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DIE  SPRACHE  DER  NAMEN  DES  ALTESTEN 
SALZBURGER  VERBRÜDERUNGSBUCHES. 

Das  the&te  Terbrüderungsbuch  des  stifte»  SPeler  in  Salzburg 

isi  als  origioal  erhalten  uud  IJgt  io  zwei  ausgabea  vor;  die  erste 

feraadtaltete  TbCvKarajan,  Wien  1652,  die  zweite  besorgt  SHerzberg- 

Prtnkel  für   die   HoDumeota  Germaniae   (NecroKogia  u  1 ,  1890). 

die  beschreibung   der  bs.  gibt  Rarajan  eioleiluDg  s.  vf.     in  dem 

pttiicte,  der  bei  der  ausgäbe  eines  solcben  denkmals  am  meisteQ 

ios  gewicht  faitt,    jo  der  bestimniUDg   der  zeit   einer  eintragung 

QDd  jQ  der  absonderuüg   der  einzelnen   scbreiber  von  einaDder, 

«ir  d^r  erste  herausgeber  nicht  glücklich;  Herzberg-Fränkel  hat 

^  in  eioer  sehr  lesenswerten   abhandlung   im  Neuen  arch.  d. 

gekt  älL  deutsche  geschichtskunde  (1887)  12,  53  fr  nachgewiesen 

uiid  lOltig  von  neuem  die  scheidung  der  haode  und  die  zeitliche 

boteWDuog  der  einiragungeo  vorgenommen,    danach  ist  das  ver- 

brflderuagsbucb  im  j.  784  angelegt  worden;  der  erste  scbreiber 

^r  Dur  in   diesem  jähre   tätig   und   hatte  nur   namen  zu  ver*- 

läduicii^  deren  trager  dem  bairisch-salzburgischen  kirchenbesEirk 

<tt|ibOrtea*     die   fortsetzer  hielten   sieb    fast  g&r  nicht  mehr  an 

die  eioteilung,   welche   der  erste  scbreiber  geschaffen  hatte,    so 

viel  oamen  wie  dieser   hat  auch  kein  späterer  eingetragen  :  der 

gruodMock  umfasst  nahezu  900  deutsche  namen,   darunter  etwa 

175  weibliche,     die  mehrzahl   der  spätem  Schreiber,    bei  deoen 

mh  Dicht  mehr  die  (ynliche  beschränkung  in    der  aufnähme  der 

nmtin  zeigt,  wie  beim  ersten^  war  vom  ende  der  80er  jabre  des 

8  jbs«  bis  zum  Z  jalu-zebot  des  9  jbs.  tätig;    einige   lassen   sich 

iu  der  2  hälfte  des  9  jbs.  nachweisen,  im  10  jh.  sind  die  ein- 

^lii|Uugeu  nur  spurenweise  zu  finden. 

Die  neue  ausgäbe  lässt  die  namen  aus  der  band  des  ersten 

Treibers  durch  corpusdruck  hervorireten,  ein  slern  bezeichael, 

ein  neuer  scbreiber  beginnU     s.  4f  sind  jene   oamenlisten 

aogestellt,   die   vom   herausgeber  je  einem  scbreiber  zu- 

Ifni^eii   werden;    wo  sich  eine  zeitliche  bestimmung  der  ein- 
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tragUDgen  treffen  liefs,  hat  der  herausgeber  es  angemerkt 
(8.  8/9.  9.  10  uaa.);  meine  arbeit  stützt  sich  ganz  auf  die  vor- 
arbeiten Herzberg-Fränkels. 

An  der  spitze  jedes  abschnittes  sind  die  lautlichen  verhslt- 
nisse,  die  sich  beim  ersten  Schreiber  finden,  genau  dargestellt; 
seine  spräche  verdient  diese  Sonderstellung,  da  das  Salzburger 
verhrQderungsbuch  das  älteste  bairische  original  ist,  das  uns  er- 
halten geblieben  ist. 
Vocalismus  der  Stammsilben  in  namen  des  ersten 
Schreibers. 

Umlaut  des  a.  nur  wenige  namen  weisen  die  schreibuDg 
des  Umlauts  auf;  das  Verhältnis  des  nicht  umgelauteten  a  zum  um* 
gelauteten  $,  ae,  a,  e  ist  11  :  1.  die  namen  mit  bezeichnetem 
umlaute  sind  folgende  :  Aediram  11,  11.  Elizo  43,  39.  JS^mo 
44,  20.  Regmhoh  58,  19\  Tepizo  58,  37.  Rtgindmd  70,  4. 
Miginhiü  70, 9.  Reginfrid  71,  15.  Egiolf  83, 18*.  £^tfio//  83, 28. 
Breginni  95,  3.  JEgina  96,  12.  von  diesen  erweist  sich  EUato 
43,  39  als  späterer  zusats  des  Schreibers,  wie  man  aus  der  der 
ausgäbe  beigegebenen  abbildung  deutlich  erkennt:  sp.  42  und  43 
enden  in  gleicher  tiefe,  Eliz»  ist  auch  weiter  rechts  eingesetzt 
als  die  andern  namen  der  spalte,  welche  alle  genau  untereinander 
stehn.  zu  Reginhok  58,  19*  merkt  der  herausgeber  an:  ^a  prima 
manu  scriptum  sed  fortasse  add.'  eine  reihe  von  namen  in  dieser 
spalte  sind  spätere  zusätze  des  1  Schreibers  (auch  Enzolo  58,34*). 

Die  namen  mit  i  in  den  sp.  70  und  71 ,  in  welchen  die 
verstorbenen  nennen  verzeichnet  erscheinen,  fass  ich  als  nach- 
gebessert auf;  ursprünglich  stand  einfaches  $,  das  a  wurde  nach- 
träglich übergeschrieben,  in  der  absieht  die  nicht  umgelautete  form 
herzustellen,  eine  derartige  regelung  zeigt  Agxhilt  97,9,  wobei 
der  herausgeber  ^corr.  ex  EgihiV  anmerkt.  %  ist  vom  Schreiber 
nur  zur  bezeichnung  des  aus  ai  entstandenen  e  verwendet  wor- 
den, anfechten  liefse  sich  allenfalls  noch  jXgino  44,20*,  man 
vgl.  die  abbildung,  dann  Eginolf  83,28,  das  der  letzte  name 
dieser  spalte  von  der  band  des  ersten  Schreibers  ist,  und  EgMf 
83,  18*,  das  an  zweiter  stelle  steht,  zu  Tepizo  58,  37  ist  Tapizo 
76,  38  zu  vergleichen. 

Zweierlei  lässt  sich  aus  den  vorgeführten  namen  abnehmen : 
einmal  kannte  der  Schreiber  den  umlaut  und  seine  bezeichnung 
(#,  as),    dann  vermied  er  es,    ihn  zu  schreiben;    die  änderung 
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AythiU  aus  EphiU  zeigt  deutlich^  dass  a  statt  des  Umlautes  seiner 
Schreibweise  gemäfs  war  und  dass  er  es  tiberall  durchgeführt 
haben  wollte,  aus  den  Tereiozelten  bezeicbDUDgeo  des  Umlautes 
ergibt  sich,  dass  dieser,  wie  er  in  der  spräche  gesprochen  wurde, 
lach  der  Orthographie  nicht  mehr  fremd  war*  die  ältere  Schreibung 
ist  hier  bewust  durchgeführt. 

Das  aus  ai  enistandene  ahd.  iT  ist  in  den  si^moieu  ger  und 

if'  belegt;  sicher  gehört  hierher  auch  Arno  9,  15,  s.  Forsieoiann 

392f;    geschrieben  findet  sich  kaer-  10 mal,  a&r-  2,  -^aer  11, 

^gaer  8,  ^(t-  2,  -ker  1,  kh-  Z,  er-  1,  *kh-  4,  -^er  1,  Arer-  1, 

A^r-  6«  -g^  2,   also  im  ganzen  ae  32,  e  9,  e  3,  e  9 mal,   und 

liwar  in  der  Stellung   als  erstes  glied  m  13,  S  4,  e  2,  e  1,    als 

iweiles  gUed  oe  19,   e  5,  e  \,  e  8.     eiua   genauere  Scheidung 

\4tt  Schreibungen  nach  ihrer  Verwendung  lässt  sich  nicht  durch- 

|fbfare&;  möglich  ist  es,  dass  er  einer  uachbesserung  zuzuschreiben 

ai  und  also  aus  er  durch  darüberschreibung  des  a  ein  aer  her- 

lestellt    werden    sollte    —    unter    den    19    fälleo    mit   alleiniger 

tireibung  oe  von  splte  79 — 97  steht  jCerrQd  82,  26,    die  an- 

rderu  S  stehn  von  sp.  63  an.    in  sp.  70,  2  steht  Ktrlind,  hier  ist 

[f  auch   als  umlaulsbezeichnung  verwendet,    s,  oben,     es   erhellt 

Tubrigeos  deutlich,    dass  ^  im  schreibgebrauch   noch  entschieden 

jvoni  e  gi'treunt   gehalten    wird.     Hradker  26,28    und   Kerman 

[öS|  10*  sind  in  der  auisgabe  als  Zusätze  bezeichneL 

Das  aus  au   entstehnde  o  findet   sich  im    ersten  gliede  bei 

diesem  Schreiber  4 mal  als  au  i  Audo  42,  28.    Auto  74,  8.   Mauruch 

'76,  17.   CauzQ  76,29*  dagegen  als  ao  in  maz-  ISmal,  in  aot-  15, 

ao$iar-  7,  aon-  4,  Craos  1,  Maoricho  1;   diesen  46  ao  steht  im 

ersteu  gUede  nur  eiumal  Scatihari  26,  2  zur  seite;    im   zweiten 

l_iiamengUede  steht  -gaoz  4,  -caosi  9,  -kaoz  1  mal  gegen  -goz  3, 

9S  2  {Alchoz  26,  19.   Richoz  78,  17,    vgl.  Älchaoz  79,  U,  in 

PerhtcSz  30,  30  ist  a  über  o  geschrieben,  wol  ebenso  eine  nach- 

b«^serung  wie  Caozhqri*'  3U,  29,    wo   statt  -hart  rih  eiugeseUt 

werden  sollte),  ferner  -höh  4,  -ÄdA  1,  -hoach  Imal;  es  zeigt  sieb, 

im  zweiten  wortgtiede  o   nichts  ungewöhnliches  ist;    Deb*?n 

^14  gaoz  (c-,  fc-)  kommen  9  o  in  -goz  (c-)  5  und  -höh  4  mal  vor, 

und  dazu  noch  je  ein  4^  oo,    ich  glaube,  es  ist  zu  beachten,  dass 

iflu  einzige  a  im  ersten  gliede  in  Sconhari  in  einem  stamme  ver- 

[treten  ist,  der  von  dieser  band  sonst  nicht  vorkoiuml,  dass  weiter 

der  hier   nur  als  zweites  glied  auflreteude  biamm  -höh  nie   mit 
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QO  geschriebeu  sich  findet,  dagegen  aber  je  eiomal  mit  ö,  oa, 
hezeichDungen,  welche  für  diesea  laut  sonst  oie  verwendet  er- 
scheinen, die  regelmäfsig  durchgeführte  bezeicboung  ist  ao^  im 
zweiten  ghede  machen  sich  einige  o  geltend,  von  denen  die  hälfte 
auf  den  stamm  höh  kommen,  die  4  au  weisen  ebenso  auf  eine 
frohere  periode  ziirUck,  wie  die  o  auf  die  sich  bahn  brechende 
ueuenmg. 

Das  alte  at  erscheint  nur  einmal  sicher  als  «t  in  Comahih 
11,  13,  sonst  kennt  dieser  Schreiber  nur  ai;  Zeiza  43,  30^  und 
58,2'  sind  vom  herausgeber  als  Zusätze  bezeichnet j  vgL  die 
namen  Teotlaih  20,  31.  HuplaiK  Tuttaih  75,  Z*  7,  dann  Sigthaid 
34,2,  Teatl4iip  71,  13.  Choldumih  96,  16.  Inguaiä  96,2.  Mi- 
fni$tain  81,  16;  im  ganzen  stehn  dem  einen  et  in  Comakih  35  m 
gegentiber. 

Die  Schreibung  des  alten  o  ist  regelmiirsig  o,  daneben  kommen 
vor  oOt  6,  u,  uo;  neben  13  odaU  zeigt  sich  einmal  üdaUiart  29,23 
im  Verzeichnis  der  lebenden  bischöfe;  neben  28  hrod- ,  10  rod- 
und  2  -rod  (Suaprad  43,  1.  JfJrro<f  82,  26)  erscheinen  Hmod' 
«Mi>irf04,  34.  Bmodßd(9ifZ5  und  Rnodhart  11,37.  —  zu  den 
erstem  lallen  gehören  auch  die  zusätze  Broker  26,  28*  und 
Hrodkart  58,39.  für  die  formen  T0.  to  10,31.  Tooto  26,38. 
ntü  77,  2.  Toto  SO,  4.  Tota  94,  9.  97,  2.  Totti  95,  6  ist  sicher 
0  anzusetzen,  vgl  die  belege  bei  Förstemann  1  339,  bei  Piper  1 
8-518  Tuata,  Tuato,  Tuoia,  Tuoto  (dazu  s.  517  Tota  und  Toto); 
daneben  hat  das  verbrüderungsbuch  von  der  band  des  ersten 
Schreibers  TtUilo  73,  2  und  Tutlaih  75,  7,  beide  namen  gehüren 
sicher  zum  stamme  tot-,  vgl.  bei  Piper  Tuotilo  a  50,  33  als  name 
eines  SGaller  mönches,  s*  517  Totila,  und  für  Tutlaih,  dessen 
erste  silbe  lang  sein  muss,  den  namen  eines  Weifsenburgcr 
mOnches  Totleib  1  211,  6.  zur  erklärung  des  Stammes  s.  Brückner 
Sprache  der  Langob,  s.  94,  der  tuot-  zu  atid,  tuom  stellt  und 
anderseits  Wrede  Ostgolen  s,  120,  —  langes  o  ligt  vor  ferner  in 
Öto  27,  3.  78,  18.  Öta  96,  17.  Ötilo  78,  19.  Özih  75,  32. 
Otilo  62,27  und  73,39;  an  dieser  stelle  hat  es  der  schreibet 
für  Aozato  eingesetzt  fcorr*  ex  iosa/o'  merkt  die  ausgäbe  an), 
woraus  zu  ersehen  ist,  dass  mit  0  ein  andrer  laut  bezeichnet 
werden  sollte  als  nait  ao,    denn   sonst  wäre  ao  gewis  stehn  ge- 

*  Llbri  conrraternitaluiD  ...  ed.  PPiper  1884  (Moo.  Germ.). 
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blieben;  belege  tUr  den  stamm  findeu  sich  bei  FOrstematm 
il2ö9t  bei  Piper  s,  519  Uata,  üato,  s.  521  Uota,  Vota  m  reicher 
imahl,  eA  ist  alsa  sicher  altes  d  vorhanden*  die  m  den  Frei- 
sioger  Urkunden  Torkommenden  namen  mit  oai  haben  nicht  and* 
sondem  od-  als  grundlorm,  sie  sind  von  Wagner  Namen  der 
Freisinger  tirkirndea  s*  57  f  verzeichnet  und  danach  als  schrei- 
hungeo  oa  für  ao  beurteilt,  s.  Wüllner  Hraban.  glossar  s*  83  und 
üDd  Braune  Ahd,  gn*  §  45,  2.  es  sind  folgende  :  Oatiloni  2  mal 
V.J.  747,  in  derselben  Urkunde  HroadoUi ,  Bradeo,  Goatfridi; 
ciu    758  Oato  und  Poatilinpah^  in  diesen  fällen  ist  oa  un- 

«ifelhafl  Vertreter  des  alten  ö;  769  Oalachar  nehen  BmizanQ 
(Bowo);  770  Oailant  neben  Oadalkart,  Odalperhti  und  Cozzo; 
"tH  Otuharuhusir  neben  Taato  und  Coismor;  804  Oatperhi  neben 
%«rÄra»  0(lant,  Totinhusir,  Tuti,  Brodmunt,  Hroadperhi-j  dazu 
tei€Q  erwähnt  791  Oaza  3 mal  und  809  Oato.  vergleicht  man 
dies«  neben  einander  stehenden  Schreibungen,  so  lässt  sich  daraus 
Burschberseii,  dass  den  o<i(- formen  altes  ö  zukommt,  unmöglich 
ttt  «s  nicht,  dass  Oatachar,  Oailant,  Oathares-t  Oatperht  ver- 
scbreibuügen  fttr  ao  sind,  wie  Braune  es  auffasst.  zweifelhaft 
blfibea  ütto  30,  22,  73»  37.  7S,  30.  79,  18,  20;  Uta  76,  19. 
die  ichreibuüg  mit  u  ist  zu  häutig,  als  dass  man  ohne  weiteres 
^i^nehmeo  konnte,  es  vertrete  hier  altes  ö;  Piper  hat  s.  521  f 
101  Vto  (Üto,  Vto),  und  12  Vtia  (Uno)  gegen  61  üato,  öoto 
••M9. 521,  wenn  es  nicbt  ein  verbreiteter  schreibgebrauch  ist, 
IBI8  hier  fttr  ö  einfach  u  geschrieben  warde,  so  lässt  sich  nur 
<*w  stamm  öl-  aufstellen,  da  ut  (im  ablaut  zu  ot-  aus  aud-)  zu 
^  bitte  werden  müssen,  neben  Fuoso  73,9*  74,20  kommt 
y^  76,  3  vor,  zur  tautform  des  namens  vgl.  Henning  Runeu- 
öÄler  6*82.    nur  tia  zeigt  der  stamm  guot  in  Cuolalftl,  7- 

^Md  58,5;  nur  o  haben  die  nameo  Fopo  82,32.  Popili 
\IL  Bona  82,  13.  Alchmod  77,11.  CUsmoi  95,7.  Gundroh 
^3l.  Keparah  82,  7.  Ogo  36,  2  (vgl.  bei  Piper  Dago  g.  482, 
'^^s.  518.  Uago  s.  521,  im  Salzb.  verbrüderungsbuch  von 
**D«Oi  spatern  Schreiber  Uago  49,9*,  18,2',  weitere  belege  bei 
'''»rsteijjaun  i  751).  Pöto  79,  19  {Puata,  Puoto  Piper  s.  492J- 
0^"i(j»öl  11,2  (WtcpHöt  Piper  n  103,  11,  name  eines  Niederalt- 
^«W  möncbes,  Baduhiot  bei  Rossinna  s.  25).  Zozzolü  58,8 
t^td  Piper  8.  537),  vgl.  Wrede  Ostgoten  s/lSö.  Odrih  77, 18 
^(1  ich  nicht  zu  beurteilen. 


SCHATZ 


Im  iweiien  gliede  tritt  our  a  auf :  -rod^  -m&dt  *mot,  ^roh,  -pol 
im  ganzen  7 mal;  im  ersten  zeigt  sich  62 mal  o  geschrieben, 
8 mal  (J,  9 mal  «,  wenn  u(to,  uto  mitgezählt  wird,  7 mal  uo  Uttd 
2  mal  00  [to  .  to,  tooto), 

Vocatismus  der  neben ionigen  silben* 

t  und  j  der  ableitung  sind  erhalten,  vgL  im  ersten  glieü: 
Sigifrid  77,  1.  Suniperht  43,  28.  Mmigh  74,28.  Mimiitain 
81,  16,  Pilidruih  62,23V  Äedtram  11,  11.  UugÜaih  75,3.  Chuni- 
hard  31,  1.  Hariman  26,  9.  Uuarmunt  44, 16.  GauuiperlU  27,  12. 
Hauuirih  14,2b.  Äkihart  44*3.  Ägmhll.AQ.  Uütimunt  i\,2\. 
Aiigund  96,  35.  Uuniirat  81,  7.  FraMi^«  78»  25.  UaHoU  76, 1 
.4W^it(i  97,  12.  Egiolf  83,  18;  aber  Hiltolf  44,  26.  üuif/i 
58,  6,  Baliduni  76,  6.  Raginpald  82,  18.  Maginraat  80,2' 
Uuimdhari  11,5.    Agi$hari  82,9.     mit  langer  Stammsilbe  iipf7 

10,  7,  Angilfrid  75, 15,  Uuantilperht  42,  24.  Irmingaer  11,  37.  — 
im  auslaut  des  zweiten  gliedes  ist  i  in  yo-siammeu  erhalten ,  ib. 
KüalhüTi  79,  34.  BrehiuuiU  11,  1.  Ian(tiuan  81,  31,  sonst  aber 
fehlt  es  zb.  Suanahitt  62,  i\    Cotaäm  35,  2,    Akintiiz  71,  1. 

Nebentoniges  u  ist  geblieben  zb.  Fridugos  58,  37.  Hadu- 
ptriu  82,  30.  Patufnd  11,  25.  üuwirih  63,  14,  «i^^h  zeigt  also, 
dass  es  schon  frUh  zur  i-classe  Obergetreten  ist  unter  allen 
Salzburger  namen  mit  sigt-  ist  nur  Stgummik  2,  23  (am  ende 
des  9  jhs.  eingetragen)  mit  u  vorhanden^  das  hier  durch  das 
rol<,'eode  tiu  entsUmden  ist.  vgl.  auch  f^ipers  index  s.  507,  dazu 
Wrede  Ostgoteu  s.  85.     a  der  uebcnsilben  tritt  auf  in   Comaleih 

11,  13.  Suanahitt  62,  1*.  Tagaperht  73,  31.  Aarahad  68,  1. 
Aiarih  81,  33.  Perahart  75.  37.  Keparoh  82,  7  {Peradeo  81,  22. 
Kepahart  82, 15*  83, 12.  Kepadmd  96,  39).  nach  langer  Stamm- 
silbe und  im  auslaut  des  zweiten  gliedes  ist  a  wie  tt  und  starom- 
haftes  t  verloren;  für  in  laut  nebentoniges  a  bieten  folg.  stamme 
belege  ;  Duokhanhart  30,  28.  Erchanperht  9,  25.  hanperht  26, 6. 
ÜMarhiU  96,  34.  Aa$tarperht  10,  13.  i^MFw/ar^afir  79, 10.  Madal- 
gaoz  42,  29.  Mahakaoz  80,  11.  Rapanolf  79,  23.  Kaganhan 
79,  32.  Camalperht  81,  12.  Amalgaer  74,  L  imaf  83,  18.  Odaf- 
^oer  9,  12;  neben  regelmäfsigem  ac^of-  kommt  vor  Adolo  74^  16. 
76,  25.  Adolunc  80,  33,  AcMgaoz  77,  35.  iJafim«  58,  40  {Adtih 
hmi  58,35*).  Pöeia/  78,  24  neben  Paduhinc  73,38.  76,24. 
neben  ßpwr-  Epor  81,  4.  ifj/oro  82,  17.  Gmdulmar  43,  3.  Cm 
dulperlit  80,  17.  81,  1.  82,  39.  83,  16,  aber  Gundalpetht  73,  l 
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f^ar  58,  13*  neben  Kisalhart  79,  4.  -hart  79,  34*  -frid 
15,9.  14.  -dmd  97,3  slehl  Kislolf  10,8.74,2.79,15  (Kyslarios 
12*1),  verschrieben  isi  Kislaharl  $2,  31  ]  üeben  Goslar-  Aostrolf 
73,  40;  £U  iopo//  58,  20  vgL  mao  bair.  Lopadeo  bei  Farstetiiann 
1  879.  Cotaperht  73,  3.  -rfrud  95,  10*  Cotoperht  78,  31,  -«tiar 
94,32.  95,18  (Co(«tiar  94,7  ist»  wenn  es  langes  ö  hat,  regelrecht), 
hiuCotoni  7848.10  mänolich,  Carani  96,17*  weiblich.  Ahholf 
19,23*  gegen  Alchmod  11,  11,  Uualahin  71,4.  96,26;  sicher 
m  Iftonea  ist  davou   Uuatahari  42,  17.21.  82,28  (titio/a*)* 

lu  der  scbreihuDg  des  vocalismus  stellen  sich  die 
ipltera  ei n trag un gen  rolgendermafsea  dar  :  von  den  im 
S]h.  (Dach  angäbe  des  herausgebers)  eingetragenen  namen  zeigen 
lii«  TöOi  Schreiber  der  reihe  12,  7  verzeichneteo  3  mal  den  um- 
laul :  Engilperht,  Fendio,  Pentheri,  nie  a ;  dann  o  für  au  in  Adül- 
^ok,Chunihoh;  für  ö  Broddntd^  Oto;  Imal  Uailrat.  sp,  14  stehn 
^ie  tiauien  der  münche  von  SAmand;  es  findet  sich  kein  fall  des 
iwnlauies  gegen  8  a;  2  hati-^  6  -Äari;  nur  at  i  Barigaer^  Friskaer^ 
i^oerpirk;  nur  aoiKaoz,  Uelmgaoz,  46,  9f*  finden  sich  4  at 
AVrtori,  Uuolfhan\  Bumhart\  Frauuilc^  4  «:  Chümheriy  Engil- 
pdH  Regmgaoz,  Alpheri  und  1  ei  in  Eigino;  2  a«,  1  ^>  1  c;  i  ao: 
Mtptrht,  Alhcaoz^  Adalhaoh,  Regingaaz  gegen  3  o  :  Mordf^ 
ÖimikA,  Kepahoh;  für  o  3  o  und  7  <J;  2  ai  :  Laipuni^  Kailo^ 
3 II :  Beilrat,  Peinunk,  Eigilperkt '. 

Von  namenhsten^  die  Herzberg  datiert,  seien  aus  den  mit 
8/J  bezeichneten  folgende  erwähnt  :  31,25  =^  70,25  enthalt  eine 
Nk  iieibhcber  namen  mit  recht  allertümltchem  lantsland;  Sa: 
P^WrTptirc,  Franchin,  Raginhilt,  Bariipurc,  Maginpirc,  Ealiduuar^ 
^^($ila,  Aeginuiz  und  2  e  :  EUianptrc,  Kasellia;  für  das  neue  Ö 
ßödtn  sich  5  ao  im  stamme  aoh;  für  altes  ö  9  o;  kein  ei  gegen 
3  otf  in  laidrat,  Aothaid,  Madalhaid;  nur  1  mal  belegt  ist  ae  in 
"«nti.  die  beiden  umlaute  stehn  70,  25;  nach  Karajan  soll 
^4i26f  nach  840  eingetragen  sein,  dagegen  70,  25 f  um  780, 
Wde  von  Ycrschiedenen  Schreibern  natürlich«  die  unm*^glichkeit 
HllMs  ansatzes  erbellt  auch  aus  sprachlichen  gründen,   und  hier 

^^^  *  unter  df  n  oaiiicn  dieser  t inlragotjg  findet  sich  46,  33  lohannet  tcriba 
■  ^  man  liftt  ungprfcJitfnd  Terniütel,  dass  hier  der  name  des  ersten  schreit)«!! 
H  ^^  ^nbrildrrurigsboches  vorliege,  well  »p.  46  bdld  nach  der  anläge  des 
m  in)od«toclieji  entsUnd  uud  unter  atleti  namen  keiner  den  heitatz  teriba  aaf^ 
~   ^•wt(Hmhff«  K  irch,  12,75). 
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wie  oft,  wo  Henberg  in  der  leidichen  fesUetsoag  der  eiii- 
tragUDgen  von  Kanjan  abweicht,  aeigt  sich  die  verbtoaiidikeit  der 
neuen  ausgäbe  auch  fon  sprachlicher  seite«  in  bischof  Arnos 
zeit,  ?gL  N.  archif  12, 91  f  zu  73, 16,  seUt  Herzberg  die  grobe 
eintragung  66,  16  —  67,  1  —  68,  8.  sie  zeigt  4  a  :  HarMf, 
Ckiumhari,  Raginkeri^  KoMuiperlU  (Arpeo)  gegen  13  e;  fDr  e  nur 
e  4mal;  3  «• :  ÄoipaUL»  Adalgaoz^  Ca^%km  gegen  1  o  in  Iscas; 
für  altes  o  nur  o  9 mal;  fOr  ot  2  et :  Hibüiem,  Heimperik. 
85,  34 f  zeigt  3  e  gegen  5  a  :  A^mAebi,  /ymtnAm,  Megnihari, 
Brekanhari,  Harifrani^  Ouolßari^  i^on;  dann  Hamperki^  fltbt- 
kiaer.  bei  den  15  namen  43,  40  f  stehn  2  e  :  Elmgo,  EngilpaU 
gegen  4  a :  Ragmpaldj  Castkho^  üuiUikari,  Maginperki;  1  oo  in 
Eparhaoh;  1  d  in  Hrodhart.  84,  38*  kommen  vor  Cundhari^ 
RagmoU,  Ägilfrit^  Itanger^  Keparok.  81»  43  Aengilgaer^  Kaeruwmif 
Kozbald,  Odalpald.  12,  25f  I^Uanuuolf,  Eüanperkt.  Reginkdm, 
Scankeri;  für  e  A  e;  fOr  altes  au  1  o;  fOr  o  2  o  {Poso);  dann 
ÖMgker,  Hartnud  (vgl.  Kemod  66, 16.  68, 12),  Zeizrik.  103, 1 
Erpkari  {Erpk-hari),  Raginbertus,  Frauuilo  gegen  13  keri  und 
Reginolf;  für  g  nur  e;  2  ao  :  Caozpald,  Kaozpaldj  3  o;  für  e^  9  o 
und  4  00  :  OodMerip  Tooto,  Toozo,  Poopi;  nur  noch  et.  103,  40 
kennt  aufser  Arpeo,  Ämpriko^  Hamminc  nur  e,  39 mal,  darunter 
2 mal  Teuit,  das  auch  34,38  und  40,9  in  dieser  form  auftritt, 
wahrend  der  älteste  teil  nur  Dauid  10,6  kennt  für  neues  ? 
wird  ausschliefslich  e  verwendet,  ebenso  in  üudantp  für  neues  9 
nur  0,  für  altes  ö  9  o,  i  oo,  b  ico,  5  ou  {Outo,  oudal-),  1  odal', 
u  in  Hrudkelm  vielleicht  auch  in  Rupo  s.  FOrstemann  i  1062. 
1064;  nur  et. 

Man  sieht,  wie  sich  in  der  Schreibung  des  vocalismus  die 
neuerungen  durchringen;  die  i^lle  mit  nicht  umgelautetem  a 
werden  seltener,  anstatt  oe  wird  für  e  e  gesetzt,  ai  verschwindet 
und  nur  o  für  ö  bleibt  berschend.  wo  sich  also  in  namenver- 
zeichnissen,  für  welche  die  ausgäbe  keine  Zeitbestimmung  ent- 
hält, a,  ai,  ae  und  ao  zeigen  (dieses  hält  sich  am  längsten),  kann 
die  eintragung  nur  in  die  zeit  bis  800  verlegt  werden.  35,  6f 
findet  sich  Ägilpurc.  Ängilperkt.  Aginolf.  Raginnu  kein  e;  Hihi- 
gaoz.  Caozperhty  kein  o;  Hismot;  35,  7' f  Allansuid,  Raginsuid. 
Angüman.  Aella;  Haokni.  Mahalcoz;  Ulo;  Raüun,  JTat/a ;  —  45, 6 f 
Danchilo.  Ragenpald;  Aeuo.  Hartkaer  gegen  3  ürer,  beleg  für  neues 
ö  fehlt;   Hrodker.  Boso;  Aiiihari;   83,35  Raginperht;  Haohuni; 
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Üuakkaid;  84,3'  Uarimöt,  K^ruuantit,  Ali.,,  Angdpald,  KymU 
\m\  2  kft^  1  kt^\  2  höh;  1  hrod  {Äio);  84,3"  RiharL  Roäunc. 
ümaiaih  (für  die  Verwendbarkeit  so  kleiner  eintraguDgen  vgl.  die 
IE  der  ausgäbe  jos  8  jh.  gestellte  eintragung  der  drei  namen 
Mmiiain^  OuiUihan,  Zuzo  44,  39—41),  89, 12  kennt  den  um- 
liul,  I  ao  und  1  o»  für  alte»  d  2  oa,  Oatilo\  Röacheri  unrl  3  u, 
2  Tuttu  Tuta;  Haimo.  87,  32  Üuinidhaert  Haerimunt.  Zaeizheri; 
itßAilt.  Aätuni;  Trogo.  Rodmmr. 

Eine  reihe  kleinerer  namenverzeicbnisse,  die  in  der  ausgäbe 
mit  B/9  bezeichnet  sind,  also  aus  pa1äograi)hiscben  gründen  nicht 
viel  ober  800  hiosus  versetzt  werden  können,  zeigen,  wo  über* 
iiaopl  belege  vorhanden  sind,  in  den  um laiits rollen  «*  für  neues 
^  t,  fklr  Ol*  ef,  für  altes  d  herscht  o  vor,  daneben  tnani-hmal  uo, 
^miniclt  ist  aa;  36*  19  (8/9)  steho  nebeneinander  Zuozo,  Ma- 
la^, Oadalginr.  OadaUiiU,  Tuata\  EngiL  Arpio;  Aata,  beim  Schreiber 
»oa8,10f,  dessen  tätigkeit  sich  nach  llerzbergs  bestimmung 
N.iTch«  12^85  flher  ein  Jahrzehnt  bis  830  verfolgen  lässt,  findet 
«ck  der  umiaut,  e  für  e^  2  ao  neben  6  ü,  für  altes  ^  4  o,  8  wo, 
l  (10,  Aodil^  Aodalgoz,  —  48,  19 f  (anfang  des  9  jhs.)  tindet  sich 
iimliut*-e  und  3inai  ei*:  BiUanperht.  Eillanhili,  EiUanmmt  72,37*'^*; 
5  80  gfgeo  3  a;  2  0  und  b  tta;  1  ai  (Mimistain)  gegen  4  ei,  — 
<M  (ttr  neues  Ö  kommen,  teils  ausschliefslich,  teils  neben  o  vor 
•«i  dwi  Schreibern  von  79,6*.  86,25*,  59,23.  16,7.  34,32*. 
^6»Ji70,13.  36,37.  33,4.  bei  diesen  eintragungen  mit  ao 
^^ktu  lö,  7  und  36,  37  für  neues  e  die  Schreibung  ae,  86,  25" 
^omI  f,  die  übrigen  nichts,  was  auf  die  Verhältnisse  des  8  jhs. 
lUröekweiÄi,  —  20,  1  (noch  unter  Arno  eingetragen)  hat  Odalgaer 
aekß  Kerhart  als  einzige  attertümlichkeit,  sonst  je  zwei  o.  — 
H37f  (9)  Kaerhoh  neben  Nidcer,  Adaiger  2,  sonst  nur  o  und 
«•--37, 2* f  (S/9)  hat  für  den  umlaut  2  ae,  2  a,  3  e,  für  e  2  e, 
^nmvB  ö  0,  für  altes  ö  4  o,  1  Uoio,  —  50,13(8,9)  weist  den 
Wfilauiaaf^  für  e,  5  nur  e,  a  für  altes  ö,  3  ö,  1  «ofo.  — für  altes 
*««igl  69,9  <9)  Oga  neben  Rnodpreht;  61,1'  (9)  Nuota  gegen 
9»;  72,42  (9)  t  wo,  1  «J.  2  o;  49,  31  f  (2  halfte  des  9  jhs,) 
'»I  I  «0,  1  u;  41,23*  (nach  850)  5  wo  gegen  3  o;  2,23 
lö»4e  dts  9  jhs.)  1  0»  1  wo,  1  «.  späte  eintragungen  (9/10) 
«rtmben  alles  (f  mit  o  52,21*,  o,  3  u  84,  1 ,  out,  out  56,  19, 
f^i6tl5^  3  II  87,1*.  neues  e  und  ö  sind  durchwegs  mit  e,  o 
tlneL 
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So  ergibt  sieb,  dass  in  dieseo  aufoeichnuogea  im  vocalisoios 
zuerst  a  dem  umlauts-e  weicht,  miDdesteas  gleichzeitig  damit  m 
dem  et  (bei  eioigeo  Schreibern  kommen  gar  keine  namen  mit 
diesem  diphthong  vor);  dann  folgt  e^  fOr  das  oe,  f  im  an- 
fange des  9  jhs.  nur  mehr  selten  ist  und  bald  aufser  gebraodi 
kommt;  etwas  Iflngdt  erscheint  ao^  bald  allein,  bald  neben  o,  und 
am  längsten  halt  sich  o  fOr  altes  ö  :  erst  in  der  2  halfte  des 
9  jhs.  überwiegt  die  bezeichnung  uo,  frOb  schon  sieht  man  tf, 
also  ein  unterscheidendes  zeichen  über  o  verwendet,  vereinielt 
ist  0  in  früherer  zeit,  oa  finde  ich  6 mal  im  ganzen  :  36,  19 
Oadalger,  22  OadalMÜ,  38, 1  Oadilolf,  Oadaluuik,  89, 19  Röaehm, 
20  Oaiilo,  je  2  bei  einem  Schreiber,  sämtlich  um  etwa  800  ein- 
getragen. 00  für  neues  ö  hat  der  Schreiber  von  17,3  (8/9— >9) 
in  Coozforht,  Noothart  17,7.  9,  für  altes  ö  103,1  in  Oodalhmi 
103, 10  Tooto,  Toozo,  Poopi  106,3.  11*.  18  (gegen  8  o). 

Mit  ausnähme  des  Zeichens  e,  das  ich  als  doppelschreibung, 
nachtragung  des  a  zum  e  (oa),  beurteilen  zu  können  glaube, 
finden  sich  alle  vocalzeichen  der  ersten  band  in  späteren  ein- 
tragungen  wider,  alle  die  merkmale,  an  denen  wir  die  ältesten 
ahd.  texte  zu  erkennen  gewohnt  sind,  treffen  wir  beim  ersten 
Schreiber  als  regel;  die  soeben  dargelegte  Weiterbildung  der 
vocalzeichen  bei  den  spätem  namenlisten  lässt,  wenn  man  sich 
allgemein  ausdrücken  darf,  die  Schreibung  der  vocale  wie  ein 
grundriss  erkennen,  es  ist  Salzburger  Orthographie,  dass  diese 
bezeichnung  berechtigt  ist,  ergibt  sich  aus  der  vergleichung  der 
namen  der  bairischen  klOster  Monsee,  Chiemsee,  Mattsee,  Metten, 
(Nieder-)Altaich,  die  in  das  Reichenauer  verbrüderungsbuch  auf- 
nähme gefunden  haben  (Piper  s.  184  f.  ii  980*  diese  eintragungen 
dürfen  zur  ermittlung  der  Schreibweise  in  den  bairischen  klOslern 
verwertet  werden,  sie  sind  von  den  Schreibern  a  und  ß  ver- 
zeichnet, die  nach  Pipers  vorrede  s.  148  im  zweiten  und  dritten 
Jahrzehnt  des  9  jhs.  (a)  und  um  830  {ß)  schrieben,  die  getreue 
widergabe  der  bairischen  namen  erkennt  man  sofort,  wenn  man 
die  eintragungen  der  SGaller  und  Reichenauer  namen  zum  ver- 
gleiche heranzieht,  in  dem  Verzeichnis  der  lebenden  SGaller 
mOnche  s.  148  f.  ii  43 — 46,  das  von  a  herrührt  (vgl.  s.  168  unten 
gegen  s.  148),  sind  folgende  vocalschreibungen  zu  beobachten: 
der  umlaut  ist  mit  ausnähme  von  Maginhoh  43,25  und  Winidhariut 
46,  30  {Lallinc  45,  16?)  vollständig  durchgedrungen  und  durch 
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€  hezeicboet;  für  oeues  e  »lehn  10  e  gegen  b  ai  (nur  -gaer  als 
zweites  glied);  für  neue»  d  komml  nur  o  vor;  för  alles  ö  wird 
141119I  «a  verweDdel^  3  mal  0  i  Hrodolf,  Theotoroh,  Ratpot  43,  8* 
11*  16;  ein  beleg  ftlr  ei  TehU.  bezüglich  der  &•>,  p-schretbuog 
^  erwähnt,  dass  aolauteDd  1  B  gegen  7  P  steht,  iulautend  18  ( 
gegen  12  p  (1  -pol,  4  -pold,  7  -pret),  a  trug  auch  die  nameo 
der  SGaller  verstorbenen  ein,  11  52^ — 53:  derumlaut  ist  herftcheud; 
r  erscheint  3  Qial  in -^oer;  für  ö  sind  die  altertümlichen  namens- 
formen  Äutegarius  53, 13  und  Audtymar  52, 1  (abt  720 — 59)  vor- 
banden, sonst  nur  0;  altes  0  tritt  4  mal  als  ua  auf,  2  mal  als  u, 
Gutfrida  52,  18-  Zuzo  53,  18  und  als  0  io  Bosilimts  53,  33; 
1  mal  ei  in  Zeizmnat  52,25.  p  zeigt  sich  nur  anlautend,  4 mal 
gegen  1   6,  inlautend  ist  nur  b  geschrieben,  10  mal 

o  hat  ferner  die  naroen  der  toten  Beicheiianer  ii  24 — 28 
eingeschrieben  :  für  den  umlaut  e,  für  e  e,  für  neues  ö  0,  für 
altes  ^  6  ua,  5  0«  2  u.  im  aulaut  4  p,  5  6,  inlautend  1  p^  14  6. 
die  namen  der  leheuden  Heichenauer  stammen  von  ß  :  e  be* 
zeichnet  den  umlaut  und  ^,  0  neues  ö,  für  altes  ö  9  na,  1  u; 
5  mal  et.  21  b  gegen  3  -pold.  diese  lautverbäknlsse  weichen 
von  deo  bekannten  hochatemanniscben  dieser  zeit  nicht  ab,  da- 
gegen halte  man  nun  der  reibe  nach  6le  bairischen  namen  t 

1)  Monsee»  Piper  s.  187  von  a.  Batjinpert  t07*  12.  Ragin- 
heim  107.  22.  MacfitaH  108.  15.  Agino  108,  2.  Wülihaere  107,  9. 
Heripert  107,  5.  Meginheri  107,  20;  also  4  a,  3  e,  l  ae.  JCeroii, 
Keruni  (so  les  ich  für  Serum  107.  38)  gegeu  Hrodhgaer  107,  13. 
H^a/djra^  107,  36.  für  neues  ö  1  mal  Pertcoi  107,  35.  iillcs  5 
5  mal  als  0»  2  mal  (Rttad-)  ua,  1  mal  u*  3  ei  und  1  aei  (/aet22o). 
13  ji,  4  ^.    Wolßert  107.  16.    108.  8.  Gttndöm,  ><%<>   108.  1.  5. 

2)  Cbienisee.    Piper  s.  191  von  a*    Orüiari  124,  4.    ürodhari 

124.  9.  Wannpatd  124.  16.  Bariben  124.  18.  Baiipert  124,  31. 
Anffiirai   124.34,    RegitUiari   124»  21.    Reginberht  124,5.    fVenilo 

125.  14.  Reginhelm  125,33;  also  7  a.  4  e.  Pertgaer  124,  19. 
Ä^runi  125,  9.  Gerbald  t24,  38.  Helmgaox  124,  25;  für  altes  ö 
«a  Intal  (Auad.),  0  Sraat;  Orj^aip  124.  20.  125,  3.  Laipwart 
124.  24.  (Aio  124,  32.  Haiiiper*  124.  37).  mmistein  124,  23. 
15  p  und  8  ^. 

3)  Mattsee,  Piper  s.  18S  von  ß.  7  e  und  3  a,  H^artnperAl 
llt,  lt.  Liuthari  111,  25.    Angilscalc  111,  28;  für  e   1  e.    Audih 

111,  26.  vfo<6<Tl  m.  34.  Adakoz  112.  7.  Äorfpa/ei  112,  14.  OoUo 

112,  20.  Coaifnd  112,  3.  fittodfto/d  111,  30.  Zuso  111.  15.  /Wi- 
fm  lihd.  flaido//  tu,  37.  H«/aiiU  111,9.  Welant  111,36. 
S  p  ditunier  Eparoli,  AlpoU,  7  b. 
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4)  Metten,  Piper  s.  189  u  115—118  von  /?  119  von  a.  far 
den  tunlaut  stellt  e  und  6  mal  (ß)  ae;  für  e  6  e  gegen  5  ^gaer; 
neues  5  ist  nur  durch  ao  yertreten  8mal;  altes  9  durch  15  o,  3  na, 

1  u  (Ruadgaox  116,  20  -pulo  116,  23  -bert  116,  31.  TtUo  115,  19). 
Baipo  117,  1  gegen  4  et;  a  bat  nur  p.  ß  AO  p  und  8  6  (6  -6erC 
gegen  16  -5erl).  JTedaAarl  117.  15  aber  Rapanolf,  Uupilo  117,  21. 
25.  llbunc  116,  13  ß,  aber  /^ptific  119,  16  a. 

5)  Niederaltaich ,  Piper  s.  184  f.  sp.  98 — 104  von  a.  der 
umlaut  ist  durch  e  bezeichnet,  a  sieht  in  Futharius  98,  8.  Angei- 
berlus  101,  24.  il^'no  98,  28  (gegen  Bgino  100,  18.  32).  IFsnt- 
harius  101,  28.  Ämgaoz  101,  33;  2mal  ae  in  Äengilmoi  99,  22. 
ITa/lAaert  102,  38 ;  für  e  10  e  und  4  ae  (2  -^aer  und  ilenA  101,  1. 
EcBrhart  99,  7);  für  neues  d  lA  ao,  1  oo,  5  o;  für  altes  o  14  o,  2  u, 

2  «o,   1  ua;  nur  et;  p  :  5  -b  2  :  1. 

Die  bairischen  namen  zeigen  also  im  vergleich  mit  den 
alem.,  wie  sie  a  und  ß  eiogetragen  haben,  die  besonderen  kenn- 
zeicheo  ihrer  heimat;  die  beiden  Schreiber  schonten  die  spreche 
der  ihnen  vorliegenden  namen.  um  einen  kennzeichnenden  Ober- 
blick zu  gewinnen,  halte  man  die  lautverhaltnisse  alle  zusammen ; 
beim  umlaut  verhält  sich  e :  a  wie  2:1;  e :  oe  wie  4:1;  eizai 
wie  2:1  (im  ganzen  2  oet,  et :  oet  «s  U  :  2);  fUr  e  verhalt  sich 
oe :  e-  wie  3:4;  ao :  o  =>  3 : 1 ;  für  altes  o  sind  44  o,  Au  (fufo, 
17/0,  Zuzo^  U$8o),  2  uo^  1  oa,  1  00  belegt;  die  7  ua  fallen  den 
alem.  Schreibern  zur  last,  das  Verhältnis  von  p:b  ist  nahezu  wie 
3:1,  in  den  angeführten  namen  aus  SGallen  und  Reichenau  aber 
gerade  umgekehrt  so  spricht  alles  dafür,  dass  in  diesen  aus 
Baiern  stammenden  namen  die  heimatliche  Schreibung  zum  Vor- 
schein kommt;  sie  bieten,  schematisch  genommen,  genau  dieselbe 
entwicklung  wie  die  eintragungen  im  Salzburger  vb.,  dessen 
grundstock  zeitlich  wie  in  der  Schreibweise  an  der  spitze  dieser 
namen  steht,  zu  einer  schärferen  Scheidung  dieser  bairischen 
klOster  bezüglich  ihrer  Schreibweise  gelangt  man  aber  nicht. 

Der  vocalismus  der  Freisinger  Urkunden,  die  Wagner 
1876  behandelt  hat,  weicht  von  dem  de%  grundstockes  im  Salz- 
burger vb.  sowie  von  der  allmählichen  entwicklung,  die  sich  nach 
den  vorgeführten  erscheinungen  beobachten  lässt,  recht  erheblich 
ab.  747—757  stehn  neben  16  bezw.  12  a  bereits  14  e,  758—772 
neben  23  a  schon  54  e;  773--804  32  a  und  225  e  und  zwar 
in  den  14  Urkunden,  welche  a  enthalten,  32  a  gegen  82  e.  für 
neues  e  kommt  nur  2  mal  ae  vor,  759  Haero,  770  Odalgaer,  sonst 
nur  e,    für  neues   ö  verzeichnet  Wagner  s.  57f  5  altertümliche 
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du,  10  eiaer  Urkunde  vou  793  6  ao  (gegen  1  o),  811  2  ao,  1  o* 
die  formen  mit  oat-  sind  oben  8.5  beäprocheo  worden,  altes  U  zeigt 
sich  bis  760  9  mal  als  o,  8  mal  als  oa,  bis  780  ist  das  verbältnis 
48  0  :  43  aa,  bis  814  kooimeQ  78  o,  68  oa  vor;  für  «a  ver- 
zeichnet Wagner  s.  55  f  Huasuni  (^^  Oasuni  derselben  Urkunde), 
Suampßrkt,  Chuanrat,  Huasmot,  für  tto  Hruodpranty  Tuolpak^ 
Puoh*  fon  825—848  siehn  37  aa,  5  uo  und  2  ua  gegen  26  o 
Wagner  s.  56.  Tür  alles  ai  stehn  bis  763  5  dl*  gegen  5  et  (752 
2  Ol',  1  ei,  763  1  ai,  1  ei),  bis  790  5  ai  gegen  27  ti  (nie  neben- 
einander), von  da  au  herschl  ei. 

Die  durcblührung  der  umlautsbezeichnueg  steht  zu  den  er- 
ioungen  der  behandelten  namen  im  gegensalz;  diese  haben, 
igsiens  in  der  altern  zeit,  eine  gewisse  Vorliebe  für  a;  ganz 
dasselbe  zeigt  sich  bei  ai :  bier  festhalten  an  at,  in  den  Freisinger 
namen  vordringen  des  ei',  das  bereits  zu  einer  zeit  hersebend  ist, 
m  der  in  den  früher  hebandelten  namen  ai  noch  bänflger  ist  als  «i. 
mehr  als  die  regelmäfsige  Schreibung  e  für  neues  e  fällt  auf,  dass  atk 
so  ganz  aufserhalb  des  scbretbgebrauchs  der  Freisinger  Urkunden 
steht,  eine  bezeichnung,die  in  den  Salzburger  namen  noch  im  anfange 
des  9  jhs.  nicht  selten  ist  und  in  früherer  zeit  berschend,  wie  noch  in 
den  namen  der  behandelten  bainschen  klüster.  altes  ö  wird  in  diesen 
namen  durchaus  festgehalten,  die  vereinzelten  diphthongierungen 
teig€D  iiü  und  nur  7  oa;  in  den  Freisinger  namen  ist  o  nur  schwach 
im  Übergewicht  gegen  aa  (bis  814  135  o  und  119  oa). 

Ein  mittel  zur  genaueren  kenütnis  der  Freisioger  Schreibung  bieten 
Aucb  die  namen  aus  tiemplent  Augsburg,  Ellwangen,  Pemhtwangen ; 
sie  umgeben  und  isolieren  Freising,  im  SGaller  vb.  stehn  Kemptener 
naroen  bei  Piper  i  83  f  ««  202 — 203,  für  altes  ö  ist  nur  ein  beleg 
vorbaodeo:  Oaäaifrid  203,  13,  aber  Uadalfrid  gescbrielien  84,  18; 
die  204  f  spater  eingetragenen  oauien  zeigen  Roadwigt  Ruodger,  Rodoii, 
AdalnaU  Ratpot  3,  Ruodprety  Truako.  die  übrigeu  vocalieicheo  sind 
rtgeüjiarsig  umlauls-e,  «,  ei,  o.  beachtenswert  ist,  dass  in  der 
frflb«steD  einlragung  83  f  ="  202  f  nur  3  b,  Ertabold.  Gerbold,  Suabott 
gegen  17  p  vorkommen^  vgL  Liupman,  Älpker,  HadaprehL  eine 
zweite  namem-eihe  steht  im  Reicheuauer  vb.,  Piper  n  158  f,  von  a  um 
Bt5 — 820  gescJirieben,  vgl.  Pipers  anm.  s,  206.  es  linden  sich  regel- 
mlbig  uffllauts-e,  i,  ei,  o;  für  alles  o  7  ua,  1  uao,  3  uo,  2  o^  1  u; 
(30  I»  :  8  ^).  das  drille  verzeichois  staaimt  von  ß «  Piper  ii  1 62  f, 
4  <»,  1  üo.  1  tia  (20  p  \  B  b),  —  namen  aus  Augsburg  bei  Piper  n  255  f 
»nn  c  :  3  0,  \  uoa,  1  uo,  l  ua;  e,  o  für  neue*  e,  o  (30  p  :  10  6)*  — 
am  Ellwingen.  Piper  i  111  f  vgL  i  256  f  :  für  alles  5  :  3  oa,  Oadat- 
mm^  AdalmüK  Ebarnoai,  4  o,  Unrah,  Odalger,  Bgppo,  Öilo,  2  ua* 
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Einmuat,  Ruadmar  i  256  f*  2  oa.  Oadalman,  Einmoat,  b  o,  2  ua. 
Piper  II  443  f«  3  uo,  Adalmuot,  HuodUman,  Unruoh,  2  o,  Ebarnoit 
Keroh^  2  ua,  Ruadmar,  Ruadiieri,  1  Otto,  —  aus  Peuchtwaogen,  Piper  ii 
1 28  f  von  a  :  1  Aerhart  gegen  8  e,  Aolhart,  Aotmar,  Aotkram,  Otolf, 
G erhöht  Goosbertus,  Gooiolf,  Ootwin  für  altes  ö  2  o,  3  oo,   2  uo, 

1  ita ;  nur  ei  (3  p:  19  6).  —  in  den  n»men  aus  Ollobeurea ,  Piper  it 
41Sf  fmfletJ  sich  li  Oadal-,  2  Uto,  Z  Ruad-;  lu  beachten  iu  die 
Schreibung  ea  \n  der  eintragung  419,  8 — 40»  LeahtoU,  Theatmar, 
-pret  2.  'hart,  -olf,  daneljen  komml  kein  eo  vor.  die  liste  ist  leider 
nicht  zeitlich  bestimmt  (vgL  419,  12  fVialanl),  ich  möchte  sie  nichl 
vor  850  setzen.  —  von  den  Freisioger  namen,  Piper  u  54 ST,  ist  ein 
teil  noch  von  a  emgestihrieben ;  für  altes  Ö  bietrl  dieser  älteste  teil 
keinen  beleg,  die  spätem  eintrage  haben  wol  o,  uo,  ua  aber  nur  1  oa, 
Raadffer  547,  40,  daneben  von  der  band  des  gleicben  sehreibers 
SwidhmuoL  das,  worauf  es  aiakommt,  llndeL  steh  nicht,  namhch  über- 
wiegeudes  oa;  die  Etlwanger  naroen  mit  oa  sind  eine  eigentümhche 
erseheinung»  KaurTmanu  Gesch.  d.  schwäb.  iiida.  s.  99  belegt  für  das 
9  ]h»  ab  gewöhnliche  form  wa.  das  im  8  jh.  schon  überwiegt»  oa 
komml  zwischen  7  63 — 838  vor;  auch  iu  WeifseDburger  uamen  üodet 
sich  oa,  Piper  i  2l0f  OadaigU,  -heri,  -nh  3,  UÜlimoat,  13  ua, 
3  uo  {Ruadmuat  und  Ruodmmt  218.  1  und  27),  3  o.  sie  sind  nach 
Piper  s.  71  vor  840  geschrieben»  aber  die  gleichen  namen  sind  im 
Reichenaoer  vb.,  Piper  u  252  f*  ohne  jedes  oa. 

Freising  ^teht  also  mit  a,  oa  ziemlich  allein,  es  lässt  sich 
mit  der  Schreibung  der  Otiobeurer  nameo  kaum  eine  verbiodung 
herstellen,  ebenso  sind  die  belege  aus  Ellwaugeo  für  ein  engeres 
verhältois  nicht  beweisend,  die  Kemptener  namen  stehn  den 
Freisinger  namen  ferner,  näher  aber  den  Damen  aus  den  bai* 
Tischen  klOstern,  besonders  auch  in  den  p-,  6-schreibungeu»  was 
um  so  mehr  audlilll,  da  Kempten  heute  auf  schwäbischem  ge- 
biete ligt.  auch  ein  teil  der  Oitobeurer  uamen,  uümlich  die  eio- 
traguDg  11  419,  8—40,  kennt  im  anlaut  nur  p,  28  mal,  im  iolaut 

2  mal  b  ;  in  Eharhart,  Tuho. 

Nach  den  vorgeführten  Schreibungen  könnte  man  mit  recht 
daran  zweifelu,  dass  in  den  Freisinger  Urkunden  der  ursprUug* 
liebe  schreibgebrauch  in  Cozrohs  abschriften  übergegangen  sei, 
viebofiehr  glauben,  dass  die  schreibgewohnheit  dieses  mannes  die 
ältere  bezeichnung  verdrängt  habe  und  diege  Urkunden  nur  iiXt 
die  kenntnis  der  sehrifl  und  spräche  im  9  jh.  von  wert  seien; 
&.  Henning  DLZ.  1888,  sp.  15,  Kugel  LbK  f*  germ*  u.  rom.  phiL 
1887,  sp.  108.  aber  gerade  beim  alten  ö,  das  gegenüber  den 
Salzburger  nameu  und  denen  der  bair.  kldsler  in  den  Freisinger 
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urkuodeo  seioe  eigeoe  bezeiclmuog  oa  fast  so  oft  wie  o  aufweist, 
■paWu  diese  eine  starke  stütze  an  dem  ültesteo  bairischen  glossen- 
■ienluaail  Pa.  bier  verhalt  sich  o:m  wie  184:95,  KOgel  Keron. 
H^liMsar  s«  10.  io  de»  übrigeo  bair.  denkmdlern  fehlt  oa,  vgl 
pWuilDer  Hraban.  glossar  s*  9  (1  froa  gegen  113  o),  s.  84  f, 
PWeiiibold  Bair.  gramm.  $  96,  Brauoe  Ahd,  gramm**  §  39  b. 
ilaraus  erhellt  erstens,  dass  die  scbreibuug  oa  der  Freisinger 
iiameu  als  ursprünglich  und  regelrecht  zu  gelteu  hat,  das  beifst, 
i\m  mau  in  Fretsiug  gewohnt  war  neben  o  aa  zu  scbreibeu, 
|iweitens,  dass  Fa  und  die  Freisinger  Urkunden  in  dieser 
I  htasiebl  verwant  sind  im  gegensatz  zu  allen  andern  bair,  sprach- 
rD  der  ühern  zeit,  in  allen  andern  lallen  der  \ocal- 
stelU  sich  Pa  zu  den  ältesten  bair*  namen  und  ins- 
b(8Qiuiere  zum  grundstock  des  Salzburger  vbi.  das  zeichen  ao 
lOr  spateres  o  ist  für  alle  bair.  deukmäler  kennzeichnend,  s,  o« 
^Itbtrdie  namen,  WüUner  s.  83  über  die  giossen  und  alten  denk- 
die  Hraban.  giossen,  die  Casseler  haben  ao,  im  ganzen 
itfilen  sie  sich  in  die  gleiche  reihe  wie  die  behandelten  namen^ 
P*  hat  (die  angaben  immer  nach  Kögef)  2  oo,  4  o  und  84  ao, 
tu  den  Freisiuger  namen  aber  sind  nur  793  und  811  unvermitlell 
04  Vorbanden,  bereits  in  frühester  zeit  herscht  o,  da  kann  wol 
li«w  iweifel  obwalten,  dass  die  o  vom  abschreiber  Cozroh  für 
tlic  00  tmgesetzt  wurden  :  zu  seiner  zeit  war  o  allein  berechtigt, 
^tfea  war  für  altes  a  noch  oa  stark  im  gebrauche,  sodass  er 
dietebezeicbnung  nicht  zu  ändern  brauchte,    nur  so  erklärt  siel) 

^^^f  gegensatz,  in  dem  die  Freisiuger  Urkunden  zu  alleü  andern 
«leokmilern  atehn;  sie  weisen  eine  Schreibung  auf  für  die 
pÜfW  des  8  jbs.,  welche  die  andern  bair,  deukmaler  im  anfaDge 
^9jb.  haben  und  unterscheiden  sich  von  dem  sprachücben 
Araber,  den  diese  im  S  jb.  tragen,  sehr  scharf,  dass  diese 
^i^ct2UQg  in  die  Schreibweise  des  9  jhs.  eine  gleichmülsige  sei, 
^u  man  nicht  erwarten,  mit  den  Salzburger  namen  und  den 
''teitea  deukmdlero  bat  Pa  die  Schreibung  ae  neben  seltenerem 
« lir  monophthüugiertes  ai  gemeinsam  (78  a«,  10  e),  ae  ist  in 
'^Cttseler  giossen  in  der  überzahl»  im  Hraban.  glossar  und  in 
<l>ü  Monseer  brucbstUcken  Uberwigt  e,  Wullners.  82,  Hench 
*•  102,  im  9  jb.  verliert  es  sieb;  in  der  Schreibung  ai  gegen  ii 
[»tebi  tl»*r  grundstock  des  Verbrüderungsbuches  an  der  spitze  aller 
M^ir.  denkinüler,  nur  t  et  ist  hier  sicher;  Pa  bat  165  oi,  42«« 
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aber  schon  das  hrabaD.  glossar  nur  4  ai  gegen  100  ei.  hinsich^ 
lieh  des  umlaute  endlich  zeigen  die  denkmAler  denselben  instand, 
der  für  die  namen  der  Verbrüderungslisten  oben  dargelegt  ist 
Pa  hat  215  a,  40  e,  die  ältesten  Salzburger  namen  stehn  auch 
Pa  gegenober  voran. 

Pa  wird  von  Kogel,  zuletzt  Litteraturgesch.  i  2, 428  um  740 
angesetzt  und  ich  glaube,  dass  auch  ohne  die  Freisinger  Ur- 
kunden diese  bestimmung  gemacht  werden  kann,  der  grundstock 
des  Salzburger  vbs.,  nach  welchem  man  Pa  spflter  setzen  konnte, 
ist  nach  einem  orthographischen  Systeme  gearbeitet,  das  oben 
hinreichend  klar  gelegt  ist;  der  Schreiber  kannte  den  umlaot, 
vermied  es  aber,  ihn  zu  bezeichnen,  et  ist  ihm  nur  einmal 
hineingeraten,  aber  in  den  später  zugesetzten  Zet«o  durchwegs, 
beachtet  man  dies^  puncte,  so  erscheint  der  lautetand  des  grund- 
stockes  dem  von  Pa  bedeutend  näher  gerückt,  in  der  bezeicb- 
nung  des  germ.  2^  zeigt  der  grundstock  bereite  das  sterre  fest- 
halten am  0,  das  sich  weit  ins  9  jh.  hineinzieht,  der  unter- 
schied von  Pa  hierin  kann  nur  Örtlich  bedingt  sein,  es  ist  sicher 
nicht  da  enteUnden,  wo  die  Salzburger  Orthographie  gehandbabt 
wurde;  wer  als  entstehungsort  von  Pa  Freising  annimmt, 
hat  alle  beweise,  welche  die  spräche  für  die  heimat  dieses  denk- 
mals  zu  bieten  vermag,  für  seine  behauptung  als  stütze. 

In  der  beurteilung  der  sprachlichen  grundlagen,  welche  von 
der  Schreibweise  des  vocalismus  Oberdeckt  werden,  kann  als 
sicher  folgendes  gelten  :  a  war  zur  zeit  der  entetehung  von  Pa 
bereite  dem  umlaut  erlegen,  ai  war  zu  ?  geworden,  au  vor  den- 
talen bereite  angegriffen  und  784  zu  ö  geworden,  in  nebentonigen 
Silben  früher  als  in  haupttonigen ,  wie  die  Salzburger  namen 
zeigen,  ai  vielleicht  zu  et  gewandelt,  d  diphthongiert,  anders  in 
Freising  als  in  Salzburg  und  den  übrigen  orten,  die  denkmäler 
bieten,  wäre  die  diphthongierung  nicht  vorhanden  gewesen,  so 
liefse  sich  die  Schreibung  oa  in  Pa  (und  den  Freisinger  Urkun- 
den) nicht  erklären ;  die  Verschiedenheit  der  diphthongierung  er- 
weist die  streng  befolgte  Schreibweise. 

in  den  vocalen  der  nebensilben  hat  der  erste  Schreiber  die 
ursprünglichen  Verhältnisse  ziemlich  rein  bewahrt,  u  und  t  sind 
fest,  nur  a  ist  einige  male  als  o,  u  belegt;  in  den  Zusätzen  des 
Salzburger  vb.  sind  t,  u,  a  in  der  mebrzahl  der  fälle  regelrecht 
vertreten,    doch  tritt  a  besonders  für  u  häufiger  ein  :  Hadapurh 


DAS  ÄLTESTE  SALZBURGER  VERBRÜDERÜNGSBUCH     17 


I 

I 

I 


ft 


J9.  14.  Badammt  54»  26»  Hadapurc  lOl»  12.  103,  58*.  Hadamar 
51,42.  Fridapun  19,  12.  32,  2.  37,  12*.  Fridagoz  nebeo  Ha- 
rfw^er  45»  30,  31  ua.  man  vgl.  Sf «yarocf  36, 36.  Sumnikilt  35»  27. 
Bn^alfHt  62,  10.  Fridouualh  54»  24.  Uumognm  72,  38^  f/«f7^- 
purc  85,  49.  htnpmn  93,  28.  Srminger  88,  27.  Srchinger 
M,  4*.  5*.  EUinrat  62,  22'  ua.  im  allgemeioen  erhük  man  den 
eindruck,  ilass  der  ursprüngliche  bestand  ¥t>n  i,  a,  u  in  aeben- 
8ttbeD  um  900  zerrüttet  ist  und  im  gründe  ein  einheitlicher 
laut  dafür  eingetreten  ist,  der  wol  nicht  überall  derselbe  war 
und  sich  den  vocalen  der  benachbarten  starktonigen  Silben  an- 
ftchmiegen  konnte. 

Condonantismus. 

Germ,  d  und/,  die  regelmarsige  Vertretung  des  germ.  d 
ist  t.  Wortglieder,  deren  hd.  t  nur  durch  f  bezeichnet  wird,  sind 
io  folgenden  namen  enthalten  :  Uuatil  9,31.  Cotaesicak  10,9. 
Toota  26,  38.  Pöto  79,  19.  Uuicpot  11,  2.  Biltimunt  11,  21. 
Suanahilt  62, 1*.  Lantpirht  11,22.  Ratperhl  11,36.  Laidrat  31,2. 
UuUhpon  26, 14.  0/0  27,  3.  Cnotolf  27,  7.  Tassih  30, 1.  Faier 
30,  31.  Pato  36,  2.  UmntUperht  42,  24.  früAtÄan  42,  3L 
üttitob  58,  1.  ^/lÄ  58,  14.  Tepizo  58,87,  Hrodkart  58,  39.  roafo 
64.25.  Jtfrörtun  70,10.  Tisa  71,8.  Tagaperht  73,31.  Patnfrid 
77,25.  Sttn/Adfi  77,  33.  t/wamVa  79,  3.  Hawfolf  79, 14.  Ait/riA 
82,2.  Fefor  80,9.  fiiYanf  80,18.  Sigi/tat  94,14*.  Cundfriit 
94,24.  7*anfa96,  13.  germ.  p  ist  durch  d  in  folgenden  stammen 
auBnshmslos  vertreten  :  Paldo  9,5.  Sindo  9, 10.  Odalgaer  9,  12. 
HrQdperhi  9,26.  ir/riVi  9.  27.  Fridugoz  58,  37.  Gundulperht 
10, 10.  Adalperht  10,  26.  Hadupurc  71,9.  Aarahad  68,1.  f/«mid- 
Äari  11,5.  ierfiVam  11,  IL  iVandt/o  74,22.  4rfa/n«H<f  11,15. 
PW/rer  11,34.  iöiWrof  31,2.  Madülgmz  42,29.  5(iWmr  66,7. 
(/uac/m((  71,  2.  Norduni  73,  32.  Porfafiinc  73,  38.  Ualidnni  76,  6 
Uuolfdrngtl  78,28-  Sundargaer  79,  tO.  t/ufrrfr/iM»i(  79,  21.  Fer/i- 
4bo  81,22.  A'iV/Äflff  83,7.  Unolfdanc  83,20.  Uraginsttind  94,5. 
Aifiia/i  96,2.  Choldunaih  96,16.   UuldarkiU  96,34. 

Dazu  folgende  bemerkungen  :  Reginfrid  75,15  ist  weiblich; 
auf  -/Wc(  lautet  hier  sonst  kein  fraueuname  aus,  dagegen  sind 
*p.  94 — 96  neun  weihliche  namen  auf -/h'f  (friü,  frit)  belegt, 
lur  abstammung  von  frit  s.  Kugel  Lilteraturgescli.  i  2,  214.  der 
stamm  ahd.  frlt  kommt  als  2  glied  der  namen  wol  ausschliefst 
Z.  F.  D.  A.  XLIII.     N.  P.  XXXI.  % 
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lieh  den  weiblicheD  zu.  man  vgl.  aus  späterer  zeit  im  ver- 
brOderuDgsbuche  die  sieber  weiblichen  namen  :  Engilfrit,  Sigifrit 
34,36.  Älafrit  34,8.  25'.  70,31.  UuaUfHt  38.2*.  Deolfrüt 
70, 13.  Aostarfrit  89, 12\  Erchanfrit  89, 13  und  bei  Piper  die 
ebenfalls  weiblichen  :  Engilfrit  1 109,8. 173, 18.  £tu//h'r  i  114,19. 
24.  Thiotfrit  i  125,  5*.  Thietfrit  i  145,  10.  Theotfrit  146,  23. 
Cundfrit  156,20.  Peratfrit  179,20.  Engelvrit  179,27.  männ- 
liche namen  auf  frit  sind  mir  aus  jener  frühen  zeit,  in  der  noch 
auslautende  -d  nicht  als  /  geschrieben  wurden,  keine  vorgekommen, 
das  oben  genannte  Reginfrid  wird  wol  ein  schreibversehen  sein, 
da  ich  unter  den  weiblichen  namen  kein  glaubwürdiges  -frid 
gefunden  habe.  Sunthari  77,  33  hat  sicher  nt,  weil  dieser 
Schreiber  nie  nd  für  das  zahlreich  vorkommende  nt  bat  {Sunt- 
hari Hon.  boica  xxvin  2  s.  28,  vor  800).  Uuaclind  71,2.  Hrodlind 
94,2.28.  95,8.  Irmlind  94,29.  Kirlind  70,2.  Odallind  71,7. 
Cundlind  94,20  zeigen  die  hd.  allein  vorkommende  form  lind 
Grimm  Gramm,  ii  505;  lint  vermag  ich  nicht  nachzuweisen. 
Podulune  73,  38.  76,  24.  Podal  78, 24  haben  echtes  d,  s.  die  aus- 
fühningen  MüllenhofTs  in-HaupU  Zs.  10, 162,  Poda/uitc  758,  Po- 
dolune  777  in  den  Freisinger  urkk.,  die  Wüllner  aao.  s.  99  falsch 
als  identisch  mit  Poto  beurteilt,  ebenso  wie  Henning  SGallische 
sprachdenkm.  s.  125,  2  der  form  Podal  echtes  d  abspricht;  das 
0  ist  kurz,  s.  MüllenhofT  aao.  und  die  formen  Podal ^  PodaloU, 
PodalunCj  Bodal,  Bodalung  bei  Piper  8.419  und  491.  Sundar(gaer) 
79, 10  vergleicht  sich  seiner  bildung  nach  der  form  Äostar  {-hilt 
97, 14  ua.).  8.  Sathar-  bei  Heyne  AUndd.  eigenn.  s.25  und  die  form 
Westar-  bei  Forstemann  i  1278;  KOgel  0.  d.  keron.  gl.  s.  116. 
Die  regeimflfsigkeit  in  der  bezeichnung  dieser  beiden  laute 
erscheint  in  folgenden  föUen  durchbrochen  :  Perhtold  77,  39  da- 
gegen PerhtoU  11,10.58,3.77,19  und  in  andern  namen  nur 
'OÜ  (18  mal);  Kunialdus  42,2  ist  der  name  des  genossen  des  h. 
Rupert  und  reicht  also  um  fast  200  jähre  vor  die  entstebung  des 
Verbrüderungsbuches  zurück  (Herzberg  N.  archiv  12,63),  auch 
Aldolfus  42,  6  stammt  aus  weit  früherer  zeit.  —  die  namen  der 
unter  bischof  Virgil  (745  —  84)  verstorbenen  müoclie  beginnen 
erst  42,19.  Aldfrid  11,3.  79,15.  80,32  sieht  Altunc  66,  10, 
Altigund  97,12  gegenüber;  da  das  ahd.  in  diesem  stamme 
grammatischen  Wechsel  zeigt,  Braune  Ahd.  gramm.'  §  163,6, 
könnte  man  das  angeführte  vorkommen  von  ald  und   aü  darauf 
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zurückzuführen.  Aldolf  bei  Piper  ii  442,  22  uod  665,  16  sprechen 
benimmt  dafür,  aus  den  SGaller  urkuodeu  briogl  tleouiii^  ^.  ]25f 
bei  AtäQino,  Aldemanni,  Aldingas  und  Äliolffi,  AUef'att\  AUa,  Alimu 

Sieber  zwei  stamme^  wal(-  uod  wald-,  glaub  ich  mit  WüUner 
Hrab.  glossar  s.  I09f  auDehmen  zu  müssen:  Uuaho  9,22.  58,7* 
S2,  38.  Lualtni  94,  9.  10.  95,  21.  97, 7.  ÜuaUolf  58, 17,  ^«a/(r<ir 
62,  24.  70,  3,  Uualiüa  94,  4.  lluaitpurc  95,  25.  Umlthaid  97,  1. 
dagegen  :  Üualdkp-  9,  9.  42, 25.  76,  40.  75,  19  {ktr,  k%r).  üuaUrih 
,  24.  Umldfrid  58,  6.  75,  20.  Uualdoif  78,  34.  ünaldkis 
76,32  (tnguald  79,  19\  üualdnid  94,  17.  Umltr^d  96,  29).  eiu 
wankeo  der  scbreibuug  zwischen  /({  und  U  im  alli^emeineii 
auQ  nicht  vorliegeu,  sou&t  müsle  doch  das  bäuüg  gebrauchte 
hilti'  -hilt  einmal  mit  Id  erscheioen;  wol  aber  ist  ein  suJcheB 
schwanken  möglich  uud  leichl  erklärltcb,  wenu  uuald  neben  uualt 
sprachlich  berecbligl  isL  für  Uuald  spricht  entschieden  der  name 
Üuaidker;  hier  uuü  in  den  Freisiuger  urkundeu  weiät  er  nur  d 
auf,  bei  Piper  im  index  finden  sich  39  Üualdker^  55  Uuaidger 
uod  nur  5  Vuahktr  {ther)^  2  Uualtger  (s.  522— 24) j  ich  habe 
nicht  alle  belege  nachgeprüft,  aber  ein  solches  verbällnis«  94  uuald- 
gegen  7  uualt' ^  wäre  nichl  möglich,  wenn  U  allein  berechtigt 
wSre.  auch  für  andre  nameu  bieten  die  listen  bei  Piper  lehr- 
reiche belege  :  61  Uualdram  gegen  5  ünaltram  und  4  llualikram, 
107  üualdpreh$  (-pert  uü.),  18  Dualdbert  (-bret  ua.)  gegen  17 
Uuahprtt  (ua,),  3  Unahhret  {berth^  bertus).  dagegen  sind  Uualto 
Vaittat  sehr  in  der  überzahl  gegenüber  Uualdo  üuüldrat,  üual- 
tila  7 mal  hat  kein  Id  neben  sich,  dagegen  ist  bei  Piper  nur 
Vualdpurg  (uH.)  belegt,  Uualtni  i\vn\  Uualthaid  kh\ea;  umgekehrt 
finden  sich  nur  belege  für  Uualtftid  (LiO),  kein  Id;  zu  7  Uual- 
dolf  klimmen  15  Uualtolf,  SGaller  namen  mit  Wald-  in  ziem- 
licher anzahl  bei  ileiining  s.  127,  freilich  sind  die  namen  mit 
Wah--  nicht  besonders  aufgezltblt.  in  den  ostfränk.  Urkunden  er- 
scheint nach  Kossinnas  Verzeichnissen  die  form  Unald-  io  der 
zeit  von  795 — 813,  sonst  nicht. 

Lmdfrid  27,  1  steht  vereinzelt  gegen  Uutfrid  44,  23.  58,  9. 
Uutpirga  30,1,  Liulkaer  27,9,  83,24.  78,4.  Liuiperhl  78,12. 
neben  Alchmod  77,  11  (mannl.)  steht  Clhm^t  95>  V  (wLiblich), 
il.i  '     steht   woi    falsch    für  möt ,    scheint  jedoch  Öfters  vor- 

11  n.     Audo  42,28  ist  eine  altertümliche  form,  vgl.  Audo- 

bei   Piper   u  52,  1,    aht    von  SGallen    720  —  759.     Odrik 
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77,  18  ist  zu  ▼ereiDzelt;  möglicherweise  hal  Brückner  recht, 
wenn  er,  Sprache  d.  Langob.  8.  288,  zu  odal  eine  form  od  aof- 
stellt.  nAea  eiDander  begegueu  Dameo  mit  -hart  uod  -luari: 
jUnhart  10,  19.  79,  27.  Buodhart  11,  87.  Ddalhart  29,  23.  üuol- 
cKanhart  30,  28.  itanhart  36,  1.  74,  39.  Chundhart  43,  4.  Äkihart 
44.  3.  Sigiharl  58,  32.  77,  5.  17.  78,  15.  Hrodhart  73,  13.  Bik- 
hart  74,  32.  81,  35.  83,  19.  Cundhart  74,  37.  79,  18.  Perahart 
75,  37.  Odalharl  75,  41.  KUalhart  79,  4.  Eülaharl  82,  37.  JTo- 
yan^arl  79,  32.  ilerAarl  80,  22.  C/iio(/^rl  80,  29.  i^parAarl  81,  24. 
Irminharl  81,  30.  Raginhart  81,  34.  39.  Snelhart  82,  8.  Kepahart 
82,  15.  83,  12.  Nidhart  83,  7.  Hartperhi  80,  39.  Owii^rd  31,1. 
Eparhard  58,  25.  73,  7.  74,  18.  S^ard  74,  31.  76,  41.  Hard- 
perht  79,  20,  also  35  t  gegeo  7  d.  es  ist  sicher  nur  ein  nach- 
wttrken  der  altem  Schreibung  Aord,  wie  sie  in  lateinischer  form 
und  for  dem  Festwerden  des  hd.  sich  zeigt,  für  hart  als  erstes 
glied  Tgl.  man  Piper  index  s.  454,  hard-  verschwindet  gegen  hart. 
keiner  rechtfertigung  bedürfen  die  d  in  Theodolt  62,24.  Theod- 
perht  82, 10.  24.  Theodfrü  94,  27  gegen  26  t. 

Für  germ.p  steht  anlautend  aufser  in  den  angefahrten  namen 
th  in  Theothelm  42,36.  Theoto  62,21.  Theotilo  77,34.  Theot- 
perht  62, 22.  82, 25.  Theotuni  74,  6.  Theotpald  83, 17.  Theotrih 
83,22.  Theotfrit  94,33.  Theotrdt  96,33,  dagegen  r  in  Teotmar 
9,  38.  74,  5.  35.  Teothad  10, 33.  Teotlaih  26,  31.  Teo/o^  58, 41. 
Teotlaip  l\,\d.  Teotrat  10,11.  Teor/rtd  75,  8.  76,  7.  78,  40. 
Teothdm  77,27.  78,14.  81,38.  TeorAart  83,8.  d  nur  in  P«olo 
30,2.  —  Thurinc  75,30. 

rnidhart  44,  13.  Trudt  94,  19.  Trudni  94,  23.  Drudr 
pirt  95,31.  14+1  th,  18  r,  2  d. 

Midruth  62,  23.  irtndrud  62, 26.  Ae^tndnid  70, 4.  HAn- 
dmd  71,  6.  94,  38.  imdnid  71,10.  Pilidrud  U,l.  HimO- 
drud  94,39.  Cotadrud  9b,  10.  JSTatUrud  95,  23.  96,  27.  Hrin- 
drud  95,  30.  Ängildrud  96,  6.  Kepadrud  96,  39.  KisaUbrud 
97,  3.  Erchandrud  97,  8.  Irmindrud  97,  11.  Aar/rud  62,  26. 
Hroddrud  94,6.  Hrodrud  29,8.  30,4.  Aodmd  70,8.  A'bnid 
70,  6.  Uualdrud  94, 17.  Uualtrud  96,  29.  aus  diesen  belegen 
lässt  sich  nur  eine  ahd.  form  drüd  abnehmen,  das  einmalige  -<A 
gehört  einem  namen  aus  früher  zeit  an,  PilidnUh  starb  724 
(Karajan  einl.  s.  xl).  im  freien  anlaut  stehn  3  trud  neben  1 
drud,  im  inlautenden  anlaut  steht  nach  stimmhaften  lauten  nur 
d,   nach  d  und  t  zeigt  sich   ein  ineinandergehn  der  beiden  zu- 
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saiDineDgtorsenJen  dent«i]e,  für  das  i^ergleichgweise  aus  Pipers  ia- 
dex  genanut  sei  :  25  Ruadrud  heben  36  Ruaditniä,  7  Hitdrud^ 
24  Bihnid  (und  4  Uiünah)  ucbeu  nur  2  HHUrud,  2  üuaUrud 
und  4  Uualtmd,  3  Cundrud,  4  Biiddrud  und  2  Blidntd,  15 
Pliddrud,  10  F/trfrwrf  (4  Plidihrud,  1  Flid(rud);  schwerlich  steckt 
in  einem  dieser  namen  -Arörf.  auch  aufserhalb  des  verbrüderungs- 
biiches,  das  auch  in  seinen  spiitern  teilen  nur  eine  form  </mtf 
bietet  —  Truta  23, 12*.  57, 14*  mag  lu  frßr  gehören  —  leigt  sieb 
nur  drüd  :  die  von  Wagner  gesammehen  nameo  haben  nur  drud, 
%,  Wülloer  s.  99;  was  Henning  SGallische  sprachdenkm.  s.  137f 
annihrl,   lisst  nur  auf  drud  schliefsen  (3  Thr,  3   Tr,  2  Dr  und 

4  dr,  auslautend  11  d,  1  t);  aus  Pipers  index  hab  ich  an  40O 
nanieD  mil  -drud  gegen  etwa  30  mit  auslautendem  /  gefunden; 
I».  Wilkens  Z.  bocbalem.  consonant.  8.32;  im  oslfränk.  Ztlhl  ich 
bei   Eossinna   s.  37  f.  40  f  30  (alle   mit   d    als    zweitem    dental, 

5  iutaul*  und  22  auslaut.  und  nur  4  mil  ausiduteodem  t;  fürs 
elfSac*  vgl.  Socin  s.  244r,  264^3*  270a,  unter  den  zahlreichen 
Oiineo  mit  der  bildung  drud  ist  nur  ein  einziger  Tr^üman  (wol 
tu  trüt  zu  stellen^  das  sich  nur  vereinzelt  und  verhaltnisniarsig 
»pSt  in  namen  zu  finden  scbeini).  zur  erkUiruug  des  Stammes, 
gertn,  prüpiz  ^krafi*,  s,  Henning  Runen  s.  I16r, 

Im  inliiut.  anlnul  zeigt  verschiedene  Schreibweise  ahd.  diu  in 
Caiadm  35,  2.  Cotestiu  34, 3,  70,  7.  Cotesthiu  95,  33  (vgl  Peradeo 
81,  22X  ira  auslani  Lnduih  29,  6.  Luthperht  74,24;  im  vb.  kommen 
von  spatern  Schreibern  uorh  6  Lndperht  vor  und  niemand  wird 
tuifpracbe  erheben,  wenn  darnach  lud-  als  regelmäfsige  ahd.  form 
«reoigstena  in  Lnthptrht  betrachtet  wird.  Lndmh  ist  Ludwig  der 
imme,  auch  hierfür  hissl  sich  nur  abd.  lud-  ansetzen,  länge 
vocaU  we^>en  des  mangels  vocalischen  anstaut s,  vgL  Hluduig 
7  mal  im  Ludwigshede;  in  den  Slrafshurger  eiden  Ludher  (ro- 
maaiach),  Ludheren  (deuUeb)^  Lodhuuicus  ,^>ma1,  Lodhmiukus  1  mal 
(Uleifiiscb),  Lodhuutß$,  Lüdhunuig  (rom.)»  Ludhuuui</e,  ludhuuuig 
(dtutscb).  dass  der  dental  germ.  fo  ist,  darf  tticbt  bezweifeU 
Herden,  man  vergleiche  aus  Werden  im  12  jh.  Luthewig  bei 
Hemzel  Ceschicblc  der  nfrank,  geschüftssp räche  s.  105,  die  form 
Ludewkh  1293-  Lndweich  1311.  Ludweik  1329  und  oft  (Monu- 
luenta  boicn  vn  148f  u».):  hieraus  sehen  wir  auclt,  dass  u  in  der 
tmm  Inda-  kurz  war  und  Mudu  voraussetzt,  der  stamm  ist  am 
lahlreidisten  in  westlrünk.  aameo  vertreten,  im  hd.  war  er  kaum 
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weiter  verbreitet.  Luduih  wird  auf  rechnang  des  bairischen 
Schreibers  zu  stellen  sein,  dem  lad  als  erstes  namensglied  be- 
kanot  war.  wie  die  spätere  zeit  beweist,  ist  im  bair.  die  echte 
form  Hluduwig  eingebürgert  worden.  fOr  lud  spricht  auch  Lud- 
bure  und  Ludhere  bei  Piper  ii  509,  4  und  66,  29;  vielleicht  darf 
für  Müd  der  umstand  geltend  gemacht  werden,  dass  sich  bei  der 
Zusammensetzung  mit  -hart  nie  ein  auslautender  vocal  zeigt,  s. 
Förstemann  i  603  und  zb.  Ludher  (rom.),  L%idheren  (deutsch)  der 
Strafsburger  eide;  wo  t  erscheint^  ist  Hluth-hari  zu  trennen; 
über  0  in  Hlodhari  für  u  wird  wol  erst  eine  behandlung  der 
westfrflnk.  namen  auskunfl  geben  können. 

Die  namen  mit  haid  :  Haidkaer  82,  23.  Sigihaid  34,  2. 
Fokhaid  62,  21.  Madalhaid  71,5.  Perhthaid  96, 18.  Uuaühaid 
97, 1  (dagegen  Änstahait  95,  28  mit  t,  woher  soll  das  auslaut.  a 
sein?),  bei  FOrstemann  i  581  sind  an  80  frauennamen  mit  -haid 
aufgeführt,  darunter  nur  5  mit  -t.  schon  JGrimm  Gramm,  ii  49S 
anm.  1  hat  auf  die  Schreibung  mit  d  hingewiesen;  sie  zeigt  sich 
in  frauennamen  als  allein  herschend.  bei  Henning  s.  117  findet 
sich  WaUhaid,  Lantheida,  Rekinhaid,  Heidcauge  {Heidcauwe\  Bei- 
dine  also  nur  d,  bei  Kossinna  s.  38f  die  ostfränk.  namen  Oiheida, 
üuaUhaid,  Liutheid,  Gundheid,  Berahtheid,  Vuolßeid,  Adalheid, 
Ratheid,  Alpheid,  Gotaheid,  Adalheid^  niemals  aber  -heit;  man  vgl.  bei 
Heyne  Andd.  eigennameu  Gerheth,Hetheric.  es  bedarf  keiner  weiteren 
belege  um  zu  zeigen,  dass  ahd.  haid  germ.  haip^  verlangt  und  nicht 
mit  ahd.  heit  identisch   ist     [vgl.  -hap  der  ags.  namen.    E.  S.] 

In  den  zusetzen  ist  die  bezeichnung  des  dem  germ.  d  ent- 
sprechenden lautes  durch  /  fast  ausnahmslos  durchgeführt. 

Verslöfse  dagegen  sind  :  Hralold  84,  4  (von  der  gleidien  band 
HratoU  84,  8).  Suuapold  100,  19.  üuMold  103,  53  aber  derselbe 
Schreiber  103,40ff  ümod  Smal,  CundoU  3,  RihhoU  2,  Riholl,  Herioll, 
Drudoll,  ErmanoU,  AdaloU,  HrodoU.  ahd.  deol-  ersclieint  mit  inlaulen- 
dem  d  in  TheodoU  18,  5*.  36,  10.  87,  42.  Teodoll  28.  2.  Teod- 
iuind  34,  13.  Deodrat  88,  29  :  jeder  beleg  von  einem  andern  Schreiber 
gesclirieben.  TeodoU  28,  8  sdieint  noch  ins  8  jh.  zu  gehören  vgl. 
Gaozhari  von  derselben  band.  85,  34  ff  steht  Asbrand,  Dagaperht, 
aber  auch  Righuni,  Birhlilo  gegen  HilUporl,  Cundpalo,  Deolharm, 
Deolrih,  Baimperht  ua.  so  dass  man  annehmen  muss,  -brand  und 
daga-  stellen  eine  bedeutend  allere  Schreibung  dar  und  sind  einer  vor- 
läge entnommen,  fälle  wie  die  einlragung  68,  43  (8/9)  Agilberhl, 
Liudulf,  Hardrad,  {Engilo,  Engilperht,  hanheri)  sind  gewis  auch 
auf  eine  vorläge  zurückzuführen;  ganz  scheidet  sich  aus  70,  17  Liaf- 
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Thiadgundt  Aua,  Rieifus,  Ltudgard,  Sigifrid  (weiblich ,  hd. 
-/rfl)  (Gerulf,  Reginsuuind,  ihr  gleiche  schreiber  irug  ein  !2>  18 
TfUodricus,  Kysalharim,  4  5*  33  Hrodperht,  Purihc  hal  also  olTenbar 
drei  gruppeo  von  nameo  eiazuscbreitien  gebabl.  die  letzleren  geböreo 
2U  den  Terstorbenei}  muncben,  die  andern  zwei  zu  den  lebendeD,  die 
weiblirbitn  Dämeii  steba  uiiLer  den  vt*rälorbeneri  nonnen,  eine  niisdiung 
scbeint  aucb  vorzubegen  52 *  IT;  hier  findet  sieb  neben  Kerhardus, 
Hardini  aucb  Kerharit  Baribaldus,  Berimuni,  Hucbert  (Odricut, 
Odieh  baben  vielknebt  echtes  d  aus  gemu  P),  laliDisierte  formea  wie 
Hamuoldus,  Liuimundus  zäblen  niclit» 

Auch  die  balnscheo  nameci  im  Reicbenauer  verbrQderuogs- 
ijbüche  zeJgeD  ausscbiiefslicb  i. 

Die  Freifiinger  urkuiuleti  haben  nach  WüUner  d.  98  t  Thede- 
rictis,  Deodalt,  Äudulfo  2  mal.  Podalunc  hal  echtes  d  ^  germ.  p 
vgl,  8,  18.  as  Readir  784.  az  Beode  807.  Erpkunesreod  808 
bjibeu  ebenialls  ecliles  d  und  stt-bo  im  ablaut  uud  grammatischeu 
Wechsel  zu  Riutte  778  (germ.  rettpa-  o.  und  reudjö-  f.).  die  beu- 
tigeö  orisnameü  *Hied'  und  *Reut'  '-reulb*  u3*  entsprechen  genau 
diesen  frühen  belegen  ^  aucb  für  K€rfiod{{)t  Ellannod  Dehoi  ich 
echles  tf  an;  Im  Salzbiirger  verbroderungsbucbe  fordern  die  Schrei- 
bungen Kertiöd  66,16,  68,12.  103,42'  (8/9)  unbedingt  ahd,  <f ; 
Jes  Weilern  kornrnl  vor  Kernod  7t,  5*  75,44,  bei  Piper  i  339, 17. 
llartnad  2,365,18;  sie  können,  wenn  mau  die  dazugeliOrigen 
.itaineu  vergleicht,  l»ezu glich  der  echlheil  des  d  nicht  angezweilelt 
werden,  in  den  Freisinger  namen  ist  Lei  Wagner  belegt:  Bllanmd 
6  mal,  EUanmdi  4  n»al,  Ellanmdo  2  mal  (s.  auch  Wüllner  s,  99), 
nie  aber  Ellannot.  vgl.  bei  Piper  Foihenad  n  169,  14*.  Atanod 
11  219,34.  Ebemodu2b0,2^\  Gemoth  n  421 ,9.  Ädelmäu,%9^,b^ 
(vüTU  gleichen  schreiber  Stfred  3,  Äedelwald,  Fokbold,  Osbaldt 
adulf,  Hrodulf).  Ratnod,  Wühwd  ii  225,  4,  bei  Heyne  AUnd. 
^iPigenoaineD  s.  21f  Radnoth,  Ostnod.  Rügel  hat  schon,  Litteratur- 
geschiebte  i2»3l7,  darauf  hingewiesen,  dass  hier  germ.  p  vor- 
liege, aber  ich  glaube,  nicht  nanp  sondern  nöp  ist  anzusetzen; 
^arinnd  Salzburger  vb.  13,  4  (8  jb,)  zeigt  doch  wohl  dasselbe  giied 
als  erstes  güed  in  namen  ist  nod"  sicher  in  Nodimar  ebenda 
31,  13*  (vereinzelt),  in  den  oamen  aus  Chiemsee  bei  Pipern  127,  32 
Nodgart.  36  Nttodine,  das  d  ist  liier  sicher;  aus  Mallsee  Noduuih 
ti  114, 15.    Nodkarl  u  112,  18,  ferner  Nodolf  n  420*.   Nodiart  8, 


*  ESchr6der  wendet  ein:  *aber  as  Reode  bedeutet  *ad  carectam*,  die 
In  laochcer  niederung  liei^efiden  rt^^-orte  sind  keine  rodungenl* 
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NodoU  II 229, 0;  Yieileicht  gehört  Nuotha  in  25, 5  hierher.  (Cli$noi 
Salzb.  vb.  69, 40  [Karajan  76,  43  Bimod]  ist  ein  weiblicher  name.) 
Das  ahd.  kannte  aber  in  namen  auch  eine  form  not  mit 
altem  $,  also  gänzlich  verschieden  von  ndt  mit  neuem  $,  das  als 
naot--  in  namen  forkommt.  vgl.  bei  Piper  ii  36,  10^-*  Nuata, 
Nuota  (und  index  s.  482).  Salzburger  vb.  Nuoto  61, 10*.  Noata 
Weinhold  Bair.  gramm.  s.  97 ;  dass  dieser  stamm  auch  als  zweites 
glied  verwendet  werden  konnte,  geht  mit  Sicherheit  aus  den  EU- 
wanger  namen  Adalnoüi,  Ebamoat  hervor,  Piper  i  112,  16.  22. 
wegen  des  oa  vgl.  oben  s.  13,  das  t  ist  ebenfalls  völlig  gesichert, 
von  den  drei  stammen,  die  sich  so  fürs  ad.  ergeben,  ahd.  not, 
nuot,  nuod,  wird  auch  der  erste  als  zweites  namenglied  vorge- 
kommen sein  in  namen  wie  Kernot,  Ercannot,  Adalnot,  Folchenot, 
Frechenot,  Fridanot,  Hiltinot.  sicher  alles  ö  haben  Glisnot  34,  28* 
und  Nota  70,  36*,  weibliche  namen,  die  von  derselben  band  im 
Salzburger  verbrüderungsbuche  eingetragen  wurden;  da  neues  ö 
ausschliefslich  als  ao  erscheint,  altes  als  o  erhalten  ist,  müssen 
diese  zwei  namen  mit  altem  o  angesetzt  werden ;  Climot  bi^iQ\ 
von  der  band  des  ersten  Schreibers  rührt  C/{t5itd/95,3*(weibI.)  her. 
Zu  Odrih  77,  18  des  gruiidslocks  halte  man  Odolt  61,  5\ 
Odrat  103,  46,  vielleicbt  Odricus,  Odich  52, 1.  7.  Vodo  bei  Dronke 
797,  ferner  vgl.  man  die  bemerkungen  Socins  Strafsb.  Stud.  i  228 
und  Brückners  Sprache  der  Langobarden  s.  95  anm.  8  und  s.  288; 
beide  sehn  sich  veranlasst,  ein  zu  ödal  gehörendes  öd  zur  klar- 
Stellung  der  namen  zu  fordern,  als  ausnahmen  gelten  bei  Wüllner 
s.  99  ferner  die  namen  auf  -heid  und  die  mit  drudj  die  immer  d 
statt  des  zu  erwartenden  t  zeigten;  ihr  d  ist  jedoch  regelrecht 
shd.|  8.  oben  s.  21  f.  so  zeigen  also  auch  die  Freisinger  namen, 
vereinzelte  ßllle  wie  die  von  Wüllner  genannten  Leidraad,  Modri- 
kiHgoi,  779  Chadold,  804  Drudold  ausgenommen,  die  strenge  durch- 
fdbrung  des  ahd.  t,  der  Wechsel  zwischen  hard,  hart  Wüllner 
••  M  r  ist  wol  nur  durch  latinisierung  hervorgerufen ,  bez.  be- 
Tgl.  oben  8.  20.  dass  die  mit  -lind  gebildeten  (weiblichen) 
t  Bar  ahd.  i  und  nicht  t  enthalten,  liefs  sich  bereits  aus 
■60  des  grundstockes  im  Salzburger  verbrüderungsbuche 
hea;  auch  die  Freisinger  namen  haben  nur  -lind,  ad  Lintun 
I  «lo  Ortsname;  aus  Pipers  index  habe  ich  345  namen  mit 
\  gMMimelt,  dagegen  im  ganzen  17  mit  -lint,  von  denen  nur 
I  316, 15.  Bichlint  i  342,  18  in  der  Schreibung  des 
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Hi  nicht  aogerocblea  weideD  kennen  (es  kommeti  aber  33  Cofe- 
Caiatind  u.  s.w.,  27  Rkh-Rihlind  vor),  die  345  mit  'lind  habe 
ich  freihch  daraufhin  oicht  geprüft,  ob  nicht  etwa  lind  für  lint 
regelrechte  scbreibung  sei,  aber  das  TorkommeQ  tod  lint  in  ahd. 
Iiersonenaamen  bliebe  noch  zu  erweisen. 

Für  germ.  ß  erscheint  inn  Salzburger  verbrUdei  uogshuche  bei 
deo  spatern  eintragungea  einigemale  i  statt  des  gewöhnlichen  d, 
frQhe  belege  dalUr  sind  Uuinitharitis  beim  Schreiber  der  s[)alte  14, 
daneben  Uuinidkys  (S  jh.),  sonst  ist  r  und  d  hier  regelmäfsig; 
bei  deo  nameu  aus  Mosburg  103, 1  f  (8/9  jh.)  ündet  sich  Fhtheri 
104,  16.  Cuniheri  106,7,  auch  hier  sind  t,  d  in  den  zahlreichen 
belegen  sonst  regelrecht  vertreten,  aus  den  Meiteuer  namen  im 
Reicheuauer  verbrüderungsbuche,  Pipern  U9,  33,  ist  Guntkeri 
zu  nennen,  sonst  ist  die  Schreibung  d^  t  genau  durchgefUhrl.  man 
wird  nicht  irren,  wenn  man  sich  in  diesen  frühen  namen  die 
Schreibung  t  für  d  dadurch  erklärt,  dass  das  folgende  A  dem 
sehreiber  Veranlassung  gab,  statt  des  d  ein  t(h)  zu  schrtiben; 
denn  nur  vor  h  zeigt  sich  so  früh  d  als  t  häutiger,  unter  allen 
nameu  des  Sulzburger  vbs.,  die  der  zeit  vor  850  zugewiesen  werden 
niösseo,  erscheinen  aufser  den  genannten  mit  l-h  nur  Lmtpolt 
27, 13  (nach  der  ausgäbe  8/9  jb.)  und  vielleicht  Raginpalt  97,  17 
fnit  I  fUr  ff|  lelzterer  Ftlllt  wegen  des  n  TrUh;  nirgends  igt  auch 
nur  etü  ^hwacher  anhaltspuuct  dafür,  dass  auslautendes  d  aufser 
var  A  ^Id  t  geschrieben  worden  wäre.  Hrodlint  34,  32  (8  9  jh.) 
mag  ein  fehler  der  neuen  ausgäbe  sein,  da  Karajan  40,40  das 
»prachlicb  allein  berechtigte  Hrodlind^  also  d^  hat.    in  der  zweiten 

Itfle  des  9  jbs.  jedoch  kommt  es  hiiuüger  vor,  dass  auslautendes  d 
Hb  I  geschrieben  erscheint,  vgl  49,  31  1  (2  hälPie  des  9  jhg^.),  wo  t 
regelrecht  Tertrelen  ist,  ebenso  ä  m  an-  und  inhut;  im  auslaut 

eigl  *ich    neben  Deatlind,  Rodheri,   3  mal  -fHd  auch  Cuntlint, 

mifrid,  Cunthen\  Lehsutni,  5  mal  -poh,  2, '23  f  Ötnaut,  Cuntral, 
iahit^  Paltrih  neben  3  -frid,  -rod,  Ruodpirin.    hingegen  llndet 

ch  bei  41,23*  (geschrieben  nach  S50)  regelrecht  d  in  -frid, 
Vordhad,  Cundolf»  liupsuind,  Hattpald,  Hmodpreht,  Drudheri* 
nur  VuaiftriQÜ  zeigt  t  für  rf,  vgL  üuolfdragil  des  ersten  Schreibers 
^28,    alle  namengrui^peni  weiche  vom  hrsg.  mit  9/10,  10  be- 

rietmet  sind«   haben  (  für  auslauiemles  d  hauüger,  wenn  auch 

»tchl  rrgelmSifstig.    vgl.  84,  l  f  ünintheri,  Rndpolt,  Ädalheii,  Suuil- 

hart;  56,19  Ercamini,  Ferhsuint,  Persunt,  Richiuint ,  Rihgunt, 
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Bimildrui,  Liutfrit  pbr  (also  ein  mäDDlicher  name)  oebeD  £tti(- 
frid  pbr,  3  Reginfrid,  87, 1'  Volehsuuint,  Suuithart,  Rudpoü  (uod 
Rudpreht),  da  sich  Tor  850  keine  Schreibung  t  für  auslautendes  d 
nachweisen  lässt,  aus  der  geschlossen  werden  könnte,  dass  irgendwo 
diese  eigentümlichkeit  häufiger  gewesen  sei,  muss  sie  der  2  hälfte 
des  9  jhs.  zugewiesen  werden;  demnach  fallen  auch  jene  namen 
im  Salzburger  Tb.,  die  vereinzelt  stehend  auslautendes  d  als  t 
geschrieben  zeigen,  in  diese  spätere  zeit.  HiUuuint  5,  20.  Cunther 
5, 22.  Deotsuint  4, 22.  AdaUuint  82,  29.  Cuntkri  36, 43'.  CtifU- 
pirc  65,  17.  GuntlarU  16,  6.  (Gunthart  37,  9  neben  LehmifU, 
Rihpold.)  Gnnthalm  63,32.  Rüther  36,3.  Rutpoü,  AdalMt 
54,  22.  Livtheit  57,  3.  EiUigunt  75, 27  (9  jh.).  Perhtgunt  97,  38 
(neben  Folhlind).  vgl.  noch  17, 17f  FrouuipoU,  Lantsuuint  (Ctin- 
tileo)  neben  Heripald,  Sinduuar.  Deotlint  93, 14.  Chunigunt  98, 31'. 
Adalsuint  55,  1  neben  Otpald.  Irminlint  41,19.  Nordhat  51,32; 
dagegen  sonst  nur -had:  Nordhad41y9\  XtpAad  45, 42.  Deothad 
45,25.  Cundhad  59,19.  Rodhad  33,9.  Liuthad  36,40';  61,15. 
Im  inlaut  kommt  nur  d  vor.  im  wortanlaute  zeigt  sich  d,  th,  t 
wie  beim  ersten  Schreiber,  die  belege  für  anlautendes  t  fallen 
alle  sehr  früh,  es  sind  Teodoü  28,8.  Teodtuind  34, 13.  Teotlind 
34,15.  Teornt  97,36.  reo^rtA  37, 1.  Teor/nr  84, 40*.  Teotfrid 
79,12*.  Teotpert  b2,2\.  Trudtmi  31, 10.  Trudoft  52,  18*.  (viel- 
leicht Turdila  98,  39,  vgl.  Durdpertus  Piper  ii  317,  201)  weil 
zahlreicher  und  noch  im  9  jh.  vorkommend  ist  Theot-  und  etwa 
doppelt  so  häufig  und  mit  der  zeit  immer  mehr  überhand  nehmend 
Deot.  zu  Trud'  halle  man  Drudolt  103,  40.  Drudmun  84,  31. 
Drudperth  67,  18.  Drudheri  49, 9\  —  Trut  103,  53*.  Truta  23,  12*. 
57, 14.  Trutin  108,  12'  gehören  wol  zu  ahd.  Trüt,  das  jetzt  neu 
in  die  namenbildung  einzutreten  scheint,  wie  sehen  sind  die 
TriU-formen  in  Pipers  index  s.  517  f.  Thenchila  (neben  Thmhtlind 
89,  30)  ist  aufser  den  genannten  der  einzige  beleg  für  th-  (vgl. 
Danchari  14,  9.  Dancuuar  99,  15.  Danchilo  45,  22*.  Dandwf 
85,  9*.  ganz  vereinzelt  ist  Dhruduni  4, 28.  drud  hat  im  auslaut 
dt  in  Uuolchandrudt  34,  33'  (( in  Himildrut  56,  23),  th  in  Liutruth 
98,8'  neben  altertümlichen  namensformen  (8/9  jh.);  sein  anlau- 
tendes dental  wird  d  geschrieben,  wenn  stimmhafte  laute  voraus- 
gehn:  Go/arfrud  49, 16*.  Kotadrud  bß,  \A.  Co/admd  34,5.  Egin- 
drud  63,30.  Kisaldrud  87,48'.  Engildrud  92,5.  Himildrud 
97,31.    flnndrud  97,  33.    Regindrud  98,37.    «rwiuidnid  98,  32. 
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Irmindruä  98,  13.  Ehadrud  98, 17.  Zemidrud  101,  13.  Jmrfnitf 
38, 1-  Äfl^twrfrurf  38,  2.  PMiwWn^rf  34,  18  (v^l.  UuinihiU  49,  31); 
nacb  sünmilüscri  kommt  f  und  d  vor  Hrodärud  15,  13*  Rattrud 
34,17*.  ii6<frud  75,1  (vereiiiEellJ.  Pirfe/nid  91,30  und  Plidtmd 
50,20.  i«d/fru(l41,39.  /ta/rn/rf  28,  18*.  Z?«of/rurf  87,  47=;  /taf- 
trut  17,  42  mag  vielkidil  beide  schreibungeü,  die  io  Raitmd  und 
Uimüdrud  vorliegen,  vereinigen*  das  iueiuaudergehn  der  beiden 
dentale  zeigen  Umltrud  52,  17*.  34, 14.  Plidrud  89,  13».  Per- 
tmd  98,26*.  Erodrud  62,4*.  Lantrud  70,33*.  Altrud  101,16*. 
Liutmth  98,  8',  ganz  die  gleichen  verliäHnisse  findet  man  beim 
ersten  schreiber.  I  und  d  wechseil  in  -dmi  Cotmiu  98, 1'  gegen 
Cotudiu  34, 14.  49,  27\  Uuolftregil  42,  18  gegen  Uuolfdraegi 
12,  1.  vgL  Uuolfdeo  54,  20  yiid  Peradeo,  SigideOf  Bertdeo,  Co- 
tadiu  ua. 

Für  die  kennlnis  der  dussprache  des  d  im  allbair.  Icisst  sich 
nach  diesen  Schreibungen  wol  nur  eines  gehend  machen,  dass  d 
»timinlose  leois  war,  die  nach  stimmlosen  lauten  forlisartig  wurde. 

Germ.  &.  im  anlaul  erscheint  2mal  ^  ;  Kamfio  10,  38,  der 
letzte  Dame  der  spalte,  uud  Kunialdus  42,  2,  der  na  nie  des  ge- 
nossen des  h.  Huppert  (um  600).  ch  tritt  auf  in  Chunihard  36,  1* 
Chunijttrhi  11,  6.  Charlun  29,  1.  4.  62, 1.  Charlmanmts  62,  3. 
gerra.  sk  wird  nur  sc  geschrieben  ;  Cotaesscak  10,9.  Odahcaldt 
44,  22.  Sconkari  26,  2.  Scaftuni  64,  24,  Bor$co  26,  34.  nach  r 
«fird  ch  verwendet,  Erchan  kommt  14  mal  vor,  Starcholf  80,  20; 
UutTthari  75,  27  ist  wol  dazu  zu  reebnen,  nach  l  Uuolchanhart 
30,28,   wol  sicher   für   geminata;    -scak  und  -scaleh^  Folhmar 

82.34.  FolchoU  Sd,  \b.  Fokhaid  62,  2\ .  nach  n  froncAm  94,  40 
uud  Uuolfdanc  83,  20.  zwrscheuvocal.  geminata  in  Aotachar  36,  L 
Cundachar  77,7,  vielleiclit  in  Racholf  75,  11.  vgL  bei  Piper 
Racchoif  n  150^  13,  dazu  Reccheri  n  149,  4  vom  gleichen  Schreiber, 
fm  auslant  15  -n'A  und  1  -rieh  in  Bunrkh  30,  21,  taih  (leih)  4 mal, 
Mauntch  76,17  und  Atih  58,14,  also  20  -h,  2  -ch*  im  inlaut 
fiiifcAo  11,24.  Maorkho  58,17.  imicAo  77,  8.  79,26.  Ämbricho 
77,20.  5t>McAo  77,31.  Pa/ucAo  80,38.  83,  11.  Sahicho  83,11* 
(od.  *ika  -uka);  Bricho  58,  19  hat  vielleicht  nicht  reibelaut  wje 
die  ingegebenen,  sondern  geminata.  im  auslaut  des  ersten  gliedes 
Riholf  81,  32.  Rihperht  79,  38.  81,  27.  Rihsuint  95,  39.  Brih* 
frii  96,  5.  24.    Rihkaer  79,  17.    Rkhkaer  79, 12.    Rihharl  74,  32. 

81.35.  83,19*    AiAAari  78,  2L    iticAari  81,  3.    Rkhelm  10,18« 
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81,  2.  dazu  Riekoz  78, 17  (geschrieben  wie  Älchox  26, 19.  Alehaox 
79, 11).  auch  hier  ist  -k  herscheud,  -eh  wird  häufiger,  weun  das 
zweite  glied  mit  &-  anlautet;  es  ist  eine  graphische  Verbindung 
zweier  buchstaben,  der  sicher  auch  in  der  ausspräche  ein  einheit- 
licher laut,  ein  reibelaut,  entsprochen  hat. 

In  der  Schreibung  der  entsprechungen  für  germ.  k  zeigen 
sich  in  den  zusatzen  im  ganzen  die  Verhältnisse  des  grundstockes. 
im  anlaut  ist  ch  regel;  nur  2  mal  zeigt  sich  k:  Euno  18,17.  Kuniperht 
91,  31  (9  jIk).  germ.  sk  erscheiDt  anlautend  als  sk  in  Skilpunc  61,4 
(9  Jh.).  als  sc  in  Scaßnh  17,  5.  36,  33.  61,  16.  Scaftuni  79,  S\ 
Sconheri  13,3.  Sconpirc  100,11.  Scafuual  88,31.  Scalo  31,5. 
85,  14  (vgl.  Skarenza  41,38),  ic  ist  regelmäfsig  in  scalh  -scalk, 
2  mal  8ch  in  Engilschalh  42,  16'.  19'  nach  850  von  einer  band  ein- 
getragen. —  inlautend  steht  sk  in  Horskio  83,  27'  also  wider  vor  t, 
8C  in  Horsco  25,  3.  34,  40.  66,  22.  Uorscman  103,  41^  seh  in 
Horscholf  106,9  (8/9  Jb.).  Äschrih  73,19'  (9  Jh.).  dagegen  6 mal 
Ascrih.  —  im  auslau t  steht  nach  vocalen  im  ersten  gliede  h,  ch,  hh, 
letzteres  nur,  wenn  das  zweite  glied  vocalisch  beginnt  (zb.AoAAani  39,2. 
Rahholf  103.  52».  Raholf  36,21.  Racholf  75,  11.  Richolf  36,  35. 
37,2.  Richhelm  S,  \S,  l{tcAe/m46, 18.  81,2.  fitcM'a  70.36.  90,28). 
im  auslaut  des  zweiten  gliedes  sieht  nur  einmal  ch  in  Odalrich  91,41 
(10  Jh.),  -rih  ist  sonst  häufig,  geminata  enthalten  Hrocholf  68,  10. 
Roccalf  41,  18.  Recho  37,  4*.  Reccho  87,  48.  Reckeo  18,  21. 
Rekkeo  100,  13*.  Fricco  85,  42.  Friccho  11,  7.  20,  1.  Fncho 
18y6\  66,6*.  80,  l^  ich  muss  mich  begnügen  die  belege  anzu- 
führen, eine  Scheidung  nach  dem  gebrauche  der  zeichen  will  hier 
ebensowenig  gelingen  wie  bei  hh,  ch,  h,  —  jedesfalls  geminata  ligt  vor 
in  -achar,  vgl.  Paldachar  7.8.  62,20*.  Cundachar  7,11.  12,4. 
66,  43.  Chundachar  47.  21.  Aotachar  83.  30.  42.  Olachar  21,  25*. 
49.4.  51.38.  55,6.  57.6.  61.13.  Olacchar  105,10.  Aolakchar 
36,9*.  Aötähar  8.  17.  Cundakar  63.31.  die  Schreibung  Aöldhar 
berechtigt  wol  nicht  zu  schliefsen,  dass  hier  reibelaut  vorliege  und 
nicht  geminata;  bei  Piper  finden  sich  im  index  s.  427  14  Cundachar, 
s.  484  21  Olachar,  6  Olacher,  2  Olakker.  2  Olakar,  1  Olacchar, 
kein  beleg  für  ahar.  germ.  nk  ist  belegt  in  Franchin  34,  27  (8/9  Jh.). 
Frenchin  93,  7  (9  Jh.).  Frenkin  49,  46  vereinzelt,  Thenchila  89,  39. 
DanchUo  45.22*.  Dancuuar  99,  15  (9  Jh.).  Danchof  85,9'.  Dan- 
chari  14,  6.  nach  r  ist  in  Erchan  ch  die  gebräuchliche  Schreibung; 
c  zeigt  sich  Ercanpurc  20.  39.  93,  19.  Ercanpald  52.  37.  Ercansinl 
(10  jh.)  56.20.  Ercanrod  62.5  (8/9  jh.).  Ercanhill  83,22*,  k  in 
Erkanpald  68.  43  (8/9  jh.).  Erkanral  49,  30S  k  und  c  beim  gleichen 
Schreiber  nebeneinander  in  Ercanpurc,  Erkanuualh  49,  38*.  45*. 
cch  in  Ercchana  53,  24;  dem  gegenüber  haben  die  zusälze  im  Salzb. 
vb.  etwa  80  namen  mit  £rcAan-.  Slarhmol  72,  23  (8/9  jh.).  73.  23\ 
Slarholf  Ib,  25.     SlarhoU   52,  36.     Slarchmol  46.  11    (8/9  jh.). 
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StofcÄo/f  50 .  2 L  92.10.  103.46*«*49\  104»26.29.  105,19* 
SteroM/l  74»  30».  oacli  f  isi  c,  c/*,  H  lulfgt  :  Cotesscalh  16,  21. 
Cöiuoalch  72.3.  £n^7«aiA  47.27.  JdafÄCflk  67.41,  nlle  S/9  jh. 
EnifiUcaUi  12,36.  54.8.  17.  10.  EngitscUalh  42.  16'.  19'  (nacli 
850).  Ä'olwca/A  47.  29.  103,59',  OdaUcalh  %,  \b\  Cote^cakh 
36,  11*.  Eini^/^ca/cA  36,  27*.  EngtUcalchus  Zl,2\  «cöiA  48,  37. 
F<4cA«ni6l.l6*.  tWcAroi  70,  35'.  FokAuw  103.2.  Fokholt  \03.^. 
ratchiumni  87.  4\  Ruodfolc  72.43'.  Folcheri  16.9.  Fo/Aert 
72,17'  (?).  Folhlind  97,39.  Brodfolc  61.11'.  Heidfolc  36,39». 
FtOf^ftü    14,    16.     Uuolchanheid    99.   3'.      Uuotchandrudi   34,   33». 

es  fragt  sich,  ob  dieseu  schreibuDgeQ  verschluss-  oder  reibe- 
lau t  zu  gründe  ligl^  des  weitera,  ob  der  verschtussbut  reio^  oder 
ob  er  dspinert  beEiehimgsweise  affriciert  war.  wo  ih,  rh  erscbeiuU 
$talht  folh,  stark,  kaun  man  den  reibelatit  ansetzen,  er  kOunle 
aber  auch  durch  Ich,  rch  bezeichnet  worden  seio,  vgl,  Marcheü 
103,4'.  MarchoU  61, 13\  Marchmi  28,  2.  Marchuuan  90,  24'.  25', 
danebeu  keiu  marh;  mil  walirscheiiilichkejt  jüsst  sich  ermittetn, 
AuB  den  schreibungeo  dieser  Bamen  eine  lamversebiebungsstufe 
zu  gründe  ligt,  nach  der  Ik,  rk  nicht  zunn  retbelaut  wurdeo. 
die  formeu  mit  Ih,  rh  also  auf  /aA,  rah  zimickgehn.  was  aber  den 
Schreibungen  fokh,  falc^  starch,  marchy  ßrchan^  tmolchan,  danch^ 
danc  die  lautliche  gruodlage  gibt,  läs^t  sich  vorl^ußg  nicht  sicher 
erkenneo.  vgl.  Kögel  s.  7S,  Wüllner  s.  97,  Braime  Ahd.  gramm.* 
$  144,  Hench  Monseer  bruchstUcke  s.  117  f,  VVilmanos  gramni.  i' 
§49,  Behaghel  Grundriss'  §  128,  Imsler  mda.  9,99  f. 

Germ,  ^.  im  anhut  wird  k,  c,  g  geschrieben:  k  vor  i  im 
stamme  Ki$al-  (Kisl-,  Kiiih')  10  mal;  vor  e  im  stamme  Kepa-  4 mal, 
«Jauu  ii)  Kaer  {Ker,  Kh',  Ker)  15  mal,  vor  a  in  Kaila  95,  12. 
KmUrud  95,  23.  90,  27,  in  Kayanhart  79,  32;  c  oder  (/  kommt 
in  diesen  im  anlaute  des  namens  nie  vor.  nur  c  wird  verwendet 
in  Caaz*  IS  mal,  Cauzo  1  mal,  in  den  mit  Cota*  gebildeten  namen 
IS  mal  wenn  Cotuvar  94,7  dazu  gerechnit  wird,  Cogo  9,35, 
Cuütfrid  58,  5.  Cuatolf  27,7,  Comakih  11,13.  Camalperht  81, 12. 
Car^htri  75,  6.  Craman  82,  29.  Clismoi  95*  7.  c  und  g  neben- 
einanilcr  zeigen  sich  in  den  stammen  Cund  (Cundul-,  Cuhz-,  Gund-, 
Gundul^)  36  €  und  8  gj  in  Crim-,  Crimolt  2 mal.  Grmperht  83,  2, 
dmui-  2  c  und  3  g*  im  inlaulenden  anlaut  kommen  vor:  fa$ 
4aia)  und  gh  4  mal  und  zwar  k  nach  (,  d,  p,  aber  g  nach  t\  l,  m; 
ka$r  (kfr  u»w,}  21  mal  nach  p,  ^  t,  d,  h  und  1  mal  nach  m,  Ilaim- 
kmt  2ß,  18,  dagegen  ga^  (g$r, .)  11  mal  nach  iV  I»  in»  n,  r.  — 
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c  und  g  wechseln  in  caoz;  es  steht  c  6 mal  nach  i,  f  (dazu  Alchoz, 
Richaoz,  Riehox)^  dann  in  Hugicaoz  75, 17.  Mahaleaoz  80,  11. 
Baricaoz  80,  13,  dagegen  gaoz  (goz)  6  mal  nur  nach  den  stimm- 
haften lauten,  i,  u,  l,r,n;  einmal  kommt  Rodkaoz  vor  (75,  42  der 
letzte  name  der  spalte),  daran  reihen  sich  Aligund  96,  35.  Alti- 
gund  97, 12.  Perhtkart  96, 28.  Hrodkart  58, 39^  Hrinerim  30, 25, 
letzteres  wegen  Brindrud  95,  30.  vgl.  namen  wie  Rinbald,  Rinbot, 
Ringrim,  Rinolf,  RinoU,  Rinsuind  bei  Piper  501  (s.  Brückner 
Sprache  der  Langob.  s.  298  und  FOrstemann  i  1057). 

Im  inlaute  ist  germ.  g  durchweg  durch  g  vertreten;  Uuicco 
44, 11  und  Sicco  77,  30*  zeigen  geminata  wie  Lmito  83,  23.  Posso 
76,  3.  Azzi  75,  13.  Nitto  43,  33.  Immo  83, 1.  Imma  70,  5.  Totti 
95,  6*  uam.  nur  Akihart  44,  3.  Akiuuiz  71,  1.  Ahhari  73,  5. 
Akiperht  79,  8  weisen  die  Schreibung  k  auf  und  zwar  Ar  für  g, 
wenn  man  Agirih  77,40.  Agihilt  97,7.  Egiolf  8d,  18*  dagegen 
halt,  da  Ar  sich  nur  in  diesem  worte  inlautend  flndet,  in  zahl- 
reichen fällen  mit  zwischenvocal.  g  vor  t  nur  g  geschrieben  ist, 
muss  man  k  wol  als  zeichen  fOr  gedehntes  g  auffassen,  agi  wäre 
dann  die  ungedehnte  nebenform  zu  aki  b»  aggi.  dass  doppel- 
formen in  namen,  die  mit  germ.  agja-  gebildet  sind,  vorkommen, 
beweist  eben  der  Schreiber  des  vbs.  durch  die  namen  mit  agi-, 
wenn  man  namen  wie  die  später  eingetragenen  Ekkihart  36,43. 
41,28.  Bkkila  38,2  ua.  oder  die  Egkt-,  Egge-,  Eggt-  in  Pipers  index 
s.  434  vergleicht  im  silben-  und  wortauslaut  steht  abgesehen 
von  Ringolf  42,  32,  wo  g  zur  zweiten  silbe  gehört,  nur  c  fOr  ^, 
zb.  Hucperht  62,  26.  üuicpot  11,  2.  Machdm  10,  28.  Uuadind 
71,2.  Hrodunc  SO,  ii.  Bamminc  82,4.  Cäuuipirc  97,6.  Badu- 
pwrc  71,  9. 

Cholduuaih  96,  16  zeigt  ch  für  y  im  anlaute;  wahrscheinlich 
der  gleiche  fall  ist  es,  wenn  ch  in  Chunda  96,  7.  Ckundhart  43«  4 
geschrieben  ist.  Luduih  bat  h  statt  c  im  auslaut;  hier  ligt  jeden- 
falls ein  einsetzen  von  uik  für  uuig  durch  den  Schreiber  vor. 
die  Schreibung  des  germ.  g  ist  bei  den  frühen  eintragungen  im  Salz- 
burger Verbrüderungsbuche  völlig  dieselbe,  welche  beim  ersten  Schreiber 
gefunden  wird,  im  worlanlaule  bleibt  g  selten  —  34,  25  f  kommen 
neben  5c,  2  k  im  anlaut  vor  Glisnot,  Gaemi,  Grimhilt  (8/9  jh.) 
69,  9  f,  Gundharl,  Grimhart,  Golaperl,  Gisalharl;  Crimperht  — , 
aufser  diesen  eintragungen  steht  g  im  wortanlaut  nur  vereinzelt;  vor 
t,  e  ist  k  regel,  vor  u,  o  meist  c;  vor  a  ist  k  häu6ger  als  c;  zu- 
sehends nimmt  die  üc-schreibung  zu  in  Kaoz-,  Koz-  für  Caoz;  Cox-. 
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küh^  belege  für  die  seUung  des  k  vor  u  Kundrai  50,  19V  Kundhari 
S5.  lOV  A'tiftdditd  103*52'*  (8/9  jh.)  von  drei  versdiu'denen  sdirei- 
Wm,  in  «»nlragupgeo  des  9  jhs.  linden  sich  folgende  bt-lege  für 
Kitmd-,  jeder  von  einem  aDdern  srhreiher  :  Kundheri  36,  38*  56,  4» 
Um^lf  23.4'.  41,43',  iiunduuar  34,  361  36.  28V  Kundhari 
51.  16.  Kundhili  62»  17.  Kundhi>h  61.  3*.  Kundpald  6ü,  26.  Aun«- 
/dnl  27 1  25,  diesen  14  TüUen  slelm  mehr  als  70  Cund-  (cuni-) 
gegenüber,  vor  o  begt'gneu  ebenfafb  schon  beim  Schreiber  von  103. 40  f 
(8/9  jh.)  2  k  10  Koioni,  Kolmuiü;  oeben  44  Coi-  zätilc  ich  10  KoL 
vor  a  ilberwi;;!  k*  vor  cüiisonaiilea  ist  nur  ein  beleg  für  k  vor- 
bioileo  :  Krimpald  61»  3,  derselbe  schretber  \ui  Cundpaid,  Eundhoh, 
ikomerih,  tCoiheri^  Koifrid,  KUalhrod  (Ekkihart  2.  Heküant  und 
Skilpunc),  die  bairisclieo  oimien  bei  Piper  stimmen  gini  zum  ällesleo 
leile  de»  Salzburger  Verbrüderungsbuches,  sie  haben  k  nur  vor  i,  e, 
a.  c  nur  vor  a,  o,  u;  jedoch  ist  hier  j^  etwas  öfter  gehraucht,  in 
den  l^reisinger  urkuiiilen  ist  nach  Wüllner  s.  104  c  vor  u,  o  gebraucht 
(2  caoi'^  2  kaoz-),  vor  a  steht  c  und  fc,  vor  e,  i,  y  kommt  nur  k, 
nie  e  vor.  Kaganharl  776  ist  der  erste  beleg  für  k  vor  a.  dagegen 
Cauuipaid  755.  Car(/i<irt  757.  Cauuo  758.  759.  760,  vor  u  be- 
g^goea  2  A^  :  Kundperht  802.  Kundheri  804;  ungefähr  zu  gleicher 
seil  erscheinen   »n  S;ihburger  vh»  die  ersten  Kund-, 

Die  deDkniäler  haben  nach  Wülloer  s.  105  f  k  um  so  haiußger, 
je  spater  sie  aozusetzen  sind,  k  vor  o,  u  und  vor  coosooaiiteo. 
Pa  hat  wie  die  ältesten  namen  vor  u,  o  (aufser  kikoz)  uud  coq- 
sonaoteji  nur  c,  vor  a  ist  k  sehetier  als  c  tÜOgel  s«  108).  ganz 
vereintelt  begegnen  in  den  Salzburger  namen  Ceerpurhuc  7 \  ^  2^ 
(vom  gleicbeu  Schreiber  8/9  Alplind,  Gisalni)  und  Cerpald  87,  29 
(der  gleiche  schreiber  hat  87,  31  Keruni  geschrieben,  aber  soust 
begfgaen   bei   ihm  ahertüoiiicbkeiteD  Liutrulk,  Lmtto,  Äutomiar, 

(m  iDlauteuden  anlaute,  also  im  aotaut  des  zweiten  gliedeSf 
setgt  der  grundstock  der  Salzburger  uamen  jene  Verhältnisse,  welche 
WaUoer  ata  regel  in  den  bair.  denkmäleru  beobachtet  hat  (b.  101), 
kp  e  encheincD  dort,  wo  slinimlose  laule  vorausgebn,  g  aber  nach 
ttimiiiban^ü.  k  und  c  verteilen  sich  wider  so,  dass  c  vor  u,  o 
itioc  «telluDg  hat,  k  vor  e«  i,  vor  a  beide  vorkommen,  nach 
fÜBfliloAeo  lauten  steht  in  den  spätem  eintMgungen  g  in  Uuolfger, 
JkmtgU  25.  1-  37,  7.  üualdger  65,  11.  Uualtger  84.  22*.  Urodgart, 
üwSk§Qri  98.  12\  19'  (tO  jh.):  nach  stimmhaften  sieht  k,  c  in  Ai- 
miki$,  Mahakoi  56.7,  Fernher  36,  18,  Adalker,  hanker,  Pemker 
lOa,  40L  iluitucari  35.3.  AUicund  3,23*;  vor  u  erscheint  k  in 
Bihkmid  29.  19.  Rmdkmd  33.  44'  (9  jh,).  34,  37  kämmt  das 
einiige  bmI   inlautend   c  vor  e  in   Nidcer  vor,    von   derselben  band 
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Eaerhoh  34,  43.  83,  29*  steht  Sundareaer  (8/9).  io  der  cintragüng 
aus  dem  10  jh.  87,  1*  findet  sich  HiUikart  wie  Riehkarl  2,  aher 
trmengart,  man  erkennt  leicht,  dass  in  der  namenschreibung  der 
spätem  zeit  die  gleichen  Verhältnisse  wie  im  gnindstocke  zu  finden 
sind;  hier  kommt  nach  stimmlosen  kein  g  vor,  nach  stimmhaften  k,  c 
in  Haimkaer,  Hugi;  Hart-,  Mahaleaog,  Hrincrim, 

Gerade  aus  diesem  überschuss  der  Ä:-,  c-schreibungen  muss 
man  scbliefsen,  dass  nach  stimmloseo  mit  Ar,  6  ein  andrer  laut 
bezeichnet  werden  sollte« 

Ware  zb.  g  in  Hdmgaox  derselbe  laut  gewesen,  wie  e  in 
Perhteaoz  oder  k  in  Liutkaer,  so  konnte  man  doch  nicht  erwarten, 
dass  die  Scheidung  so  scharf  durchgeführt  ist,  so  dass  zb.  der  erste 
Schreiber  der  Salzburger  namen  g  nur  nach  stimmhaften,  nie  nach 
stimmlosen  {p,  t,  d,  f,  h)  gebraucht;  wenn  nun  nach  stimmhaften 
einigemale  Ä:,  c  gebraucht  wird,  so  Erklärt  sich  das  leicht,  weil  in 
der  Stellung  als  erstes  glied  k^  c  regel  war.  in  der  spatem  zeit 
sind  die  nur  nach  stimmhaften  lauten  berechtigten  Schreibungen 
'9^»  -gts,  -gart  auch  nach  stimmlosen  gesetzt  worden. 

KaufTmann  hat  in  seinem  aufeatze  über  ahd.  Orthographie 
Germania  37^  243  f  überzeugend  dargelegt,  dass  die  Verteilung  der 
k'  und  c-schreibung  rein  orthographischer  natur  ist  und  nicht  aus 
den  deutschen  lautverhältnissen  erklärt  werden  kann  und  darf, 
die  Verwendung  von  k,  c  gegenüber  g  im  anlaut  des  zweiten  gliedes 
rauss  auf  lautlichen  Verhältnissen  beruhen,  denn  es  wflre  undenk- 
bar, dass  sich  eine  rein  orthographische  regel  gebildet  hStte,  nach 
der  in  der  Stellung  nach  p,  t,  d,  f,  s,  h  nur  k,  c  hätte  verwendet 
werden  dürfen,  während  nach  vocalen,  liquiden  und  nasalen  nur  g 
am  platze  gewesen  wäre,  im  freien  anlaute  der  namen  könnte 
das  seltene  auftreten  von  g  für  regelmäfsiges  k,  c  immerhin  da- 
durch befriedigend  erklärt  werden,  dass  ein  schreibgebrauch  das 
zeichen  g  hier  nicht  zuliefs. 

Nach  Wüllner  s.  101  haben  die  Freisinger  namen  ebenso  wie 
die  Salzburger  im  wortanlaul  g  selten;  im  anlaut  des  zweiten  gliedes 
ist  nur  1  mal  nach  stimmlosen  lauten  g  vorhanden,  768  Rolahgauue, 
dagegen  steht  hier  k,  c  13  mal  nach  t,  u,  n,  m,  l  (nach  p,  l,  d,  f, 
8,  h  26 mal);  wenn  aus  der  zuletztgenannten  ersdieinung  geschlossen 
werden  könnte,  dass  es  überhaupt  gebräuchlich  war  K  c  statt  g  zu 
setzen,  so  weist  die  beobachtung,  dass  g  mit  einer  ausnähme  nur  nach 
stimmhaften,  nicht  nach  stimmlosen  lauten  steht,  wider  daraufhin,  dass 
vorausgehnde  stimmlose  laute  auf  g  so  ändernd  einwürkten,  dass  die 
Schreiber   mit  Sicherheit   die  setzung   des  g  vermieden;    wie  bei  d  ist 
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aucti  liei  s  mit  Sicherheit  stitnmlose  lenis  aazuselzen,  die  nach  siimr»* 
Ui%en  laulen  forüsartig  wurde. 

Ute  bairiscUen  ü;imeii  des  Reichenauer  verbriideruogsbuches  slnumeii 
in  dieser  liinsichl  nicht  zu  deneu  ms  Salzliurg  uDd  Freisiog.  aus 
MttUen  sLioimen  Maf^tgis^  Alhgis,  Hroä-,  Ruad-,  Hihgaos,  Aotger, 
Wolfgrim,  Äip*,  Rihyus  (-gm?),  jedoch  im  worlanlaul  neben  Gunh 
keri,  Gamalbert,  Gerwic  :  6  Cund-,  Crimolf,  h'eruni,  Kebahart;  aus 
Hoctsee  IValdgaer,  Hrodhgaer,  Albgis  neben  Pertcos  (EeroU,  Merum)t 
IUI  Gh»euisee  Pertgaifr,  aus  Mattsee  nur  Adatgoz,  Pemger  \KisaihaH, 
-frid,  Coaifrid);  nur  Aitaich  hat  Uüben  Aibgaerus,  Ülidgerui,  Reid- 
gaer,  LiupgU  auch  Rod^,  Aib^,  PHd*,  Aoi^,  Svidker  und  nach  »,  a, 
I,  r,  VH  n  12  mal  g,  man  könnte  also  nur  die  Aliaicher  nanien  zu 
d«o  Salzburger  und  Freii^inger  oamen  sLellen*  die  übrigen  weisen 
SGatler  uud  lUicbenauer  Schreibweise  auf. 

]o  Pa  kommt  im  inlautenden  anlaul  nacli  slimmhaflen  lauten  k, 
c  und  g  vor  (Rögel  s.  108)»  nach  stimmlosen  Gad  ich  nur  e,  vgLa&crunlt 
Ahd.  gll.  I  50t  36.  crisicrimmoi  150,  17.25.  cristcrimmod  188,  11. 
nahmpura  156»  4.  ufcanc  194,13.  die  von  VVüUoer  hebAudeÜen 
hairtfchen  denkmiler  zeigen  nach  dessen  ausfülirungeu  s.  102  f  im  in- 
buUodtfU  anlaul  k,  c  uacli  slimm losen  lauten  (ausna Innen  Exhorlatio 
ha.  h  uuidargot  Ü^esgajkeiieat  A  uuidar  gaotes  caheiies,  Emmeramer 
gehet  hä>  ß  müi  goKatlan,  A  mih  cahaUan^  Freisinger  glossen,  Abel,  gll 
It  S46«  5  fianlga  icrip) ,  iiach  slimnibafleu  stehl  fast  m  »Heu  neheo 
ff  lacti  k,  c;  (tie  übereinstiummng  mit  den  uaiuen  ist  kbr  erkennbar* 
Im  aualaul  in  die  regelmatsige  Schreibung  c;  k  eritcbejnt  ver- 
etnzelt  schon  um  800.  vgl.  103,  40 f  Prunink  neben  Bammino, 
irinc,  Adai^nc,  Bttritunc,  Oiunc,  llpunc.  89,  9^  Adalutik  2 mal. 
103,  1  Adalunh  neben  Suuidunc,  Irinc.  50,  7  Peinunk  neben  Hor- 
fiimo  46,  40  (vom  gleichen  sclireiber).  etwas  später  rälll  rammle 
M*  24.  derselhe  Bchreiber  hat  einmal  im  stIbeBauslaut  k  in  ümk- 
frid;  Mnk  28»  14",  Prunink  92.30  und  17,  11.  auch  hier  ist  c 
rtgelmlfsige  Vertretung  dieses  lautes,  k  haben  noch  Uuikperht  36,  29^ 
Makkelm  15«  29.  nacli  r  steht  k  in  Ruodpirk  60,  30  (dieselbe  haud 
»gginpwe  60,  33).  Ellanpwk  89,  30'  (8/9).  Liutpurk  86.23'.  Cund- 
pMt  ^8*46*.  g  erscheim  in  Adatung  heim  sehreiber  vun  74,  19*, 
«toMB  iiamen rönnen  immerhin  auffaUeinl  sind,  vgl.  Adaimol,  Odal» 
tmnd,  Odalmar;  Gtrbirc  2  mal,  Eccipurc,  Raipurc,  Bucsuind,  Irincg, 
\Ug%4  3  mal,  Sigibald.  84,  26^*  Magheim,  für  die  schreib uiig  ch 
m  die  ersten  hinlege  im  anfange  <le&  9  jhs.  auf.  Hrdtpurch  99,  1. 
)r9dpurch  90,  2*»  etwas  später  Uuanpurch  62,  19*.  Erchanpirch 
61.20*.  Richpurch  56,6.  Hrodpurch  90,2'.  Deotpurch  62,27.28, 
Alpmrdh  48,  21.  vereinzelt  »lebt  VuaUunch  35.  28.  UuaUunh  32, Hl. 
rmü  nner  hand  sind  AUpurhc  Liulpirke  61,27.  28;  vereinzelt  steht 
CmiUptrhc  34.21;  vgL  von  einem  schreiher  Amalunhc  Liuimunhi 
37.  3*^  oder  Hikhari  36.  19*,  das  sicher  für  Rihkari  siebt,  audi  wol 
Akimkwi  SS,  11'  aU  verschreibungen.  103.  40  f  schreibt  Sikipirh  49" 
Z,  F.  I>.  A.  XLlIl.     N.  F.  XXXL  3 
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und  Oudalpirc  45^';  dieses  h  ist  der  früheste  ganz  vereinzelt  stebnde 
beleg  für  eine  später  häufiger  werdende  Schreibung.    56,  19  f  (9/10  jh.) 

finden  sich  Outpurh,  Oulpurh,  Onpurh,  Impurh,  EUinpurh,  Meripurh 
vom  gleichen  Schreiber,  daneben  kein  e  oder  eh,  k»  g  im  auslaut.  Hada' 
purh  29,  14  mag  in  die  spätere  zeit  des  9  jhs.  fallen;  vgl.  das  ver- 
einzelte Deolprih  30,  15  (zur  Schreibung  erinnert  man  sich  an  Ceer- 
purhuc  71,  23).  die  Verwendung  von  h,  ch  im  auslaute  für  alles  g 
weist  auf  eine  spätere  periode  der  bairiscben  mundart;  ohne  eine  ab- 
schliefsende  darlegung  über  die  bairiscben  auslautenden  ch  der  spätem 
zeit  kann  eine  erklärung  der  h,  ch  in  den  namen  nicht  gegeben 
werden. 

Im  inlaute  kennt  die  Schreibung  der  Salzburger  namen  fOr  ein- 
faches g  nur  g,  aufser  in  Sikipirh  103,  49**  und  in  üuirdika  35,  10'; 
neben  dem  erstem  namen  stehn  eine  reihe  von  solchen  mit  inlauten- 
dem g,  zb.  Sigideo,  Siguni,  Sigimar,  zu  letzterem  vgl.  man  üvirdigo 
89»  18*;  es  berscht  al«o  vollkommene  Übereinstimmung  mit  der  Schreib- 
weise des  ersten  Schreibers,  der  nie  k  oder  c  im  inlaute  verwendet, 
so  wird  man  kein  bedenken  haben,  k  in  Akiahrt  S5.  11*.  Ekihoh 
89,  20^  als  zeichen  der  geminata  zu  betrachten  wie  im  grundstocke ; 
man  vgl.  beim  Schreiber  von  61,  1*  Hekilant  neben  Ekkihart  2  mal 
und  Hacco  (auch  Kundhari  s.  o.) ;  Ekerich  34,  1 1^.  Ekkerich  34,  1 2*. 
Ekkileih  31,25.  EkkUa  87,47  (wie  PekkihiU  45*).  Ekkila  38,  2'. 
Ekkihart  31,20.  36,43*.  41,28.  Ekkolf  108,34.  Eccho  103,45. 
Hueco  103,  33  neben  Tukko  106.  9^  Hukko  46,  51*.  Takko  72,  37. 
ISacco  51,5.  üuicco  58,44.  Sicca  77,  42*.  103,  54*  {Clüekka 
101,  1^  und  Frisikka  89,29*).  es  zeigt  sich  gleichmäfsigkeit  in  der 
bezeichnung  der  geminaia»  entweder  kk  oder  cc,  beides  schon  früh. 
Eccho  beim  Schreiber  von  103,40f  zeigt  eine  alleinslebnde  bezeich- 
nung der  geminata  gg  durch  cch,  die  sich  auch  in  den  Monseer  bruch- 
stücken  findet,  s.  Hench  s.  119.  Sacgila,  Acgiuuii  70,  37  (nach 
Herzberg  N.  arch.  12,  92  a.  1  der  gleiche  naroe  wie  AkiutUi  71,1 
des  grundstockes)  haben  cg,  s.  über  dieses  zeiciieu  Braune  Ahd.  gramm.* 
§  149  a.  7. 

Es  muss  immerhin  auffallen,  dass  diese  Salzburger  namen  für 
inlautendes  einfaches  g  die  Schreibung  k,  c  völlig  vermeiden;  denn 
die  Freisinger  namen  kennen  k,  c  für  zwischen vocalisches  g  ebenso 
wie  die  glossare  Pa  und  R,  s.  Wüllner  s.  106,  Kögel  s.  109. 
wenn  auch  die  belege  aus  den  Freisinger  Urkunden  seilen  sind, 
so  haben  die  beiden  glossare  immer  eine  stütze  an  ihnen  zum  be- 
weise, dass  diese  Schreibung  auch  auf  bairischem  boden  verwendet 
wurde,  die-  bairischen  namen  des  Beichenauer  vbs.  kennen  keine 
k,  c  für  g  zwischen  vocalen,  wol  aber  finden  sich  k  für  g  in 
dieser  Stellung  in  Passauer  Urkunden:  Monum.  boica  xxvni  2  s.  6 
(um  775)  Ekinolf,  Mekilo  vgl.  s.  15  Magilo  (754),  Mekinhelm, 
Rekinolf  (auch  s.  18),  s.  8  (788)  Cakanhari,  s.  22  (um  800)  Taka- 
perht  neben  Engilharl,  ReginharU  s.  20  Sikimar,  Kakanhart  (788), 
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weiter«  belege  aus  Pa&sau  hat  WeiahoKl  ßair.  granun.  $  4  Ankilperht, 
Änkilhaoh,  Ankinaha^  Larikincawi:  TakaharUnka^  Uuihinka,  Hei^ 
mtnka  -es -um  6  mal»  Üeimincum  (unJ  TuzUngas,  Aeringa,  Tulingun) 
t,  54*  Enkilperht  *,  50.  Takaperht  s,  52.  55.  da  nach  Wülliier  von  dea 
luinscheu  detikmateru  nur  dus  Pretsinger  pater  noster  uod  das 
tfluuerajuer  gebel  A  (dessen  heimal  Käg<;]  Lilteraturgiischichle  i  2,  556 T 
to  Freisiog  sucht)  Kwisehenvoealische  k  aufweisen,  so  ist  man  zum 
sdilusse  vülbiif  berechli];^! »  dass  die  sdireibuDg  k,  c  für  zwischen- 
vocaltiiches  einfaches  g  auf  bairischetü  boilen  örtlich  beschrFinki  war 
and  da«»  nur  zwei  orte,  Freising  und  Passau,  hierfür  sicher  angeführt 
werden  können,  Salzburg  und  Motisee  aher,  und  rnil  ihnen  wol  andre 
bairiiiche  klöster.  sicher  ^mh  Jenen  beiden  gegenübtrsiellen  (Uench 
Mooseer  bnichstueke  a.  110]*. 

So  hat  &ich  ein  zweites  sicheres  beweismiUel  für  die  sonder- 
»leiiung  Freisiogs  ergcbeo;  das  vorkommeD  von  oa  uebeo  o  und 
loUüteDdeni  k  nehen  g  ist  für  die  Freisinger  uanfien  bezeichuead. 
mag  sich  auch  Cozrobs  Schreibweise  zur  schreibuug  der  von  ihm 
•bgeschriebeneo  urkundeu  des  8  jh.  io  eioer  weise  verhallen,  die 
mau  jetzt  noch  ohne  genaue  keuultiis  der  spräche  in  deü  von 
Ccurah  verfassten  Urkunden  nicht  zu  beurteilen  vermag,  das  ist 
gewis,  da&s  die  genaDuteu  beiden  eigeQlUmlichkeilea  bereits  deu 
früUeu  Freisinger  Urkunden  aogeh5rlen.  aber  dafürt  dass  die  alLen 
bair«  litteraturdenkmäler  bestimmten  Orüichkeiten  zugewiesen  wer- 
dan  konnten,  reichen  die  sprachlichen  kenozeichen  nicht  aus. 
beim  ersten  Schreiber  des  Salzburger  verbrUderungsbuclies  bsslsicb 
deuiliob  ein  absichtliches  durchrühren  einer  bestimmten  Schreib- 
weise iu  der  behandlung  des  Umlautes  erkennen,  ebenso  kann  man 
fiicb  mu  dem  fast  vüiligea  mangel  von  ae  und  ao  in  den  Frei- 
sioger  urkuodeo  nicht  anders  abündeo,  ats  dass  Cozrob  sie  absiebt- 
lieb  Termied.    die  sog*  Ilrabaniscben  {flössen  haben  altes  $  so  gut 
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*  die  hier  zum  vergleich  herangezogenen  orknriden  aus  Passan  stehn 
in  flrn  Moniuxienta  boica  jcxvin  2  s.  1  f  abgedmekt ;  es  sind  keine  origtoate» 
r^L  fw  23  *Btc  finis  inanus  anthjuissimi  et  quaterniooie  pro  pngo  Hotagau\ 
kttnnen  ober  mit  recht  für  die  hestimmung  der  gegend,  in  der  inlaaiend  k 
gcftrtzt  wurde,  verwendet  werden,  da  eine  spätere  hand  bei  der  ahschriri 
licher  keine  Ar  eingesietzt  halte,  wenn  sie  nicht  dem  original  eigen  gewesen 
virrti.  man  mtiss  beachten,  dass  die  nomen  dieser  genannten  Sammlung 
<iV  tite*  ö  rrgetm^tsig  o,  seUen  oo,  uo  haben,  für  neuest  mehrfiich  ao  ^ 
diüihaoh  ».  7.  Crayi  9.  JodoU  12.  16,  Raaia,  Taoti\  Aotker,  Adaihuoh, 
li/irhAQh  16.  Hanta  17.  Haohmsteti,  Autk^r  19.  Atftingas  23  —  in  einigen 
fittrn  m  fijr  umlnuts*«,  und  daas  sie  auch  in  der  sttzung  des  Ar  im  an*  und 
tütlAOt  III  dm  otien  genannten  bairtsciieu  Sprachdenkmälern  stimoien. 
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wie  gar  nicht  angetaslet.  solche  erscheiDungen  drangen  die  er- 
wagung  auf,  dass  in  der  flraben  zeit  die  spräche  eines  original- 
denkmals  ebenso  wie  vom  sich  bildenden  beziehungsweise  Qber- 
lieferten  örtlichen  Sprachgebrauch  auch  im  besondern  von  der 
individuellen  Schreibweise  und  der  Überlegung  des  schreibenden 
beeinflusst  erscheint,  und  so  wird  man  sich  baten,  aus  einer 
sprachlichen  besonderheit  auf  den  entstehuogsort  zu  schliefsen, 
wenn  keine  andern  Zeugnisse  eine  solche  Vermutung  wahrschein- 
lich machen. 

Germ.  h.  im  wortanlaut  vor  vocalen  ist  es  regelmafsig  als  h 
bezeichnet,  im  silbenanlaut  fehlt  es  nur  einmal  Aanili  34,1,  im 
auslaut  nach  vocalen  einmal  ek  in  Hrodhooeh  77, 28  gegen  Rodhöh 
75,  40  und  4 mal  -höh;  nach  l  steht  cft  in  AlAmod  77,11  (vgl.. 
AkhoM  26, 19.  AkhMz  79,  11.  Madielm  10, 28.  82, 35.  Uuiehan 
77,12.  (/iftcAelm  78, 3),  dagegen  i</oA«{/^  79, 23.  Adaluuakh  SO,  b 
gegen  Uwalahin  71, 4.  95,  6.  96, 26.  Uualahari  42, 17. 21.  82, 28 
wag  ich  nicht  mit  Förstemann  zu  Uualah  zu  steilen;  vgl.  den 
14, 19  noch  im  8  jh.  eingetragenen  namen  ümdaperht^  dessen 
lautliche  gestalt  nicht  anfechtbar  ist. 

Et  erscheint  30  mal  in  Erod-^  dagegen  11  mal  Roi-,  2  mal 
'Tod.  Erincrim  30,  25.  Erindrud  95,  30.  vgl.  Rapanolf  79, 23. 
Eramperht  81,  37.  falsch  angesetzt  ist  h  in  Erehtuuäi  11,  1. 
Eratperht  43, 20.  Erathari  44, 21.  Eratan  94, 18.  Eratpire  95, 24. 
Erieho  58, 19.  Erihfrit  96,  5.  24.  vgl.  Caozhrih  30,  29,  wo  hrih 
aus  hart  corrigiert  ist,  indem  blofs  das  a  mit  dem  tilgungszeichen 
versehn  wurde;  Eraginperht  44, 1.  Eraginhelm  74,  38.  Eragm- 
suind  94,  5.  Ereginni  95,  3.  Euuisni  95,  35.  ptrht  ist  regel- 
mafsig, nur  einmal  kommt  die  form  MailprHh  43,  37  vor.  Eari- 
holt  79,  29.  Uuolfhoü  44,  5.  AhihoU  76,  23  können  im  hinblick 
auf  die  nicht  zu  bezweifelnden  UuolßoU  bei  Piper  ii  161,  2.  467,  21 
Uuolfhold  465,  17  sowie  auf  die  mit  Bald-  J7ab-  beginnenden 
(ebenda  index  453)  als  -holt  gefasst  werden,  dazu  vgl.  man  bei 
Kossinna  UuolßoUi,  GothoUi  s.  58^ 

In  deD  Zusätzen  begegnet  einigemale  h  vor  vocalen  :  Eerehan^ 
p#rM  3,  9.  Eellanpureh,  Eerchanfrid  Ib,  2 \.  23.  Eonhari  12,21. 
Eeperhart  36,4'.  Eaostarpald  36,12.  Boslerpert  58,42'.  Baäi- 
mot  49,17.  Easperhl  105,26.  EaspcUd  59,5.  Eirminperhl  3\,  ^. 
Eirminharl  51,21.  Eengilram  65,1.  Eengilperhl  76,44.  Büker 
30,  16.  E$kilant  61,  11.  Becchacosa  98,  7',  die  falle  sind  zu  ver- 
einzelt, um  zur  frage  nach   der  ahd.  bair.  prothese   des  h  aufklärend 
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betxulrageii  (Garke  Prolhe^^e  und  apliairese  des  h  im  abd.  s.  34  (). 
vor  r  Schwindel  das  laullidi  bereoliiigtp  h  immer  mehr»  je  jünger 
die  öberli«!feruiig  ist,  docfi  begegnen  auch  spät  noch  Hrod-,  iiruod' 
wie  Brat-,  Hrih^,  im  anstaul  zeigt  sich  früh  schon  c^  in  Coiauuich, 
Deoiuuiüh  (wie  Brichpirc)  34,29^32',  Hroduuich  50,8*  neben 
Paidrih  (8/9  jh,),  Kerualch  18,  5\  ganz  vereiozell  slehl  Adalutkc 
99.  3. 

Fttr  geno.  p  siud  beim  ersten  schreiber  die  Damen  Erpolf 
73,35  uad  £r/a  76,  22  heranzuziehen;  ersieres  kaoo  oicht  wol 
als  Eff-olf  ^  Arbi'ölf  gelassl  werden,  weil  der  umlaui  iiicbt  zu 
erwarteü  wäre.  |;  udiI  /'  sind  hier  bezercbuuogeij  der  alTricata  pf, 
vgl,  ßrpholt  773.  Erpho  776.  Erphuni  808  in  den  Freisinger  Ur- 
kunden. 

Germ.  &  ist  im  im-,  in-  uod  aiislaut  durch  p  verlreten»  vgl. 
Popili  76,  21.  Suap  58,  3.  nur  Atbutnus  30.  23.  Ambrkho  77, 20- 
Brno  82, 13  macheu  eine  ausnähme;  der  erste  ist  lalinisiert  (Karajan 
Einleitung  s.  xxiii,  llerzberg  N,  Archiv  12,  107),  im  zweiten  ist  b 
zwischen  m  und  r  nicht  ursprünglich,  s*  Ktlgcl  Liileralnrgesch. 
j  2,  214,  vgl.  in  frühen  zu&dtzen  Amprieho  SO,  32.  Ampriho  103, 53^ 
der  dritte  ist  niederdeutsch,  vgl.  Bovo,  Boving  bei  Ileyue  Allndd. 
eigen  namen. 

Germ./  erscheint  im  grundslock  stets  als  f. 
Anlautendes  w  wird  mit  uu  bezeichnet,  durchweg  im  anlaut 
namens;    inlautend    kommen   uu   vor  in    Gauut   5  mal    (vgl, 
6muiäruä  98,  32),  in  Haumrih  74,  25.  Ama  10, 12;  dagegen  u 
\n  Aeuo  9,  15.  Auo  10,  23.  Frauigis  78,  25.    im  anbut  des  zweiten 
gliedes  steht  uu  in  Urehtumli  11, 1.   Ainuuolf  66,  13  (sou^t  nur 
^If).  Akiuuiz  71,1.  Laniuuari  80,  36.  Sl,  31.   CQiouuaf  94,  32. 
95,  18   {Cüiuuar  94,  7).    Cunduuar  95,  12.  40.  96,  1.    Choldunaih 
96, 16  {Brodmii  96,  20  ndd.  s.  Piper  i  319—326),  u  in  Luduih 
29,  6  (i/6iii>iM«  30,  23.  Iduinus  42,  4).   Gunduin  79,  13.   /«üTMaW 
79,  19.  Inguaid  96,  2  (vielleicht  gt-hörl  Ahih  79,  17,  in  dem  man 
0  für  II  vermuten  könnte,  zu  Ahkih  82,  13  und  hat  ausfail  eines  A, 
weuu    das   letztere  richtig  in  ^Uoh-ik  zerlegt  wird),     in  der  Ver- 
bindung  mit   einem    vorausgebndeti   consonaoten  wird  1  mal   uu 
ewendet  in  Buuimi  95,  35,  sousl  jedoch  nur  u  und  zwar  lu 
d  12  mal.    (UuldarhiU  96,34   kann  für  die  hezeichnuug  de9 
mlautenden  w  durch  u  nicht  geltend  gemacht  weiden.) 

Geno.  b  j*t  wie  im  grundslock.  so  auch  in  den  zusatiten  regel- 
aUiig  durch  p  bejteicl>net.    b  kommt  nur  vereinzelt  vor,  vgl.  Albinus 
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41,9.  87,25.  i4(6iitntM  14,20.  64,27.  Älbuuinus  24,8*.  Albuin 
63,  18.  Paho  89,  33';  früher  eingetragen  sind  Büimool  70,  14  und 
Buohhila  98,  18  von  einer  hand,  die  kein  p  schreibt;  Älhrat  87,  35, 
BUdkaox  neben  Hiltipald  15,  1,  Asbrand  85,  36  und  Birhtüo  86,7, 
Ebersuindus  47,  32  neben  Eparharl  (und  Liulmundus),  Eberharl 
59,  12'  neben  Selpker;  Sigibol  37,  1',  Idbdrud  75,  1  uea.  der 
grofsen  anzahl  der  p-schreibung  gegenüber  sind  diese  6  ohne  bedenken. 
Für  genn.  f  zeigen  die  zusätze  früh  schon  u.  ütUuihho  104,  23. 
üulmeho  103,  40''.  üuoluo  67,  26  (8/9  jh.).  Zuuiual  109,  5. 
ZuitMl  47,41.  Engiluorht  34,37*.  Eingiluorhl  90,1^  vgl.  Ei^- 
/orM  84,  39.   Daslrat  91,  38.   Fo/c/i<utttn(  87,  4M  10  jh.).  üolch  . .  t 

100,  17'  (ende  des  9  jhs.);  inlautend  findet  sich  germ.  f  in  den 
namen  zwischen  slimmharten  lauten  recht  selten,  frid,  frit  ist  inuner 
mit  f  gesdirieben ,    Sigifrid,    Odalfrid,    Erchanfril    (nur    Engiluril 

101,  12^). 

Germ,  p  kommt  in  folgenden  namen  der  zusälze  vor  :  Helfrih 
23,8.  HelfoU  108,37.  Helphrih  39,3.  Dorpfuni  45,10.  Erpharr 
105,  1 ;  man  vgl.  im  grundslocke  Kamfio  10,  38,  Erfo,  Erpolf. 

Die  bairische  mundart  der  ahd.  zeit  kennt  den  ausfall  eines  n 
in  baupttoniger  gilbe  nicht;  wo  also  formen  auftauchen,  welche 
scheinbar  n-schwund  zeigen,  ist  entweder  an  entlebouug  aus  dem 
norden  zu  denken  oder  eine  von  jeher  n-lose  form  anzunehmen, 
unter  den  Zusätzen  im  Salzburger  vb.  finden  sich  namen,  deren 
erstes  glied  Suuid-  ist;  im  zweiten  kommt  nur  -suind  vor.  5utd- 
mot  103,  44".  Suuidker  35,  21.  Suuidunc  68, 13.  106,  4  (8/9  jh.). 
Suidkaer  36,  40  (dieselbe  hand  Hratheri  44).  Suidpurc  84,  31'. 
Suidker  83, 18".  92,12.  Suidger  58,  42".  Suuühart  77,  37».  90,15». 
102,1;  diese  drei  belege  aus  später  zeit,  unter  allen  nameo 
kommt  keiner  mit  Suind  im  ersten  gliede  vor.  das  muss  auffallen, 
wenn  in  Suid  eine  entlehnte  form  vorliegen  soll;  dazu  aber  5uid 
für  nd.  zu  halten  fehlt  es  an  beweisen  und  so  wird  man  den 
zweifeln  Förstemanns  i  1135f,  ob  alle  Suid  zu  Suind  gehören,  ihr 
recht  geben  und  ahd.  suid,  germ.  *swip'  in  den  namen  suchen, 
die  namen  Suindpret  bei  Piper  ii  103,  6'.  302,  7.316,  20*.  523,  36. 
I  336, 9  stammen  alle  aus  später  zeit;  der  index  verzeichnet  s.  511 
an  80  namen  mit  Suid,  Suuid  an  erster  stelle.  Kossinna  führt 
s.  59  zwei  namen  mit  Suid-  an,  aber  keinen  mit  Suind.  aus 
Förstemanns  namen  ist  nur  Suindger  (a.  805)  und  Suindheri  aus 
Meichelbeck  nr  606  (9  jh.)  zum  vergleich  heranzuziehen ;  dazu  der 
elsäss.  Ortsname  Suinderadouilla  (Schwindratzheim)  Tradd.  Wiz. 
nrr  35.  162  (a.  737).     es  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  dass 
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ahd.  Smd  ais  erstes  giied  ia  namen  vrorligt;  Suind  erscbeiot  da- 
nebeo  selleaer  *. 

Zweittial  kommt  unler  di'u  Satzburger  oatiieu  die  forai  ans^ 
vor:  Ansa  *29, 15  beim  ersten  Schreiber,  Anseri  61,7'  im  9  Jb., 
saust  nie;  dagegeo  zeigen  sich  mehrere  uamen  mit  as  aU  erstem 
teile,  beim  ersten  Schreiber  kso  43,30.  Aaso  44, 18.  isi7o  26,15. 
An» .....  27,  5.  Aasmar  43,  34.  Amfrid  1%  16.  Aasperhi  78,  9. 
79.5.  81,6.  Ä$ferhi  79,2*.  AathÜt  94,8.  .4aÄiit  97,  lü;  die  be- 
Zeichnung  der  länge  durch  doppelschreibung  des  a  int  hier  beliebt, 
in  j«|jälern  zusälmi  Aso  15, 11.  77,  42.  Asila  98,  41*.  Asrih  16,  25. 
A$munt  47,14*.  Aspram  41,32.  Asbtand  85,36.  A$ptrt  69,28- 
Ai^erth  68,  34.  Mperht  36, 6*.  73, 1.  Asfrid  72,30.  Aa^ert  37, 4'. 
.Uli»«  12,10.  ^iÄwwf  46,47.  ^«wt  98,  2^  i««/nY£  91,  26.  Easpald 
59,  5.  Hmperht  105,  26.  es  ist  kenuxeicbtiead,  da^s  die  form  am* 
so  ^iil  WH'  ganz  fehll,  (bss  jene  Zusammensetzung,  in  der  ani- 
im  hochdeulsclien  am  hijuiigslen  erscheint,  Afishelm  (vgU  Pipers 
Iudex  s.  412,  Förstemann  i  108),  nie  als  Askelm  sieb  zeigt,  auch 
bei  Piper  unti  Förslemaoo  nichl,  es  unlerligt  gar  keinem  bedenken, 
wenn  äs-  als  selbständiger  germ.  uameuslamm  angesetzt  wird. 
Kluge  stt*llt  ihn  Grundriss'  §  6  zu  keltischem  em-  lu  Esunertus. 
|ü.  auch  Brückner  Sprache  der  Langobarden  s.  224.) 

Anders  sieht  es  um  Ospirin  34,  25*.  31*,  von  einer  band 
(8/9  jli.)  eingetragen;  auch  hier  ligt  es  nahe,  an  ans  und  seine 
anglüfnesische  gestalt  Ds  zu  denken;  es  läge  also  ein  entlehnter 
»lanun  vur,  unter  den  spätem  namen  des  Salzburger  verbrüderungs- 
Itnches  tinüen  sich  jedoch  folgende;  Uöipirc  32,  7.  Gm  101,  2. 
lluasa  98,241  Os$o  2,24*,  Unoseoh  18,6*.  Unospirin  101,3'. 
rur  Schreibung  der  beiden  lelzleu  vgL  man  die  nicht  seltenen 
üuodal-  Vuaddl*  ua.  bei  Piper  indei  s  533;  aus  diesen  nanienformeu 
kann  nur  eine  ahd.  form  uas,  früher  ö$  gewonnen  werden,  unter  den 
FreisiDgcr  namen  kommen  vor  782  Hnamm,  Oamni  (und  Oadahih) 
773.  Ofinwanc  =  Oasintcanc  der  Überschrift  ca,  770  (nr  42).  777 
Oipirrya  (S14  Huasmoi),  Weinhold  verzeichnet  Bair.  gramm.  §  96 
au»  Heichelbeck  Oaipald,  Oa$pmn,  Ooiker,  Oaspurc,  Oasrick;  bei 
P»per  Vospret  i  165,  10.  Vasprek  ii  3,  36.  Vasbret  ii  56S,  23*.  25. 
Üorffr  II  15,  29.    Vasger  »i  574,  18.   Ospirin  i  146, 16.  152,  9. 

*  EScbrädfr  h«mcrkt,  dos«  e^  aodi  nimea  mit  der  ablautsforai  Sueid- 
und  rrrwcbt  für  dsi  paar  «i&T//  —  twinp  auf  inhd.  ingende  oelieu  inge- 
iU  {M)  ticlien  *int. 
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325,  4.  5.  358,  3.  Yosfrin  ii  3, 11.  312, 12.  YoAirm  ii  220,  20. 
Uosleib  u  504, 14*.  Os/etp  n  169,  36.  aus  AUaicb  0$o  ii  99,  36, 
{Huoseker  ii  353,  10*.  Haiger  u  329,  36.  Hotfvrint  n  207,  18'. 
HoAer  n  629,  2  von  derselben  band  Atmot,  Am^  haben  jedesfalla 
protbetischea  h;  ob  J7iiso  ii  482, 7.  401, 18.  467, 12.  HungrimuM 
I  200,  23.  Hutigolt  ii  110, 10  (aus  Monsee).  J7iift  ii  214, 2^  215,39 
zu  trennen  sind?),  aus  Fuldaer  Urkunden  Fos6iir^822.  FostotA801 
angefobri  ?on  Forstemann  i  1337.  alle  diese  belege  stQtzen  den 
ansatx  0f-»  abd.  iioa-  und  sprechen  gegen  die  erkiürung  des  da, 
die  es  als  nd.  auffasst  und  aus  an»  entstanden  sein  lasst  —  der 
name  müste  denn  als  9a  zu  jener  zeit  ins  bd.  Qbernommen  worden 
sein,  in  welcher  germ.  ö  hier  noch  unberQhrt  war,  und  mit  diesem 
zusammengefallen  sein,  eine  unhaltbare  Vermutung.  —  wenn  man 
namen  nebeneinander  findet  wie  Paatto  und  Pöto  (Salzburg  20,17. 
79, 19*).  Taaio  64, 25.  Tooto  26,  38.  AiUo  52, 45  und  'Oto  78, 18. 
iis-  und  Ol-,  möchte  man  an  einen  Zusammenhang  denken. 

Einstämmige,  mit  suffix  gebildete  namen  und  kurznamen 
haben  der  mehrzahl  nach  den  nominati?  der  n-stflmme,  die  mann- 
lieben  auf  -o,  die  weiblichen  auf  -a.  Haimo  9,  2.  Paldo  9,  5. 
Sindo  9,  10.  Aeuo  9,  15.  Uwlto  9,  22.  Popo  9,  23.  Cogo  9,  35. 
To.  to  10,  31.  Arno  26»  35.  Olo  27,  3.  Horseo  26,  34.  Ogo  36,  2*. 
Palo  36,  2\  Manno  42,  5.  'Aso  43,  30.  Zeixo  43,  30*.  Agino  44, 17*. 
Hneho  58,  19.  Theolo  62»  21.  Puoso  73,  9.  Adolo  74,  16.  Raato 
75,  26.  Alo  76,  3.  Ulo  76,  19.  Erfo  76,  22.  Cauzo  76,  29.  Taio 
78,  13.  P6lo  79.  19".  (Lupo  80,  6?)  Uudgo  80,  14.  SneUoSl.  15. 
Eporo  82, 17  (— >  Ephoro  42,  22).  luto  82,  23.  Perhlo  83. 10.  Tüo 
78,  4.  Sigo  83,  12"  vielleicht  eine  ursprüngliche  bilduog  zum  u-stamm 
sigu'.  Kamfio  10,38.  Hrodio  77,36.  Uuatlo  9,20.  Hillo  9,  24.  HoUo 
9, 34.  iippo  11,19.  Petto  26, 1 2.  Utlo  30, 22.  i4<lo  29, 25.  Anno  30, 32. 
iVtMo  43,33.  Hemmo  73, 15.  iäxfo  74, 17.  Passo  75,34.  Sicco  77, 30". 
Pernio  78,  29.  Affo  80,  6".  Memmo  82,40.  immo  83, 1.  AUo  83, 19. 
Ltu«o  83,  23.  Otüo  78,  19".  2V«a7o  73,  2.  PcOt/o  58,  7".  Amilo 
44, 17.  7Aeo(i7o  77,34.  Mimilo  76,36.  (7iit^7o  77,4.  iVandito  74,22. 
Kaerilo  11,20.  Caoit/o  77,13.  Hunilo  77.  38.  iioH7o  83,7". 
Toisilo  62,  25.  Papt7o  42,  20.  Oxt7o  75,  32.  Zoxxolo  58,  8".  Enxolo 
58,34".  Uuanilo  36,2*.  AsUo  26,  15.  /mmino  75.  5.  Cunxo  42, 15. 
Tapizo  76,  38  (Teptxo  58,  37).  Hapiso  81,  6.  £(uo  43,  39.  ünanilo 
79,3.  t/*a«o  79,  35.   Maoricko  58,  17".    Amhricho  77.  20.   SipteAo 

77,  31.  Amicho  79,  26.  —  auf  -i  enden  Äorft78,  5.  Tan*  66,9. 
Gun%i  10,  29.  Popt/t  76,  21,   hierher  zu  ziehen  ist  auch  Pagiri 

78,  27.  41,  falls  agi  für  aü  steht  und  also  Paiir-i  zu  lesen  ist^. 

'  Weinbold  stellt  io  der  Bair.  gramm.  s.  1  anm.  2  alle  belege  dieses 
Tolksnamens  zusammen,  Pegiri^  bei  Wagner  813  aus  Freisiog  deckt  sich 
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Weibliche  nomen.  EpQM,i\  Jala  94,  36'.  Tora  94.  9^ 
iäa  95.  IL  Ä'ai7a  95.  12.  PeUa  95.  17*.  Atta  95.37.  Aala  7  t, 3. 
aunifa  96,7  (CA?).  BHtila  96.9,  Costa  97,41.  89.32,  Main 
96,  13.  vgl.  Jfatö  10»  14.  *Ola  96,  18.  Papa  96,  21.  Tisa  71.8, 
Imma  70,5.  Äegina  96.12.  Cundi/a  94.3.  lJuaHila  94,4.  Pai- 
liito  95,26.  —  HiUi  94,  12*.  rnidi  94.  19.  Totti  95,6*  sind  als 
dcnuauiivbildoDgen   gieichwie   die   luäonlicbeD  Rodi,   Tati  aufzufasseD. 

Eioe  eigene  gnipp«^  bildpu  die  mänuticheo  nameo  auf-unt« 
der  erste  ßcbreiber  keoDt  Laiptmi  11,  29.  Sindani  26,  37.  Perhtum 
27t  8>  Gunduni  43,  14.  Ädaluni  58,  35*.  ^Ic/ü/mri  58,40.  Sca fluni 
I,  24,  Narduni  73,  32.  rÄeort4«i  74,  6.  Halidnni  76,  6.  Ihimuni 
ll,2S.  Cütoni  7S,  18.  19,  die  zusälze  hsben  die  »amen  Ringuni 
72.35*.  Adülmi  41,36.  66,44.  84,  15\  Scaßuni  79,8*.  Fokhuni 
61.16*.  rrtiÄ«um  61.8.  PffrMwni  59.6.  61,14*.  Athuni  46.30. 
52,9.  iipiim  49.7***,  71,3*.  89,36*.  103,  51\  Laipuni  46,49. 
Lepuni  103,48,  Asuni  12,10.  ;i«um  46,47.  MahUuni  46.3*. 
Mahtuni  48,27.  Dorpfuni  45,  10.  ffi/mum  15,  2ü.  37,  15^  rm- 
i^iini  31.  10.  flanlttn*  29,  5.  32,  21.  84.21*.  Rifuni  27.  21.  73,  18*. 
T^oruni  28,  12.  Marchuni  28,  2.  i>/ifi*(/u?u  4,  29.  Otsuni  6,  1  (?}. 
Uupuni  62,20.  ITaoAtim  84,22*.  ,io(ura  87,37.  Raiuni  73.19*. 
irmmi  87.31.  Righuni  86,4.  Zmwtti  106,21*.  in  den  Freisingcr 
uriunden  bei  Wagner  Rihhuni  755.  Hettum  772.  Kepuni  777* 
Ofmi^  782.  I.iuittm  790.  Alpuni.  Uelmuni  79 L  Cnmum  792. 
Ermm  894.  Hanfuni.  Caziunt  807.  Marehuni,  Erphuni  808.  Paiiuni 
S09.  Buasuiii  (=:  Oa«unt)  782.  Weinbold  fühn  ßair.  grauem,  s.  214 
an  fiaidmni,  Dinguni,  Aruni,  Beimuni,  Bringuni  uua,  unter  deti 
beinschen  namen  bei  Pipern  kommen  vor  Aeruni  !25,  9.  Aegilum 
116,  t.  Bantuni  124,35.  Keruni  117,  11.  Zeizuni  99,24.  Mada- 
Imu  119,23,  Folchuni  101.10.  Aituni  119,4.  KempteiuT  naiueu 
^Üid  Hehiuni,  Biltuni,  Btudunif  Danchuni,  aus  Fcucbiwangen  Ooda- 
(umi,  üruodunt;  aus  Pai^ati  stammt  Setpuni  788  (>lon.  boica  xkviii  2 
f.  13)  »US  Pfaffers  Siguni  Piper  ii  52,  32.  fertier  Erluni  u  316.26; 
et  werden  sidi  tiocb  andre  stamme  mit  der  bitdutig  aiiT  *unc  Hndeu. 
vereinzelt  sind  Richoni  Sahburg  36,  25*.    Rodoni  53,  21. 

mit  Pggiri  wie  Heimo  mU  Haimo;  aoB  den  Ca»seler  glossen,  Ahd.glL  ni  13,  5 
bildet  fiemu  f^lür.  Pefgira  bekannt»  wol  sicher  die  form  der  o-ätämme,  rncbt 
(Itf /(»'Stimme^  dir  in  der  altern  zeit  regefmät^lg  im  nom.  ptor.  -e  haben, 
Brtmi^  fiiii».*  5  198,4.     die  formen  Pagtrif  Ptfgiri^  Peigirt  {\eliitft 

bd  Sir  SI4,  «.  Weinhold)   können  aber  nicht  sing,  zum  pltir.  ZW- 

i&a  •?!<]«  wenn  diese  form  der  o-declina(ion  angehört;  der  sing,  auf  t  er- 
lillrt  lieh  nur  il»  erweiterte  form;  wie  zu  Pvpt'io  {Bobito  bei  Piper 
U4I5,  33')  p0piU  ils  deminutivform  (Braune  Ahd.  gramm.'  S  1^6,  3,  Wil* 
oiinjia  IkiiUche  gr«mm.  n  §  243)  gebüdel  wurde,  «o  au  Taio  ein  Taii,  2U 
*Niir  iin  Paiiri  {Pägin% 
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Im  alem.  stehn  diesen  bilduogen  mit  -nni  zahlreiche  nameo 
mit  "int  gegenüber,  das  io  der  spätem  zeit  als  -ine  erscheint: 
Albini  Piper  index  s.  408.  AUini  409.  Kerini  422.  Cundmi  428. 
Deotini  430.  514.  Otini  485  ua.  Pipers  Puatoni  ii  474,  23  legt 
die  annähme  nahe,  dass  -oni  in  Cotoni,  Richoni,  Rodoni  des  Salz- 
burger Verbrüderungsbuches  durch  einen  auslautenden  vocal  ver- 
ursacht worden  ist  (Cota-nni,  Richo-uni,  Rodf^o-uni  wie  Puato-uni). 
MflllenhofT  setzt  Denkm.'  ii  155  -ini,  -tiiti  gleich  -uuin  (ebenso 
Henning  s.  109,  Behaghel  Grundriss*  §88),  er  erkannte  schon, 
dass  -tcnt  die  bairische,  -mt  die  alemannische  form  sei  (vereinzelt 
kommt  alem.  uni  und  noch  seltener  bair.  ini  vor,  im  elsass. 
scheinen  beide  formen  vorhanden  zu  sein),  aber  seine  annähme, 
dass  uni  aus  wini  entstanden  sei,  wird  durch  die  auslautgeselze  ^ 
widerlegt:  t  müste  geschwunden  sein,  vgl.  Friduwin,  Liobwin  Kluge 
Grundriss'  §  152  und  Kossinna  s.  28  f,  FOrstemann  i  1315  f.  als 
ein  ursprünglich  selbständiges  wort  lässt  sich  -uni  nicht  auffassen, 
sondern  nur  als  sufQxbildung,  s.  FOrslemann  i944f,  Weinhold 
Bair.  gramm.  §  213.  das  auslautende  t  erklärt  sich  nur  entweder 
als  deminutivsuiBx  wie  in  Rodi,  Tati^  oder  alsnom.  eines jo-stammes, 
Gunduni'^  Gundhari;  wenn  i  hier  lang  wäre,  bliebe  es  als  i  er- 
halten, Wilmanns  Gramm,  ii  §  243^  3,  1,  aber  im  alemannischen 
tritt  in  den  namen  mit  -tnt  später  e  ein,  bei  Piper  ii  266  AUnne, 
CoUine  wie  Othere,  Reginhere,  Ruodhere,  Cundhere,  ii  176,  4  unten 
Altine  wie  Engilhere,  demnach  ist  die  urform  dieser  bildungs- 
silbe  'unjaz  aus  -nios  nach  consonanten,  beziehungsweise  -enjaz, 
so  dass  in  -int  vollstufe  des  sufQxvocales,  in  -uni  Schwundstufe 
vorligt.  (aus  dem  altndd.  verzeichnet  Heyne  Bemani,  Marcuni, 
Moduni,  Oduni,  Omni,  Sithuni,  Thiadoni,  Modani). 

Nun  begegnen  aber  im  Salzb.  vb.  beim  Schreiber  der  namen 
des  bair.  klosters  Moosburg  103,  If  (8/9  jb.)  Folchun,  Eparun, 
Liupotun,  Pazzun,  mit  dem  beisatz  ptr  m.  diac,  also  sicher 
mäuueruamen,  neben  Eparuni,  Zeizcuni,  Deotuni.  Alois  Walde 
macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  in  ihnen  der  urgerm.  nom. 
'iz  der  jo- stamme  zu  sehen  ist,  so  dass  -un  und  "Uni  auf 
dieselbe  bildung  zurückgehn,  s.  Streitberg  Urgerm.gr.  §  146  a. 
vielleicht  lassen  sich  fränk.  namen  auf  -in  —  Kossinna  s.  29  er- 
wähnt,  dass  765—841  15  Me  vorkommen  —  in  der  gleichen 

^  der  auffassuQg  Kluges  widerstreiten  nach  ESchröders  Hinweis  freilich 
forineii  wie  Geruuini,  /lltuuiniy  Oluuini  (Hersfeid  a.  835). 
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weise  erklareo,  üass  sie  den  ur»prUugllcheD  qoid.  -eniz  -(nis  dar- 
»telleo;  weon  -iVi  wie  Kossiuoa  annimmt  auf  -win  mit  schnimd 
des  10  wie  in  Otachar  =  -wacluzr  zurückgienge,  könnten  nicht  so 
vjeJc  tielege  mit  win  aU  zweitem  gUede,  aUo  mit  erhallung  des  w 
vorb«;geii  und  die  annähme,  welche  man  allen  falls  dafür  machen 
konnte,  dass  Fruo/aiirri,  Hrvodaum  Dronke  771.  772  und  dho- 
licbe  ihr  uu  nach  ail  von  fridnwin ,  Sigiwin  wider  eingesetzt 
hatten,  liefee  sich  schwer  erweisen,  ttuter  den  Salzhurger  namen 
findi)  ich  noch  auf  -im  Alpm  92,  G.  Theot%m  33, 1,  der  zweite  ist 
sieber  männlich,  der  erste  kaua  auch  weihlich  sein;  die  Kemptener 
T^thun^  Deüthun  Piper  i  84«  2  sind  mit  ^hun  zusammengeselzl. 

Franehin  94,  40  ist  eine  weihliche  bildung  wie  kuningin, 
etraosa  auch  Uuaiahin  95,  ij  und  Arm  96,  3  vom  stamme  ät\ 

Wie  bei  den  männlichen  namen  begegnen  auch  bei  den 
weihlichen  ein  reihe  nameu  mit  suffixalem  n  auf  i  auslauientl, 
UuaUni  91,  9.  10.  95,  21.  97,  7.  Adaini  94,  11.  95,  8.  32. 
Ctfik^'  d4,  12.  97,  5.  35,  L  MtAalni  94,  13.  Caozni  94,  15. 
95,  19.  Tmdni  94,23.  Brodui  95, 1.  9.  Ilreginni  95,  3.  Odalni 
95,10.  Hunisni  95,35.  Kaemi  96,  14.  Cotani  95,11*.  96,  17". 
30,3»  70,  12.  Aami  97,  10.  schon  diese  belege  von  der  band  des 
rrsteo  Schreibers  reichen  hin,  um-nt  als  sulüxaten  teil  abzutrenneD. 
Jacob  Grimm  hat  in  Kuhns  zs.  1,  431  f  diese  bihluugen  in  der 
weise  erklärt,  dass  ni  aus  nm  horvorgegangeu  sei,  diese  annähme 
verbietet  schon  die  form  Ädainiu  94,  21,  welche  zeigt,  dass  niu  als 
sweites  glied  ganz  so  entwickelt  ist  wie  -diu.  weitere  belege  (ür 
ftieee  bildung  sind  aus  den  Salzburger  namen  Rihni  35, 11.  100,  5. 
101,2,  Sa/wm  34,  25*.  5nm/rjrm  35,  18\  100,2*  lltUim  100,12'. 
riWor«!  72,  38.  98,  30.  Uaohni  9S,%  Hragimu  \)l,3i,  Ragmni 
97,25,  /rmy  34, 28,  ÄTiia/«!  91,23.  Gisalnili,24.  Kysalmj  \^3At). 
Mahaliii  34,  3t*,  70,  32.  85,  9^  Cunni  34,  28*.  üuaini  70,  37* 
(»gl.  Üattia  94,26).  Uuerdni  7!, 22'.  Amii  59, 26.  Älpni  35,  4\7*. 
Adülni  34,31.  Urodni  34,28*.  Aotni  34,33.  70,25.  Cotatti  15,12*. 
24t  3«  (7ii^ttf6,  6.  Gositt  7,  4;  aus  Pipers  namen  habe  ich  ver- 
teichnet  Adotni  ii  37,  17*.  AdaM  ii  497,  5*.  Arni  n  264,  2ß\ 
Rmdni  II  37,  18*.  500,  ZV,  Cozni  i  163,8.  n  U,  17.  21.  Aibni 
U  425, 25*.  fienit  ii  425,  36.  A'eemi  ii  425,  30».  Rihni  ii  355, 14; 
ea  werden  fich  nocli  nitdir  j^lfimme  mü  der  hihluog  auf  -ni  ge- 
wiooen  lassen,  vgl.  Faranit  Golni,  Sigim\  Tagani  bei  Crimm  aao., 
BfTam\  Ebumig  FrQwmi,  Gebini,  lladani,  Liuini,  Bandni  bei  Forste- 
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mann  i959f.  man  erkenot  leicht,  dass  keio  Domen  diesem  -nt 
EU  gründe  liegen  kann,  sondern  dass  es  wie  -tatt, -mt  nur  als 
Suffixbildung  erklärt  werden  kann,  da  kein  ?ocal  for  dem  n  sidi 
leigt,  muss  die  grundform  nach  dem  n  einen  ?ocal  gehabt  haben, 
-nt  ist  ursprünglich,  der  gleichsetaung  dieses  feminin«  bildenden 
Suffixes  mit  dem  idg.  nom.  -nf  widerstehn  die  lautgesetze,  da 
das  I  des  nom.  dieser  bildungen  im  auslaute  geschwunden  ist; 
aber  trotzdem  muss  zu  diesem  suffixe  bei  der  erklSrung  gegriffen 
werden,  denn  die  weiblichen  namen  Hratan  Salzburg  94, 18. 
Hraüun  70, 10,  dann  ?on  späterer  band  Perhtun  27,  23*.  AatlTim 
98,  1.  Fret7un97,43.  £^'fttfn98,6'.  Fnrtin98,43.  rncnin  37, 11' 
lassen  suffixales  an,  un  erkennen,  das  aus  silbischem  n  nach  con* 
sonanten  entwickelt  sein  könnte  *;  sie  weisen  also  auf  eine  urgerm. 
femininbildung,  die  nur  -nt  gewesen  sein  kann  und  haben  die 
lautgeselztlich  entwickelte  form  mit  schwund  des  i,  Braune  Ahd. 
gramm.'  §  209,  2.  §  210,  5.  A Walde  erklärt  das  erhaltene  i  in 
der  weise,  dass  der  urgerm.  nom.  zb.  ^Hröphi  wegen  seines  acc. 
^Hrößnjdn  westgerm.  zu  ^Bröpnjö  nach  analogie  ?on  cl-stämmeQ 
(gebon  acc,  gebö  nom.)  umgebildet  wurde  und  dass  diese  secundär- 
form  regelrecht  zu  ^Hropni  führen  musle^.  hiermit  ist  zweifellos 
die  richtige  erklärung  gegeben;  das  alter  dieser  bildung  (Wil- 
manns  gramm.  ii  §  240)  wird  durch  die  form  Cunnt  Sakborg 
34,  28^  (8/9  jh.)  bestätigt :  CWnni  ist  aus  Gunfini  entstanden  und 
p  ist  geschwunden  wie  in  sinnan  aus  sinfinan  und  ähnlichen, 
▼gl.  Streitberg  Urgerm.  gramm.  §  129,6  b.  der  Zusammenhang 
dieser  bildungen  mit  den  männlichen  namen  auf  -uni  ist  unver- 
kennbar.  ygl.Theotuni — Theotniy  Adaluni  —  Adaini,  Truduni  — 

'  ESchröder  bemerkt  dasa  :  ^dass  die  fraaenDameD  auf  -am  (in  den 
Faldaer  urkonden  wenigstens)  morphologisch  zu  benrteilen  sind  wie  die  mo- 
vierten  feminina  auf  -in  (Frenckin,  kuningin),  geht  daraus  hervor,  dass  die 
(latinisierten)  flexionsformen  stets  nn  haben,  also  :  nom.  Nruadun,  abl.  dat. 
Hruadunne  Dronke  nr  100;  gen.  Hruadtmne  nr  241 ;  n.  pl.  duae  Ruadunnae 
nr  388 ;  vgl.  auch  ebda  den  frauennamen  Uuirtun\ 

^  Miese  neubilduDg  war  um  so  näher  liegend,  als  durch  einen  aolchen 
nom.  Sgl.  fem.  auf  -njö  eine  deutlichere  femininforro  gegenfiber  den  ent- 
sprechenden mannlichen  eigennaroen  mit  dem  nom.  Sgl.  auf  -ja»  gewonnen 
wurde,  während  die  daneben  weiterbestehenden  nom.  Sgl.  fem.  -m  (wie  die 
oben  angeführten  wie  Hratan^  Hraitun  usw.)  im  Sprachgefühl  jedesfalls  als 
zu  den  nom.  sg.  masc.  auf  -ts  {Folchun^  Eparun  usw.)  in  näherer  be- 
ziehung  stehend  empfunden  wurden'.    AWalde. 
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TrmJni,  BaUduni — Helidni,  Cnnduni —  Cundnt\  Hiltuni  (vgl* 
Hidolf)  —  ililiim,  Haohuni  —  llaohnU  Kenmi  —  Kerni,  Alpuni 
—  Alpni,  Bradnni  —  Hrüdni,  Ltnpnni  —  Liupnü  Asnni — Aami, 
Aoiwm  —  Äatni,  Odaluni —  Odalni;  jeder  versucli,  unt.ini  etwa 
ab  naoien  tu  erklären  ist  ausgeschlossen,  seil  dem  11  jb.  sind 
diese  weiblichen  natiieD  wie  weggeblasen,  sagt  JGi  imm,  und  ebenso 
verschwindeo  auch  die  mänulichen  dieser  ari,  sie  zeigeu  den  rest 
einer  orgennunischen  nameobilduDg,  die  wenigsleas  bei  den  femi- 
nina  in  die  idg.  zeit  zurUckreicIit  und  wol  schoD  seit  jeher  als 
ableitung  zu  einfachen  namen  verwendet  war. 

Sicher  zusammen  gehören  die  weiblichen  Salzburger  namen 
Arum  90,3*.  94,36.  Siguna  27,24.  Liutuna  lOD,  4,  wol  alle 
nach  aus  dern  Sjh.;  -nna  ist  die  erweiterte  nominativform,  die 
10  deo  oben  genannten  weiblichen  namen  aur -i<»  einfach  vorligt 
faUs  für  Uratan  94^  18  Uratun  die  grammatisch  richtige  form  ist, 
laisea  sich  alle  diese  namen  wie  ahd.  wirtun,  wirtin ,  auf  ur* 
sprüoglichcs  '§nt  zurückführen,  s,  darüber  Wijoianns  gramm.  ii 
i  240,  1. 

lonsbruck.  JOSEPH  SCHATZ. 


ZU  HROTSVITS  THEOPHILUS  v.  17. 

Theophilus  wird  einem  bischof  zur  erziehung  übergeben, 
damit  dieser  ihn  *aus  dem  bronneu  siebenfacher  weisiteit  tr<fnke' 
dh.  ihn  in  den  sieben  schul  Wissenschaften  des  triviums  und 
i|iKadruviums  unterweiset 

Ctifii^i4«  pia  satis  exhausii  puero  foret  '^  ipst\ 
15  Digtia  confeBtim  provectm  homre  gradatim 
Perveniebai  ad  officiuvi  sih'met  mtis  aptum^ 
Qttod  lingita  mdgi  scimna  vicedomno  vocitari* 
«0  gtbl  Baracks  ausgäbe  r.  17,  und  so  glaubte  wol  schon  Celles 
die  idge  der  Müuehener  hs.  deuten   zu  müssen^    wenn    er    dem 

■  die  richtige  erklärung  de«  bildes  gab  WMeyer  SiUungsber«  d,  Miacb« 
ikid.,  phftOM.-pbüoL  und  imU  cl  1873  b.  58. 

*  Btrick  bei  »drier  »bsooderlidien  vermuluo^  forent  ^^  bat  sich 
wrdef  der  pirall«!«  in  den  Gesta  Oddonia  eriiinrrt,  v.  181  (»  v.  108  bei 
i'nii)  üMi  tili  eolhcti  vitum  fuorat  tatit  ipHf  nocb  des  gemeinsamen  vor* 
btldet  beider  »teilen,  des  Boelbitis  in  der  Göusolalio  Pbiloeophiae  iv  c.  1,  15 
atifUf  uH  tarn  tjnhautti  fuerii  iütis. 
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Versbau  durch  die  waghalsige  äoderuDg  seim%u  dicium  vicedamni 
lu  hilfe  kam.  freilich,  wenn  richtig  wäre,  was  Kopke  ^  angibt, 
dass  vocüari  von  der  band  des  alten  correctors  zugesetzt  sei,  so 
wflre  die  Änderung  nicht  allzuverwegen;  denn  um  die  glaub- 
Würdigkeit  des  correctors  (oder  richtiger  der  correctoren)  ist  es 
nicht  zum  besten  bestellt  2.  aber  vocitari  ist  unzweifelhaft  ^  von 
derselben  band  wie  die  ganze  Umgebung  und  nur  darum  dunkler 
geraten,  weil  die  feder  frisch  eingetaucht  war.  Wilhelm  Meyer « 
vermutete  vocari;  indes  eine  Verkürzung  der  scblusssilbe  in  otoe- 
damno  wäre  bei  Hrotsvit  unerhört,  und  auch  die  construction 
hätte  ihr  bedenkliches,  da  die  analogie  des  dativs  in  der  Verbin- 
dung mihi  nomen  est  Gaio  nicht  passen  will :  und  so  allein  könnte 
man  doch  den  ausdruck  rechtfertigen. 

Auszugehn  ist  von  lingua  pulgi.  das  kann  nur  die  spräche 
des  Volkes,  das  deutsche  sein,  im  gegensatze  zum  latein  der  ge- 
lehrten nonne.  und  dazu  passt  trefflich  die  wahre  lesart  der 
Münchener  bs.  vicedo  :  natürlich  nicht  vicedeo,  wie  die  Pommers- 
felder  abschrift  auflöst,  sondern  vice  dorn.  Theophilus  steigt  in 
der  kirchlichen  laufbahn  von  amt  zu  amt,  bis  zum  vitztum,  dem 
Stellvertreter  des  biscbofs.  mit  diesem  titel  bat  die  dichterin  ihn 
im  verlaufe  der  legende  zu  nennen;  und  während  sie  später 
immer ^  vicedomnus  sagt,  braucht  sie  hier  zur  einführung  die 
volksmäfsige  form. 
Berlin.  PAUL  v.  WINTERFELD. 

'  Hrotsvit  von  Gandersheim  (-»  Ottonische  Stadien  n,  Berlin  1869) 
s.  240. 

>  die  begründang  dieser  behaaptong  kann  ich  erst  in  der  fär  die  Moo. 
Germ.  hist.  vorbereiteten  ausgäbe  bieten,  da  die  kritische  Sachlage  ziemlich 
verwickelt  ist  und  hier  ja  auch  gar  keine  correctur  vorligL 

^  die  wertvolle  Mfinchener  hs.  lat.  14485  hab  ich  im  mai  1898  in 
Manchen  verglichen,  wo  ich  mich  der  liebenswQrdigen  gastfreandachaft 
Traubes  erfreuen  durfte;  die  Pommersfelder  abschrift  (n.  2883)  warde  mir 
zu  längerer  benutsung  hierher  an  die  königl.  bibliothek  gesant 

*  aao.  s.  57  anm.  4. 

^  V.  34.  59.  28t.  424;  durchweg  als  versschluss.  in  der  fibertchrift 
heifot  er  vicedominus. 


i 


DIE  QUELLE 
DER  ORIGO  GENTIS  LANGOBARDORUM. 

l>er  versuch,  als  quelle  wenigsteos  des  ersleD  teiles  der 
Origo  genlis  LvDgobardoruni  ein  deulsches  atliUeriereudes  iied 
Darhtuweiseo  \  hat  voq  verschiedenen  seiteo  anfechtuog  erfahren. 
Mtich  freiiich  (GGA.  1896  s.  892)  hai  sicti  die  Widerlegung  ^ehr 
teklit  gemacht«  und  auch  Kraus  (Z$.  f.  ö&(.  Gymn.  47  s.  314}  hat 
keine  genichtigen  sadtlicheu  gründe^  die  gegen  jene  annähme 
sprechen  konnten,  beigebracht*  ich  halte  aber  die  frage,  ob  aus 
der  bUinischen  und  prosaisclien  Origo  die  existenz  eines  deutschen 
liedes  zu  erscblief^en  sei,  auch  priuctpiell  für  so  wichtig,  dass  e^ 
sich  vvül  der  mühe  lohnt,  etwas  ausführlicher  darauf  zurückzu- 
küumien.  nun  hl  allerdiugs  von  vornherein  zuzugeben,  dass  sich 
eine  solche  annähme,  da  die  recoostruclion  des  urÄprünghcben 
niemals  völlig  gelingen  kann,  auch  nicht  mit  völlig  zwingenden 
gm  öden  darin  Q  lassen  wird,  dass  man  sich  vielmehr  mit  mehr 
Oller  weniger  sicheren  wahrscheinlichkeilsheweisen  begndgeu  muss« 
gerade  bei  der  Origo  g.  L.  IrelTen  nun  aber  so  viele  charak- 
lertstisebe  und  ins  gewicht  fallende  erscheinutigen  zusanMnen,  dass, 
wie  ich  meine,  die  zweifei  auf  ein  sehr  geringes  mafs  zusammen- 
schwinden  müssen. 

Wenn  ich  im  fnigenden  versuche,  ein  Iied  als  quelle  der 
Origo  zu  erweisen,  setz  ich  dabei  voran»,  dass  das  werkeben  uns 
im  wesentlichen  in  ursprünglicher  gestall  erhalten  ist«  Mommsen 
(Pi,  arch.  d*  ges,  f.  alt.  dtscbe  gescbkde.  5,  5711)  hat  bekanntlich 
itituo  versucht,  dass  die  Origo  ursprflnglich  in  viel  umfang- 
ifjierer  gestalt  vorhanden  gewesen  sein  müsse,  dass  diese  ur- 
origo  die  gemeinsame  quelle  für  die  uns  erhaltene,  einlach  daraus 
excerpierle  Origo,  für  das  sog.  Chronicen  Gotbanum  nnd  für 
Pinlut  gewesen  sei,  und  dass  diese  urorigo  buchst  wahrscheinlich 
10  dcni  von  Paulus  in  29,  iv  40  citierten,  aber  verlorenen  werke 
dff  Secnndus  von  Trient  De  gestis  Langobardorum  erkannt  werden 
üIHtte«  diesen  ausführungen  Momuisens  gegenüber  schliefs  ich 
nkb  rOckballlos  den  skeptischen  bemerkungen  von  Waitz  an  (N. 
•rcli.  5^  421).  tosbesondere  der  beriebt  des  Paulus  Ober  die  aus- 
w»D(l(*niiig  des  volkes  und  die  veranlassung  dazu  weicht  von  der 


(  Spr.  d.  Ungobardeu  (UF.  7b}  w,  190;    Koegd  Geacb.  d.  d.  HtL  i  107  U 
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erzdhluDg  der  OgL.  m  sehr  ab,    dasB  von   einer  gemeinsamen 
quelle  nichl  die  rede  sein  Icaati. 

Um  sicherer  zu  gelio,  behandle  ich  die  Origo  im  fotgendeu 
uichl  als  ganzes,  sondern  belraclite  die  einzelnen  teile  derselben 
für  sich  gesondert. 

Das  l  capitel  erzählt  die  bekannte  geschiclue,  wie  Wanda- 
len und  Winnrler  zum  kämpfe  bereit  zusammenstorsen,  wie  Frea 
in  listiger  weise  zu  gunsteu  der  Winniler  eingreift,  und  wie 
Wodan  dann  den  letzteren  zugleich  den  oamen  'Langobarden* 
und  den  sieg  Über  ihre  feinde  yerlcilu,  das  erste,  was  es  hier 
zu  überlegen  gilt,  ist  die  frage,  ob  man  Oberhaupt  als  wahr- 
scheinlich annehmen  dürfe,  dass  dieser  stofT  in  einem  Igbd.  bede 
behandelt  gewesen  sei,  und  erst  hernach  haben  wir  eventuell  zu 
prüfen,  ob  der  uns  vorliegende  bericht  auf  dieses  lied  zurück- 
geführt werden  könne,  die  an t wort  auf  die  erste  frage  kaoi 
wol  nur  bejahend  ausfallen,  ich  wüste  kaum,  wie  diese  eai 
von  der  ältesten  geschichte  ^  des  Volkes,  in  der  mytbus  und  ge- 
schiebte  auf  das  engste  verknüpft  erscheinen,  den  späteren  ge- 
s^cblecblern  anders  hcttte  überliefert  werden  sollen,  als  in  einen] 
epischen  lii*de.  aus  der  ganzen  anmutigen  und  eiufachen  er* 
Zählung  spricht  ursprüngliche  votksiümlicbkeit;  gelehrte  beigaben, 
die  etwa  aus  einer  andern  quelle  übernommen  sein  konnten, 
fehlen  völlig  :  wir  haben  in  diesem  ]  capitel  eine  alte  volkssage 
in  unverfälschter  gestalt  erhatleo»  demgemUfs  ist  auch  der  ge- 
danke,  dass  dieser  bericht  auf  einer  epischen  grundbge  beruhen 
müsse,  bereits  mehrfach  ausgesprochen  worden^« 

Auch  die  darstellung  der  Origo   in  der  form,   wie  sie  uns 

^  für  UD&re  uDtersuchung  k«Dfi  es  dabei  voltstlndig  gleichgiUig  %tm, 
ob  diese  suge  aodi  der  tgbd«  Urzeit  angehört,  oder  ob  sie,  wie  Roegel  i  109 
aanimmt,  eral  auf  der  watiderung  an  der  Donau  cntslandeu  ist«  für  letitcre 
ionahmc  seh  ich  aber  keioe  iwingenden  beweise,  wo  und  wann  die  Lango- 
barden Wodansdiencr  geworden  sind,  können  wir  doch  nicht  mehr  be- 
aianinieu.  auch  das  naiv  erzählte  vorgehn  der  Ffca  gegenüber  Wodan 
scheißt  mir  kein  genügender  gruod,  die  enuieliung  der  sage  verhältniamäfdg 
spit  in  eine  zeit  des  sinkenden  heidenlnm»  binabzurucken;  die  handlungs- 
weise  der  Frea  erinnert  lebhaft  an  diejenige  der  Hera  gegentjber  Zeus  (IL 
XIV  153 ff);  auch  in  einzelnen  Eddaliedern  finden  sich  ähnliche  naive  aügf 
von  den  gdtlern  erxählt.  in  Jedem  fall  aber  Ist  die  sage  berrits  in  fertiger 
gestalt  mit  nach  Italien  gebracht  worden. 

'  so  von  VVaitz  aao.  8.  422;  Mullenholf  Beowulf  s.  101;  Schmidt  Atteste 
gesciL  d*  Langobarden  s.  16;  Stmrock  Mylhol.*^  s.  365. 
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|eUI  forlift,  zeigt  noch  weneDlliche  tnerkrnale  <le«  liede».  in 
knapper,  aber  kräftiger  weise  schreitet  die  haDdhing  zumeist  iu 
rede  und  gegenrede  Torwäris;  dabei  t'ehl«*n  aber,  trotzdem  das 
stück  doch  ?erhattDtsmitrsig  kurz  hi^  die  charakteri&lisclien  e|)ischen 
wider  hol  ungea  keineswegs:  so  moverunl  te  ergo  duces  Wanda- 
liffum^  id  est  Ämbri  et  Assi  innl  bald  nachher  Tunc  Amhri  et 
AsHt  hoc  est  duces  Wandalornm  .  .;  feroer  rogauernnt  Fream, 
u^orem  Godan  «  .  und  wenige  Zeilen  später  giravit  Frea,  uxor 
G^dtm^  lectnm  .  .  J  d*^m  epischen  stil  entspricht  es  ffmer,  wenn 
der  rat,  drn  Frea  den  WionilerD  gibt,  und  seine  folgen  fast  wört- 
lich mit  denselben  ausdrücken  erzählt  werden  :  Tunc  Frea  dedii 
tomtÜium^  ut  $ol  surgente  venirent  Winnttes  et  muUeres  eomm 
trimm  solutae  circa  fadem  {circa  fades  suas  2)  .  ,  ,  und  dann 
lü  nie  (seif.  Godan)  aspiciens  vidit  Wimnies  et  mulieres  eomm 
crimbus  solutis  circa  fades  suas  (2),  für  die  beurteil ung  des 
siiU  ist  übrigens  diese  sletle  auch  noch  in  anderer  hinsieht 
«lelilJg.  gemäfs  der  epischen  gewohoheilf  nur  die  hauplmo- 
mente  der  handlung  herauszu^retfen,  wird  utimiich  hier  die  aus- 
rutiruftg  dieses  rates  von  seilen  der  Winniler  selbsl  gar  nicht 
istgeos  erzählt^  sondern  vielmehr,  nachdem  ihnen  der  rat  erleih 
worden  ist,  sogleich  geschildert,  wie  Wodan  sie  samt  ihren 
wnltem  beim  erwachen  erblickt. 

Episch«  Variationen  lassen  sich  bei  der  aufserordeutltchen 
ftcUhchtheit  der  darstellung  wenige  autOiiden.  vielleicht  sind  als 
iolche  aufzufassen  :  aut  praeparate  von  ad  pugnam  et  pugnate 
nokiscum  und  später  tunc  Inciscentf  {caelo  add*  2)  sol  dum  sar- 
gfrU,  Wele  stiieigi-ntümlichkeiten  musfeu  zudem  natürlicher- 
w^M  bei  der  Übersetzung  verloren  gehn^  so  besonders  die 
chtnhtertstische  anlicipalian  des  noch  nicht  genannten  subjects 
diircli  ein  pronotnen;   docti   gehl  man  wol  nicht  fehl  in  sützen, 

*  c%  verdient  herrorgehoben  zu  werden,  dass  in  der  von  Waiti  zu 
irrnude  gelegten  Madrider  hs.  (ta)  der  schrei ber  den  zusatz  ujcor«m  Godan 
dif  cf^tr  mal  als  überÜössig  empfanden  und  djirum  weggelassec)  bat,  wält- 
rn»  *  bft  in  der  von  Betkmtinn  und  auch  von  Schmidt  «ao,  b,  9  vor* 

$ti  -,  voa  Modens  (2)  an  der  »teile,  da  Ambri  und  Assi  zum  zweiten 

flMie  ais  äucr4  ffandalot'um  genannt  werden,  Hqc  eit  durcbau»  ricbtig  fort- 
gtt^tirl»«n  hi.  aucli  an  manchen  undi'rn  i^tellen  maeht  die  h$.  2  den  eia- 
dmck  giöfseter  ur^iprunglichkeit  gegenüber  la.  ich  werde  darum,  wo  mir 
der  nnUtithlcd  der  verschiedenen  laa.  elnigermarsen  von  belang  zu  sein 
ielielni^  die  taa»  der  h&  2  mit  an  rubren. 

Z.  r.  fK  A.  XÜIL    R  r.  XX Xt,  4 
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wie  moverunt  se  ergo  duce$  Wandalorum,  id  est  Ämbri  et  Asei 
•  .,  oocb  eine  spur  dieses  gebrauches  zu  sehen. 

Nacbdem  der  epische,  liedmäfsige  Charakter  der  erzab- 
luog  im  allgemeiDen  festgestellt  ist,  kommt  es  auf  deo  versuch 
an  9  ob  sich  wQrklich  die  latein.  prosa  ohne  gewaitsamkeit  io 
deutsche  ?erse  umsetzen  iässt.  es  darf  dabei  woi  darauf  auf- 
merksam gemacht  werden,  dass  die  aussieht  auf  gelingen  um  so 
grOfser  erscheint,  je  weniger  gewant  die  latein.  widergabe  ist.  ich 
habe  darauf  bereits  bei  besprechung  der  von  Paulus  erzählten 
langobard.  sagen  hingewiesen  (Spr.d.Lgbd.s.  19),  und  aus  dieser 
einlachen  erwagung  erklärt  es  sich  auch,  dass  Grimm  (Lat.  ged. 
d.  ma.s  s.  99)  nur  so  spärliche  spuren  des  Stabreims  im  Waltharius 
hat  erkennen  können,  bei  der  Origo  hoff  ich,  dank  der  über- 
aus schlichten  darstellung,  gegen  Kraus  zeigen  zu  können,  dass 
hier  die  allitterierenden  spuren  so  deutlich  und  ausgedehnt  sind, 
dass  Zufall  ausgeschlossen  ist.  dazu  kommt  nun  noch  eine  eigen- 
tümlichkeity  die  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  ursprüng- 
lichen fassung  in  versen  erklärt  :  die  darstellung  bewegt  sich 
nämlich  in  auffallend  kurzen  Sätzen  oder  doch  scharf  markierten 
Satzgliedern,  die  ungefähr  der  länge  eines  halbverses  entsprechen, 
diesem  umstand  kommt  um  so  mehr  gewicht  zu,  wenn  man  den 
völlig  verschiedenen  Charakter  des  latein.  satzbaues  berücksichtigt, 
neben  der  alliteration  ergibt  sich  so  ungezwungen  auch  die  vers- 
einteiluug. 

Im  folgenden  versuch  ich  nun,  in  ähnlicher  weise,  wie  ich 
es  schon  Spr.  d.  Lgbd.  s.  19ff  getan  habe,  die  reconstruction. 
dabei  bemüh  ich  mich  natürlich  nicht,  die  mutmafsiichen  lgbd. 
flexiousformen  herzustellen,  und  setze  substantiva  und  verba  in 
der  regel  im  nominativ  und  infiuitiv,  oft  in  ahd.,  gelegentlich 
auch  in  ags.  oder  as.  form  an.  bei  widerholter  genauerer  pro- 
fung  ist  es  möglich,  den  grOsten  teil  des  1  capitels  metrisch 
wider  herzustellen;  ich  setze  darum  diejenigen  partien,  die  ich 
schon  früher  ausgehoben  habe,  hier  im  zusammenhange  noch 
einmal  her.  dass  freilich  einzelne  stellen,  so  lange  man  jegliche 
änderuDg  zu  meiden  sucht,  nicht  durch  allitterierende  Wendungen 
widergegeben  werden  können,  darf  nicht  verwundern,  auch 
gegen  einzelne  Übersetzungsvorschläge  mOgen  bedenken  geltend 
gemacht  werden ;  doch  hoff  ich^  dass  auch  dann  noch  des  sichern 
genug  übrig  bleibt. 
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Sit  tnsula  qtii  dicitur  Scadanan,  quod  inlerpretalur  excidia, 
partihwt  aquihfm,  übt  muUae  gentu  habUant; 

Wero«1 

tnier  quo$  trat  gms  parva,  qttae  WinniU  vocahatnr^. 

&  trai  atm  eis  mulitr.  twmine  Gambara,  habebatqut  dnos  filios : 

5  H€m$n  lim  Ibor  ei  nomen  alten  Agio  ^, 
ip$i  cum  mntre  »ua  namine  Gambara 

prmeipaium  (enebant  super  Winnües.     Movtrnnt  se  erga 

fl  [oder  ndaiiiig) 

cirj*   Waiifialoriim,  [iä  eit\  Ambri  et  Am'\ 
WercMJ  |2;  (l) 

€tim  ixercitu  stw  et  dicebani  ad   Winnilesi 

10  *Aut  ifQlvüe  nabis  tributa  mU  praeparate  voi 

ad  pvgfiam  et  pugnate  uobiscum\ 

Tunc  respondemnl  Ibar  et  Agio 
cuvt  m a Ire  $mi  Garn bara  [nomine  il b e r g esc b r .  2)  •' : 
bäziira  badu 

'Mdhn  e^i  nobis  pugnam  praeparare 

'  trat  gen*  yarva  quo»  ff^'inniU  vocabatur  könnte  der  anfing  dci 
itt  gewesen  isein;  dit^  stdJe  eritmert  au  den  eingan^c  andrer  Lieder, 
freilich  erst  aus  spalerer  zeit  stammen,  so  des  Ludwigsliedes  Einen 
kmdng  v>0i&  iht  heiztit  /r«r  Hiudwyf^  der  ilt.  Juditli  Ein  kunitic  Afx 
Saioftmi  Uli*  '   vgl.   ag^.  Wendungen  wie  me  waa  Deor  fwma 

^Qfcn»  tro»t  37,  fäm  wmt  jE$cferh  nama  ßyrhtn.  267. 

^  Tgl.  ag».  gewealä  ägan^  habban,  as.  giuuald  igan^  kebbian  c.  gen., 
«octi  juit  obür  Sieverts  (lel.  s.  423,  415»  das  tentfbatU  des  textcs  ist  wol  in 
4eo  ¥Ofhrrgel»ndeft    ve/^j   zu  ^teiten.  *  vgl.  mUd.  sieh  vrwegen  Mhd. 

wti.  m  63ria;  ütalt  an  arwegan  {asst  sich  anch  an  das  einrache  verbum 
|ffl,  igs«  wfgan  Grein  i\  655  0  c^d^f  &"  ^in  daTon  abgeleitetes  swir,  denken 
tifi,  ahd.  eruuegeta  *ih  diu  erda  G raff  1  Ü&9). 

'  die  beiden  halbverse  sind  vielleicht  umsustrllen. 

*  vgL  Ags.  gomban  gyidan  nud   die  enti^pr.  as.  und  altn«  ausdrücke, 

$itvefs  Hd.  «.  454.  ^  vgl.  %%^.gegyrwan  t6  gv^«  Beow.  1472,  ähnl. 

vod  to  üampf  Itid*  199.  ^  die  beiden  Ualbverse  sind  wol  nm- 

iirn;  ^tatt  anäuuordian  kann  auch  ag»,  and^vorian  oder  ein  zusammen- 

fftelftet  »Umdruck  wie  aii(.  anduuräi^    and*u6r  getan  ^   die   sich   aüch   im 

ift.  Iin«len*  vermutet  werden;  s,  äievers  Hei,  s«  392* 

>  4i«s«lbe  veibilndting  wie  oben  v.  6. 

4* 
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CUirewandiloni  ^  l^mbao  feldan 

15  quam  WandaUs  tränUa  penolüere*. 

erl  (oder  adaliog) 

Tunc  Amhri  et  Asii»  [hoc  est  fehlt  2]  duces  Wandalorum^ 

Wödan« 
rogauerunt  Godan,  ut  [daret]  eis  super  Winniles 

siga  saljan  ^ 

victoriam  (daret). 

wordan  sprak^ 

Respondit  Wodan  et  dixit  (dieens  1): 
sanna  ap(8ttgan)"   air      sehan 
20  'Quos  sol  surgente  antea  videro 
saljan    sigu* 
ipsis  dabo  victoriam*. 
Eo  tempore  Gambara  cum  duobus  filiis  suis 

adaling  oder  erl 
[id  est  fehlt  2]  Ibor  et  Agio,  qui  erant  principes  super  Winniles 

as.  trV 

rogauerunt  Fream,  uxorem  Wodan^ 

^  die  Stellung  ist  za  andern  in  quam  irihuta  persolvere  ßf^.  Much 
nimmt  besonders  an  der  vorgeschlagenen  beseichnung  ^GairewandUo*  an- 
stots.  es  ist  freilich  nicht  zu  leugnen,  dass  för  einen  solchen  Vorschlag 
keine  bestimmten  beweise  zu  erbringen  sind^  und  dass  im  hinblick  auf  die 
zahlreichen,  zum  zwecke  der  auszeichnung  componierten  ags.  volksnameo 
auch  irgend  eine  andre  Zusammensetzung  denkbar  wäre,  da  es  aber  kaum 
Zufall  sein  kann,  dass  gerade  ahd.  KSrwantit  und  GSrweniila  fem.  nach 
Forst.  1 1254  die  einzigen  mit  dem  namen  der  Wandalen  an  zweiter  stelle 
cnsammengesetzten  namen  sind,  ist  der  obige  Vorschlag  weniger  bedenklich. 

*  ich  setze  im  folgenden  die  form  mit  w  ohne  weiteres  in  den  text. 

'  vgl.  ags.  xi^e  sytlan  Wald,  n  25  und  stgor  selten  Gen.  2808;  ihn- 
lieh  Hge,  Hgor  forgifan  El.  144,  Jud.  89. 

^  Wendungen  wie  uuordon  spreean,  tnid  uuordon  seggian  sind  im 
as.,  wie  im  ags.  häufig;  vgl.  Sievers  Hei.  s.  442.  zu  der  Verbindung  rMpcm- 
dit  et  dixit  sind  stellen  zu  vergleichen  wie  Beow.  340  f. 

^  das  relat.  quos  ist  wol  in  den  zweiten  halbvers  zn  nehmen;  znr 
Übersetzung  des  lat.  surgere  vgl.  ags.  hi  {tunne)  ofer  moneyn  stM  d 
upweardes  Metr.  13,  61  oder  mhd.  er  {der  tac)  st^et  üf  Wolfr.;  ihnl.  vXtan 
up  eumeb  abele  sunne  Ps.  103,  21. 

^  es  ist  bemerkenswert,  dass  ipsis  dabo  victoriam  hier  wie  oben  S 
(ui)  victoriam  daret  als  rest  eines  verses  übrig  bleibt,  vielleicht  ist  an 
beiden  stellen  dasselbe  zu  erganzen. 

'  uxor  ff'odan  als  epitheton  der  Frea  findet  sich  wider  v.  31 ;  wir 
werden  ohne  zweifei  den  ausdruck  beidemale  in  derselben  weise  fibersetzen 
müssen,    es  ist  wol  anzunehmen,  dass  Frea  im  1  halbvers  trager  des  stab- 
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25  ttf  ad  Winniles  esset  propüia  ^. 

rad'  {^)    ii)  urrtsao,  ags,  ärfsag 

Tunc  Frm  dedit  constlium,  nt  sol  surgante 

venirtnt  (fehlt  2)   Winniks  et  mulieres  eonim 

chnes  salutae  circa  fadem  (facm  ma$  2) 

tw  ittnilitudinem  barbae  et  cnrn  vins  stm  ventrent, 
9i>  Tunc  htciseenti^'  {eaelc  add.  2),  dum  sol  surgeret, 

fkmü  Frea,  uxor  Wi^dan. 
kdumt  ufn  recumbebat  vir  eius, 

iigi.  nodwlita  «u^tsr^ 

af  fecit  fadem  eiu^  eotitra  orientem 

feims  gewesen  sei»  dass  aUo  uj-or  mit  Frea  aJliUenert  habe;  zur  über- 
ftetiunie  bietet  sicli  aber  dano  wol  küum  elwus  passenderes  als  as.  frC 
doch  lÄt  es  luüb  niögtlch,  dass  twror  eii»  andres  wort  widerjibt.  danti 
niii«t,  wie  ein  paarmal  im  Beownlf^  im  I  balbTerae  dan  verbum  alUtteriert 
katieii  (vfL  Sievera  JMetr.  {  24,  S);  man  konnte  dann  fiir  rogarm  an  %g%, 
wiimiam  (:  lf'6äan)  oder  ao  biddian  (:  &^i^  'wxar'J  denken,  im  folgenden 
V«  ^2  iat  in  diesem  falle  giraviC  durch  wandjan  (:  H'odan)  zu  über^ftzen, 
»  IUI  fiberselÄUtig  dca  Iat.  propitium  eis«  werde  sich  alid.  weg6n 
(:  0^mnili\  trelHich  eignen*  da  aber  das  wort  nur  abd.  vorhandtfn  gewesen 
m  ido  «cbelot,  ist  es  oicbt  lieber ,  ob  wir  es  Tur  da^  Igbd.  voraussetzen 
däffeo«  *  vgl.  as,  rdd  gt^an  und  die  enLsp rechenden  ags,  und  alta. 

VCDduageii,  Siever«  Bfl.  a,  44ü,  ^  ?§].  ag«.  u^eroi  .  .  antif  heora  ttf^f 

€en.  laSS  u.2it8;  ähoL  Jdam  ,  . .  mid  hit  wtf  tomed  Gen.  45^. 

da  iti  hs.  2  ei/m  viroi  muom  über  der  teile  nachgetragen  i«t  and  ve- 

OUT  einmal  Älebl,  ist  vielleicht  diese  widerholung  et  cum  mris  tuis 
mmi$Uii  nktit  ursprünglich,    man  köunle  darum  versucht  sein  in  timiittu* 

$^träa9  nich  mafsgabe  von  HeL  987  lu  einem  yollaiändigen  verse 
itn  gittetwttie  langem  öardu, 
^  laacteivito  (caeto  2),  wofür  das  folgende  dum  tot  turgerei  eine 
Uli«  iit  kaum  genau  zu  übersetzen,  man  möchte  an  einen  der 
ahkeUiieii  mit  luigU  g«;büdeteii  ausdrücke  denken,  der  Stabreim  tunnu  : 
fmigU  itiöhi  elc)  findet  bicb  häußg;  zb.  thiu  runna  uuarlh  ^ituarkani 
m  wtahla  MUSgU  liaht  4t6m  gü^jinan  Hei.  5Ö25;  suigU  sunnun  icin  3577; 
igft.  tifPan  mtirgtnUohi  . .  .  sunnt  twegtwßted  mßan  ättncit  Beow.  604/6. 
*  t§t  oben  zu  V.  24. 

dem  verse  wurde  eine  wenduog  genügen  wie  aM.  za  dstarhaihu^ 
«•»  ir  däiarkatuün,  statt  andwUta  könnte  auch  eine  dem  abd*  antimlU 
ff«tiprtdt€ii4t  fonn  vermutet  werden. 
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wakjan  ags,  wHtan  ^ 

et  exdtavit  tum.    Et  iUe  aspidens 

wib 
35  vidit  Winniles  et  mulieres  eorum 

hftr  hleor 

crinibus  solutis  (habentes  crines  solutas  1  a)  ch-ca  faciei  suas  (2), 
et  ait :  'Qui  sunt  isti  Lon^barbae?' 

(2)  (l)        worduD  sprik* 

Et  (fehlt  2)  [dixit]  Frea  ad  Wodan  (dixit): 
Staut   {poitquam  domine  add.  2)  dedisti  nomen,   da   Ulis  et 
40  victoriam.    Et  dedit  eis  vietoriam  {Et  —  vict.  fehlt  2),  ut  ubi 
Visum  esset  vindiearent  se  et  vietoriam  haberent  (übi  illorum 
est  vindicare  et  vietoriam  habere  2).    Ab  iUo  tempore  Winnilis 
Langobardi  vocati  sunt  (facti  sunt  Lang.  2)^. 
Etwas  anders  liegen  nun  die  ferhältnisse  bei  den  folgenden 
capp.  der  Origo.     auch  diese,  die  von  der  Wanderung  des  Volkes 
erzählen,    enthalten    ohne   zweifei    echt  volkstOmliche  tradition. 
dass  es  lieder  darüber  gegeben   hat,   ist  an  sich  höchst  wahr- 
scheinlich,  da  wir  ja  bei  Paulus  mehrfach   historische  lieder  bei 
den  Langobarden  bezeugt  finden,     die   in  einzelnen  teilen  etwas 
trockene,  katalogartige  darstellung  kann  nicht  als  grund  geltend 
gemacht  werden  gegen  die  annähme,  dass  sich  in  der  Or.  noch 
reste  dieser  Igbd.  poesie  erhalten  haben  können,  denn  ähnliches 

<  im  unterschied  von  wKtan  'aspicere'  ist  dann  das  folgende  vidit 
mit  gatah  zu  übersetzen;  vgl.  Beow.  1591  f: 

Söna  ßmt  gesäwon  snoltre  eeorlas, 
pd  da  mid  Hrödgäre  on  holm  wtiton. 
zum  folgenden  vgl.  27  f. 

*  vgl.  oben  v.  19. 

^  vermutlich  ist  auch  hier  die  lesart  von  2  vorzuziehen  :  Et  dedit  eü 
victoriam  in  1  kann  aus  leicht  erkUrlichen  gründen  zugesetzt  worden  sein, 
wogegen  der  ausfall  weniger  begreiflich  wäre,  wie  oben  das  auftreten  der 
Winniler  mit  ihren  weibern  zum  kämpfe  nicht  eigens  erzahlt  wird,  so  kann 
auch  hier  die  bemerkung  et  dedit  eis  victoriam  gefehlt  haben;  der  ansgang 
wurde  aus  dem  folgenden  ubi  illorum  est  vindicare  . .  doch  völlfg  klar, 
leider  scheint  aber  der  schluss  überhaupt  nicht  in  der  urspränglichen 
form  erhalten  zu  sein;  wenigstens  kommt  der  versuch,  auch  in  diesen 
Schlusszeilen  den  allitterierenden  spuren  nachzugehn,  nicht  über  unsichre 
Vermutungen  hinaus,  einzelnes  ist  freilich  noch  zu  erkennen,  so  das  schon 
erwähnte  sigu  salj'an  für  victoriam  dare^  wozu  sigidroßUin  für  domine  als 
Stabreim  zu  vermuten  ist.  auch  die  coordinierten ,  gleichbedeutenden  yerbt 
vindicare  et  victoriam  habere  sind  für  den  epischen  stil  charakteristisch. 
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ist  aus  dem  ags,  ^u^  geuüge  ht^käriiiL  ritn^i  heslimmteu  atibafls- 
pUDCt  ouu  für  (tiefte  aagichi  ijlaub  ich  in  dem  schon  Spr.  d. 
Ljjtn}.  ISf  herausgehobenen  snize  des  P;*ulu8  i  20  geluoden  zu 
hahen  :  Tato  vero  Rodulfi  vexillum,  qiiofi  ftandum  appellarit,  eim- 
que  ijaltamy  quam  m  belh  yestare  connneverat,  ahtulü,  deu  hOchst 
aherOU2ik&igeu  zu^atz  quam  in  bdlo  gestare  cöfimeverat  vermag  ich 
mir  oichl  andern  zu  erkMren*  denn  Ms  nberseizung  eiues  deutschen 
compüsitums,  wie  ugF.  gikihelntf  heabohelm.  hei  dieser  Ruffassuug 
der  eigeulümliebe  an^drnck  .sotort  verstiiodlieh.  ouu  ist  es 
doch  wol  keiu  zufdlf»  ddss  gerade  an  dieser  stelle  bei  Paulus, 
wie  io  der  Orig,,  die  eben  hier  fast  völlig  mit  der  ini  Ubrigeu 
viel  ausfOhrhchereu  dar^tellnii^r  des  Paulus  übereiDstimmt,  auch 
das  IghtL  wort  banänm  'eeJitUnm,  arma*  erhalten  ist,  wozu  sich 
ddDQ  ohne  weiteres  fOr  (^ieam,  quam  .  .  comueverat  als  Stabreim 
bathihtlm  ergibt  L  wt^nu  wir  üun  daraus,  wie  ich  glaube,  mit 
fiemlicher  Sicherheit  scidierseü  dürfen,  dass  ein  deutscht^s  tied 
die  kämpfe  der  Langobarden  mit  den  üerulern  besungen  hat,  so 
sind  wir  wol  berechtigt,  auch  in  den  vorangehnden  und  folgen- 
liea  parlien  der  Origo  den  spuren  desselben  nachzugehu,  nm 
*i\  mehr,  da  ja,  wie  ich  gezeigt  zu  bähen  ho^e^  auch  das  1  cap. 
auf  poetischer  gruudlage  beruht  und  der  stil  der  ganzen  dar- 
steltuog  im  wesentlichen  derselbe  bleibt. 

leb  hülfe  Dun,  trotz  maucheo  scbwierigkeiteu  im  einzetueu^auch 
(ör  Klügere  partieu  aus  den  capp.  2 — 4  den  nachweis  erbringen 
lu  könuen,  dass  sie  auf  eiu  alhtterierendes  lied  zurückgehn.  mit 
lusnahme  des  zweiten  teiles  von  cap.  4,  für  den  wir  wol  mit 
recht  eine  andre  quelle  annehmen  dürfen  (s.  u,),  widerstreben 
im  veHiitItnis  zu  den  umfangreichen  slückeu,  die  sich  metrisch 
llhersetzeu  lassen,  nur  kurze  abschnitte  einer  rUckübersetzuog, 
sodass  sie,  wie  ich  glaube,  nicht  als  beweis  gegen  die  obige 
iODibme  geltend  gemacht  werden  rlurfen. 
€Ap.2«  Et  maverun(  &e  txhinde  Langobardi  et  (bis  hierhin  fehlt  2) 

venerunt  in   Golaida 

et  püstea  [po»Beäeruni\  uläottßs  Anthaib  (possederunt) 
ii  JSainaib  (posHederunt)  seit  et  ßurgundaib. 
*  vgl,  die  Tiden  »g«.  <;omposita  mit  beaäu  wie  bnadogrimüf  -krtpgl  tit, 

Qntitk  m  100.  '  V0l.  HS*  gajigan  euman,  ags,  ^on^an  cttman  Sievers 

Hri  «^  139:   zh,  antihat  thar  werot  öttan^  stiftto  glauua  frumon  ganffati 

fudmtm  Bei.  &42. 
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keoMD  kuning  ^ 

5  Qui  ibi  fecerunt  $ibi  regem  (hs.  2)  [et  didtur^  quia  f.  s.  r.  1  a] 

(2)  (1) 

nomine  (fehlt 2)  Agilmund,  filium  Agioni  [ex  genere  Gugingus]  ^. 

(2)  (l) 

Et  post  ipsum  regnavit  Lamitho^  deinde  regtiamt  Leth  (hs.  2); 
Wide  dicitur^  guia  regnavit  plus  minus  annis  quadraginta.    Et 
post  ipsum  regnavit  Letkun  .  •  .  .  ^  (hs.  2) 
Ai  (faran)« 
10  cap.  3.    Illo  tempore  exivit  rex  Audoachari 
de  Ravenna  cum  exereitu  Älanorum\ 

(2)  (l) 

et  venit  in  JRugilanda  et  pugnavit  cum  Muges  (2), 

&eodan 
et  oceidit  Theuuane^^  regem  Rugorum, 

^  vgl.  kioion  te  euninge  Hel.62.2884»  ags.  eyning  geeeösan  Beow.1851. 

*  der  Zusatz  ex  genere  Gug,  ist  in  2  erst  am  raode  nachgetragen; 
er  scheint  aoa  dem  Prol.  Edicti  zu  stammen,  hs.  la  setzt  ihn  aoch  nach 
Lamicbo,  wo  er  offenkundig  Interpolation  ist,  Tgl.  Mommsen  NA.  5,  68. 
wenn  man  den  zoaatz  an  erster  stelle  behalten  will,  so  ist  er  wol  mit  dem 
Torhergehoden  Terse  zu  yerbinden  {eurun,  euning :  eumni), 

*  der  schiuss  des  capitels  in  hs.  2  ist  zum  grösten  teil  unleserlich; 
es  scheint  aber,  dass  diese  hs.  auch  hier  den  Torzüglicheren  text  geboten 
hat,  da  sie  offenbar  einen  deutlichen  unterschied  zwischen  Leth^  dem  vater, 
und  Lethunig),  dem  söhne,  gemacht  hat;  in  den  andern  hss.,  auch  bei 
Paulus,  gehn  dagegen  die  formen  Leih  und  Lethuncy  LMue  uaa.  bedeu- 
tungslos durcheinander.  Leihunig)  war  an  unsrer  stelle  wol  als  beiname 
des  Sohnes  gefasst;  Waitz  in  s.  ausgäbe  hat  die  bedeutung  dieser  lesart  offen- 
bar misverstaoden. 

*  vgl.  ags.  hie  (die  Juden)  of  Egyptum  üt  äfSron  Dan.  6  uaa. 

*  dass  Odoaker  könig  der  Alanen  ist  (in  hs.  2  nur  norum  lesbar), 
scheint  ein  zug  der  Igbd.  sage  zu  sein.  Paulus  nennt  an  ihrer  stelle  die  bei 
Jordanea  Get.  c.  4Ö  erwähnten  völkerstamme;  vgl.  Mommsen  NA.  &,  70. 
auch  V.  11  wäre  im  zusammenhange  mit  10  durch  eine  unbedeutende  an- 
derung  leicht  in  Ordnung  zu  bringen: 

flz 
Illo  tempore  exivit  A.udoachari  cum  JLlanorum  exereitu 

rihhi  (euning)        Bavennabnrg 

rex  de  Ravenna, 

für  die  Übersetzung  tou  rex  verweis  ich  auf  die  in  allen  germ.  Idiomen  Tiel- 
gebrauchten  Verbindungen,  wie  ther  kuning  richo,  rtki  thiodan,  tke  rtkeo 
drohtin  uaa.  Sievers  Hei.  8.401.417;  vgl.  bes.  fon  Rumuburg  rffci  tkiodan^X 
®  die  kurzform  Theuua  zum  vollnamen  Feletkeus  (Paul,  i  19)  baittt 
Mommsen  aao.  s.  70  aom.  1  nicht  nach  Eugippius,  Paul,  und  (^broA.  Gath» 
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sazun 
Sederu  n t  Lange bardi 


filu  (3)       (2)        furiin  (1) 
igve  muUo$  captivos  dnxit  in  Italiam. 

laud 
'  1&  rmic  exierant  lAingobardi  de  suis  regionibus 

Wonön  Wir»lar  * 

et  habüaverunt  in  Rugilanda  annos  aliquantos* 

m      (1) 

|i;«p*4.   Fast  ettm  regnavü  Glaffo^  filiuB  Godekoc* 
fast  ipsum  regnavil  Toto, 

sanu 
ßiui  Godehae. 
1Ö  in  camp  15  Feld 

wirttar  wtriaan 

anuQi  tru.    Pugnavit  Tato 
Hr6duir     (2)  (1) 

Rodalfa^  nge  Meruhrum^ 

llflduhelm^ 
^Jef  add.  2)  fufi/  bando  ip^us  et  capsidem, 

OM.  ln?idüfii  fa</ffr  heridüiri)* 
8  fte  etnii  Bendi    regnum  non  habuerunl. 
(2)  (1) 

)ec3<irT   Wacho,  filim  TFmrcAif  ^ 
rof^fi^ni  regem,  barbanem  suump  cum  Zuehihne, 
dem  folgende»   stUck  wirdeti    die  spyreo    der   allilleriereDden 
^indtdge  weniger  deutlich  :  Et  pugtiüvH  Wacho  et  pugnamt  Ildichis 
(Waehü  cum  Ud.  2)»  ßiu$  Tatoni,  et  fugit  lldichis  ad  Gippidos,  ubi 
martUMS  ui.  Iniurta  vindtcanda  (et  mortuus  est  ibi  in  iniurta  vindi- 

Imida.    &  2)  Gippidi  scandalum  cornnmet-^nt  ci/m  langubardis  ^\ 
in   Frwa   zu   «odcrn    bfauehen,    obwol     letztere    form    der   gebrtQchlkhe 
Wtname  deg  Fdetheu^  war.     der   reim   verlangt   hier  die  form  Thewa.    zu 
1^9111  Htfgorum   vf^L  ags*  fieoden  Scyldin^a,  Hea^obeardna  Grt'in  tv  586. 
■  vgU  lg»-   and  wintra  Hin  tunnian  teodÖan   Christi  hö  11  en fahrt  55, 
mtd  Wimtra  fcola  wunian  mdiion  ibid.   120, 
>  dir  hsi.  der  Ürigo  lesen  alle  aat\f)oi  alleia  im  Prol  Ed.  und  Paul. 
I  20  bieteo  mehrere  der  besten  h^.  die  ältere  form  :  Glaffo  <=  ags.  (ttap(p)a, 
^  v^l,  oben  i.  55.  *  \^i,  hebhian  iiiigan  h^däm  tleU  2S92. 

K      ^  H'^inichU  ist  £u  tefteti  nach  den  beslen  hsa.  de»  Edicts;  in  ha,  %  ist 
K  name  unleserlich ;  I  &  bietet  (jnichity  1  b  irrtömlich  HihnichU^ 

"  einiges  tastt  §idi  tioch  verniuteii  :  regem  ist  vielleicht  durch  ags. 
*w^o  (;  barbanem)^  da«  zweimalige  itugnmit  gcwis  durch  w»rt«Ä«  (:A^<icAtf) 
iHdenogebett.      für  fu^i  möchte   man   au  «g«.  bügan  denken  im 
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Die  fortsetzuDg  des  capitels  4  weist  keioe  erkenbareo 
spureD  eines  allilteriereDdeD  liedes  auf;  offeabar  beruhen  die  an- 
gaben Qber  die  drei  frauen  des  Wacho  und  seine  verschiedenen 
kinder  auf  einer  andern  quelle,  nur  gegen  ende  des  capiteis  finden 
sich  einige  sdUe,  die  sicli  metrisch  Qbertragen  lassen,  und  die  ihres 
inhalts  und  auch  ihres  Stiles  wegen,  wol  direct  an  die  forangehnde 
eraflhlung  von  Wachos  sieg  Qber  Ildichis  aniuschliefsen  sind: 

2  1 

MartuuM  esi  Wache,  ei  regtumt  [fiUus  ipsius]  WaUkari 

■ono  2       1  aibun 

ifilnu  ipsius)  annos  sepism. 

gallhho?^ 
(fari^dus  fehlt  2)  :  Isti  owmes  IJtlkinges  fuerutU. 

In  den  schlusscapiteln  (5  ff)  endlich  sind  gar  keine  spuren 
einer  poetischen  quelle  tu  entdecken,  mehr  als  die  ersten  capitel, 
die  fielfach  sagenhafte  zQge  überliefern,  enthilt  dieser  teil  der  Origo 
würkliche  geschichte.  es  zeigen  sich  bemerkenswerte  stilunter- 
schiede :  wahrend  am  anfang  die  erzflhlung  meist  in  kurzen,  einfachen 
satzen  vorwärts  geht,  begegnen  wir  hier  vielfach  Ungern  con- 
structionen;  und  wahrend  im  1  cap.  die  redenden  personen  direct 
eingefahrt  werden,  finden  wir  in  der  ziemlich  ausfQhrlichen  er- 
Zahlung  von  Rosemunde  und  Hilmichis  nirgends  directe  reden, 
als  beispiel  stell  ich  einige  satze  aus  dem  schluss  des  5  capitels 
hierher  :  Tnnc  ortare  coepit  Longinus  praefeetus  Rosemvnda,  ut 
oceideret  Hilmichis  ei  essei  uxar  Longini.  Audilo  consiUuM  ijpsftis, 
temperavit  venenum  et  post  balneum  dedii  ei  in  caldo  bibere.  Cum- 
que  bibisset  Hilmichis,  intellexit,  quod  malignum  bibisset;  praectpü^ 
«U  ipsa  Rosemunda  biberei  inviia;  et  mortui  sunt  ambo.  dazu 
kommt  vor  allem  der  umstand,  dass  sich,  von  vereinzelten  namen- 
paaren wie  Älbsuinda  filia  Albuin  regis  abgesehen,  hier  keine 
spur  von  Stabreim  findet,  um  so  weniger  wird  man  es  für  Zufall 
hallen  dürfen ,  dass  sieb  die  anfangspartien  der  Origo  grolsenteils 
mühelos  in  allitterierende  verse  umsetzen  lassen. 

Basel,  31  december  1897.  WILHELM  BRÜ(XNER. 

bam  (filiuM  Taiom's).     für  mortuus  est  bieten  sich  wendaogen  wie  m.   t^ 
forHosan  oder  dgeban,  womit  leid  'iniun'a*  allitterieren  möekte. 
'  Tgl.  mbd.  al  geltche. 
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DER  DIALOG 
DES  ALTEN  HILDEBRANDSLIEDES, 

Ich  gelte  zunächst  eineD  neuen  lextversucb  und  bezeichne 
in  fufsnateo,  was  er  an  eigenen  besseruogeo  eolhält;  ?on  andern 
aber  aur  solche,  die  uichl  allgemein  anerkauni  sind,  im  ii  teil 
folgt  ein  eingehnder  commeotar,  auf  dessen  gruodlage  ich  im 
iti  teil  eine  künstlerische  gesatntcharaktertstik  des  wichtigen  denk- 
mal»  unternehme, 

I 
7  Uiltlbrant  gimahalta,       her  uuas  l»i^r6rü  mati, 
feraUes  frdt6ro:       her  fräg^in  gisiiioni 
r6häm  uuortum       hwer  sfn  fater  wäri 
10  Hreo  in  folche:        vHdo  sage  zi  furist  dtnan  uamun, 
s6  chucidu  ik  dir  io  wäri,       hwelthiies  cnuo^les  dii^  ^[^, 
ihn  du  ml  ^iian  sag^s,       ik  mf  dö  ödre  uu^t, 


chüd  ist  mir  al  irmindent/ 
Hillibrantes  sunu: 
Hiltibranl  min  faler* 
(06h  her  ötachres  ntd) 
enti  »tuero  degauo  filu« 


chind,  in  chunincrlche 

14  Haituhrant  gtmahalta, 
17  'ili  heittu  Badubrant: 

furo  her  Öslar  giweit 
hiua  miti  Theotrlhbe 

20  her  furlmt  in  lanle       httlila  bitten 

21  prüt  in  hi^re,       baru  unwafrsatL 

28  chöd  was  her  ^r       chöntiäm   rnaiimim: 

dah  laugo  nü  liut  ni  cham,       ni  wänin  ib  iü  Hb  babbe'. 
Sü  ^wfttttt  irmingot      obana  ab  hevatie, 

^  vttig^n  dtr  liieko^  die  vielleicht  nach  dietem  vtrr*  an»met»en  üt, 

•"^A  ipUitfr  »,m.  10,  n  sa^e  —  wäri,  fehli  in  der  A*.  17  in 

■*f  Al,  beginnt  die  rede  Hadubrands  :  [löj  dal  sagetUH  ml  usere  liyti 
i^^J  alie  anti  frote  des  ^rhinn  warun  [17]  dul  Ntllibrani  hiBtti  min  fat^r  ih 
_j*^^l»  Hadubninl«.  21,  2S   zwischen  äieten  beiden  verse7t  tiehi  in  der 

'  wb«o  lio#i  heni<Jf  ostar  liiri«  d&  9id  delrihhe  darb*  gisiuonlum  Tatereres 
*».  dat  ona»  8o  friuutltos  man  hir  was  olachrp  ummet  llrri  dcgano  de- 
«toto  HDll  deotriehl^c  daH»»  gistonlan  Ikt  was  eo  fotclies  at  ente  imo  wu»» 
^  Hia  ti  Irop;  nach  Drounei  iesebuch*  :  [22]  arbeo  laoga  :  her  rret  Aiitar 
^'•*»'  [Vi]  «Id  i>«^trlhb<?  dsitH  ^u,hUmt\imi  [24]  faterr^  mit\t9.  dat  iiuas  so 
ff»«iiU»o»  niiii     [25J  ♦♦er  was  ütachre  uojinel  tini.  >  miii 

^ifWtilii.,  [27)  her  was*  to  folches  aL  eotr  :  Uno  »fi; 

15  h  /VA//  h4.  29  i^/tf  »rjfff  haitLeiljf 
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dat  da  Deo  daoa  halt      —  ib  bin  Hillibrant,  dtn  faterl 

mit  SU8  sippan  mao       sulih  dioc  ni  gileitösl 

waot  ber  dö  ar  arme      wuDtane  bougä, 

cheisuriDgii  gitäo,       so  imo  se  der  cbuDiog  gap, 
35  HüDeo  trubttn:       ^dat  ib  dir  it  nd  bi  buldt  gibul' 

Hadobrant  gimabalta,       HillibraDtes  sudu: 

*mit  g^ru  scal  mao       geba  man  infäbao, 

ort  widar  orte:      after  ekk6oo  apile. 

6t  bist  dir,  altör  Hüo,      ummet  späb^r, 
40  spenis  mib  dlDÖm  wortUD,       wili  mib  diou  aperu  werpaii. 

pisl  also  giallöt  man,       86  du  öwIq  inwit  fuortös« 

dat  sagötuD  mt      s^oltdaote 

westar  ubar  weotila^,      dat  inan  wie  furoam: 

t6t  ist  HilUbrant,       HeribraDtes  suno'. 

45  Hillibraot  gimabalta,      Heribraoles  siino: 
49  ^welaga  oü,  waltaDt  got,      wöwurt  skibiti 

ib  wall6ta  sumaro      enti  wintro  sebstic, 
d^r  man  mib  eo  scerita      sceotaotero  io  folc, 
s6  man  mir  at  burc  ^ntgeru      banuo  ni  gifasta: 
nti  scal  mib  suäsat  cbind       suertu  hauwan, 

54  bretÖD  mib  slou  biliiu,       eddo  ib  imo  ti  baain  werdan. 

46  wela,  belid,  gisibu  ib       io  din^m  brustim, 
dat  du  hab^  btoie      börroo  göteo, 

48  dat  du  nob  bi  desemo  riebe      reccbeo  ni  wurti. 

55  dob  mabt  du  du  aodllbbo,      ibu  dir  diu  eilen  taoc, 
io  sus  böremo  mao       brusti  giwionau, 

rauba  birabaaeo,       ibu  du  dar  6Qic  rebt  babös. 
der  st  dob  du  argösto      östarliuto, 
der  dir  oü  wtges  warne,      nü  dib  es  s6  wel  lustit, 
60  güdea  gimeioÜD:       got  6do  dat  w6l 

31  die  Bvmlß  halbzeile  fehH  ks,  32  taUh  fehlt  ks. 

37  das  %weite  man   feklt  ks,  3S  die  %weiU  halbMiU  ftkii 

Zu,  40  mib]  mib  mit  hs,,  vgl.  Kauffnumn  Fkilolog,  siuä,  f,  Simfon 

s,  133.  45  in  der  hs,  folgt  diesem  vers  die  oo»  mir  mwiedkmk 

54  und  55  gestellte  pariie  46  —  48.  49  soUte  naeh  skikit  tdoki 

mi  musge fallen  sein?  50    ur  laate   der   hs,    nach   schttie   flntt 

Mütlenhoff  gestrichen.  51  in  folc  sceoUntero  hs,,  vgL  Kmmjfitmtm 

s,  151.  54  mih]  mit  hs.,  vgL  Kauffmann  «.133.  46  keiid 

ergänxung  nahm  bereits  MüUenhoff  in  erwägung,  60   dia 

kalbzeile  fehlt  hs. 
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(niuse  ÜÄ  mOHi,       ihn  her  nerie  sin   llbl), 

bwi*r  tUv  sih  liiulu       «Itro  hregilo  liruümen  muaUi, 

erda  det^era  brunriAno       böiiero  uudllaul' 

6f   ^e  siteit«  haibzitih  fehlt  in  der  hx,  62  werdar  ht^     hrümfn 

Ht*,  9gL  Martin  Jm.  xiiJ  282.    kraus  Zm.  f.  SmI.  g^m,  47,  327. 

l[ 

7 — 13.  Erfülti  von  geilanketi  an  den  sahn,  den  er  als  harn 
unwohum  zurückgeUssent  betrill,  Hildebiand«  ein  krieger  des  fei  od- 
lichm  Huuueuheers,  nach  dreitsii^jübritrer  abwesenbeit  den  hei- 
isiiscbeü  boden.  nun  stellt  sieb  ibm  als  erster  ein  jüngbog  ent- 
pfen  :  stolz,  stattbcfa,  kampfesfreüdig  :  wie  den  söhn  sich  ein 
»llcr  held  our  wünschen  mag.  aus  ^'estatt,  bewegungen,  be- 
Mfameo  des  jungen  mannes  s|»ncbc  ihn  etwas  an,  was  an  sein 
«i^n  biut  ^rioneit.  trügt  ibn  die  abnung,  die  sieb  seiner  be- 
Baicbtigt?  er  bricht  gerade  mit  der  frage  hervor  :  hwtr  $in 
fiHfr  u>drt\ 

Aber  be^sef'  hätte  es  der  heldeositte  angestanden,  dass  Hilde- 
brantl  seinen  gegner  vorerst  nach  der  eigenen  person  gefragt 
hAtte  $tatt  sq  kurzweg  {fdhem  uuortum)  nach  der  di'S  vaters.  das 
Wort  braacbt  ibm  nur  zu  eutfahren,  so  wird  er  seines  verslofses 
inüe  ;  mit  den  worteu  eddo  sage  zi  für  ist  dinan  namun  ''oder 
sag«  ▼ielmehr  zuvörderst  deinen  riiinien*  redressiert  er  sofort 
d^im  faul  }>as.  mit  den  weiteren  Worten  so  chundu  ik  dir  in  wärt 
hwelihhes  mitosiles  du  ah  kanirnt  er  dann  in  hifabsicbtigter  weise 
auf  die  frage  zurück,  mit  der  er  vorher  unwillkürlich  verraten 
balle,  wes  sein  berz  voll  ist. 

Denn  (reilicb  tigt  ihm  daran,  gleich  mit  seinem  ersten  auf- 
treten zu  documeniieren,  dass  er  nicht  ein  beliebiger  Hunuen- 
lirieger  sei,  wolür  man  ihn  seiner  kteidung  oder  rüslnng  nach 
ballen  kOnnte,  sondern  dass  es  mit  ihm  seine  besondre  bewantnis 
b^t»«.  aber  er  hütet  sieb  wol,  auf  seine  genealogische  kenntnis, 
Ulli  der  er  des  gegners  anfmerksamkeit  zu  erregen  sucht,  in  der 
art  bimuweisen,  dass  gleich  seine  besondern  beziebungen  zum 
•nde  durchblicken,  blofs  erst  als  i*inen  avöga  noXirgonov  führt 
sieh  ein,  der  so  weit  in  der  weit  herumgekommen,  dass  ihm  alle 
beldeogescblechier,  so  auch  die  dieses  landes,  bekannt  seien,  er 
kennt  den  stand  der  dinge  im  lande,  die  gesinnung  seines  gegners 
lu  wenig,  um  zu  wissen»  oh  er  mehr  verraten  dürfe,  er  zeigt 
sich  also  zunächst   als  eineu   sehr  vorsichtigen  manu    und  nicht 
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ohne  grund  deoo  rtthmt  der  dichter  eingangs  seine  lebensweisheit, 
ihn  ferahes  frötdro  heifsend.  man  sieht  nun  ?on  neuem,  wie 
recht  Braune  hatte ,  die  interpunction  nach  in  kunineriche  zu 
fordern  (Beitr.  21, 1  ff;  vgl.  auch  Kauffmann  Philolog.  stud.  s.  159): 
diese  worte  zur  zweiten  halbzeile  gezogen  ergaben  eine  deutlichkeit, 
die  ganz  den  iuteniionen  der  dichtung  widerspräche. 

Bedarf  meine  ergänzung  10  f  dem  sinne  nach  noch  längerer 
Verteidigung?  dass  Hildebrand  seinen  gegner  nach  dem  namen 
gefragt  haben  muss,  wird  niemand  leugnen,  der  die  folgeworte 
ih  heittu  Hadubrant  anerkennt  und  der  der  meinung  ist,  dass 
man  aus  dem,  was  beantwortet  wird,  einen  rückscbluss  auf  das 
machen  darf,  was  gefragt  ist.  gleichwol  lässt  von  allen,  die  sich 
um  die  vorliegende  stelle  bemüht  haben,  nur  Rodiger  die  frage 
nach  dem  namen  stellen,  im  ttbrigen  steckt  er  freilich  durchaus 
im  bann  seiner  Vorgänger,    er  schreibt  (Zs.  33,  412): 

her  fragen  gistuont 
f^b^m  uuortiim,         huer  sin  fater  w4ri 
10  fireo  in  folche:       'mt  is  des  firiuuit  mikil. 

chüdi  mt  dtnan  oamun*       eddo  hwelthhes  cnuosles  du  sts. 

er  setzt  also  die  lücke,  wie  allgemein  Üblich,  vor  eddo  statt  nach 
eddo  an.  die  folge  ist,  dass  auch  er  für  10*  nichts  als  die  ver- 
legenheitsphrasen  eines  versfüllsels  findet  und  auch  bei  ihm  die 
Worte  nach  eddo  eine  unerträgliche  widerholung  der  schon  in  9' 
vorweggenommenen  frage  bilden. 

Erkennen  wir  denn  diese  beiden  puncle  an  :  1)  dass  nach 
dem  namen  gefragt  sein  muss,  2)  dass  die  lücke  erst  nach  eddo 
angesetzt  werden  darf,  so  erscheint  die  ergänzung  fast  bis  auf 
den  Wortlaut  gesichert,  denn  vergeblich  wird  man  nunmehr  für 
V.  10  nach  einem  sinngemäfsern  slabwort  suchen  als  furist^;  und 

^  gerade  dass  dieses  wort  den  rangbegriffausdrOckl,  macht  es  för  den 
hier  geforderten  zasamnienhang  so  geeignet  :  denn  Hildebrand  will  nicht 
sagen  *nenne  mir  zuerst  deinen  namen  und  dann  den  des  vaters*,  sondern 
seine  meinung  ist  vielmehr  die  :  du  brauchst  mir  den  namen  deines  vaters 
gar  nicht  mehr  zu  sagen,  wenn  du  mir  deinen  sagst,  ihm  ist  der  name  des 
Sohnes  wichtiger,  weil  er  aus  diesem  auf  den  des  vaters  zu  schliefsen  ver- 
mag, aber  nicht  umgekehrt  aus  dem  namen  des  vaters  auf  den  des  sohnes. 
zur  erläuterung  von  zi  furitt  diene  die  folgende  parallele  :  in  Tatian  38,  7 
wird  Matth.  6,  33  *quaerite  autem  primum'  usw.  so  widergegeben  :  tuohhet 
zi  heristen  gotes  rihhi  inti  sin  rehi,  inti  ailu  thitu  uuerdeni  tu;  in 
den  Xanten,  gloss.  aber  gilt  %i  furitt  für  das  ^primum'  dieser  stelle. 
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flB8&  V,  U  mit  einem  nachsaU  zu  beginnen  hat,  oder  dass  we- 
Digt^iens  liier  em  saU  hegioiien  muss,  tter  das  regierende  verb 
2u  dem  folgeoden  tVagesaLz  eoib^lL*,  darüber  kann  gewis  kein 
Zweifel  be^tehn.  die  worte  in  wärt  eadlich,  die  bier  nicbl  in  der 
beliebten  weise  Olfrids  blofs  das  versscbeoia  ermilen,  beschbefsen 
die  iücke  inhaltlich  ebenso  passend,  wie  sie  dieselbe  zugleich 
aufserticb  erklären  :  wdri  v.  9  und  wärt  v.  it  vermengten  sich  dem 
Schreiberauge. 

Zum  scbluss  noch  einige  werte  über  die  verse,  die  die  rede 
Hildebrands  einteilen.  Möller  (Zur  ahiJ.  allitleri^tionspoesie,  s.  &i. 
88  0  ^^tzt  nach  r,  8  eine  Iücke  an,  weH  er  das  objectsnomen  zu 
frägm  gistuotU  yermisst  und  an  der  aufeinanderfolge  dreier  gleich- 
sUbiger  verse  anslofs  nimniL  diese  gründe  sind  sicberÜcb  be- 
achlenswert.  doch  Meilers  gedanke,  ^ieotgoma  bettistOt  ^egan  tun- 
giran  einzuschieben,  schetat  mir  uicbt  im  sinn  des  gedieht^  zu 
liegen,  wer  meine  eben  gegebenen  darlegungen  billigt,  wird  statt 
^Siotgomo  beUista  lieber  ein  den  söhn  charakterisiereodes  wort  er- 
warten oder  eine  bemerkung,  in  der  sich  der  eindruck  mall,  den 
Hildebrand  uater  der  erischeinurig  iladubrands  erfährt  :  kurz  irgend 
etwas«  was  geeignet  würe,  die  unwillkilrlichkeit  seiner  frage 
psychologiscli  zu  f erdeutlichen. 

17.  Hai  denn  noch  niemand  an  dem  sinn  der  überlieferten 
fcree  15 — 17  anslofs  genommen?  welcher  mensch  —  wenn  es  sich 
nicht  gerade  um  ein  tindrlkind  bandelt  —  wird  für  seine  keiinl- 
uis  des  vütc'rlicheu  nanieus  das  zeuguis  andrer  leute  anrufen  1 
und  Hadubrand  sollte  dies  tun,  der  gleich  darauf  eriählt,  wie  er 
im  banse  der  mutter  aufgewachsen  sei?  mit  der  beseitigung  von 
15.  16  gesliiUel  sich  17  —  ein  vers,  den  Sievera  Allgerm,  melr, 
§  125  für  prosa  erklart,  —  sofurt  gleichsam  voo  selber  zu  melrischer 
retoheit,  wie  denn  auch  erst  dadurch,  dass  ih  heitlu  Hadubrant 
IQ  die  erste  halbzeile  rückt,  die  verse  IST  einen  glatten  ani^chluss 
gewinnen,  die  ausgeschiedenen  verse  15*  IG  aber  erweisen  sich 
ik  alberne  nachbildung  von  42.  43,  ja  sie  werden  erst  eigentlich 
ifurch  diese  verst^ludlich. 

Mail  bt?niübt  sich  aus  den  Worten  dea  erhina  warun  \\  16 
b«rauii  zu  lesen  oder  berauszuvermulen  ^die  früher  starben*  oder 
*die  früher  lebten',  aber  eben  die  verse  42  f  können  uns  be- 
li*bren,  dass  hina  an  uusrer  stelle  ganz  nnd  gHr  nichts  andres 
jjeifst  aU  gleich  nachher  zweimal  hintereinander  (v.  19.  22),  nUm- 
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iich  :  *von  diesem  lande  hinweg',  die  aber  frflber  hinweg  waren, 
dh.  aufser  landes  giengen,  sind  natOriich  eben  die  Seefahrer,  Ton 
denen  42  ff  die  rede  ist  unser  geistreicher  nachbesserer,  den  ich 
mir  Qbrigens  nicht  als  mann  der  feder,  sondern  als  Tortragenden 
Sänger  denke,  hat  also  die  Torstellung,  dass  diese  mflnner  bei 
ihrer  rOckkehr  nicht  nur  die  künde  vom  tode  Hildebrands  bringen, 
sondern  dass  Hadubrand  von  ihnen  xugleich  erst  erHlhrt,  dass 
jener  held  sein  vater  ist.  vielleicht  brachten  ihn  auf  solchen  ge- 
danken  die  worte,  denen  er  am  ende  der  rede  (v.  23)  begegnete: 
cküd  was  her  er  ckönnem  manmun. 

Für  die  bedeutung  hina  wesan  >=  «auswärts  sein'  darf  man 
sich  auf  Otfr.  i  21,3  berufen  tkär  lötepk  uuas  in  kmie  hma  m 
elihnii.  dieser  stelle  erinnerte  sich  bereits  Lachmann  hier  (Kl. 
sehr.  1,  423),  aber  er  glaubte  sie  zur  erklärung  nicht  heranziehen 
zu  dürfen,  weil  der  Zusammenhang  dawider  sei. 

Dass  der  genannte  sänger  in  der  verstechnik  nicht  mehr  auf 
der  hohe  stand,  verrät  die  (ible  Umgestaltung,  die  er  mit  v.  17 
vornahm,  wir  werden  uns  daher  auch  nicht  bemühen,  dem  vers  15, 
den  Sievers  ebenfalls  als  prosa  ansieht,  durch  änderung  den  Stab 
zu  gewinnen,  sondern  conslatieren  in  diesem  allitterationslosen 
reimvers  ein  specimen  der  kunst,  die  diesem  mann  eigentlich 
angestanden  haben  mag. 

18 — ^S8.  Sein  talent  begegnet  uns  sofort  wider,  nur  finden 
wir  das  rätsei,  das  er  diesmal  aufgibt,  noch  durch  eine  laune 
der  Überlieferung  compliciert  dazu  hat  eine  falsche  interpretation, 
die  sich  in  der  letzten  zeit  eingebürgert  bat,  das  Sachverhältnis 
vollends  verdunkelt. 

Man  hält  es  nämlich  nach  den  darlegungen  von  Heinzel 
(Ostgot.  heldens.  s.  43)  und  KOgel  (Litterat urgesch.  i  1,  217)  für 
ausgemacht,  dass  Deirihhe  darbä  gistuontun  fateres  mines  hier 
nichts  andres  heifsen  könne  als  ^Dietrich  hatte  meinen  vater 
nötig,  er  gebrauchte  seine  dienste'.  aber  mir  erscheint  der  be- 
weis keineswegs  erbracht,  dass  darbä  hier  nicht  auch  heifsen 
könne  ^entbehrungen',  23.  24  also  entsprechend  Lachmann  zu 
übersetzen  sei  'später  hatte  Dietrich  meinen  vater  zu  entbehren, 
traf  ihn  sein  Verlust',  die  deutung  Heinzeis  und  Kögels  ist  dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  ausgeschlossen,  ob  man  nun  mit 
Heinzel  sid  durch  komma  oder  mit  Steinmeyer  durch  punct  vom 
vorhergehnden   trennt  :  *er  begab  sich   ostwärts,    weil  Dietrich 
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lineinea  vater  nölig  halte',  ist  deswegen  nicht  angünglich,  da  es 
vorher  hiefo  :  er  begab  sich  ostwärts,   weil    er  vor  Olachres  nid 

ffljeheD    trniste,     und    ebensowenig  vereint  sich  mit   dem  vorher- 

^  gt^hndeu  ;  'er  l^egab  sich  ostwürls,  später  hatte  Dietrich  meinen 
vftler  üdtig*.     deuo   eine   solche  ausdrucksweise    würde    voraus- 

'setzen,  da»8  er  vorher  noch  ujcht  im  gelblge  Dieirichs  war,  was 
dem   Vers   19  widerspräche,     nun   freilich    bemerkt  Heinzel  ganz 

jrechl,  4a»s  die  sage  davon  nichts  wisse,  dass  Ilildebrand  spater 
von  Dietrich  getrennt  worden  sei,  aber  gleicbwol  wird  sich  uns 
bald  erklären,  wie  diese  Vorstellung  hier  entstantL 

Unter  den  zahlreichen  versuchen,  den  abschnitt  18 — 27  ins 
reine  zu  bringen,  bietet  allein  derjenige  etueii  richtigen  aosatz, 
der  die  geringste  beachtung  gefunden  2U  haben  scheint. 

Müllenhoü'  mit  seinem  scharfen  sinn  für  Unebenheiten  der 
(iarsteliung  erkannte,  dass  durch  die  verse  23*  24  die  Ordnung 
der  gedanken  gestört  werde,  er  construierie  in  den  anmerkungen 
(Dcnkfli.»!!  laf}  folgenden  lext  fUr  22—27: 

22  jirbeo  ld(»sa:        er  rSt  6star  hina. 

25  er  was  Atachre       umiuett  irri, 

26  drgano  dechisto      demo  DeotmÜres  siine. 

23  slil   Uütrlhhe       darhii   gistuuntun 

24  fatere^  intnes:       dat  uuas  s5  friuotbos  in^u. 
26  eo  folches  at  eote:       imo  uuas  eo  fehta  ti  leop: 

Wo  MütlenholT  hier  abseits  gerät,  das  ist  die  zweite  balb- 
letle  de«  verses  26,  für  die  in  diir  Its.  stellt  nnii  Deotrichhe  darha 
Hittontun*  er  erkannte  wol,  dass  darha  gistontun  als  widerholung 
von  23^  aufzufassen  sei.  aber  in  der  ibeorie  befangen,  dass  der 
ichrerber  au:^  dem  gedäcbtnis  geschrieben  hübe,  erhhckte  er  in 
dicjter  widerbutüug  ein  abirren  des  ged.1cl»tuisses  statt  ein  abirren 
des  auged  und  verzichtete  daher  darauf,  f(]r  tinti  die  selbst ver- 
»tfludlich«  conjectur  Wackcrnagets,  nämlich  miti ,  anzunehmen, 
(Ublte  sich  statt  desseti  zu  vüUig  freier  umgeslaltung  des  halb- 
ftnes  befugt  aber  er  hätte  gerade  mit  hilfe  von  Wackernagels 
die    richtigkeit    seiner    neuordnung    erharten   künncn,    wie 

trseits  die  neuordnung  wider  dif*  richtigkeit  von  miti  aufser 
iweifel  setzt*  denn  das  einzige,  was  sich  gegen  Wackernagels 
präpu^ttion  »agen  üefs,  das  war  die  ungewöhnliche  rede  weise,  die 
Ki€  ergab  :  her  was  .  «  .  *  degano  dechista  mili  DeotriMe  *er  war 
. .  *  .  der  liebste  der  degen  bei  Dietrich',    dass   dieses   bedenken 
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durcki   die  ueuorüuuug  wegtallt,  tia«  :£eigl  »iclit  «obHld  wir  iiur 
richtig  ioterputigiereiK 

22  arbeo  laofo:        her  rcet  östar  hizia 

25  (her  wa»  Otadire       ummel  lirri), 

26  degano  decliistü,       miu  heotrfdihe: 

23  sU\   Dötrfhhe       darls\  i^tsluoDlun 

24  fa leres  nihies.       dal  uuas  sA  Triuntlaos  iDau« 

27  her  w!)s  eo  folches  at  etile,      imo  was  eo  fehta  ti  leop: 
<il§o  ;  'er  ritt  OBiwärts  hinweg,  der  liebste  der  degeu,  niil  Dietrtctr. 

Nun  tritt  sol'orl  unverkeunbar  das  intt^rpolaliouHwerk  tu  tage., 
die  Verse  22*.  2».  26  smd  nichts  al»  eine  wenig  variierende  wider-  ' 
holung  van  IST',    warum  aber  unser  mann  auf  dit»  schon  aoraog» 
berichtete   talsache   zurückgritf,    da«   sn|;en    diö   verse   23  f,      «r . 
fragte  sich  :   wenn  üildelirand  als  getulgsmann  Dietrichs  au&zog, 
wie  kommt  es,  dase  er  hier  ohne  ihn  und  in  anderm  dienst  tr~ 
scheint?    wert  Dietrich  ihn  später  verlor»  antwortete  er  Qndig  — 
aber  leider  n]i)glichst  gegen  den  sinn  der  dichluugl    denn  diesr 
muiäs  es  gerade  vermeiden,  Hadobrand  mit  irgend  einer  keuutuis 
auszustatten»    die    ihm    hegreiflich    machte,    dass   sein    vater    in 
den   dienst    des    flyuuenkOnigs    getreten    »ei.     Hadubrand   tuu^s 
dich   vieimehr  völlig   in    der    vorsitellung   belangen   zeigen^    dass, 
wenn  sein  vater  erschiene,  er  es  nur  im  gefolge  oder  als  naann 
Dietrichs  könnte. 

Mit  den  Worten  dai  nuas  sÖ  frhintlaQS  man  nimmt  der  hio- 
zudichlende  silnger  danu  deutlich  den  gedanken  20 — 22*  wider  auf, 
bei  dem  er  abgebrochen  hatte,  und  ebenso  deutlich  entleiht  er  die 

^  aus  diesem  vprliältnis  er^^itit  sich  nun  auch  mit  Sicherheit,  dass  in 
Hrri  «lae  vi'rderbnis  slei^kt,  deou  v.  25  eütspftcht  der  halbieile  18',  uod  in 
dieser  ist  nicht  von  Hüdebrands  feindseligkeil  gegen  Odosker  die  rede,  son- 
dern umgekrlifl  von  CMoakew  gegen  Hildebrsnd.  ich  erlaube  mir  die  ver> 
laatnng,  duh^  firri  zu  schreiben  sei  und  der  bearbeiter  also  sagen  woUt€  : 
wihrend  Hiidebraud  dem  lüetrich  in  die  fremde  foii^te,  entfernte  er  sich  yct* 
Ecbeuer  weit  tou  Od£»Bker.  er  gibt  also  den  begrilf  ßoh  wider  mit  wat 
ummet  firri,  über  die  offenbar  dem  nmmet  spdhir  v.  39  ungeschickt  oacb- 
gebildete  au sdrucks weise  darf  man  sich  bei  diesem  mann  nicht  wundern» 
die  ansetzung  einea  adjectivischeo  ja -Stamms  firri  scheint  un  bedenk  lieh* 
wenn  er  auch  ni^ht  direct  bezeugt  ist  :  überliefert  hi  aUd,  und  as«  nur  ein 
adj.  ßr[r)t  wozu  ags. /eor(r)  stimmt;  das  von  Üralfui  656  f  ange^eUle  a<y. 
ferri  ist  weder  lautgeärtzlith  noch  wird  es  von  di*n  angeführten  betspieleo 
gefordert,  übrigens  will  i<:h  den  doppelten  einwand  EScIiroders,  daas  dte 
belege  fürs  Bdjf'cüv  sämtlich  attributiTc  sLetlung  aufweisen  und  es  im  ihd. 
niirmal  ferro  uuetan  (so  zb.  Tat.  97,  4  ^6,  T)  hcifst,   nicht  rersohwetgen* 


DER  DIALOG  DES  ALTEN  BILDEBRANDSLIEDES   ö7 


^ 


ytorie  her  wob  m  ßlehet  at  tnie,  imo  wai  io  f^hia  ii  leop,  mit 
dfneo  er  die  Uhrrleitung  zur  folge  ßndet,  dem  vera  51  nus  der 
>p2llern  n*de  Hilürbraiids. 

Da8!(  i%ir  hei  diesem  eiüscliiehuogswerk  würklich  dei)  bieder- 
aiüDO  der  vente  15^-17  var  uns  haben,  drangt  Mch  gaiix  uo?er- 
kriitibar  üuf.  wnier  dieseii  erklttren wollen,  wo  nif^hU  zu  erklären 
i^l,  und  wider  drese  l>eneider»swerle  ^eriilgsamkeit  der  einfall,  die 
aufgäbe  zu  KVsua.  auch  der  alte  slilheld  bewahrl  sich  :  das  Hd 
th^fihhe  uomitt«lbar  auf  rntti  Deotrichhe,  das  her  u)as  und  imo 
wm  inmitten  von  äat  mias  und  wa^  her.  und  eudlich  seine  i^ir^- 
kuostl  in  V.  2S  begegnen  wir  einem  erzeugnts,  das  keinem  me- 
irMhen  system  freude  ist.  und  wie  es  mit  dem  reimachatE 
uoaera  autors  steht,  tteweist  die  talsache,  dass  von  seinen  sechs 
Versen  Je  zwei  immer  dieselben  sUbe  führen  :  die  beiden  ersten 
rcH%i)i »teilen«  die  beiden  mittleren  ä-^  die  beiden  lelzlen  /^-stab. 
alle  solche  schOueri  «liiige^  für  die  man  teilweise  schon  seinen 
emendattonsgeist  anstrengen  zu  müssen  gemeint  hat,  wird  man 
nun  gern  als  das  uuantaslbiire  recht  dieses  maones  bewahren. 

Obrigens  erkMrt  sich,  was  ich  vorher  laune  der  Überlieferung 
nannte,  jetzt  vielleicht  als  bewuste  Änderung,  ein  copist  ordnete 
die  verspaare  23.  24  und  25.  26  um,  weil  er  sich  au  6ev  auf* 
einander  folge  müi  DiQtrichhe.   sld  Delrthhe  sliefs* 

Mau  wird  l»ernerkt  haben,  dass  ich  in  vers  22  (vgl.  s.  66)  den 
lett  der  iuterpo[.itiou  änderte,  indem  ich  iaoso  für  das  überlieferte 
kam  schrieb,    für  dieses  verf^ihren  schulde  ich  noch  rechenscbafl. 

arb^  laosa  als  i^clmach«:  form  und  zugleich  pr^dicativ  zu 
««rklAren,  wird  nach  Gerings  erörteruug  (Zs.  L  d.  pbil.  26,  4651) 
nfemandeni  mehr  etufallvn.  demnach  kmiimen  überhaupt  nur 
04ieb  zwei  deutungen  des  iaosa  ernstlich  in  k»i  (rächt«  erstens  die 
fno  Gering  neubegründete  Mülleuboirs,  bei  der  laosa  als  schwacher 
oeuiraler  singubr  gilt.  Gering  übersetzt :  'er  liefs  im  lande  elend 
zurück  dii*  trau  tm  hause,  das  kintl  unerwachsen,  das  erblose', 
idcr  die  KOgels  (LiUgesch.  s*  216),  der  ar6ea  lao»a  als  starken 
li«otralen  plural  nininii  und  ebenso  luttila^  was  schon  vor  ihm 
Ptllz  tat  (Üie  Überreste  denls^cher  dicivtung  aus  der  zeit  vor  ein- 
nibning  des  rhrii^lentnms,  Coblenzer  progr.  —  mcbl  Kolner,  wie 
Bnune  Ahd.  lese!»/  s.  172  ciiierl  —  l>55t,  s,  19).  Kt>gel  über- 
»ffzt  :  •er  liefs  im  lande  trauernd  zurück  seine  junge  frau  ifu  ge- 
IBadi€  und  ein  unerwachsenes  kind,  des  besilzes  beraubv*. 
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Ick  mill  fw  der  klasÜidieB,  ▼osduSakteB 
akfckcs,  die  sack  bei  der  letzten  crfcläniA^  ergibt,  aber  was 
gegen  sie  wie  gt^tm  die  erslere  gleich  eatscbäeden  tfMicht«  ist 
dies  :  es  handelt  sich  hier  doch  gerade  danm,  dass  Hildebrands 
familie  im  haos  zurOckbleibu  Bit  oriea  Ism«  aber  wire  das 
gegenteil  ansgedrflckt,  nJmlich,  dass  die  lurOckgelaasenea  haus 
nnd  hof  riniBen  Busten.  dass  im  köpfe  des  ttrsprttn^lichen  dichters 
ein  so  craases  widersprechen  zweier  aufeinanderfolgenden  begriffe 
ansgesdüossen  ist,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden;  aber  es 
ist  auch  kaum  denkbar,  dass  ein  spaterer  dergleichen  ▼erschnldet 
hatte,  freilich  weifs  Kauffmann  dem  Widerspruch  zu  entgehiu  in- 
dem er  neuerdings  (Pbilol.  stud.  f&r  Siegers  s^  139)  die  deutung 
KOgels  mit  dem  unterschied  acceptiert»  dass  er  m  InUe  irgendwo 
im  reiche'  QbersetzL  er  iJisst  also  den  Hadubrand  mit  andern 
worien  sagen,  dass  der  Tater  die  seinigen  in  irgend  einem  ge- 
mache des  reichs  surOckliefs. 

Worklicb  koiiote  sich  die  Terlegenbeit  unsrer  interpreten, 
orbea  la^sa  in  deo  Zusammenhang  zu  bringen,  nicht  augenschein- 
licher malen  als  durch  dieses  auskunftsmiltel  Kauffmanns.  arbeo 
laota  ist  eben  in  gar  keinen  Zusammenhang  zu  bringen  :  durch 
meine  kleine  ändeniDg  aber  erhalten  die  worte  ihre  einzig  richtige 
und  mögliche  beziehung,  nämlich  auf  Hildebrand  selber  :  'er  Uefs 
im  laod  trauernd  zurQck  das  weib  im  gemache,  den  unerwachsenen 
söhn,  der  geächtete*. 

Jetzt  sieht  mau,  dass  uoser  sdnger  mit  dem  wrbeo  ham 
den  vorhergebodeo  subjectsbegriff  wider  aufnahm,  um  so  eine 
bequeme  aüknOpfuDg  für  sein  werk  zu  gewinnen,  es  scheint, 
als  besitze  er  ein  faible  für  diese  epische  stilform,  denn  gleich 
in  seinem  oäcbsien  salze,  wissen  wir,  pflegt  er  ihrer  wider  :  her 
rcRt  östar  hina  .  .  .  .,  degano  dechistoK 

^  man  bat  auf  gruod  von  lesefehlerD  und  anderen  mecbaDiscbeo  Ter- 
sehen  der  Überlieferung  auf  zwei  schriftlicbe  Stadien  ansers  denkmak  ge- 
scblossen.  ist  meine  obige  erörtemng  der  partie  IS— 2S  richtig,  so  wird 
diese  hypothese  durch  innere  rooroente  bestätigt  denn  die  aogeooBBiettea 
▼erhiltnisse  erklären  sieb  nur,  wenn  eine  urscbrift  existierte,  die  direct  nach 
dem  Tortrag  unsers  sängers  angefertigt  wird,  und  diese  dann  eine  copie 
erfubr.  dass  die  urschrifi  nach  dem  gedächtnis  geschrieben  war,  halt  aach 
ich  in  anbetracht  des  lückenhaften  zustands  der  Überlieferung  für  das  wahr- 
scheinlichste, ob  aber  mit  dieser  ansetznng  zweier  schriftlicher  Stadien  sich  alle 
fragen  der  Überlieferung  lösen  lassen,  das  entscheiden  zu  wollen,  ligt  mir  fern. 
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23.  29.  Auch  die  ergdDzußgs versuche,  die  mau  diesen  verseu 
ge%i/iiiniK  hat,  koninieii  über  verslüllsel  oichi  hinaus,  aber  es  ist 
doch  ;;anz  klar»  dass  zwischen  den  salzen  der  ülierlieleruog  chüd 
was  her  chdnnem  mannum  und  iti  wdniu  ih  n\  Hb  halbe  das  ge- 
liankljcbe  Zwischenglied  teldl.  warum  vermutet  Haduhrand  den 
lud  »eines  vaters?    vers  28  führt  lo^nscher  weise  auf  den  grund: 

hweil  er  jetzt  nicht  uielir  chiid   ii^i   chönnem  mannum,    (ih.    lange 
memand  gekommen  war,  der  von  ihm  wnste. 
Habe  ich  aber  in  29*  den  richUgen  gedanken  gelruflen  —  nur 
auf  diesen,  nicht  auf  den  woj  llaul  kommt  es  mir  an  —  so  ergibt 

Iaicb  für  28  die  notwendigkeit  des  zeitlichen  gegensaizes  von  selber, 
diesen  durch  ila»  wortchen  er  auBzudrücken  empüehk  sich,  weil 
sich  der  ausfaü  von  er  nach  her  so  Oberaus  leicht  erklärt. 
Seit  Mullenhri[I  wird  vielfach  angenommen,  dass  sich  Hadu- 
brands  äufseruug  nt  tDdmu  ik  iü  Hb  habbt  als  unechten  zusatz 
*f weilte,  weil  «iie  im  widersj»ruch  mil  seiner  spätem  stehe  ;  dal 
^^ttun  mi  seaHdanle  *  *  4^  man  wie  fumam :  iöt  i$t  Biltibrant, 
'BtribrantfS  suno.  indessen  nachdem  jene  erste  äufserung  in 
richtjgtfr  gedanklicher  folge  steht,  sehen  wir  wol,  wie  sich  beide 
vereinigen,    aus  chM  was  her  er  chötmem  mannum  lässt  sieb  ent- 

Inefamea ,  daüs  früher  Öfter  tiachrichten  von  Hddebrand  ins  land 
gelangten,  dann  aber  brachten  die  Seefahrer  die  nacbricht»  dass 
er  im  kämpf  gefallen  sei«  die  sobnesliebe  will  an  das  furchtbare 
nicht  glauben*  als  aber  in  der  folge  taUdcbiicb  jede  weitere 
künde  vom  vaier  verstummt,  da  schwindet  die  anfangs  gehegte 
boffoang,  die  nntteilung  der  seetahrer  könnte  auf  irrtum  be- 
niben*  Badubrand  beginnt  wUrklich  an  den  lod  des  vaters  zu 
glauben,  diese  Stimmung  erhält  hier  zum  schluss  seiner  ersten 
rede  ausdruck.  dass  sich  dann  für  ihn  am  schluss  der  zweiten 
rede  die  aussage  der  seefabrer  zu  völliger  gewisheit  steigert,  be- 
rollt  auf  psychologischen  gründen,  die  wir  bald  kennen  lernen 
1«       wrrdeo. 

H  80 — 811.    Wir  erinnern  uns,    wie  Hildebrand   es  von  vorn- 

^^  berein  auf  seine  erkenniin^'  anlegte,  wie  er  aber  zunächst  mit 
größter  vorsieht  und  zu  rock  hallung  verfuhr,  wed  er  nicht  wissen 
hooulr,  wem  er  gegenüberstand,  nun  sieht  er,  dass  seine  ahnung 
ihn  iii<  '  '  lischt  hat,  dass  in  dem  jungen  beiden  da  wOrklich 

«ein  <i  ^>u  vor   ihm  siebt,    dass   sein  andenken   in  treuer, 

lirbetoller  pielät  bei  ihm  lebt,    wie  könnte  sein  vatergefuhl  sich 
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länger  zügel  anlegen  I  hier  oder  nirgends  ist  der  plitz  fttr  die 
eröffnung.  schon  Mollenhoff  setzte  sie  in  die  zweite  rede  Hilde- 
brands  und  Edzardi,  der  sieb  ibm  bierin  aoscbloss,  bemerkte 
ganz  ricbtig  (Beitr.  8,  489),  dass  aucb  inan  v.  43  darauf  deute, 
dass  sieb  Hildebrand  vorber  genannt  habe. 

Wenn  sieb  trotzdem  die  neuere  kritik  wider  in  andrer  ricb- 
tung  bewegt,  so  mag  das  an  den  mangeln  des  positiven  Versuchs 
liegen,  den  NQllenhoff  vornahm,     denn  er  bot  diesen  verschlag: 

31   dal  du  neo  dana  halt       dinc  ni  gileitds 
mit  BUS  sippan  man      s6  ih  dir  selbe  bim: 
ih  bin  Hiltibrant,       Heribrantes  suno. 

er  bedarf  also  nicht  blofs  der  ergänzung .  von  1  ^2  langzeileu. 
sondern  muss  dazu  noch  in  einer  Umstellung  auskunft  suchen, 
und  was  ist  das  ergebnis?  eine  unmögliche  allitteration  in  v.  31 
(vgl.  Rodiger  Zs.  35,  176).  Edzardi  ersetzte  MoUenboffs  so  ich 
dir  selbo  bim  durch  die  halbzeile  güAittu  nü  ftUer  din,  was  ge- 
wis  in  keinem  sinn  als  besserung  gelten  kann. 

Was  meine  ergänzung  betrifift,  so  bat  sie,  abgesehen  von  ihrer 
correctbeit,  das  für  sich,  dass  sie  die  forderungen  der  Situation 
mit  überraschender  einfachheit  erfüllt,  aber  über  diese  Situation 
gilt  es  noch  klarheit  zu  gewinnen,  denn  es  herscht  unter  den 
Interpreten  eine  ziemliche  Unsicherheit  darüber,  welchen  ton  man 
in  den  worten  Hildebrands  zu  erkennen  haL  vor  allem  weife 
man  sich  nicht  recht  mit  dem  ausdruck  dinc  abzufinden. 

Ilit  der  rede  und  gegenrede  Hildebrands  und  Hadubrands 
hat  eines  jener  redeturuiere  oder  rededuelle  begonnen,  wie  8ie 
dem  einzelkampf  zweier  beiden  oder  auch  dem  kämpf  ihrer  beere 
gern  vorausgehn.  diese  dialoge  nehmen  gewohnlich  sehr  bald 
eine  recht  bittre  und  sarkastische  wendung,  weil  keiner  der  beiden 
etwa  bezweckt,  das  gemüt  des  andern  zu  beschwichtigen,  sondern 
jeder  im  gegenteil,  den  gegner  zum  kämpf  aufzureizen. 

Hätte  also  den  nekrolog,  den  Hadubrand  seinem  vater 
widmete,  ein  würklicher  gegner  zu  hören  bekommen,  so  hätte 
sich  das  rededuell  etwa  in  der  art  forlspinnen  können,  dass 
dieser  gegner  erwiderte  :  ^wol  steht  es  einem  beldensohn  an, 
sich  um  das  leben  des  vaters  zu  besorgen,  doch  willst  du  dich 
hier  als  beldensohn  beweisen,  so  denke  jetzt  deines  eigenen 
lebensl'  indem  aber  Hildebrand  nun  in  dem  gegner  seinen  söhn 
erkennt,  löst  sich  der  ernst  plötzlich  in  heiterkeit  auf  und  natura 
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gemftfa  wafidett  eich  der  bittre  humor,  den  wir  an  dieser  stelle 
üMist  zu  erwarten  h^lteii^  zu  ei  Dem  freuodlicheD  um. 

Voü  hier  aus  tritt  nun  der  begrilT  dinc  in  sein  rechtes  liebt. 
ime  ist  «id  juristischer  ausdrurk,  mit  dem  eine  g;ericht&verhand* 
ttiri^'  l)«!2ficbuet  wird,  auch  iu  eioer  gerichtsverhandlung  (indet 
üio  rededueil  der  streite udeo  parteien  »talL  aber  der  zweck  der 
gerichUverhandlung  ist,  den  streit  auf  unblutige  weise  sum  aus- 
trag tu  briü|K*eti,  zu  *schbchten\  wie  das  technische  wort  lauteL 
zü  einem  rededuell  mit  unbluligem  ausgang  malt  sich  dem  freudig 
tlberrdscbteu  vater  nun  auch  der  kampfe^dialog,  in  dem  er  und 
seia  söhn  eben  begriilen  «ind*  mit  dem  wort  dinc  gibt  er  daher 
Möen  ilifse  plötzliche  wendung  des  Streites  scherzhaft  hezeichiien- 
deil  Ausdruck,  und  in  dem  wOrtcheu  sulih,  das  ich  des  Stabes 
wegen  2U  dim  ergänzte,  scheint  mir  die  aufsergewöbnliche,  die 
sdirrzhalte  anwendung  dieses  begriffes  glücklich  angedeutet. 

Aus  dem  scherzhaften  siun  von  dinc  folgt  atier  natürlich, 
ctasa  main  auch  die  feieHicbkeit,  mit  der  der  alte  seine  rede  an- 
hebt —  dieses  pathetische  herbeicitiereu  Gottes  aus  himmlischer 
b&he,  dass  er  Zeugnis  in  diesem  dinc  ablege*  —  für  ausßuss 
ieifies  bumors  nehmen  muss. 

Zu  diesem  feierlichen  anhub  der  rede  steht  ihr  übriger  teil 
in  würksamst  lebendigem  contrast.  fast  naturalistisch  mutet  es 
Iltis  «fit  W>^  ^*^^  sl^^  ^>^^^  tlberbaslend ,  sich  gleichsam  selbst  in 
die  rede  fallend,  parenllietisch  mit  seiner  entdeckung  hervorbricht, 
uud  wie  die  überfülle  des  gefübls  sich  iu  diesen  geb<iufieu,  an- 
deuteodeii,  hinweisenden  werten  :  neo  dana  hall,  sus,  sulih  bahn 
macht 

85.  *dai  ih  dir  it  m\  hi  huldi  gibu!'  auch  mit  bi  huldi  ver- 
bi&det  man  eine  recht  schwanke  Torstellung.  mau  (lber.«eLzt  *niit 
bahr  iLitchmann  ua.),  Sine  dolo'  (KOgel  Litleraturgesch.  i  1,  221), 
*ym  guade  willen'  (LuH  Die  enlwicklung  des  dj;do^s  im  alt. 
üddebraudsL  s,  19.  24),  *dus  bebe'  oder  'um  liebe  willen*  (Marlin 
Aut.  xiu  281).  aber  was  ist  mit  allen  diesen  bedeutungeu  für 
d«n  Zusammenhang  anzufangen?  Kautfmaon  schliefst  aus  hi  huldi, 
ib«s  ilildi'braud  ilie  ringe  'als  ausweis  seiner  person  und  als 
Irtiiezeichen'  überreicht  habe  (PbiIoL  stud*  für  Sievers  s.  147j. 
aber  defielb«  KauUmann  erkennt  sehr  treü'end  aus  der  bezeich- 
Mna^  dmmhn^u  gitän,  dass  die  armspangeu,  die  Uildebrand  sich 

*  «rgen  der  bedcttlttnf   von  wSitu  vgl,  Siebs  Zs.  ft  d.  phil,  29 1  413* 
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abstreift,  eine  goldmüDze  mit  dem  bildnis  des  HuDneoherschers 
trugen,  wir  fragen  :  wie  hätte  Hildebrand  sieb  einfallen  lassen 
können,  diesen  schmuck  fremden,  feindlichen  geprSiges  darzubieten, 
um  seine  Vaterschaft  und  freundscbail  zu  erweisen?  da  hutte  er 
ja  wQrklich  annehmen  müssen,  dass  seinem  söhn  sein  hunnisches 
Verhältnis  bekannt  seil 

In  dem  altenglischen  heldengedicht  Byrhtnoths  tod  ist  uns 
eine  scene  Qberliefert,  die  ich  hier  in  der  Übertragung  ten  Brinks 
(Engl,  litteraturgesch.  1,  IISQ.  vollständig  hersetze,  weil  sie  uns 
noch  widerholt  beschäftigen  wird: 

Byrhtnoth  [der  heranrückt,  um  das  land  von  den  dänischen  ein- 
dringÜDgen  zu  befreien,]  brachte  sein  beer  in  Schlachtordnung  und 
herumreitend  ermahnte  und  ermutigte  er  seine  krieger.  dann  stieg  er 
vom  pferd  und  stellte  sich  mitten  unter  seinen  treuen  gefoigsmännern  auf. 

Am  andern  ufer  stand  ein  böte  der  Wikinge,  der  mit  kraftiger 
stimme,  in  drohendem  ton  dem  eorl  das  anliegen  der  Seefahrer  vor- 
trug :  'mich  senden  zu  dir  schnelle  seeleute.  sie  entbieten  dir,  dass 
du  ihnen  schleunig  ringe  sendest,  um  frieden  zu  erlangen,  euch  ist 
es  besser,  tribut  zu  zahlen  als  mit  uns  in  so  hartem  kämpf  zu  streiten, 
wenn  du,  der  du  hier  der  reichste  bist,  deine  leule  lösen  willst,  den 
Seemännern  nach  ihrer  eigenen  Schätzung  geld  geben,  so  wollen  wir 
mit  den  schätzen  uns  einschiffen,  in  see  gehen  und  euch  frieden  halten'. 
Byrhtnoth  hielt  den  schild  fest,  schwang  die  schwanke  esche  und  ant- 
wortete zornig  und  entschlossen  :  'hörst  du,  Seefahrer,  was  dieses  volk 
sagt?  sie  wollen  euch  als  tribut  gere  geben,  giftige  lanzenspitzen 
und  alte  Schwerter,  waffenschmuck,  der  euch  zum  kämpfe  nicht  taugt, 
böte  der  Seemänner,  sage  deinem  volk,  hier  stehe  ein  rechtschaffener 
eorl  mit  seiner  scliaar,  der  diesen  erbsitz,  Aethelreds  volk  und  land 
verteidigen  will,  fallen  sollen  beiden  im  kämpf,  zu  schimpflich  dünkt 
es  mich,  dass  ihr  mit  euem  schätzen  unangefochten  zu  schiffe  gehn 
solltet,  nun  ihr  so  weit  herwärts  in  unser  land  gedrungen  seid,  so 
leichten  kaufs  sollt  ihr  eudi  keinen  schätz  erwerben  :  eher  soll  uns 
spitze  und  schneide  geziemen,  griuimes  kampfspiel,  bevor  wir  tribut 
zahlen ! ' 

Hier  also  werden  von  dem  fremden  krieger  keine  ringe  ge- 
boten, sondern  sie  werden  gefordert  —  gefordert,  auf  dass  man 
sich  den  frieden  damit  erkaufe.  Graff  Ahd.  sprachsch.  iv  915 
belegt  für  huldi  die  bedeutungen  'gratia,  favor,  devotio,  fortuna, 
pax,  fides' :  es  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  6t  huldi  in 
unserm  lied  heifst  ^um  den  frieden  zu  erlangen',  aber  wenn  im 
Byrhtnothlied  die  ringe  gefordert  werden,  so  geschieht  das  in 
höhnendem  Übermut,  und  Hildebrand,  der  ruhmesstolze  held, 
bietet  sie  hier  in  freiwilliger  ergebenheit  dem  jungen  mann?    er 
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\k2k\i  ebeD  in  der  uns  schon  bekaanten  scherzhaften  weise  die 
katnpfeMdee  feÄt.  es  isl  die  höhe  seines  hurnors  :  'da  rufe  ich 
(loch  den  grof^cD  Golt  vom  himtnel  zum  zeugeu  herab,  dass  du 
nichts  desiü  weniger  (dh.  ohschoo  du  deinen  vater  tot  glauhst) 
loch  niemals  —  ach  ich  bin  Ja  Hildebrand«  deiu  vater I  —  mit 
einem  »o  blulsverwanten  mann  einen  so  beschafTenen  streit 
^Ohrte&Ü  ei  so  hiss  dir  denn  dies  da  geben,  dass  ich  mir  den 
iriedeti  von  dir  erkaufe  T 

87.  98.    ZuD^ichst   üher  die   ergänzung  von    37'   ein    wort. 

diese    halhzeih^    auch    rein    inhaltlich    betrachtet,    lUcken- 

aft  sei,  erkannte  Marliu  Anz.  xxu  282.     er  stellte   geba  gramti 

"lur  erwägung.     aber  von   den   tollen,   auf  die    er   sich    \üv   den 

dü|ipebtab  der  zweiten  balbzeile  bernfl,   fallen   nach  meiner  kritik 

Ki»6S*65f)    17.  25  als  unecht   weg,    die   (Ihrigen   wurden   sich 

»un  demjenigen,    den    sein  lexl  ergehe,    dadurch    unterscheiden, 

[ilass  sie  auch    in  der  eisten  halhzeile    den  dt»ppelstab  aufweisen. 

loch  würde  gramss  eine  sinnesnflance  ergehen«  die,  wie  wir  noch 

[*<?hen  wenlen,   der  dichter  in  dem  aussjMUch  nicht  beabsichtigt. 

ttir   das    von    mir   eingesetzte   man    kannte   man    natürlich   auch 

manms  schreiben  ;  ich  meinte  die  nnQectierte  form  (vgL  Braune 

iVbd,  gr  $  23d  anm.  1)   wühlen  zu  sollen,   weil  damit   der  aus- 

(«11  des  Wortes   so  sehr  einleuchtet. 

Was  aber  besagt  nun  der  ausspruch  mit  geru  scal  man  geba 
{mm)  infähaHt  ort  wiäar  orte? 

Dreierlei  deulungen  hat  er  hervorgerufen.  Lachmaun  (KL 
«Chr.  t  133),  Mnlleuhoir  in  den  frühem  auflagen  der  Üenkm^lfr, 
MMer  (Ahd.  allitierationspoesie  lOOf)  nehmen  ihn  im  moralischen 
oe  :  'nur  im  kämpf  soll  man  \i\tii^  geguers]  gahe  uehmen*.  die 
hgeu  erklarer  fassen  die  worle  im  eigentlichen  verstände,  sie 
tutmeo,  dass  mit  ihnen  auf  eine  alte  sitte  angespielt  werde, 
p^m  ^anf  der  speerspitxe  darzureichen  und  von  t^eil^n  des  enj- 
pUiigers  mit  dem  speer  entgegenzunehmen'  (JGrinim  K\.  sehr. 
Q199),  aus  dieser  lelzlero  annähme  aber  folgen  dann  zwei  ganz 
«*nl,  I  ftzte  heurteihjügen    der  stelle,   jt^    nachdem   mau    die 

^r;*-  i>rtet,  zu  Welchem  zweck  Uadnbraud  den  alten  brauch 

''ri*iil»ol. 

r  1/ardi  erklärte  im  ciokliiny   mit  OSchröder    (Bemerkungen 

iifsndsl.  s,  22)  :  Hddt'hrand  habe,  im  eifer  die  heldensitle 

«itfier  acht  iaflieod,  den  ring  mil  der  band  dargereicht,     ^mit 
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dem  hiDweis  auf  dio  beldensitte  weisi  Hadubraod  es  ab,  ihn  so 
zu  empfaogeQ,  weil  er  dabei  eine  hinterlist  vermutet'  (Beitr. 
8, 490). 

Hüllenboff  dagegeo  gelangte  nacb  erneuter  prOfung  zu  fol> 
gender  ausiegung :  *wabr  ist  es,  der  sitte  entspricht,  dass  oian 
gäbe  spitze  gegen  spitze  empfange,  aber  du  bist  dir,  alter  Hun' 
usw.  er  iässt  Hadubrand  also  umgekehrt  gerade  constatieren, 
dass  Hildebrand  der  sitte  gemafs  bandle,  sodass  nach  ihm  der 
sinn  der  worte  wäre  :  andern  du  mir  mit  dem  speer  deine  gäbe 
überreichst,  folgst  du  zwar  dem  allgemeinen  brauch  :  gleichwol 
mislrau  ich  dir*,  diesen  standpunct  Müllenhoffs  teilt  man  wol 
heute  mehr  oder  weniger  allgemein  (vgl.  zb.  Heinzel  WSB.  1 19, 46  f, 
KOgel  Litteraturgescb.  i  1,  213,  KauGfmann  s.  147.  148);  nur  Luft 
(s.  20)  stellt  sich  wider  auf  Seiten  Edzardis. 

Dass  indessen  Hildebrand  seine  gäbe  auf  der  spitze  des  gers 
gereicht  habe,  halt  ich  für  sicher,  nicht  zwar  nehm  ich  die 
verse  37  f  zum  beweis  hierfür,  doch  bekommen  nach  meinen 
beobachtungen  epischen  Stils  die  spätem  worte  Hadubrands  ▼.  40 
spmis  mih  dinem  wortun,  wili  mih  äinu  speru  werpan  nur  dann 
einen  Untergrund,  wenn  Hildebraud  seine  worte  dat  ik  dir  it  nA 
bi  huUi  ^bu  gesprochen  hatte,  indem  er  gleichzeitig  seine  lanze 
vorstreckte. 

Hiernach  bleibt  von  den  genannten  drei  deutungen  des 
Spruches  überhaupt  nur  noch  die  zuletzt  erwähnte  discutabei. 
nun  aber  muss  gesagt  werden,  dass  diese  mit  einer  der  wesent- 
lichsten eigenlieiten  echter  heldenpoesie  unvereinbar  ist  die 
dichter  der  heldenpoesie  nämlich  denken  und  leben  vollkommen 
in  den  auschauungen  des  milieus,  das  sie  schildern  :  sie  dichten 
daher  ganz  unbewust  aus  diesem  heraus,  wie  möchten  ihre 
beiden  also  darauf  verfallen,  die  sitten,  die  sie  ausüben,  mit 
glossen  zu  begleiten,  wie  sie  nur  im  sinne  aufserhalb  stehnder 
betrachter  liegen  könnten  I 

Aber  nicht  einmal  die  tatsächliche  Voraussetzung  Müllenhoffs 
und  seiner  genossen  trifft  zu  :  man  darf  dieses  geben  und  nehmen 
auf  der  spitze  der  waffe  gar  nicht  als  eine  regelrechte  sitte  an- 
sehen, schon  Möller  zeigte,  dass  man  darunter  einen  ge- 
legenllicben  brauch  zu  erkennen  hat,  der  jedesmal  in  der 
Situation  oder  dem  Verhältnis  der  persunen  seine  begrflndung 
iindet.      beachtenswert    in    diesem    sinn    ist    auch    der    nach- 
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[weis,  lien  üraus  (Zi.  J.  Dst.  gymn,  1894,  s.  131)  aus  a&tati&cbei 
bringt* 

Main  musi»  mitbio    für  unsern  Sprue  ti    nach   ei  Dem  aeHielleri 

^grund   suctten.     er   ligt  vor  augeu  :   Ilildebraad  hat  zwar  deni 

Uabae  die  gabt;  mil  dem  !»p(?er  ger»-*icbt,  aber  direci  iu  die  bauil. 

Idcs  luUleren  worie  lH*«a^en  also  zutJäcbsl  soviel :  mit  dem  speer  will 

iSch  liit;  gab«;  »ebmen,  die  mit  dem  Speer  mir  gereicht  wird,    uicht 

uebfi)  ich  sie  mit  der  band  no.    ^o  ist  es  unter  miianerri  recht. 

lin    dem    an   widar  arte    «Irtlckl    er    da  du    uoch    eiomal   deutlich 

[itieseu  sinn  aus  :  meioen  spe^r  will   ich  gegen  delneu  halten! 

Da&  mistraueo  Dadobrands  begreift  t^ich  ahei'  jetzt. 

lüdem  Uildebraud   ihm    die  ringe  io    die  band  reicheu  will, 

Ibriogt    er   sie   dem    aiij^e    des  sohnes   so  nahe,    duss    dieser    sie 

Itkeimringtt  gitdn  erkennt,     muste  es  aber  UadybrRod  schon  niii 

jutiglauben  erfüllen,   das»  er  in  dem  mann,   der    ihm   als    (ührer 

[des  feindlich  eingedrungenen  tlunnenheers  ge;^enüberstand«  seiupfi 

vaitr  10  irblicken  hatte,   so  gilt  es  ihm  nach  dieser  neuen  mii- 

ifeckung    vollends    als    ausgemacht,    dass    er   es   mit   einem   ab- 

gefeimltfü   Schwindler   zn  tun   habe,   iler  nur  deswegen  die  laiize 

ar  gäbe   vorstrecke,    um  sie   ihm    meuchlings   in    ihn   leib    zu 

Wir  besitzen  in  der  heldeoepik  miUelhucbdeutscher  zeit  eine 
|.erkeaoiiogsscene,  die  zu  dem  fall  hier  eine  lehrreiche  parallele 
darbietet*  ich  meine  den  Vorgang  in  der  Rudinn,  der  Hagen 
betnllu  dieser  ist  im  schilT  des  grafen  von  Garadie  und  seiner 
leale  mr  beimat  gelangt  und  beordert  nun  sogleich  holen  zu 
aciDfiii  vater  Sigebant: 

14 1        Der  n&  welle  dienen       an  mir  mirhel  guot, 

ihu  njicre»  diu  ich  eubiule,       swer  ilaz  gerne  luol, 

d^r  fti  sa}2e  ^  dem  künege,        dem  gibe  ich  goU  daz  riebe. 

ji  Mqpt  im  vd  gerne       nilo  vater  und  min  munter  rtlfcbe. 

toefM  —   ich  gebe  die  scene  in   der  gesialt  wider»  die  ich  für 
ursprüngliche  haltet  —  schliefst  sich  unoiittelbar  an: 


^  üt  H  s^f0  ht  zu  le&ea  für  der  sag  der  ks, ;  d^r  dm  tag«  schreiben 

IU  Ettnuiller  und  Piper»  dif  ubriget)  lirrausgeiier  der  diu  sagt* 
"  M.»os)   rfsp.  MOget  (Vollmer»  Martin).    —    der   für   d^jz  er  j^lehi 

'ich  braach«  wtA  knoni  zu  beioirrkenf   dass  diese   tcxteaforisirtictioii 
•*'  tinfr  ^«imibetrorbiung  d«s  fiagerdiedi  beruht. 
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144,  1       Die  bolen  rilen  dannen       in  Sigebandes  lant. 

145,2  d6  sprach  einer  drunder       Mä  hftt  uns  her  gesant 
dtn  sun  der  junge  Hagene.       swer  den  gerne  s«he, 
der  ist  hie  so  nähen,       daz  daz  in  kurzer  ztle  wol  geschehe. 

146  D6  sprkh  der  vürste  Sigebant       'ir  trieget  mich  An  n^t. 
er  ist  s^  hin  gesclieiden.       daz  mir  des  kindes  t6t 

dicke  hftt  erwecket       mtnes  herzen  sinne*. 

*ob  irs  niht  geloubet,      s6  vrftget  iuwer  w!p  die  küniginne. 

147  Der  ist  er  als6  dicke       gewesen  nähen  bt. 
ob  im  an  stner  brüste       ein  guldtn  kriuze  st, 

ob  man  des  an  dem  degcne       die  rehten  wärheit  vinde, 

geruochet  ir  des  beide,       s6  rouget  ir  sfn  wol  jehen  ze  einem 
14S  Uoten  der  vrouwen       ditze  wart  geseit.  [kinde/ 

si  vreute  sich  der  msre,       ^  was  ir  ofte  leit. 

si  sprach  'wir  sulen  rtten       da  wirz  ze  rehte  ervinden'. 

der  wirl  hiez  (16  satclen       im  und  sfnen  besten  ingesindeo. 
150,  3        Her  Hagene  was  gestanden       nider  M  den  sant. 
1 52,  2  'stt  irz,  sprach  zime  der  recke,       'der  nach  uns  hat  gesant, 

und  gehet  ze  einer  muoler      der  edelen  küniginne? 

und  sint  war  diu  msre,     86  bin  ich  vr6  von  allen  minen  sinnen'. 
153  (Jote  diu  schcene       gezogenlfchen  sprach 

'heiz  uns  vor  den  liulen       schaffen  hie  gemach. 

ich  sol  in  wol  erkennen,       ob  im  hie  zimt  diu  kr6ne'. 

si  ervant  diu  wiren  bilde.       do  enphiengen  si  den  jungen  helt 

vil  sch6ne. 
Hier  ist  es  also  der  söhn,  der  tot  geglaubt  nach  langen 
jähren  der  verschollenbeit  mit  feinden  des  landes  in  die  heimit 
zurOckkehrt.  wir  sehen,  wie  er  auf  das  mistrauen  seines  Yaters 
vorbereitet  ist,  und  es  für  ganz  selbstverständlich  hält,  sich  nach 
entdeckuDg  seines  namens  durch  ein  untrügliches  zeichen  aus- 
zuweisen, was  aber  gilt  als  ein  solches?  ein  kostbarer  gegen* 
stand,  den  er  an  seinem  kOrper  trägt I 

Hiernach  ahnen  wir,  was  Hadubrand  erwartet,  als  Hiidebrand 
nach  seiner  überrasclieuden  eröffnung  sich  die  ringe  vom  arme 
abstreift,  um  sie  ihm  zu  reichen,  wir  verstehn,  welche  wOrkung 
es  auf  ihn  ausüben  muss,  als  statt  des  documents,  das  die  bei- 
mischen beziehungen  des  alten  ausweisen  soll,  des  Feindes  Siegel 
ihm  unter  das  gesichl  rückte 

Hildebrand  hat  also  einen  schweren  fehler  begangen,  er, 
der  zunächst  so  besonnen  die  entdeckung  einleitete,  verliert  hier 
im  entscheidenden   augeublick   unter   der  gewalt  der  plützlicben 

^  vgl.  Ober  die  rolle,  die  das  armspangenmotiv  sonst  in  diesem  Sagen- 
kreis spielt,  Jiriczek  Deutsche  heldensagen  i  281  f. 
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erkenolnis  alle  tiberleguag  und  vorsieht     er   folgt  dem    reiaen 

Jin|)ub  seines  valerheneos,    was  aber  seineo  tehler  so  verhängois- 

voU  macht,    ttas  ist  der  hoiien,   auf  deo  er  trifft  :  der  Charakter 

Hadubrands.    dieser  junge  heifäsporü  ist  von  so  breDiiendem  ver- 

liogen  erfüllt^  seine  kraft  mil  dem  allen  erprobten  haudegen  zu 

messen,  dasd  er  schon  rein  deswegen  geneigt  sein  nnissi,   hinler 

[jedem  versnch^  ihn  um  die  ruhmesgelegenbeil  zu  bringen^  böseste 

[absieht  zu  wittern,    was  könnte  seine  befangenheit  in  der  kampfes- 

idee  hesser  bezeichnen  als  der  wandel,  der  sich  in  ihm  in  bezug 

inuf  die  oachricht  der  Seefahrer  vollzieht,    wir  wissen,  wie  schwer 

Ur  sieb  einstens  überwand^   an  sie  2U  glauben,   tind  noch  kurz 

vorher  vermochte  er  es  nicht  gaoz.    jelzl  aber,  wo  ihm  die  aus- 

'Sage  jener  leute  einen   vorwaod  zu   dem  ersehuteo  kämpf  bietet, 

Uleigert  sie  sich  in  ihm  sofort  zu  tatsächlicher  gewirbelt  ]    daher 

\äis0    dieser    scheinbare  Widerspruch    zwischen    den    aufserungen 

V.  29  unii  V,  42— 4L 

Hadubrauds  ausspruch^   sahen  wir,   besagt  :  man  soll  eine 

Imtt  dem   Speer   gereichte   gäbe    nicht    in    die   band    empfangen, 

Uooderti  widerum  mit  dem  Speer.     KautTmann,    der    freilich    die 

(»IIa    Badubrands    im    geiste  IGrimms  (vgl,  oben  s,  73)  fasst, 

[  i^chliefst  aus  ihnen,  dass  Hadubrand  würklich  die  gal^e  angenommen 

huhe  1    (PhiIoL  stud,   s.  14S).     nach    meinen   voraulgehudeo    er- 

orterungen  wird  jeder  empünden,  wie  wenig  dies  in  den  äugen- 

Mtck   passte;  auch  scheioeu  die  ausdrücke  hrustigiwmnaJh  rauba 

birakanm,    die  Ilddebrand  v,  56r  gehrauchi,  zu   widersprechen. 

In    dem   momeut,    wo   in  Hadubrand   der  gedanke  aufblitzt, 

der  Speer  des  alten  wolle  sich  verstohlen  ^eg^ü  ihn  selber  richten, 

wird  er  natürlich  unwillkürhch  einen  schritt  zurückweichen,  um 

tugleich  den  eigenen  speer  zur  abwehr  des  fremden  vorzustrecken, 

hierdurch  gefeit  er  denn  in    eine  Stellung  gegen   den  allen,    wie 

4ic  würklich  derjenigen  eulsprichi,  die  zwei  reiter  gern  einnehmen, 

w«Qn    der  eine   gäbe   gehen,    der   andre    empfangen    will,     nun 

laerkeo   wir    wo)    den  sinn  des  Spruches,    den  Hadubrand   dem 


*  KtiitTin»i>D  kommt  ^ntit  iogi^cher  w«ite  zu  dieser  vorstdtung,  weil 
^^  Ihm  ktir  u^wofdrn  bt  —  tr  hat  hierin  kdnen  Vorgänger  — ,  dags  die 
*nD«pii,g|ffj  filr  Hadubnud  ^sutheniische  dcicomeQte  der  hunfiischea  herkuDft 
BllMfiads'  hcieti  {g,  147),  wenn  »un  Hildebrand  dem  söhn  die  gäbe  an 
^^  »ptUe  des  »perrcs  hüngt,  so  roiisjle  letzterer  sie  in  der  tat  erat  in  ero- 
^^^^  nthitteo«  um  dat»  iceprige  der  goldmünze  erkennen  zu  köoneat 
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gegner  zuruft  :  er  bedeutet  crassen  hohnl  ^nicht  wahr,  speer 
gegen  speer,  wie  wir  hier  steho,  das  ist  die  art,  gäbe  aozuDehineD? 
schau  her,  wie  ichs  meine I'  und  nun  statt  den  speer  zum 
nehmen  geneigt  eine  abwehrende  bewegung,  bei  der  das  gescbenk 
zu  boden  fährt,  und  Hadubrand,  statt  die  brüst  dem  heimtückischeo 
stofs  zu  bieten,  selber  stofsfertig  dasteht 

Diese  art,  eine  angeregte  erwartung  durch  die  ttberraschende 
Wendung,  die  man  einem  wort  oder  einem  allgemeinen  satz  gibt, 
zu  teuschen  oder  zu  verhöhnen,  ist  ein  charakteristisches  mittel 
des  alten  heldendialogs.  es  geht  als  litterarisches  erbgut  in  unsre 
spatere  poesie  über  und  zeigt  auch  spuren  in  den  mit  der  alten 
epik  innigst  und  vielfach  verquickten  anfangen  unsrer  lyrik.  ich 
betone  das  hier,  denn  man  scheint  noch  gar  wenig  ahnung  von 
diesem  Verhältnis  zu  haben,  wie  ich  aus  dem  allgemeinen  staunen 
ersehe,  mit  dem  man  es  aufgenommen  hat,  dass  ich  den  KOren- 
berger  in  den  mannesstrophen  seiner  wecbselgesänge  phrasen  der 
frauen  persiflieren  lasse. 

Für  unsern  speciellen  fall  aber  mOcht  ich  auf  eine  stelle  der 
vorher  mitgeteilten  Byrhtnothscene  hinweisen,  als  Byrhtnoth  von 
den  Dänen  aufgefordert  wird,  iribut  zu  zahlen,  da  antwortet  er 
'ja  wol  ger%  wollen  wir  als  tribut  geben'  usw.  dieser  fall  scheint 
insbesondere  dadurch  bemerkenswert,  dass  die'  begleitende  ge- 
l>ärde,  die  den  eigentlichen  sinn  der  rede  zu  erkennen  gibt,  hier 
mit  den  eigenen  Worten  des  dicbters  ausgedrückt  wird  :  ^Byrht- 
QOth  hielt  den  schild  fest,  schwang  die  schwanke  esche  und  ant- 
wortete zornig  und  entschlossen'. 

Die  überraschende  würkung  wird  auch  wol  erhöht,  indem 
den  doppeldeutigen  werten  plötzlich  ein  unzweideutiges  beigemengt 
wird,  es  schien  mir  daher  angemessen,  die  zweite  halbzeile  von 
V.  38  mit  der  pbrase  after  ekköno  spile  auszufüllen  :  'gemafs  der 
entscheidung  der  Schwerter*,  ein  schwertkampf  folgt  ja  auch 
nachher,  wie  üblich,  tatsächlich  dem  gerkampf  und  der  ausdruck 
spä  will  gut  mit  dem  ton  harmonieren,  der  da  aus  den  worten 
Hildebrands  niusedimötti  v.  61  widerklingt,  ich  denke  mir  ge- 
rade mit  diesem  Übergang  Hadubrands  zu  unzweideutiger  spräche 
das  herabschleudern  der  dargebotenen  gäbe  verbunden,  so  nun 
tritt  die  niederschmetternde  Plötzlichkeit  und  wucht  völlig  zu 
tage,  mit  der  Hildebrand  der  illusion  enlrüttelt  wird,  in  die  sich 
sein  vaterherz  geträumt  hatte. 
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Zur  woileru  stütze  meiner  ergfinzung  aber  darf  ich  mich 
widerum  auf  uoser  ByrtUnoÜilieil  beruferj.  hier  fioJen  wir  46  f 
ebenfaiU  '»dt wert'  als  driUes  mit  deu  leghlTeo  'ger'  uod  'laufen* 
»{litze'  vereiat  :  hi  wilM  eow  ia  gafoU  ^arai  syllan,  (Bttrynne 
ard  «md  iaide  swurd  (Greiu*Wülcker  i  360)  und  GOT  wird  gar 
der  begriff  'kauipfspier  selber  ganz  iü  dem  siam  uod  zusammen- 
haog  gebraucht,  iu  dem  er  jetzt  im  Hiirlebrandslied  steht  :  us  Bceal 
itrd  and  teg  €tr  geseman,  grim  gulSpUga^  mr  toe  gofol  syllonl 

spil  SS  ^certameii'  ist  bei  Grall  vi  329  belegt;  vgK  ferner 
uber  dieseü  begrilT  in  mhd.  zeit  Marlio  Z.  Kudr.  633,  3. 

46 — 69.  Brau  DO  iu  seinen  sehr  dankenswerten  lilteratiir- 
nichwetäeu '  tu  den  einzelnen  versen  des  Hildebrandsliedes  (Abd. 
it;*ehuch*  8»  171 II*)  verzeichnet  nicht  weniger  als  sechzehn  ver- 
t^ucba,  die&e  stelle  ins  reine  zu  bringen,  und  berücksichtigt  dabei 
t  einmal  jegliche  bemühung,  merkwürdig  ist,  dass  Kodiger 
jl  soviel  beitäll  linden  konnte,  dass  er  den  allen  emfaÜ  11  üt- 
mtiifis  widerauriebeu  liefs,  die  verse  unter  vater  und  soho  zu 
ferteileji«  diesem  unternehmen  ist  durch  KauUmann  jrtzt  holTent- 
kidi  für  immer  sein  ehrliches  begr<ibnis  gesichert  (Phitol.  siud, 
150  0*  auch  mein  teil  trügt  bekannte  mienen.  er  gleicht 
ich  10  setner  äufsern  gestaltuug  dem  Creins.  mit  diesem 
|itier  ich  den  Vorschlag  Bofmanus,  46  —  48  nach  54  zu 
rOcken,  und  fasse  dann  das  ganze  als  eine  einzige  lückenlose 
rede  Uildebrands.  aber  freilich  in  der  deutuug  der  einzeluen 
momente  wie  des  grüfsern  Zusammenhangs  entfern  ich  mich  von 
GretQ  SU  sehr  wie  vou  allen  übrigen  bistterigen  erklärern. 

ierigkeiten  des  Verständnisses  liegen  vornehmlich  iu 

46—48  und  55—57, 

Betrachten  wir  zunächst  die  letzteren,    seitdem  es  feststeht^ 

lia»  m  m$  kerema  man  ^an  einem   so  alten  mann    wie  ich'  he* 

d«utet,  erkennt  man  allgemein  —  ich  spreche  natürlich  nur  von 

ilcnen,   die   die  werte   Hildebrand   zuschreiben,   —    iu    55  f   den 

äna,  den  Martin  Zs,  34,  281  so  widergab  :  'doch  kannst  du  jetzt 

IcicJjl,  wenn  du  stark  genug  dazu  bist,  an  (mir)  einend  so  alten 

vi^ane,  beute  erwerben*,    man  meint,  dass  lüldehraud  mit  diesen 

^<}rten  auf  seine  altersschwache  hinweise. 

*  voQ  der  bei  Bmutie  vcrzeiclinet«!»  litlerstur  hab  ich  trotz  mehrfacher 
^HtiuRg  ritrhi  rrlJirigt  das  Iglauer  progranim  von  ABdrii  Motive  und  stit 
^n>  Allen  aüdebnttdshed  (iSm). 
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Aber  wie  wenig  Fügt  sich  doch  eiu  solcher  zug  zu  seiueoi 
bild  hehrer  erscheiütmg,  das  uns  unser  gedieht  in  so  ijisirktger 
Verkörperung  vorführt?  und  Uildebrand  soll  sich  erosüich  iu 
den  äugen  seines  gegners  seihst  herabsetzen,  um  dem  kampt  mit 
diesem  auszuweichen?  wie  vereint  sich  das  mit  dem  germanischerj 
hetdenideal,  dessen  vollendeten  lypus  doch  eben  dieser  Ilildebraud 
darsteUt?  und  eudlicb  :  was  soll  jetzt  nur  die  hemerkung  ibu 
dir  din  elkn  taoc?  in  dem  falle^  dass  Hadubrand  die  starke  dazu 
besitze,  kOnne  er  es  mit  einem  so  altersschwachen  mann  wie 
lUldebratiil  aufnehmen?  dies  ist  ja  ein  Widerspruch  in  sich  oder 
andernralls  eine  so  banale  pbrase,  wie  wir  sie  dem  erhabenen 
beiden  in  dieser  fürchterlichsten  stunde  seines  schick&als  nimmer- 
mehr zutrauen  werden  I 

Man  ühersiehl  immer  das  kleine^  aber  zum  Verständnis  des 
zusatimienhaugs  äufserst  wichtige  würtchen  nü  :  *du  hast  es  jetzt 
leicht,  dir  den  kampfpreis  an  mir  zu  verdienen',  warum  jetzt 
erst?  weil  die  stimme  zum  schweigen  gebracht  ist,  die  sieb  so 
lange  gegen  den  kämpf  auflehnte  :  die  stimme  deB  hl  Utes*  aodllhko 
ist  auf  das  engste  mit  nü  zu  verbinden  :  nur  insofern  nun  das 
undenkbare  geschehn  ist,  dass  dieses  hindernis  des  blutes  nicht 
mehr  besteht,  hat  es  der  söhn  leicht  trophsien  zu  gewinnen,  die 
gelegen  heil,  die  chance,  die  mOghcbkeit  ist  frei  :  blofs  das  will 
Uildehrand  dem  söhne  sagen,  aber  nicht«  dass  er  es  nun  leicht 
in  bezug  auf  seine  person  habe*  indem  Hitdebrand  seinen  söhn 
mit  diesem  in  sub  heremo  man  auf  sich  hinweist,  tritt  er  viel- 
mehr bewust  der  verächtlichen  behandlung,  die  sein  alier  von 
ihm  soeben  erfahren  hat  —  alter  Hün  .  .  pist  also  gialtSt 
man,  sd  du  ewtn  inwit  fuorlds  — ,  entgegen»  steht  er  im  höchsten 
Vollgefühl  seines  wertes  wie  der  bedeutuog  des  momentes.  sieh 
den  ohen  mann,  er  ist  in  heldentalen  ergraut :  wenn  dich  denn 
der  ruhmespreiä  so  lockt,  prüfe,  ihn  dir  din  tum  taoc!  sieh 
den  alten  mann,  seine  grauen  haare  fordern  ehrfurcht,  also  auch 
glauben  :  bevor  du  denn  nach  dem  ruhmespreis  so  trachtest« 
prüfe,  low  du  dar  enk  reht  habes! 

Fassen  wir  aber  die  verse  in  dieser  einzig  möglichen  und 
einzig  richtigen  weise,  so  wird  niemand  mehr  daran  denken,  sie 
mit  MüllenhoH  von  58 IT  zu  trennen,  sondern  es  ergibt  sich,  dass 
sie  vielmehr  in  unlöslich  logischer  Verbindung  mit  diesen  stehn* 
«lenn  in  den  letztem  veraen  ist  eben  der  grund  enthalten,  warum 
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Hitdebraod  dem  vatergefuhl  nicht  Idnj^er  gehör  geben  darf  :  er 
ifriirdff  sich  dem  Vorwurf  sclimählichster  feigheit  ausfielzeo«  wollte 
er  nach  ferner  x6gern  den  kämpf  anfzu nehmen.  Qbrigens  darf 
li»D  diejie  rene  58 f  nicht  »o  erklJtreo,  wie  es  Lachmann,  meines 
itifsens  unwidersprochen,  tut.  Lachmann  bemerkt  (Kl.  sehr. 
I  438) :  'ich  wäre  der  feigste  der  OstUinder,  wenn  ich  den  kämpf 
aichi  änn.lbnie,  sagt  üildebrand,  indem  er  sich  selbst  zu 
den  Hunnen  rechnet,  deren  kOnige  er  gedieul  hat',  aber 
wie  wird  6ich  denn  Hildebrand  selber  zu  den  Hunnen  rechnen 
ia  einein  moment,  wo  doch  alles  für  ihn  daran  gelegen  ist,  ge- 
rade die^o  verdacht  von  sich  abzuwälzen  1  vielmehr  ist  zu  über- 
»etie»  :  'wer  dir  jetzt  nach  länger  den  kämpf  weigerte,  das  mUste 
em  feigUng  se'm^  wie  man  im  Hunoenvolke  kaum  seinesgleichen 
fiBile%  llildebrand  stellt  sich  mit  diesen  Worten  detnnach  gerade 
in  gege^i^atz  zu  den  Hunnen. 

So  eng  sich  die  versa  55 — 57  mit  58  IT  verbinden,  so  schlecht 
an  49 — 54  an.    nü  53  nimmt  den  zeithchen  gegen- 
I,  und   die  zweite   halbzeile   des  verses  54   stellt  eine 
«kemative,  die  in  55 — 57  ganz  fallen  gelassen  ist, 

Dass  dagegen  die  verse  55 — 57  unmittelbar  zu  46 — 48  ge- 
bllr«n,  wird  klar  werden,  sobald  wir  nur  46 — 48  richtiger  deu- 
ten, ab  es  bisher  geschehen  ist  diese  verse  begegnen  heute 
einer  zwiefachen  auffassung. 

fkaufTinann   meint  (s.  149),    wie   schon  vor   ihm  OSchrOder, 

HiUebnind  spreche  hier  von   dem  heimatsglück  des  sohnes,    um 

dcmseJbeii   sein  eigenes  ruheloses  dasein    gegenüberzustellen,    er 

coostniiert   also   eine  art   rein  rhetorischen   gegensatzes.     dieser 

^flre  nun  schon  an  sich  wenig  stÜgemafs.     h^tte  der  dichter  der- 

gUsitheu  aber  wUrklich  beabsichügt,  so  h^tte  er  sicherlich  nicht 

die  beiden  spitze   mit   ika  wOrtcheu  wela  und  welaga   eingeleitet^ 

ohne  diese    in  correiation  zu  stelleu,    etwa  in  dem  sinne  :   ^wol 

dirp  —  *webe  mir!*    wela  steht  aber  syntaktisch  wie  begridlich 

9101  linder?^  aU  in  dem  geforderten  sinne,  und  es  ist  mir  daher 

ii&vrr»Undlich ,    wie   Kauflmann    trotzdem   behaupten    kann,    die 

^urte  i^ek  und  wtiaga  stunden  'odenbar'  in  correiation. 

L>i(!  hei  weitem  meisten  anhUnger  aber  zlihll  die  zweite  deu- 

^^H^  die   Mullenholls,    der    «ms   Hildebrands   w orten    den   sinn 

''^u»iai  :  ich   sehe  dich    von   deinem   herrn   so  stattlich   aus- 

i*f^&td,  daii^s  du  freilich  meine  gäbe  zurückweisen  darfst,  da  du 
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ihrer  nicht  benötigst  aber  derselbe  Hildebrand  hält  doch  seinem 
söhn  wenige  verse  spflter  entgegen,  dass  er  krtuti  giwitmm^ 
rauba  htrahanm  wolle  1  ferner  ist  es  ein  germanischer  anscbau- 
ang  völlig  fern  liegender  gedanke,  dass  ein  held  eine  6t  hmUl 
dargebotene  gäbe  des  gegners  deswegen  ausschlagen  möchte,  weH 
er  reich  genug  seil 

Die  verse,  um  die  es  sich  handelt,  sind  nur  aus  dem  grOCMm 
Zusammenhang  verständlich. 

Wir  wissen,  dass  der  söhn  des  vaters  gäbe  aus  dem  gnuid 
zurQckweist,  weil  sie  durch  ihr  hunnisches  gepräge  seinen  Ter- 
dacht  erregt,  die  nachdrQcklichkeit,  mit  der  unser  sonst  hinler 
den  redenden  zurQcktretende  dichter  bei  der  erwähnung  der 
wuntane  bougd  hinzufügt  eheisuringu  gitdn,  $ö  imo  u  der  ehiimiti§ 
gap,  Eüneo  truhtin,  leitet  unsre  aufmerksamkeit  gleich  daraa^ 
dass  diese  eigenschafL  der  ringe  in  der  folge  bedeutung  gewinnen 
wird,  aber  auch  Hildebrand  kann  es  nicht  verborgen  bleiben^ 
dass  der  söhn  durch  den  hunnischen  Charakter  seiner  gäbe  wie 
seiner  erscheinung  zum  feindlichen  verhalten  getrieben  wird» 
denn  die  werte  alter  Hiin,  mit  denen  ihn  Hadubrand  anredet, 
sagen  es  ihm  ja  deutlich. 

Demnach  wird  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  was  die  veno 
46 — 48  ausdrucken  wollen  :  *du  trägst  freilich  keine  fremde 
rQstung,  denn  du  hast  zu  hause  deinen  berrn  und  kennst  das 
loos  der  Verbannung  noch  nicht  aus  erfahrung'.  der  unaus- 
gesprochene gedanke  ist :  ^daher  schliefst  du  aus  meiner  rQstung, 
dass  ich  nicht  dein  vater  sei',  damit  erhellt  nun  auch,  in  welcher 
weise  55  fr  an  46  —  48  schliefsen  :  in  dem  doh  ligt  ausgedrückt: 
'aber  trotzdem  ich  dein  vater  bin*. 

Überschauen  wir  nun  die  ganze  rede,  als  Hildebrand  er- 
kennt, dass  er  seinen  söhn  vor  sich  hat,  da  glaubt  er  nur  seinen 
»amen  nennen  zu  dürfen,  auf  dass  Hadubrand  sich  ihm  in  die 
geöffneten  vaterarme  stürze,  wie  fern  ihm  der  gedanke  ligt,  er 
könne  auch  nur  auf  das  geringste  mistrauen  stofsen,  das  be- 
kundete sich  sprechend  in  dem  humorvollen  ton,  mit  dem  er  die 
kampfesangelegenheit  behandelL 

Was  geschieht  aber  nun?  man  vergegenwärtige  es  sich. 
<iie  gäbe  der  liebe  schnöde  zu  boden  geschleudert,  statt  des 
Wortes  vater  das  schmähwort  des  feigen  meuchelmörders.  zum 
kämpfe  drängend  steht  der  söhn  vor  ihm,  während  es  ihm  in  die 
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obren  ballt  'tot  ist  Bildebrand !'  zwei  wege  our,  die  er  erblickt: 
die  belüeaehre  eiubüfsen  oder  den  kämpf  aufoebmeu  mit  dem 
eigneo  bluL  uod  io  dieser  läge,  der  er  sieh  mit  erstarrender 
ptouüchkeit  gegenübergestellt  Üodet,  soll  nun  sein  erstes  sein, 
dass  er  die  scböne  rüstung  des  sohnes  lo  betracblitug  oimmtl 
nein,  was  hier  allein  am  platz  scheint,  das  ist  dieser  schmerzens- 
aufschrei  der  Terzweifluog  :  toelnga  nü,  waltani  got,  utewurt  iJtiAtl, 
der  sieb  zu  einer  ergreifenden  anklage  der  hohern  macht  ge- 
staltet, indem  Uildebratid  das  geschick  ausmall,  dem  er  sich  nun 
dorch  die  unvorhergesehene,  fürchterliche  wendung  aufgespart 
siebL  vom  sobn  niedergestreckt  werden  oder  ihm  der  schlachter 
seini  vom  sobnel  erst  dieses  wort  entreifst  ihn  seiner  selhst- 
betracblung  :  er  lenkt  den  blick  auf  diesen  seinen  söhn,  wie 
schön  und  stattlich  er  dasteht  I  und  doch  so  unberührt  selbst 
fon  diesem  seelenton  des  empündens,  und  auch  diese  laut  rufende 
Utsache  der  dreifsigjäbrigen  Verbannung  —  sie  hallt  uugehört 
vorbei  t 

Wehmutsvoll  haftet  sein  äuge  an  ihm,  liebevoll  mahoend 
wendet  sein  wort  sich  ihm  zu',  vergebens)  so  soll  er  denn 
jetzt  seinen  willen  babeui  der  junge  mann,  aber  vielleicht,  wo 
er  nun  ja  sieht,  dass  er  nicht  heimtückisch  feige  dem  kämpf 
auszuweichen  gedenkt  —  wenn  er  ihn  noch  einmal  auf  seine 
ehrwürdige  gestalt  hinweist,  dass  ihm  doch  noch  eine  ahuung 
«einer  Verantwortlichkeit  überkomme I  denn  wahrlich,  er,  er 
selber  fühlt  sich  jeder  Verantwortung  frei,  machtvoll  b^umt  sich 
der  atok  gekränkter  ehre  auf.  der  entschluss  ist  gefasst  :  den 
ausging  stellt  er  nun  dem  Schicksal  an  heim,  ein  grofsartiger  ab- 
sehluss  des  erhabenen  heldenhildesi 

Aber  ich  habe  hier  den  iahatl  von  versen  vorausgenommen, 
iren  text  ich  noch  zu  rechtfertigen  habe. 

60 — 64.  Dass  sich  ^versuche  der,  dem  es  verlieben  ist,  wer 
iieb  beute  der  beute  rühmen  oder  diese  brünnen  beide  besitzen 
Bllaae*  nicbt  verbinden,   sah  schon  Rieger  ein  (Germ.  9,311), 


^  M&llenboßs  kelid  hat?«  ich  y.  46  eingesetzt,  weü  dieit!  efgänzung 
«wei  eig«nÄctiift*ii  bfstUl,  die  hier  speciell  am  platr  sind  :  1)  der  begriff' 
der  jngendhchkeU,  der  in  dem  wort  ligt  und  der  an  Hadubrarid  die  eigen- 
«ehaft  b4»«eichfiet,  die  der  alte  bei  dieser  rede  gerade  Torzogs weise  im  aage 
hat,  2)  die  form  der  aarede,  womit  Kildebranda  verlasaea  der  aelbslbetracfa- 
tnof  würkmigtvoli  eingeleitet  wird. 


Jlffi?*E 
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für  tiit  «^^feuBf^  laboRsii»  jv  mm  m:  wt 
mm.  em  l>«niiiiiiiiiii!«  iifreto.  di^  Mf=»fa  ^nr-i» 
lidi'  *w  otr  «viifSifBiaiiiAC  «mt   ät/t  it^ipnton^  fö — $6: 

%.iif  cnuic    «Mswr   fuil«   ioreint 

OüM  Ol»  rfavai'jdii^  i^sj^mw  Misr*«an»acx  wc.     Sc  v.  61 

4«r  ««ivOBne  anw  dir  »icaf  tf^ftcn.    §ifT»K  facber  «oa    1) 
4mt  *iiMlniiKr  4!r  fotmskes«  rxäcc  ifC  t-  cm»  <bf 
M«»^  «siMrft  »ttarftprea   »u    bi.»i  iW   f»:kM^     <ii»    a 

idkft  4i4^  u^  :  4».  mäm  kb.   h£t  n  klar  in 

<^  iottx^«.  »b  4k4  e»  oiKliKii  i^esiEnne«  wtritm  ktaBte.    der 

•t^L.  4«r  »«f  »me  ÜUt,  ist  id  ö^m  sUrk»  kovc^n  ton  dieses 

III 

L^  lU  ft^br  iß^Ai^i.  voD  dmuüs^her  k^^^uDdluBf  eines  ge- 
"SK.ht^  zfj  r^4#rii.  ab^  UDHrr  gedieht,  daob  ich.  fordert  in  der 
ut  dazu  aiif.   e«  oDt^r  diesem  sencbtspunct  ni  chanklerisiereD. 

Spfrri^jl  dj^  ftpracbe  d#s  dialogs  wie  wir  sie  jeUt  kenneo 
rH«;r nt  haben,  ist  nur  aus  dem  dramatischen  geist  henos  lu 
%«;f«iWirj  und  zu  erklären,  die  redenden  sagen  eben  nicht  mehr, 
aU  u6Uu  i<^t.  damit  sie  sich  untereinander  Ter^Undlich  machen, 
wwji  *ol)t*r  llild^fhraud  erwähnen,  dass  er  dem  söhne  seine  gäbe 
auf  d#!r  spitze  de»  ger»  bietet  und  in  die  band  reicht?  das  sieht 
ja  der  p^obn.  und  ebens^i  sieht  es  Hildebrand,  wenn  Hadubrand 
den  Speer  vorstreckt  und  die  dargebotene  gäbe  ru  boden  schleu- 
dert, mit  den  worten  toe/a  gisihu  ih  usw.  bezeichnet  Hildebrand 
mir  den   »ufHern  umstand:    die  schlussfolgeruog  zu  ziehen,    auf 
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die  es  ihm  eigenUich  ankommt,  tiberlässt  er  dem  angeredeten, 
er  Fährt  mit  der  adversativ partikel  doh  fort:  aber  der  gedanke, 
um  dessen  gegensatz  es  sich  bandelt,  bleibt  wider  unausgedrückt 
mag  Hadubrand  ihn  sich  ergänzen!  so  mannigJaltig  und  schroff 
der  Stimmungswechsel  bei  den  redenden  ist:  kein  directes  wort 
deutet  ihn  an.  ja  wir  erinnern  uns,  wie  diese  Mufsere  unver- 
mitteltheit  dazu  verführte,  in  den  reden  Iladubrands  einen  wider* 
sprach  zu  erblicken. 

Kurz   alles   was   sich    aus   Situation    und   natürlicher   folge 

ergibt,    was  aus    ton    oder  gebärde    veroehtnlieh    ist,    bleibt   in 

Worten  uoausgedrückt    diese  darsteUungsart,  verbunden  mit  dem 

liftt  völligen   zurücktreten   des  dichlers   hinter   seinen   persanen, 

UlM    einen    rückschluss    auf  die   Vortragsart   machen :    es  fehlte 

gewis  nicht  an  der  begteituug  einer  ziemlich  lebendigen  mimik  ^ 

Betrachten  wir  den  dialog  in  seiner   gliederung.      unter 

dtn  fünf  reden   bildet   die   mittlere,    die    durch    unterbrechende 

Worte  des  dichters  auch  äufserlicb  vor  den  übrigen  ausgezeichnet 

^K  deo  hobepunct  der  handlung:  Hildebrand  entdeckt  sich*    die 

beiden  reden  nun,   die   der   mittleren   vorausgehn,   rauchte  man 

^tt  steigende  bandlung    bezeichnen:    denn   jede    bedeutet   einen 

öUrkaDten    schritt    vorwärts    zur   enldeckung.     durch    die   erste 

Wird  Hadubrand  veranlasst^  über  sich  und  seinen  vater  auskunft 

2u  K^ben:  das  moment  der  ersten  Steigerung,    durch  die  andere 

^^^^  Hildebrand  veraolasst,  aus  der  bisher  geübten  reserve  heraus- 

i«tr«teü:  das  moment  der  zweiten  Steigerung. 

Die  beiden  reden,  die  der  mittleren  folgen,  ebarakterisieren 
^^^  ih  faltende  baudhiug.    mit  der  ersten  siebt  sich  Hildebrand 

kplftlzli^jj  aus  allen  hinunetn  gestürzt:  das  moment  des  um- 
schÄüngti.  mit  der  zweiten  ist  der  kämpf  lilr  ihn  beschlossene 
t*^^:  die  katastrophe. 
Auch  die  momente  *scenischer  würkung*  (Freytag  Technik 
"''"^  tlramas*  s.  100)  ergehen  sich  ungezwungeu.  mit  jeder  der 
p  reden  Uildebrands  ist  eines  verbunden,  das  erregende  mo- 
*^l  mit  der  ersten*  dieses  besteht  in  dem  eindruck,  den 
»  "^'Ideltrand  durch  die  erscheinung  iladubrands  erfahrt,  und  dürfte 
H     ^  dtr  vcrmulJicb   verlorenen  zeile  (vgl,  s.  62  f)    speciell    worte 

^  ^ueb  KaulfmBtin  (9.  17t»)  t^etont  Mie  nachbilduiig  lebendiger  rede'  im 
^^  und  die  bedeutsame  rolle,  ^welche  in  der  altgermanischeri  poeaie  ge- 
^^*  lind  »tommes  spiel  babeij*. 
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bekommen  haben,  in  die  zweite  f^llt  das  tragische  moment: 
auch  auf  dieses  wird  durch  besondere  worte  des  dichters  hinge- 
wiesen, nämlich  durch  die  unterbrechenden,  da  mit  ihnen  der 
verhängnisvolle  umstand  in  der  handlung  Hildebrands  hervor- 
gehoben wird,  mit  der  dritten  endlich  findet  sich  das  moment 
der  letzten  Spannung  vereinigt,  denn  aus  der  selbstbetrachtung 
Hildebrands  erfährt  Hadubrand  eine  tatsacbe  —  die  dreifsigjährige 
Verbannung  — ,  die  geeignet  wäre,  ihm  noch  nachträglich  die 
äugen  zu  OfTnen. 

Auch  die  innere  Verknüpfung  der  handlung,  ihre  motivie- 
rong,  verträgt  den  dramatischen  mafsstab.  wir  dürfen  sehr  wol  von 
einer  Schürzung  des  knotens  reden,  was  treibt  den  vater  zum 
kämpf  mit  dem  söhn?  dass  dieser  ihn  in  seiner  ehre  kränkt? 
nein,  vielmehr  erst  die  hinzukommende  erkenntnis,  dass  der 
söhn,  auf  ein  bestimmtes  Zeugnis  gestützt,  ihn  für  tot  hält, 
hiermit  ist  ihm  würklich  jeder  andere  ausweg  abgeschnitten, 
seine  ehre  widerherzustellen,  was  anderseits  macht  Hadubrand 
aller  belehrung  unzugänglich?  nicht  blofs  die  hunnische  erschei- 
nung  des  vaters!  auch  hier  muss  ein  zweiter  umstand  hinzu- 
treten: die  entdeckung  der  kaisermünze,  womit  Hildebrand  als 
betrüger  entlarvt  scheint,  dass  sein  nachträglicher  ausweis  dann 
keine  würkung  mehr  ausübt,  kann  nicht  wunder  nehmen:  denn 
ein  betrüger  konnte  sich  natürlich  aus  den  in  Hadubrands  rede 
gegebenen  momenteu  die  dreifsigjährige  Verbannung  selbst  zu- 
rechtzimmern. 

Im  hohem  sinne  aber,  wir  sahen  das  schon  gelegentlich, 
(liefst  die  handlung  aus  den  Charakteren,  der  grundzug  im  wesen 
der  beiden  männer  ist  ihre  heldennatur.  diese  nalur  kommt  bei 
jedem  in  einer  ihrem  verschiedenen  alter  gemäfsen  weise  zur 
äufserung.  Hildebrand  dem  greisen  recken  gilt  es,  seine  helden- 
ehre  zu  bewahren.  Hadubrand  dem  jungen,  heldenehre  zu  ge- 
winnen. 

Hildebrand  sieht  alle  bedenken,  die  seinem  ziel  entgegen- 
stehn.  wenn  sein  helüentum  dennoch  schliefslich  den  ausschlag 
gibt,  so  mächtig  sein  vaterherz  widerstrebt,  so  klar  er  die  folgen 
überschaut,  so  fürchterlich  ihn  die  Verantwortung  bedrängt,  so 
spricht  dies  in  gleichem  niafse  für  die  tiefe  wie  für  die  unbeug- 
same strenge  seines  heidenbegriffs.  war  er  im  stände,  diese  auch 
nur  einen  augenblick  zu  verlassen,  so  würde  dem  kämpf  jegliche 
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sittliche  gruodlage  fehlen,  seine  handlung  würde  uns  nicht 
mehr  durch  ihre  gröfse  rühren,  sondern  durch  ihre  frivolitflt 
abstofsen.  hier  sehen  wir  also  einen  neuen  grund,  warum  sich 
die  schon  früher  kritisierte  beliebte  auffassung  verbietet,  nach  der 
Hildebrand  bemüht  sei,  dem  kämpfe  dadurch  aus  dem  wege  zu 
gehn,  dass  er  sich  seinem  gegner  gegenüber  selber  herabsetze. 

Hadubrand  folgt  im  gegensatz  zum  vater  unbeirrt  dem  blinden 
eifer  seines  jugendlichen  ehrdranges.  aber  eben  nur  diesem, 
auch  hier  widerspräche  das  weitere  motiv,  das  man  ihm  gewöhn- 
lich noch  unterlegt,  habsucht,  der  einheit  der  handlung.  denn 
um  seiner  habsucht  befriedigung  zu  verschafifen,  bedürfte  es  bei 
den  obwaltenden  Verhältnissen   keineswegs  des  kampfes. 

Neben  der  lebendigen  dramatischen  erfassung  des  Stoffes  er- 
kennen wir  noch  eine  zweite  eigenheit,  die  unserm  dichterwerk 
seinen  Charakter  gibt,  es  ist  die  kunst,  die  motive  poetisch  aus- 
zubeuten,    auf  zweierlei  weise  wird  dies  erreicht. 

Erstens  durch  festhalten  desselben  motivs.  ich  denke 
an  die  art,  wie  Hildebrand  in  seiner  scherzrede  das  kampfesmotiv 
aufgreift  und  durchführt,  oder  wie  er  mit  seinem  in  sus  heremo 
man  das  cUter  Bün  und  ahö  gialtet  man  seines  söhn  es  erwidert, 
auch  das  widerklingen  von  Hildebrands  chM  ist  mir  dl  irmindeot 
in  Hadubrands  chüd  was  her  er  chönnem  mannum  gehört  hierher. 

Befestigt  dieses  mittel  den  geschlossenen  charakter  unsers 
gedichts,  so  vollendet  das  andere  seine  monumentale  prägung. 
es  besteht  in  der  kunst  des  contrastierens.  das  contrastie- 
rende moment  in  den  Charakteren  seiner  beiden  beiden  deutet  der 
dichter  selber  an,  indem  er  von  Hildebrand  sagt :  her  was  heröro 
man,  ferahes  frötöro. 

Und  auch  die  handlung  führt  der  dichter  unter  dem  gesicbts- 
punct  ihres  contrastierenden  ergebuisses  vor,  indem  er  Hildebrand 
die  tiefe  ihrer  tragik  mit  den  Worten  veranschaulichen  lässt  :  ih 
voaUöta  sumaro  enti  tointro  sehstic  usw. 

Aber  auch  eine  menge  unausgesprochener  contraste  sind  in 
dem  gedieht  enthalten,  und  wir  empfinden  sie  nicht  weniger  leb- 
haft Hadubrand,  der  eben  das  andenken  des  valers  in  pietät- 
Tollster  weise  gefeiert  hat,  tut  ihm  gleich  darauf  unwissentlich 
die  schmählichste  behandlung  an.  er,  der  alle  die  jähre  der 
beimkehr  des  vaters  geharrt  hatte,  stöfst  ihn  nun,  wo  er  würklich 
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effscheiot,  selber  lurOck.  die  lodcskaode,  an  die  seine  liebe  so 
bage  DicbC  lu  glaaben  TeriDochte«  gewioDt  io  dem  momeot  für 
iha  Wahrheit,  wo  sie  gerade  in  der  weise«  die  er  ersehnt  hatte, 
lagen  gestraft  wird,  wie  eindruekstoll  stellt  sich  dem  Qber- 
mOtigen  sehen  des  alten  der  bittere  ernst  des  sohnes  entgegen, 
weiches  seelenbild  des  alten  enthoUt  sich  uns :  das  was  seinen 
höchsten  t aterstolz  ausmacht  —  die  heldenhaftigkeit  des  sohnes  — , 
erwachst  zu  seinem  tiefsten  Taterschmerz  I 

Zu  dieser  doppebpiegelung  der  molife  bildet  die  dichoto- 
mische  Ordnung,  die  durch  sämtliche  reden  sichtbarlich  geht,  eine 
sliiistiäche  analogie.  die  beiden  momente,  die  sich  jedesmal  von 
einander  abheben,  sind  in  der  ersten  rede  :  Hildebrands  bitte  um 
auskunft,  die  anpreisung  seiner  eigenen  künde;  in  der  zweiten 
Hadobrands  erteilung  der  auskunfl,  seine  anpreisung  von  Hilde- 
brands bekanntheit;  in  der  dritten  Hildebrands  bekenntnis,  seine 
gabeareicbuu^;  in  der  vierten  Hadubrands  erwiderung  auf  das 
bekeantnis,  seine  erwidening  auf  die  gaben  reichung;  in  der  fünften 
Bildebrands  »«^Ibstbetrachtung,  seine  anrede  des  sohnes. 

Wir  können  also  in  dem  poetischen  werklein  eine  sül- 
voUentiun^  consutieren,  die  bis  in  die  kleinen  details  geht, 
dieser  kunststand  beruht  auf  sehr  bestimmten  Verhältnissen  der 
zermaniiicfaea  heldenpoesie.  die  germanische  heldenpoesie  ver- 
t'djt  Qimüch  über  ein  verhi^linisnuilsig  recht  geringes  motiven- 
mati^rial.  dit^  säaizer  arbeiten  mit  einem  jedermann  gleich  bereiten 
'iQil  'uTaditiiiQeliitm  £ut.  dies  aber  begünstigt  ebenso  sehr  die 
lusbiltiiia;;  :>»ter  typischer  i'oinieu  wie  anderseits  aus  der  not- 
«•»niiijJirM:.  iiem  publicum  neues  zu  bieten,  der  trieb  herrorgehn 
mikM.  wm  2i*:;ebeQeu  immer  neue  seilen  abzujrewinnen«  dh.  die 
mrX.:£%'tii  :es  vorhandenen  materials  durch  die  mannigfaltigkeit 
ter  jaw*»a«iiinz  zu  en^lzeo.  daher  wird  ein  bestimmendes  princip 
Utr  poeLd4:hea  kunstentwicklung.  dos  sich  über  die  Zeiten  ond 
tie  ziuiiaj  •it»  alten  beide nepos  hiuausverfolgen  lässt :  das  princip 
•ier  »arierjQ^. 

Zoä^r  BiiiiefaranJslied  lieferte  eini^  lehrreiche  beispieie  für 
•ba  /«»atr^.  wir  enaaem  uns,  wie  der  kampfesdispat  nach 
•nnem  lypuichea  ^hema  aurgebaut  war.  uud  wir  konnten  mit 
1a:rem  auf  liie  puaoie  zeueo,  wo  der  dichter  neu  wurde :  durch 
73r.iena2  ^i'in  aoerkommeneo  motivs  der  typischen  form  indivi- 
datdn   ulrbuDX  'erüeb.     ebenso   iiels  sich    in    der  erkewMBgs- 
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sceoe  uod  ia-der  gersceoe  typus   and  Variation  deutlich  UDter- 
scheideD  K 

Mao  sehe  also  keine  sucht  zu  schematisieren  oder  hang  zur 
tOftelei  darin  f  wenn  ich  mich  bemühe,  zur  aufklärung  unsrer 
poesie  beizutragen,  indem  ich  diese  beiden  demente  auseinander- 
lege, ich  erfülle  hiermit  eine  methodische  Forderung,  die  darum 
nicht  weniger  gebieterisch  herantritt,  dass  man  sie  bisher  so 
ungenOgend  erkannt  hat. 
Strafsburg  i.  E.  EUGEN  JOSEPH. 

AUS  DER  LITTERARISCHEN  TÄTIGKEIT 

EINES  AUGSBURGER  BÜCHSENMEISTERS 

DES  16  JHS. 

Augsburgs  bOchsenmeister  sind  ihrer  zeit  weit  und  breit  be- 
rühmt gewesen,   von  ihnen  hergestellte  büchsen  nach  deutschen 
und  fremden  Iflndern  gegangen,    ein  alter  büchsenmeister  muste 
nun  wegen  der  mannigfachen  kenntnisse,   die  seine  kunst  er- 
forderte, ein  gebildeter  mann  sein,  kein  wunder,  dass  die  litte- 
rariscbe  production   in   ihren   kreisen   eine  ziemlich  ausgedehnte 
gewesen  ist     am  wertvollsten   sind  meist  die  mitteilungen  über 
technische  einzelheiten   und   persönliche   erfahrungen  aus  ihrem 
berufe,   diese  sind  aber  gewöhnlich  nicht  gedruckt  worden,  son- 
dern wurden  nur  handschriftlich  als  zunftgeheimnisse  hinterlassen, 
zu   der  schaar  der  litterarisch  tätigen   büchsenmeister  gehört  in 
der  zweiten  hälfle   des  16  jhs.  der  Augsburger  Samuel  Zimmer- 
mann sen.,  der  in  zwei  werken  vertreten  ist.     das  eine  ist  ein 
rein  artilleristisch -fachmännisches,   das  andre  ein   mehr  cultur- 
bistoriscb  und  sprachlich  interessantes  buch,    während  das  erstere 
in  einer  ganzen  reihe  von  abschriften  auf  uns  gekommen  ist  (s. 

^  das  strebeD  zn  Tariieren  and  neu  zu  sein  erfasst  auch  die  vortragen- 
^en,  deren  production  ebenfalls  durch  den  traditionellen  Charakter  der  poesie 
iogeregt  nnd  begänstigt  wird,  sie  wollen  aber  meistens  nur  —  abgesehen 
^00,  dass  sie  Teranderlen  anschauungen  gerecht  zu  werden  suchen  — 
^^initpCiie  auskramen  und  überklug  sein,  bald  kommen  noch  die  männer 
^  -tder  hinzu,  und  so  entstehn  jene  monströsen  bildungen,  wie  sie  unsre 
^d[  aufweist,  der  mann,  der  sich  das  Hildebrandlied  ausersah,  ist  uns  eine 
«ateressaote  erscheioung.  denn  er  bietet  einen  sanften  Vorgeschmack  des  spä- 
^  l^ebs.  dass  er  seine  bemühung  ausschliefslich  auf  die  erste  rede 
^Qbraods  erstreckt,  ist  bezeichnend  :  in  dieser  ligt  eben  das  *" 
^ehe  iDteresM  des  gedichts. 
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JahDS  Geschichte  der  kriegswissenschaften  s.  640)  —  vvn$  fdr  das 
ansehen  spricht,  in  dem  sein  Verfasser  gestanden  hat  (Jahns  macht 
auch  besonders  auf  die  von  ihm  beschriebene  granatkartctt^che  aul- 
merksam),  ist  das  letztere  nur  in  zweien  (jeUt  in  Dessau  und 
Gotha)  erhalten,  auf  die  Gothaer  hs.  (herrogL  bibL,  chart  nr  566) 
hat  GFreytag  in  den  Bildern  ans  der  deutschen  vergangen beit 
(iif  s.  75  anm*)  hingewiesen,  Jahns  hat  ihm  aao.  einen  beson- 
dern Paragraphen  gewidmet;  beide  erwähnen  ausdrücklich  das 
mteressanle  onamasticon  am  schluss.  Untersuchungen  über  die 
deutsche  sotdatenspracfae  [s.  jetzt  mein  buch  (Giefsen  1899)] 
veranlassten  mich^  das  Gotbaer  exemplar  mir  hierher  zu  er- 
bitten, mein  wünsch  ward  von  herrn  geh.  hofrat  dr  WPerlsch 
mit  der  ihm  eigenen  liebenswürdigkeit  erfüllt,  wofür  ich  auch 
an  dieser  stelle  meinen  dank  aussprechen  müchle,  das  Gothaer 
autograph  ist  so  gut,  dass  eine  hinzuziehung  des  Dessauer  exem- 
plars  uQQütig  erschien. 

Zimmermanns  (bei  Jahns  ^Zümmermaon')  buch  führt  den  lang- 
atmigen tilel  ;  'Bezaar^,  Wider  Alle  Sticht  Strakh  vnd  Schüß^ 
voller  grossen  Geheimnussen ,  Dardurch  ein  Sigreiche  Gegenwöhr 
wider  all  seine  Feinde  vnd  Schlüssel  %u  einem  trefflichen  Schutz 
einem  in  die  hand  hinein  yeyeben  wirdi,  genant  Pgromachia  :  Das 
ht  Fümemblidi  die  Kufist,  wie  man  wider  das  Bächsengeschofs  vHti 
Belhnisdie  Fetierwerckh,  Auch  andere  Feuer,  sa  nit  altein  aufs  der  \ 
Mechanica,  verborgner  griff  Memchltdier  Behendigkeit,  sondern  auch 
t:berno(ürh'c}ier  weifs  ihren  Vrsprnng  habett.  Mannlich,  Ritterlich^ 
KilmtUch  pnd  Sighaft  streiten,  in  vilen  Casibm  vnd  händleti  sich 
sampt  vnd  sonders  praeserviren  tmd  protegiren  soll.  Was  auch 
wider  solche  Tortnenta,  Verborgne  Legfeur,  Mordifeur,  leggeschoßn 
SMgeschofs^  Bntnstfeuer,  beede  zu  wasser  vnd  Land  in  Stätten, 
bettestungen,  Yeldiegerti,  für  Remedien  zutgebrauchen  segen.  Äüu 
vermög  Göttlicher  Schrift  vnd  der  filrge^chribnen  Rechten,  Au/$ 
den  Approbierten  Authom  gezogen,  dem  gemeinen  Nutz  zne  gueten^ 
mit  grofser  langwiriger  müeh  vnd  Arbeit,  vnnd  nicht  wenigerem  Vn- 
costen  vnd  gefahrlicftkeiten  des  leibg  vnd  lebens  zusamen  braclit,  vnnd 
in  Zehen  Büecher  geuhriben  Dtirch  Samnelem  Zimmermann  den  Eltern^ 
Löblicher  freger  Kunst  liebhabern,  vnd  bestehen  Büchsetimaister  in 

*  aus  dem  persif^chMi  Pdäzachr  '|«egt'ngili\  was  hier  erwähnt  sei^  well 
hei  Jahns  ».  643  anm.  die  jüngere  ■rabisierU-   form  Bädzachr   mfüvefstSnd- 
«1b  *gjft  in  den  wind'  gedeatei  wird. 
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Angspur^,  Sampt  einem  darzu  gekMgm  Onamastko  etlicher  Namen 
di9€r  Kunst,  ruht  Zierlich  danon  zuereden.  Syrach  18  :  Fürsihe  Dich 
mit  Artseney^  ehe  Du  Knmckh  würst  [^limnit  nicht].  Dergleichen 
m  Schriften  nie  gesehen,  noch  vil  weniger  in  Trnckh  außgegangm* 
Der  tilcl  keuQzeichuel  den  Verfasser  vorlrefFlich.  er  ist  um- 
iodlich,  als  kmü  setDer  zeit  hücbsl  abergtfiubisch  uod  zugleich 
seht  fromm,  die  äofserungeo  seioes  ahergtaubens  sind  aber 
euUufgeschichllich  häufig  sehr  interessant,  seine  breite  hat  etwas 
ilDbeatreitbar  solides,  die  theologischen,  erbaulichen  ausfohrungeo 
ftiod  dagegen  in  diesem  zusammenhange  meist  langweilig,  ein 
riiek  des  Bezaars  würde  sich  gewis  nicht  verlohnen,  die 
riilleristischen  mitteilungen  Z.s  bieten  kaum  etwas  wichtiges 
origlueUes,  was  nicht  schon  anderweitig  zu  ündeo  wäre,  und  auch 
seine  praktischen  an  Weisungen  aus  dem  gebiete  des  feuerlösch- 
we^ns  —  ein  capitel,  das  man  sonst  in  einem  hUchsenmeister- 
buche  nicht  zu  finden  gewohnt  ist,  —  sind  heute  kaum  interessant 
genug,  um  in  extenso  abgedruckt  zu  werden,  immerhin  ligt  in 
ihnen  ein  ziemlicli  früher  versuch  vor,  die  obrigkeitlichen  feuer- 
Qfdiiuo^en  (für  Augsburg  stammt  die  älteste  veröfTentlichte  aus 
d>  j«  1549^)  durch  ratschlage  für  einzelne  vorkomDiende  f^lte  zu 
ergänzen.  Z.  erklärt  ausdrücklich,  keine  Vorgänger  in  die^t^r  ma* 
terie  gehabt  zu  habeu,  sein  viertes  buch  von  den  ^Briimtfeurent 
wie  in  vilen  Casibus  darwider  zuehandleti  vnd  zustreiten  sey*  sei 
diher  jedesfalls  denen,  die  sich  mit  der  geschiclite  und  enlwick- 
lung  dt'S  feuerlüschwesens  bescl^äfligen,  empfohlen,  eine  wunder- 
hebe Phantasterei  von  Z*  ist  es\  wenn  er  die  ziehtürme  oder 
tollenen  (hei  belageruugen)  auch  beim  feuerlOschen  verwenden 
will;  eine  rauchkappe  odir  hydropiieumatia  (weil  sie  auch  unter 
im  Wasser  g«?hf3ucht  werden  kOnne)  eigner  ertindung,  die  aus- 
fübrUch  beschrieben  wird,  zeugt  von  den  bestrebungen  Z.s,  sein 
ifaema  zu  fördern. 

Es  bleibt  uoch  das  ouomasticon,  und  da  dieses  maochen 
beilrag  zum  deutschen  wörterbuche  liefert,  soll  es  hier  mitgeteilt 
werden*    Z.  ist  namlich  stets  peinlich  bemüht,  die  nchtrgen  kunst- 


*  feie  it»t  ivider  atigi^druckl  »n  iler  Zh,  d,  ln*«t.  ?er.  f.  Scliwaberi  u, 
Meoliorg  1,3<i1(r.  OFirdkr  (ie»cti.  der  dciUscIicr)  feurr1ösch>  unii  rettungs- 
l««lillcn  (Brrlin  1873)  krtint  s.  13  nur  dit^  Ordnung  vom  j.  U93,  die  tiacli 
flb  S(0  drr  grnanntfii  xfit^cbuft  el>rnfio  wU  such  nach  die  von  1ti53  fiti 
de  nor  ein  neuer  al»druck  der  Ordnung  von  1549  w«r* 
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aasdrOcke  zu  gebraucheo.  da  das  gaoie  charakteristisch  fBr  den 
maDO  ist  9  ist  es  unferkOrzt  widergegeben «  wennscboD  einzelne 
artikel  gewis  an  sich  hätten  wegbleiben  können. 

Als  zeit  der  Vollendung  des  buches  ergibt  sich  nach  den 
gelegentlich  erwähnten  daten  etwa  das  jähr  1591.  vgl.  fol.  28: 
'wü  em  ki^tMek  Anno  1590.  mit  der  SlM  PrefAurg  m  Vngem 
getekehen';  fol.  81^:  '&  in  nngefakrlick  nmb  dus  Dre^gü  JAr^ 
Atmo  1560.'  etc.;  fol.  89^/90:  'Amm  1584.  uT  et»  Lanifaknr 
gehn  Ä.  kommen  ....  Vber  fünff  Jar  Umack  iei  widerumb  einer 
da$M$i  kin  kommen';  fol.  55:  *Äuf  ein  Zeit,  das  noek  nü  Vier%ig 
Jakr  iU,  kat  eiek  in  der  SiM  A.  nock  vilen  beumti,  ein  sekimff^ 
UAer  Coiue  sueg^ragen,  dann  nack  dem  die  Rom :  Kiuy :  Mtk: 
aUa  eingerüten,  tmd  gemainem  gänrauek  naek  freudeneekAfe  ge- 
tkan  wurden^  ist  auf  einer  Batteg  der  Katkdofen  im  WaekeiiMein 
dermai$en  eingefallen,  das  kein  Kaekel  ob  der  andern  gekUben, 
dock  auek  keine  %erbrocken  iu'  im  jähre  1550  ist  kaiser  Karl  t 
zum  letzten  male  in  Augsburg  eingezogen  da  Z.  den  Bezaar  schon 
1589  in  arbeit  gehabt  haben  kann,  wird  er  diesen  einzug  meinen, 
in  einem  eingeklebten  zettel  vom  nov.  1854  hat  major  Pfister 
[d.  altere]  bereits  auf  diese  daten  aufmerksam  gemacht 

Onomasticon: 
Das  Ist 
Ein  ErkliniDg  etlicher  Na- 
men, die  Büchsenmaisterey,  Geschüt- 
zes Tod  Feurwercks  Kunst  betreffend, 
Recht,  Zierlich  Tnd  auffs  kürtzest 
darron  zureden. 
A. 
'Abtragen*  Ist  souil  geredt.  Wann  der  Schütz  die  Büchsen  im  Zihlen 
wider  vom  Backhen  thuet,  nach  dem  er  lofs  geschossen  oder  Ihm 
versagt  hat  K 
'Abkommen'  heist  vnd  ist  der  letste  Augenblickh  des  Zihlens,  wann 

einer  lofs  truckht. 
'Absehen*  heist  das  vorder  erhöhet  Koöpfflio,  oder  Das  hinder  durch- 
löchert erhebt  besonder  Rörlin  oder  Müetterün  auf  dem  Rohr  der 
Büchsen  ober  dem  Zündloch  2. 
'Abentheur*  eines  schiessens  ist  das  hauptschiesseo,   odor  alle  Ge- 
winneter  im  hauptschiesseo. 

^  heute  absetzen.  '  vgi.  jem.  vor  seinem  Absehen  bekaltea  {SimpUe, 
eiL  Bobertag  u  244,  26);  das  Absehen  errichten  (Jahns  aao.  t.  979  §4t) 
und  Df^b,  v  1818  t.  v,  Korn  nrle. 
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'Aios  in  ilas  Ander  seliiessen'  Ist»  so  ein  Schütz  eben  den  puocl 
trtft,  djraur  er  gezililet  \m\  abkommen  isL  Abo  ist  auch  *kim 
in  des  Ander  «uheben*  vnd  *Arns  in  das  Ander  zurichten*  zu- 
uerstehen. 

'Aiehimisl*  Isi  emer,  der  im  feur  künstlich  arbeilen»  die  Metallen 
mit  sondern  Vortheil  schmeltien,  giessen,  prolneren,  fiöher  gra- 
dieren« in  midcri!  Wesen  verendern,  dislillieren,  siibltmreren,  Prä- 
cipilieren.  Heuerbeneren,  separieren  vnd  Tiß^ieren  karu 
tn tragen*  Ist»  so  der  Schütz  die  Ziblbiidifs,  Biirfsbuchs  oder  ein 
«luders  h.ind  Rohr  an  ilen  Backhen  hell  vnd  zdilen  will.  Etlieh  aber 
»prechen  ^Anschlagen,  Ich  aber  halt  das  erste  für  zierlicher« 

'Ansehen'  ist»  ivann  einer  am  ßackhen  zildel  vnd  lofstrucktt  vnd  den 
Eleuhogen,  in  welcher  band  er  das  Hohr  hell,  an  den  leib  setzt. 
das  er  desto  steter  heben  könde.  Daher  etliclke  sonderbare  In- 
strument erfunden  worden,  die  werden  noch  in  gebeimb  behalten, 
seind  von  Eysen  Federwerekb  gemacht ,  Also ,  das  man  sie  vmb 
den  Letli  gürten  kan,  vnd  gerad  vnder  der  Achsel  ein  starcke 
feder»  die  den  Arm  vber  sich  scheubt,  sieh  vmb  den  Arm  herumb 
schleust,  vnd  denselben  nicht  Icichthch  siucken  lasst. 

'Anschlag'  ist  der  Orlh  oiter  theil  des  hottzes,  an  einer  Zihlbücbsen, 
50  den  Backen  berüerl. 

^Anfricgen*  mit  der  Büchsen'  ist  vnd  geschieht  gemainchch,  so 
ein  Schütz  ein  lang  schweres  Bohr  (lias  er  von  freyer  band  nicht 
am  Backen  halten  kan)  voruen  auflegt,  oder  auf  Gahlen  setzt,  wie 
mit  den  Musketen  gehandelt  wirdt. 

'Auffthuen  ein  Bohr'  h\,  wann  sidi  ain  Bohr  ainer  ßüchsen  durch 
zuuil  schjessen  oder  Vberladung  aulTlhuel,  das  ist,  so  es  ein  Rifs 
oder  Kluft  geNvinnel,  sprich l  man  zierlich,  es  hat  sich  das  Rohr 
auff^elhan,  vnnd  nicht,  es  ist  zerklobtfn. 

'Aüfsbreunen.  ain  Büchsen*  Ist.  so  man  sie  nur  mit  halber  la- 
dung Puluers  oder  den  dritten  theil  ohne  Kugl  vnd  ohne  fürschlag 
ladet  vnd  lofs  bn-nt. 

'Aussetzen  mit  einem  Schnfs*  Ist  wann  einer  eil  ich  scbnfs  baltl 
n.ich  einander  thuel»  vnd  wohl  trift,  darnach  aber  ein  sdiufs  gar 
feidet,   odiT  sonst  vhel    tritt. 


'Bllastanra     hl    die  Kunst  mit    den    handbogen    Vnd    Armbrüsten 

tueschiessen. 
'Bellonica*  Ist  Kriegs  Kunst,   Von  der  Kriegerischen  Göttin  ßellona 

her  also  genant* 
*BeIiedisten'  semd   die  Ansegner,  welche  sondere  Segen  ^  sprechen, 

gebrauchen,  vud  daran  glauben  haben* 
'Bachscn  Haister'  Ist  ainer,  der  die  grossen  Stuckbhüchsen  ordent- 

hch  %nd  Künstlich  laden^  nebten  vnd  regieren  kan. 
lAchsien  Puluer'  Ist  der  recht  zierlich  iNam.  vnd  nicht  Schiefspulucr* 

*  fot  W  'Xothsegen*. 
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'Bogenschnfs'  Ist»  so  die  zwey  Absehen  in  dem  Winckel  eines 
gevierten  Rahm,  vnd  nach  dem  Quadranten  auf  45  grad  ge- 
richtet wirdt. 

'Beiialia*  seind  Abgöttische  oder  Abergläubische  Mittel»  darein  man 
ein  grors  Vertrauen  setzt.     Vom  Abgott  Beel  her   also  genant^. 

'Belialislen'  seind  solche  AhgÖtlerer  vnd  Abergläubische  Leüth,  die 
solche  Beiialia  bey  Ihnen  tragen»  vnd  darein  grols  Vertrauen  setzen. 

'Brenner'  seind  Vbelthätige  Leüth,  die  fewr  einlegen,  brand  vnd 
Brunst  fewr  stiften  vnd  anrichten. 

'Brotzer'  Ist  das  Niderwägelin,  so  man  den  grossen  Stuckhbüchsen 
fürsetzt,  anspant,  vnd  also  daran  oder  darob,  defsgleichen  auch 
die  Böler  vnder  die  Aufzug  oder  vber  laod  zeucht. 

C. 

'GammerbüchTs'  Ist  ein  Büchfs,  die  man  binden  hinein  ladet,  vnd 
weder  Setzkolben  noch  Ladsteckeu  darzue  bedarff. 

'Glaffter'  Ist  ein  Mäfs,  helt  Sechs  Sutt  Werckhschuh. 

'Gautel'  Ist  aio  sonderlicher  handgriff  in  einer  Arbeit. 

'Cataphractif  Das  ist  nicht  allein  ein  gantzer  Kurifs  oder  Blatt- 
harnisch, sondern  ein  Remedium,  dardurch  der  Mensch  vor  allerley 
Waffen  vnd  feur  dermafsen  bewahrt  wirdt,  ab  ob  alle  sein  leib 
verbanlzert,  oder  inn  ein  Kürifs  eingeschlossen  were. 

'Gohort'  War  bei  den  Alten  Römern  ein  Panier  von  hundert  Mannen. 

'Galcarica'  Die  Kunst  aufs  Steinen  Kaickh  zuebrennen. 

'Carbonarica'  Die  Kunst  aufs  holtz  Kolen  zuebrennen. 

'Gharacteristiker'  [/b/. 81'J.  Sie  gebrauchen  sich  mancherley  vn- 
bekanter  Wörlter,  Buechstaben  vnd  Caracteren,  auf  Jungfrau 
Bergament  oder  dergleichen  Ding  geschriben»  seind  fälschlich  be- 
rieht,  vnd  vndersleheu  sich  auch  andere  zuebereden,  das  es  Oc- 
cullische  anriefungen  vnd  namen  Gottes,  vnd  der  Engel  seyen  etc. 

D. 

'Dauiutlen'  Ist  18  Zoll,  oder  Anderhalben  Werckschueh. 

'Distantz'  ist  das  ZihI,  da  die  Kugel  antreffen  oder  ni der  fallen  solL 

'Dodrans'  Ain  Mafs,  Nemlich   12  Zoll. 

'Diameter'  isl  die  inwendig  weite,  oder  Mündung  eines  Rohrs. 

'Doppel*  das  llauptschiefsen. 

£. 

'Extinctiv'  Ist  ein  Remedium  wider  das  feur,  welches  feur  aufs- 
leschl,  tödten  oder  vertilgen  kan. 

'Extinclor'  wirdt  ein  Jeglicher  ^enenl,  der  einem  Brunsifeur  wegen 
Rettung  oder  leschung  zue  lauft,  fürnemlich  einer,  der  zue  solchem 
qualificiert,  oder  von  der  Oberkeit  darzu  geordnet  ist. 

'  foL  Ih^'.  Abergläubische  vnd  Abgöttische  Mittel,  die  Ich  hinfOro 
Beiialia  oeonen  würde,  die  ^Belialisten'  brauchen  *Kreüter  oder  Wurtslen 
sonderlich  Wegwartt,  Verbena,  S.Johannes  Kraut,  Vogelkraut  zu  Seegen 
ynd  Beschwerungen'  [fol,  84]. 
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'Exostrahat'  Ein  Ziechtliurn  mit  einer  Bruckh  in  der  milten,  dienet 

zum  Sturm. 
'Execranten'  Verfluchte  Leüth»  die  etwa  bey  den  Alten  in  Vnsterb- 

lichem  leib  gewandelt  haben. 

F. 

'Peurwerckher'  Ist  ein  Künstler,  Oder  Meister  des  Feurwerckhs, 
ynd  soll  kein  Feurmacher,  Feurwerfifer,  oder  Feurwerckhsmaister 
genannt  werden. 

'Veur geben'  Ist,  so  man  das  Zündpuluer  auf  den  eingeraumbten 
Zündtlöchern  der  Büchsen,  Bölern  vnd  allen  Feurwerckhen,  mit 
dem  glüeenden  Züodstrickh  oder  Zündschwamm  anzündet,  soll 
aber  nit  angezündt,  sondern  Feur  geben  heissen. 

'Feurspiefs'  Deren  mögen  zweyerley,  als  an  kurtzen  vnd  langen 
Stangen  gemacht  werden,  Vornen  an  statt  des  Eysens,  mit  scharpff 
gespitzten  Eysen  gäblen,  darhinder  mit  einem  Eysen  gehäüfs,  Vn- 
gefahrlich  eines  Werckschuchs  lang, 
'feurschauffel'  Ist  ein  gesackete  Schauffei,  gleich  einer  Multer  oder 
ablangen  Schüssel,  von  Eisenträten  vmb  ein  Eisen  Raiff  herumb 
gegättert,  binden  mit  einem  geheüfs  oder  Vier  schinen  an  einem 
slU,  Vier  oder  fünfi*  Werckschuecli  lan^'  gemacht. 

*^eQr  Korb*  wirdt  von  starcken  Eisen  Träten  vber  einen  weiten 
Eysenen  Raiff*  gegättert,  also,  das  man  Brand,  glüeend  Kolen,  oder 
glöend  Eysen  darinnen  tragen  kan. 

reu rg aber  Ist  nicht,  wie  sonst  ein  Gabel  von  zweyen  oder  dreyen 
spitzen  schlecht  neben  einandern,  sondern  einem  Geifsfufs  gleich- 
Törmig,  von  dreyen  scharpfl'en  schneidenden  dreyeckheten  spitzen 
an  eim  starcken  geheüfs.  Von  dem  besten  Stahel  an  ein  stihl, 
fönff  oder  Sechs  gemainer  Werckschuch  lang  gemacht. 

"ciirleüt  oder  Feur  1er*  Kriegsleüt,  die  mit  ernstlichen  tödlichen 
Fewrwerckhen  armiert,  vnd  wie  sie  solchen  Feurgeben,  vnd  die 
gebrauchen  sollen.  Von  den  Büchsenmaistem  vnd  Feurwerckhem 
vnder wiesen  werden. 
*"^larica'  Ain  sonderlich  grofs  Instrument,  darmit  man  sehr  grosse 
Pfeil,  den  Knöbelspiessen  gleichförmig,  weit  in  die  ferne  schiessen 
vnd  Kräfiiglich  hinaufs  schnellen  kan,  wie  es  dann  die  Alten  Römer 
gebraucht  haben. 
*^uIgorica*  Die  Kunst  Vermainte  oder  erdichte  feur  vnd  liechter 
zuemachen,  die  nit  aigentlich  feur  oder  liechter  seind,  doch  bey 
finsterer  Nacht  scheinen,  glantzen  vnd  leuchten. 

I^usoria'  Ist  die  Kunst  Büchsen  vnnd  Kloggen  zuegiessen. 

'  «nrkugelsackh'  Ist  nit  ein  solcher  Sackh,  darein  man  Feurkuglen 
behielt,  sondern  ein  Zwüchsackh  Von  Vier  gleichen  theilen  nach 
•ufsthetluog  des  Girckels,  als  zu  einem  Baal  gleicliförmig  ge- 
acfamtten  vnd  znesamen  genehet,  sodann  solcher  Sackh  mit  Zeug 

,b.    ^iDgetiilt,  mch  einer  rimdea  kugel  vergleichel. 
'gulina*  Ist  die  Haffner  Kunst, 
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*Flegel8cliweru'  Ist  ein  sondere  Mord twöhr  tob  Verborgner  swi- 
facher  Klingen  leoge. 

'Fürschlag'  das  heist  ein  Fürschlag,  so  ein  Schfitz  oder  Büchsen- 
maisler  Hew,  Gemüefs,  Lumpen,  oder  dergleichen  [nunmt],  was 
man  dann  für  vnd  zwischen  die  Kugel  vnd  Puluer  in  die  Büchsen 
oder  Böler  ladet,   vnd  darmit  das  Puluer  besser  hineinsetzet. 

G. 

'Gefütterte  Kugl*  Ist  ein  Kugel,  die  inwendig  am  Metall  hol,  vber 
holtz,  Stein,  Eysen,  Olafs,  oder  anders  gegossen  worden.  Cs  heist 
auch  ein  Jede  Kugl,  die  zuuor  in  leder,  leinwath,  WuUin  Tuech,  oder 
Piltz  gewickelt,  auch  also  geladen  vnd  geschossen  wirdi,  ein  ge- 
füellerle  Kugl,  möcht  doch  billich  ein  vherfüetterte  oder  vberzogne 
Kugl,  vnd  die  erst  ein  Vnderfüetterte  Kugl  genant  werden. 

H. 

'Handlanger' Ist  eines Büchsenmaisters  oder  Feurwerckhers  mitgehülff. 

'Hialurgica'  ist  Glafsmacher  Kunst. 

'Hagel'  oder  'llagel^eschrölt'  seind  vil  stuckh  beisamen,  die  aufs  einer 
Büchsen  oder  Böler  an  statt  einer  Kugel  geschossen  werden  K 

'Uaubtschlag'  Ist  der  letst  vnd  gröst  schlag  oder  schufs  in  einer* 
Feur  Kugel  oder  anderm  Feurwerckh,  darmit  das  Feurwerckh  seiim 
endschaft  nimbl. 

I. 

'Jacobs  Stab'  Ist  nit  auch  ein  Bilgrams  stab,  wie  etlich  mainea, 
sondern  ein  Viereckheter  Stab  mit  vil  Zififerzahl  vnd  puncten  be- 
zaichnet,  dienet  in  der  Geometria  zu  vil  vnd  mancherley  absehungen 
vnd  Abmessungen. 

'Igelschiefsen'  ist  so  man  Eysentrümmer,  Nägel,  Pfeileysen,  Dolchen, 
oder  Papyrclingen,  vnd  was  dergleichen  ist,  aufs  einer  Büchsen 
oder  Böler  scheust. 

*Ilech'  ist  ein  Astrum  einer  vberhimlischen  oder  vbernatürlicfaen 
Conjunction.  des  Obern  Firmamenlischen  Gestirns  mit  den  yndern 
Irrdischen  Dingen. 

'Incensorica'  ist  die  Kunst  durch  frembde  hitz,  als  durch  die  Sonnen 
Feurspiegel,  Christallen  anzuezünden. 

'In  cendiaria'  ist  ein  böse  slräflliche  Kunst,  Verborgen  Feur  ein- 
zuelegen,  zuetragen  vnnd  anzünden. 

K. 

^Krautt'  Ist  nach  der  Schulzen  SprUchwortt  Buchs enpuluer. 

'Kreydenschufs'  darmil  man  ein  ander  etwas  zuuersteheo  gibt 

'Krayfsfeur'  sind  mordtliche  Brunst  Feur,  darmit  man  die  tmA 
als  mit  einem  Krayfs  gerings  vmbgibt. 

'Köcher'  Ist  ein  gefäls  zue  den  Pfeyleu  oder  Ladungen,  dl  in  eim 
Papyren  Rörlin  Puluer  vnd  Kugel  bey  einander  bL 

*  in  seinem  ^Dialogut^  hat  Zimmermann  eine  origin^U  { 
tatsche  Vin  Hagelgeächret,  das  sich  über  etlich  hundert  Sdlritt 
uftut'  mitgeteilt  (i.  Jahns  s,  641^). 
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ofs«  Chi  essen'  ist  recht  vnd  zierlich   geredt,  vond  soll  oit  sagen 
*\bschi essen',    es    wurde    dann    das    Rohr    in    der   milte    ab  vnd 
entzwey  getidriosstüi. 
*laterjcia^    ist   die   kunst   auli  Erden   gebacheo  stem,    Ziegel   vnf 

filülteo  zuebrenoen. 
'Ligfliparca'  ist  dte  Kunst,  Ofen  vnd  Peurslätten  zuemicheji,  dar- 

Amch  mnü  vil   bolli  vod  Kofil  ersparen  kan. 
'leer'    ist    ein    Ring    oder   durchlöcbert    Eyseo  Instrument,    dardurch 
iMu  kuglen  ahricbtet*  vnd  iust  Rund  macbet,  eüich  aber  neanens 
ein  Durchlau  11'. 
'licnjd'  ist  ein  Sakz  Wansir  oder  Salubrunneu. 

'^liediiten*  seind«  die  mit  bescbwerungen,  VerOucbuiigen  vnd  Ver- 
bannungen Vmbgeben. 
^    '^^chanica'   Mit*  Künsltiche  handwerckhs  ibuogen, 
kMi* e b a n o p e 0 1 1  c a '  (!)  i^t  Wasser  Kunst,   aller  kLinsLlicher  Wasser- 
W        werckb,     Alfs    Luflbnmnen,    Spritzen,    VVafiserbebungen .    durch 
Pouipen,  Veutiel,   Druck bwerckh  vnd  ßlaf^belg  zuemacben. 
'■e  ysensch  waniz'  ist  ein  Büchseuoiai^tenscb  Instrument,  ein  sluckb 
■        de»  Aufslad  Zeugs,  den  man  an  den  Setzkcilhen  scbrauft»  darmit 
H        die  Scbülzen    \ud   Büchsennidisltir    das    geladen   Putuer    in    den 
^^        RÜcbsen  erledigen,  vnd  wider  beraufser  briugen, 
^P^  rciarbnrbulos*  scind  der  Alten  Geschult  gewesen,    vnd  deren 
H        Funüerley«  als  Feurdihales,  zu  Teutsch  Sehufslantzen,  Scorpiones, 
H       tu  Teutjcb  ein  Hand  Armbro&t.  BaiisLae,  Haodbogen,  Scbliudern 
H        nder   Schlingen,    lUrmit   man  Stein   vnd   Kuglen   geworfen   bat, 
H^       Vtlcüsarba  genanl. 

Hh^IUoIj  vnd  Fa Urica'  seind  die  grossen  gesebors  gewesen,  dannil 
H  man  selir  grosse  Peurpft^il  vnd  andere  Pfed  geschossen.  Diese 
V  Inarumi'nt  seind  durcli  werben  vnd  Feder  werckb  angezogen  oder 
I  r"e'i|>annen  worden. 

^^uodstuck  h    eines    grossen    Stuckhs    Büchsen'    ht    ein    hüUzener 
Zapir»  so  mann  Vornen  fijr  steckt.     Mau  macht  aber  auch  Eysene 
bcjt4:biossene  Muuilstuckh,   mit   eingreilfendeiu   oder  ein  fallendem 
Peder werckb,  die  sich  satt  eiiiscbliessen. 
'^^r*)lbier'  ist  ein  sehr  grosser  Böler* 
''itlel finden  auf  grossen  Stuckh  Büchsen'   Ist  der  oberst  höchste 

Punct,    Vornen  vnd  binden  auf  dem  Rohr. 
•'^ "cujus*  ward  bey  den  Alten  ein  Instrument,  ein  grofs  ScliraulT 
oder  VVend  Zeug  [genannt],    dartniL    man    ein    haufs  mder  fallen 
üiler  Maur  dnrcbgrabea  köoden. 

**P^iaii'    m   ein  WeichütiMig    ßech    oder  Hartz,    Wirdt  m   Meso- 
I^ÜJiBi  ggftinden«  briont  wie  RaumöL 
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'Ntter*  Ist,  waoQ  sich  «ler  Vhn  samlet,  vod  in  ein  ander  SalU  »ich 
Praeparterl,  das  man  auch  Saloilter  oeoDeL 

P. 

^Puluersackir    Darhey  soll  kain  Ledersackh.  dariooen  man  Puluir 

tregl  oder  beheU,  sondern  die  hinderste  Hündung  vDd  eoge  eines 

I  Ealersp    oder  einer  Sleiabüchsen ,   Versuoden  [werden)  p    die   ge- 

maisdidi    mit  dem  Puluer  bifs  ohne  den  Pürsdilag,    vol  cinge- 

laden   wirdL 

*  Puluer'  Darbey  wjrdt  Büchsenpuluer  verilaudeo. 

*Pyroniacbü8  oder  Py romachisl'  ist  ein  Streiter  wider  das  Feur, 
vuod  wider  alle  Fewrwerckb. 

'Pyrophorua*  ist  nidit  alleia  ein  Kriegsmann,  der  mit  Peurwerckben 
bewafluel,  vnd  wie  er  solchen  Fenr  geben,  vod  wider  seine  feiod 
gebrnucheu  soll,  Von  Feurwerckhern  Vnderwisen  wirdt,  soodem 
aucb  als  ein  Ritter  oder  streitbarer  Hebt,  der  kein  Feur  oder 
Feurwerckb,  wie  scbröcklicb  es  ist,  fleucht  oder  fÖrchtet,  TOd 
sokheni  auch  ein  Widerstand  thuen  kan, 

'Pessulant'  Also  mag  wol  ein  Jeder  gefangner,  oder  eiDgeschlofüner 
Mensch  genalTt  werden,   weil  er  vor  seinen  feinden  sicher  ist  vnd 
I  wie  man  sagt,  kein  Hofs  vber  ihn  latjffen  kan.     Wirdt  aber  hie 

fürnemhch  einer  vermaint,  der  ein  Chabab&tisch  oder  Magisch 
Rcmedium  hey  ibm  irägt,  oder  Aberglauben  hat,  das  ihn  memand, 
als  ein  Soluant  verw^nnden  oder  verletzen  kan. 

'Prep'  ist  ein  bültzener  Filrscblag  inn  eim  Böler. 

'PAtron'  ist  bie  ein  Papyrene  Bollen  von  Patronpapyr  oder  gepaptem 
Carteumaclier  Piipyr,  darein  die  Ladung  Puluers  eingemacht,  hindcn 
vnd  Vornen  mit  bödemlen  verleimbt  vnd  beschlossen  wirdt,  die 
nur  inn  die  kleinen  Sluckbhücbsen,  so  nicht  vber  ein  pfund 
Eysen  schiessen»  geiuacht  werden, 

^Plastica*    ist    die  Kunst  aufs  Krden    Bilder   zueformieren,    vnd   iSy 
feur  hart  zubrinnen. 

^Pyromanlica*  Die  Kunst,  dardurch  sich  die  Astra  des  feurs  er- 
zaigen  also,  das  daraufs  weifs  vnd  war  zuesagen* 

•Pyrotechnia'     Ist   die    Kirnst    der    feu rarheit   oder   Feurw^erckhen, 
vnnd    fürnemltdi    ain  Kunst,    aufs   welrher  viel  andere  Küosten 
die  mit  feur  oder  itr  feur  vollbracht  werden,  ihren  Vrsprung  hab 

•Paniricia'  Die  B*?ckhen  Kunst* 

•Pan!caliae'(!)  damit  die  Men^dien  schnell  vnd  sehr  erschreckt  werden. 

•Propugnalif*  ist  ein  Gegen wohr,  ein  Oegenstrett  oder  Versatzung, 
MaolJL'be  bewabrung,  besdiirmung  vnd   lieschützung. 

*Ppoteclif*  Ist  aucb  ein  llanliche  lieschirmiing,  besdiützung»  Ver- 
salzung, VerhücttUDg,  Verdeckbung*  oder  Verb al tun g,  vor  den 
feinden,  vor  walTeo,  vnd  allen  Kriegs  Instrumenten, 


*Ragget'  hit  sein  Kamen  vom  worLt  Paget,  das  ist  ein  Verschlofsner 
Seodbrief,  darinnen  vil  andere  Briefe,  gelt  oder  anders  etagepact 
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mU   Was  sich  aber  eim  Kohr  oder  ßolleti  vergleicht,  dt  wird  fUr 

das  F.  das  B.  geseUU  vnd  lieisl  riirnemlich  das  ein  Ragget»    als 

eiö   Papyrens  RÖrlin    mil    Puluer   oder  sulchem  dergleichen  Zeug 

eingefüUet. 
'Eeookuger  ist  ein  zue  kleine  Kugel,  die  leichtlich  vnd  vDgelruQgeii 

durchs  ßolir  hinab  bifs  aufif  das  geladeo  l'uiuer  fellL 
'Rilterschufs'  ist  ein  Schufs»  darmit  eiu  Schütz  aufser  der  AbeD- 

theuer  [s.  ohen]  etwas,  aber  darinnen  nichls  gewinnet. 
anmoader    Ist  ein  Eysener  oder  Messmger  GrifTel,    oder  gerader 

Traih,  darmit  ein  Scliütz  oder  BüchseDniaister  das  Zündpuluer  den 

Zündlöchern  der  Büchsen  einraumeL 

8. 

^Schütten*  seind   Dicht  alleiD  die  gemaineD  llandbüchsen  Schützen, 

sonder  ein  Jeglicher,   der  auch  atifs  grossen  Stücken  scheust,  vnd 

nicfal  Büchsenmais ter^    oder   der  Kunst  erfaliren  ist«    wirdl  noch 

ein  Schütz  geoaüt. 

^Schnfsbrent*    Ist   so    ein  Zihbcliütz   zue    mitteilt  auf  ein  rifs  ge^ 

troireQ.  vnd  gleichsam  den  RiPs  abgeschossen  liat. 

'Säten  KugT  isl  ein  zue   groi'se  Kugel,    welch  satt  getrungen,  vnd 

mit  gewallt  in  das  Eohr  der  Büchsen  bin  ein  gesetzt  miiefs  werden« 

'Schlagt  Der  Ndm  hat  zweyerley  Verstand,   erslbch,  so  m  ein  Feoer- 

werckb  schüfs  gemacht  «eind.  die  werden  Schlag  vnd  oicbt  schüls 

genenl«     Zum  aadern   werden  Eysenf?  Bürbo  Von  starckem  Siurtz- 

blech,   etliche  mit  glatten  bödemlen»    andere  aber  mil  gespitzten 

bodemlen,  vnd  dameben  mit  Zündtlöchern  gemacht,  mit  Kraul  vnd 

Lollu  das  ist:  mit  puluer  vnd  einer  Kugel  oder  Schrott  (geladen, 

md    in   die  Feur  Kugleo    eingescblageu.     Üise   nelit   man  Eysen 

Schlag,    werden    auch  in  die  Sturm  Ktiglen,    Sturm  Kränlz  vnd 

Sturm  Kolben   genebLel» 

*Seti  Kolb'  hl  ein  hüllzene  Stangen,  daran  vornen  ein  Kolh,  eiripra 

Vogclboltz  gleichRirmig.    darmit    ein  Schütz   oder  Bücbsenmaister 

das  Puluer,  Fürschlag  vnud  Kugel  nider  vnd  auf  ein  ander  setzt 

'Setze 0*  Ist  soud  geredl,  als  satt  oMigen,  vber  einander  eioslossen, 

gitlrungen  einladen,  oder  einlruckhcn,  Alfs  so  mau  sagt  j  Der  Schütz 

oder  Büchse nmaister  setzt  das  Puluer,  den  Fürschlag  oder  die  Kugel* 

ht^m  der  Feurwerckher  setzet  den  Zeug  m  die  Raggelen,   vnnd  »oll 

nit  itprecbfo,  er  islossel  ein»  stampft  ein,  truckhel  ein,  oder  ladet  ein* 

'Silin aria'  Saltzsieder  Kunst« 

'^olu a n  t  oder  S o I u a n  i s  t '  mag  ein  Jeder  geneui  werden,  der  einem 
gefingnen  oder  Verschlofsnen  aufshilfl  oder  aufscbleust,  vvirdt  aber 
rürnemhch  einer,  der  einem  audem  Menschen  sein  baut  oder  Ilaisch 
iDil  walten  alle  Zauberey  vnd  Wundsegen  aulUhuen  vnd  tlen selben 
ViTwunden  kan. 
'^y<l<*ri»l'  Ist  einer,  welcher  der  Aslronomisclicn  Kunst  erfahren,  vnd 
naeb  bimlischeni  lauCT  der  sondern  Gonslellationen»  vud  Ihme  dienst- 
li«b  lüQueDtzeo,  arbeilet»  eia  Bing  macht  vnd  bereitet. 
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'Spiegel  io  anem  Bölcr'  Isl  ein  Rund  abgetrehete  Scheiben,  ^eich- 
formig  einer  flachen  schöfsel  gemacht. 

'Scbrauffnadel*  btein  Böchsenniaisterisch SUhlin  Instnunent einem 
langen  dinnen  pfriemen  gleichförmig,  m  vnderst  am  Spill  als  ein 
Mepper  mit  einem  iwilachen  Vmbgang  anfsgezogen. 

'Streugeschofs'  HagdgetcfarölL 

'Streichender  Scbufs*  ist  einer,  danion  die  Kugel  nicht  in  die 
höhe,  sondern  gleidi  auff  der  Erden  hinstreicbt,  vnd  in  ihrer  er- 
strecUrang  tu  Sprung  thuet. 

*Starm  Widder'  Sonst  Ariel  genant,  seind  bey  den  Alten  mancher- 
ley  gewesen.  Etliche  haben  starcke  Bafum,  Vomen  oüt  Eysen, 
spitzig  beschuchet,  md  seind  mit  solchem  Acht,  Zehen  oder  Zwelfl 
starcker  Männer  an  ein  Maur  oder  Eysene  Thür,  oder  an  eine 
Porten  geloffen,  vnnd  dieselbig  mit  eingestossen.  Etliche  seind 
noch  grösser,  vnd  mit  Rossen  oder  Ochsen  angeführt,  vnd  starcke 
Mauren  mit  nider  gestossen  worden,  wie  nn  Josephe  lib.  3  cap.  15 
zuelesen. 

'Schneller'  seind  Zugeber  Knecht  oder  gehülffen  der  BQchsenmaistem, 
deren  man  etwa  Zween  oder  Drey  zu  einem  grossen  Stuckh  büchsen 
verordnet,  zueruckhen  vnd  hin  vnd  wider  zutreiben. 

T. 

'Tolle na*  ward  bey  den  Alten  Kriegsleüten  ein  Instrument  von  Holtz- 
werckh  [genannt],  mit  einem  VmbgeheBden  gründel  vnd  vber- 
zwerch  auffgelegten  SchnöUbaum,  mit  eim  angehencklen  Korb, 
darmit  man  an  einem  Sturm  Kriegsleüth  auf  die  Mauren  werflfen 
köndt. 

'Turris  Ambuiatoria*  Ain  Zieclithurn,  darmit  man  ein  Maur  oder 
Statt  vberhöhen,  hinzue  führen  vnd  vbersich  auftreiben  kondt 

'Tribulus*  Von  den  Allen  Römern  erfunden,  ward  von  Vier  faültien 
Pfälen  gespitzt  vnd  in  ein  ander  satt  beschlofsen,  vnd  wie  ci 
gesatzt  wurd,  stund  es  auf  dreyen  spitzen,  vnd  der  Viertte  vber 
sich  in  die  höhe.  Es  werden  aber  letziger  Zeit  solche  Kysene 
kleine  Tribulj  gemacht,  daran  man  sich  etwa  lämig  tritt,  derhalben 
von  etlichen  Lämeisen  oder  Fufseisen  genant. 

'Tauffen'  Ist,  so  man  die  Peurwerckh,  Feurkuglen  oder  anders  nach 
dem  sie  allerdings  aufsgemachl,  zu  letst  verbichet,  das  iit,  in 
SchiflTbech  gedauht  oder  geschwembt  werden,  also,  das  man  daran 
kein  andere  arbeit,  dann  allein  das  Bech  sihet. 

y. 

'Verfallen*  Ist,  wann  ein  Schütz  in  lofstrucken  mit  der  Mchseo 
Vnder  sich  sincket 

'Versagt'  Ist,  so  einem  das  eingeraumbt  Zundpuluer  auf  dem  Zünd- 
loch Vergeblich  hingebrunnen,  also,  das  es  das  ander  Pvlner  in 
der  Büchsen,  oder  den  Zeug  im  Peurwerckh  nit  anzündL 

'Vindictor*  Ist  ein  Ritteriicher  MaDnlicber  streitbarer  Kriegmann, 
der  sich  von  gemeines  nutzes  wegen,  land  vnd  leüten  n  Trost 
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vnd  hilf  in  die  euBsersle  ^thhr  seiaes  lebens  gibt,  der  aucli  tn 
solcJi^    That   fleo    sig;    erUngU    molir   der  eliren  dann  gelts  vod 
gtieU  belrach(e(,  wie  Ciceri>  von  Paulo  Emilio,  Scipione  AfricaDo 
md  tucio  Mueio  bezeugt,  vnd  daher  dise  Carmina  gemaehl: 
Das  diser  Itaublteut  eliHieli  Th»t 
Gemalner  Nulz  gfraicbet  hat, 
Vod  in  iUr  bauTs  nichts  anders  kam* 
Dann  das  iho  Itlib  ein  guter  Nam. 

ramichurs'    darmit  cm  Volckh  das  ander  warnet,    vnd    das    der 
r«iod   verbanden,  durch  schiessen  zuuerstehen  gibt. 
^Waidloch*  2ündJocb. 

Z. 

'Zaiebenfeor'  Kreydeii  feur  oder  Losung  Fetir»  dardurcb  auch  ein 
Volckh  dem  anderen  etwas  verliorgensi  zuuerstelien  gibt. 

*Ziech  Kotben*  hl  ein  Führkölbl  vnd  sonders  Instrument«  darmit 
eiu  Schütz  ein  Rostiges  Rolir  ciliar  liücbsen  inwendig  widerumb 
glalt  vnd  eben  aufszeucbtt  so  das  an  Ladslccken  geschrauft  wirdt. 

*Ziliidl  Ruten'  Ist  der  Büchsen maister  Acbselwöbr,  als  ein  Üathspiefs, 
Vorueu  vnd  Vnden  mit  einem  Spierseisen»  oben  vnd  liinden  aber 
GEiit  Zweyen  geschrauften  llannn ,  in  ein  gcheufs  oder  Müeterlin 
dogeschrauft,  daran  der  Zündsirickh  vmbgewnnden,  vnd  in  beede 
Banen  eingezogen  mag  werden. 

■Z4>11*  ist  der  Zwölfte  Thed  eines  StaUwerckhschuchs. 

leb  habe  darauf  verzichtet^  das  Oaouiastlcon  durchgäogig  zu 

cooimentiereD.     eiazelne  vorkomoi^nde  vergeh reibuo gen  Z.s  sind 
^m     leicht  zu  erkenoei),  über  einige  wenige  lateinische  worte  nur  hiu 
H     lefa  mir  selbst  nicht  klar  gewordeo. 
H        Stnfsburg  i.  £1$.  FAUL  HÖRN. 

L 
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DER  MYTHUS  ^ 

DES  ZWEITEX  MERSEBURGER  SPRUCHES. 

In  meioeo  arbeiten  über  ßaldrs  tod  (Z$.  41,  S05flr)  und  die 
^ioskureo  im  Benwuir  (Zs.  42,  229 IT)  ward  die  betrachtung  des 
ersebarger  Spruches  priucipielt  ausgeschlossen ,  nicht,  weil  ich 
je  an  dem  bobeu  mytholagischeo  wert  des  altehrwürdiget]  denk- 
iDils  gezf^eifell  hätte,  sondern  um  die  nordischen  und  englischen 
seuguisse  zunächst  durch  sich  selbst  sprechen  zu  lassen  :  wenu 
•eil  jelxt  foo  den  ergebnissen  der  genannten  untersuch ungen  aus 
eia  kaned  Streiflicht  auch  auf  diesen  Tielufnstrittenen  Spruch  werfe, 
M  wi^  ich  es  nur«  weil  mir  eine  an  nehm  bare  erschöpfe  od  e 
erkUrung  in  reinmylhologischer  hinsieht  nicht  bekannt  ist. 
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Ich  darf  dabei  auf  gewisseo  gruDdiegenden  resultateo  gerade 
der  jaogsten  kritik  fufsen,  durch  die  Jacob  Grimms  und  Molleo- 
hoffs  auffassuDg  des  Spruches  wider  zu  ehren  gebracht  wurde: 
ein  kurzes  resum6  dieser  ergebnisse  wird  daher  zunächst  will- 
kommen sein. 

Was  zuvörderst  die  eriäuterung  der  worte  Phol  und  BaUerei 
anlangt,  so  dürfte  die  ansieht  von  Bugge  (Studier  i  304)  und 
Kauffmann  (Beitr.  15,  207),  die  in  ihnen  den  gott  nicht  finden 
wollen,  nach  den  ausführungen  Gerings  (Zs.  f.  d.  ph.  26,1450. 
462  fQ,  ESchröders  (Zs.  35,  237  ff)  und  Kögels  (Litteraturgesch. 
i90fO  kaum  mehr  den  rang  einer  gegründeten  hypothese  be- 
haupten, selbst  vGrienberger,  der  jenen  die  ursprünglich  appella- 
tivische bedeutung  des  wertes  einräumt,  hat  doch  den  Zusammen- 
hang mit  dem  nordischen  Baldr  nicht  in  zweifei  gezogen  (Zs.  f. 
d.  ph.  27,  448  ff)  :  und  in  der  tat  beweist  ihn  schon  der  eine  um- 
stand, dass,  falls  Balderes  volon  Wuotans  pferd  bezeichnete,  es 
ganz  unverständlich  bliebe,  warum  dieser  als  berr  des  Zaubers 
sein  ross  erst  durch  andre  gottheiten  besprechen  liefse  :  somit  ist 
also  nicht  nur  die  identität  von  Balder  und  PhoU  dessen  existenz 
insbesondere  durch  das  von  vGrienberger  (aao.  453  H)  ^"^  ortsnamen 
reichlich  geschöpfte  materidl  erhärtet  worden  ist,  vollkommen 
erwiesen,  die  ja  auch  neben  der  doppelbenennung  des  zweiten 
dioskuren  *Vali-Bous'  an  sich  grofse  Wahrscheinlichkeit  birgt  >, 
sondern  auch  die  wesensgleichheit  beider  mit  dem  lichten  gott, 
dem,  wie  schon  von  anderer  seite  hervorgehoben  ist  (Gering  aao. 
s.  145),  auch  bei  dem  heutigen  stand  der  frage  schwerlich  in 
Müllenhoffs  sinne  das  bürgerrecht  im  texte  der  dritten  aufläge 
der  Denkmäler  verweigert  wurde  (i  16). 

*■  erklärt  ist  der  name  freilich  noch  nirgend  sicher,  doch  erhält  die 
Kögeische  auffassung,  der  eine  indogermaDiscbe  wurzel  'kraft'  in  ihm  findet, 
besonders  durch  TGrienbergers  ausfuhrungen  (aao.  s.  461)  grofse  Wahrschein- 
lichkeit; der  bedeutung  nach  würde  sich  dann  sehr  schön  der  ältere  Harloog 
Embrihho  (*der  unermOdliche'  oder  *sichanstrengende')  vergleichen,  wie  Frf- 
tilo  CSchönle')  dem  Yali  genau  entspricht  (Zs.  30,  222.  42,257).  so  ent- 
hielten beide  Dioskuren  —  auch  in  'Bui-Bous'  ligt  ja  der  begriff  der  *trei- 
benden,  schaffenden  kraft*,  in  ihrem  doppelnamen  die  begriffe  *g  1  a  n  z* 
und  *kraft',  nur  der  ältere  bruder  jenen,  der  jüngere  diesen  urspränglich 
als  attributive  nebenbezeichnung.  schon  dieser  völlige  parallelismns  lässt 
mir  aber  die  beanstandung  der  gleich  folgenden  Schröderschen  erklärung  des 
Baldernamens  durch  vGrienberger  und  die  daran  sich  knüpfenden  mythischen 
consequenzen  (aao.  450  ff.  462)  sehr  unwahrscheinlich  erscheinen. 
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Diese  ursprQoglichkeit  des  gottes  im  Merseburger  Spruche 
bat  aber  diircb  ESchröders  elymologische  ableitutig  eioe  weseot- 
lidie  stotze  erhiiUen,  der  das  charükteristi&che  uolreonbare  altribut 
des  glaotes  Dicht  nur  für  deo  golt  selbst,  soodero  durch  deo 
hiowei»  auf  das  Goten ross  VBala*  und  das  Siegfriedsscbwert  *Dal* 
inuoc',  Yoo  denen  dieses  ja  wider  ao  einem  jugendlichen  heros 
Inflet^  auch  fOr  die  änfseren  zeichen  seiner  kriegenschen  wOrk- 
ttmkeil  nachgewiesen  hat  (Zs,  35«  237  (!)• 

Bezeichnend  genug  aber  ist,  dass  der  kuree  ausdruck  Baldir^i 
p$hn  äUe  wesentlichen  auch  sonst  nachweisbaren  atlribute  des 
gottes  umschreibt,  zunächst  den  lichlspendenden  Jugend* 
liehen  charakter  kündend  —  wie  ja  livuLorttoXot  auch  bei 
deo  Hellenen  als  dioskurisches  attrihut  erscheint  — ,  sodann  aber 
darober  hinaus  —  denn  mit  recht  erinnert  Kögel  (aao.  i  90)  an 
«Kt  b«4teuluog  von  mit  als  streitross  hei  Wolfram  und  im  mhd. 
folksepos  —  deutlich  genug  auf  den  kriegerischen  rosse- 
bUndigenden  gott  der  altern  eddiscben  lieder  weisend,  ja  wenn 
da»  üaran  zi  hol*a^  wie  es  gemeinhin,  und  wie  mir  scheint«  am 
DÜOrliehaten  \  geschiebt,  als  jagdntt  erklärt  wird  (vgl.  Volundkv, 
IfL  16)^  so  konnte  man  auch  dann  wie  in  dem  Harlung  Fritele 
iton  jiiDgeo   ü^  ^n  Dio^^kureo  erkennen«    der  wildester  un* 

bifidi«8l«r  jag  i  i^^t   (MiillenhoflT  Zs.  30,  222) :  beidemal  uo- 

abblngig  ein  abhdd  de»  tum  frohlicbeo  weltlauf  am  inorgenbimmel 
ecqiorsieigendeo  junggeborene d  zwielicbt^Hca, 

Nftcbt  nnr  die  intacUieit  Balder-Phob  aber,  aoodeTD  atieh  die 
alle  eriilaroog  des  oaoi«!»  und  6er  wcaettbdi  der  vier  an  dar 
beschwoniog  sieb  beiciligMdes  KdttcouhMlMi  tu  dareh  d«( 
brittk  Tortrcfllkh  gawaM  umä  brüirigl,  nd  m  befeüigl 
die  uocaibdiritclikeil  des  gaUca  ia  äpmdter  dwa  8mm 
mit  der  sptüardiaeh«i,  ahatfidfc^rillieiie««  ^ai  ifcaidiicbfr  er* 
fUidung  ihre  eiitatelwaf  vCTdai^f  Arn  %•  der  GfUbpmwimg  (Bälr. 
Ib,  209)  IQ  ttfn  habe«  ka^a,  aaadCTi  dBmmmmgmüm  mm  ümm 
ist^   bat  Gmof  {mo^  %.  4Mi  ^mm^mm  darfulaB;   daaa  abirr  dli#' 


«  in  iM  btaalc  mm  |i  wmk  m  ^mt  ■iiiiififcit  —  ^ 

rar  Woda«,  wU^  Ar  Mir  pmmm  :  da 

gerade  Ui  iltrica  aaadrack  t 

illld,  wie  «a^ii  ^^mSmt^   Wrif«rW4c  ft^  t  l.  fk.   Mf  ü^ 


n 
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▼OD  Kögel  (aao.  t.  92)  und  vGrieBberger  (mo.  s.  452)  aoge- 
Dommene  bexiebang  des  ereteu  gOttioDenpaare  auf  Baldr  asd  des 
sweiteo  auf  Wodao  keine  im  mythos  Hegende  innere  notwendig- 
keit  birgt,  wird  durch  die  von  HQUenhoff  (Zs.  30,  218)  nach- 
gewiesene identilflt  der  Sunna-Sitryä  mit  der  auch  sonst  im  my- 
thus  eine  besondere  rolle  spielenden  /Vtyo-fWja,  die,  soweit  ieh 
sehe,  nirgends  beanstandet  ist,  erhärtet;  aber  auch  die  MQllen- 
hoffsche  deutung  der  Sintkgunt  als  einer  iichtgottbeit  und  der 
F^Ilm  als  'copia'  (Deokm.'  ii  74)  darf  als  sicher  gelten  und  dem- 
gemafs  auch,  und,  wie  wir  später  sehen  werden,  nicht  nur  aus 
grQnden  des  Zusammenhangs  in  gegenwärtiger  Oberlieferung,  die 
Umstellung  der  Frija  an  das  ende  der  ganzen  reihe. 

Stehn  wir  also  in  der  annähme  Haiders  als  hauptperson  im 
Spruche  auf  durchaus  festem  kritischen  boden,  sa  erhebt  sieh  not- 
wendig die  frage  nach  der  Stellung,  die  Wodan  im  Zusammenhang 
des  ganzen  einnimmt. 

Wenn  man  die  entscheidende  rolle,  die  dieser  gott  bei  der 
würkung  des  Zauberspruches  spielt,  mit  seiner  zaubermächUgen 
Stellung  in  den  nordischen  Havamal  (v?.  146 — 160)  vergleicht,  so 
konnte  man  leicht  auf  den  gedanken  kommen,  dass  Wodan-Odio 
in  der  uns  aus  dem  norden  geläufigen  gestalt  auch  im  mythns 
des  Herseburger  Spruches  wurzele,  und  diese  auffassung  konnte 
noch  eine  stütze  finden  in  der  tatsache,  dass  wenigstens  auch  in 
Niederdeutscbland  nach  Paulus  Diaconus  Zeugnis  (Bist  L4ingob. 
1,70  schon  in  Terhältnismäfsig  früher  zeit  die  langobardiscbe 
FrCa  dem  Wodan  gegenüber  als  gemahlin  wie  als  rivalin  eine 
ähnliche  Stellung  einnahm  wie  die  nordische  Frigg  gegenOber 
Odin,  ja  auch  der  umstand,  dass  im  norden  gerade  die  der  Volle 
entsprechende  Fulla  es  ist,  die  nach  der  prosaischen  einleitung 
der  Grimnismal  die  Frigg  in  ihrer  rivalität  gegen  ihren  gatten 
unterstützt,  und  dass  eben  diese  Fulla  wider  die  einzige  der 
Gylfag.  C.36  angeführten  dienerinnen  Friggs  scheint,  der  schärfere 
und  unzweideutig  auf  eine  lichtgöttin  weisende  Charakteristik  zu- 
kommt, könnte  die  ursprünglichkeil  der  galtenschaft  wie  der  con- 
currenz  Wodans  und  Sunna-Frijas  nahelegen. 

Jedoch  widerstreiten  einer  solchen  annähme  hauptsächlich 
zwei  momente  :  beide  sind  schon  von  RMMeyer  in  seiner  inhalts- 
reichen recension  des  buches  von  Losch  (Anz.  xix  211)  angedeutet« 
zunächst  die  auffällige  rangierung  des  angeblich  höchsten  gottes 
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bioter  seioeo  söhn  Baldr,  die  aus  dem  uns  im  nardeo  geläufige» 
ferhjlltnm  der  beiden  gOlter  zu  einander  eine  mythologische  recht- 
fertigimg  nicht  erhält,  sodann  aber  der  merkwürdige  zu&atz  zu 
thA  bigucUn  Wadan  :  iö  he  wala  conda,  dass  dieser,  der  doch 
DQr  den  sinn  haben  kann  :  *er  verstand  es  besser  als  die  vier 
gdlünnen,  die  sich  vergeblich  abgemüht  halten',  unter  der  voraus- 
tüsoog  von  Wodans  anerkenoung  als  meister  Über  allen  zauber 
(wgh  galdn  foßor  Veglkv.  3)  eine  malte,  mtlTsige  bemerkuug  dar- 
stellt, Itgt  auf  der  band.  wolbegreiHich  aber  v^ird  er,  weun  er 
I  ib«  entscheidende  tdligkeit  des  nachträglich  eingeschobeoen  Wodan 
ifiereo  sollte,  etwa  wie  unter  dem  eiufluss  der  vordringenden 
liosreügioD  in  der  discreten  Überarbeitung  der  nordischen  Thryrns- 
kfida  Heimdails  an  stell«  des  hOchsleu  goUes  ausgetlble  bedeut- 
Mfoe  bandluog  durch  den  zusatz  vine  vel  fram  smn  vaner  afinr 
tu  begründen  versucht  ward  (Zs.  36,  281). 

Demnach  können  die  worte  md^  Wödan  und  Wödan,  so  he  wota 
€&nda  der  ältesten  germanischen  Fassung  des  Spruches  nicht  an- 
gehört haben,  und  Wodan,  der  ja  ohnehin  in  Obcrdeutschland 
,  soosl  Dicht  bezeugt  ist,  hat,  wenn  er  auch  in  der  jetzigen  sacraleu 
eiokleidung  die  entscheidende  stelluog  behauptet,  sicher  erst,  wie 
auch  sonst  im  Baldr-  und  Dioskureomylhtis,  den  aheu  himmeis- 
goU  verdrängt  —  ein  Verhältnis,  das,  da  er  selbst,  der  in  jUogereu 
(aesuugeii  des  Spruches  allein  doniiniert,  in  den  jüngsten  widerum 
durch  christliche  heilige  verdrtlugl  wird,  rückblickende  analogie- 
Itsse  leicht  bestätigen  K 

Wir  dürfen  somit  den  sacraleu  rahmen  des  Spruches  ab- 
•treiren  und  haben  uns  die  fragen  vorzulegen  :  was  bedeutet, 
mythisch  genommen,  die  Verrenkung  von  ßaldrs  ross?  was 
Wd«*ütto  die  vergeblichen  heilversuche  durch  die  vier  göitinuen? 


*  auch  Losch  (Aio.  s.  19frf  hat  an  dem  zusatz  aostaffi  genommen,  aber 
riUDflhtne  einer  urivotlstäiidigen  ilberlkrerung  und  seiner  ergänzun^  aus 
fp&tern  dn-btliehen  Bgidiusgii^re  kann  ich  in  keiner  weise  beiptlieliten : 
<*i»  i^trdienl  diese  iegcnde  als  parallele  zum  Baldrmylhaa  in  christlicher 
^fit  Waehtoog,  aber  weil  entfernt  lur  erläuterting  des  mytKus  heiscuiragen  — 
^^*  ^01»  ihm  selbst  versuchte  reconjilruftioo  trägt  Losch  nur  Mir  zwei- 
^wM  rof  —  eolhilt  der  ganxe  hericht,  und  vor  allem  die  künstliche  moli- 
♦''mnjy  (j^^  ^^  fi^  wofü  conda  nur  eine  durch  die  überiragong  auf  Christa« 
"ö^wtndigr,  zum  teiJ  vielleicht  mbverständlictie,  in  der  hauptsache  aber  be- 
*^*tuhemeriati«che  umbrlduiig'« 
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was  endlich  bedeutet  die  defioitive  beilung  durch  deo  höchsten 
gott  des  himmels? 

Dass,  wie  in  allen  Qbrigen  Versionen  des  Baldr-  und  Dios- 
kurenmytbus  auch  in  unserm  spruch  ein  tagesmythus  steckt, 
bat  schon  Jacob  Grimm  richtig  empfunden,  wenn  er  sagt(M7th/ 186): 
'das  erlahmte,  in  seinem  gang  aufgehaltene  pferd  Baldrs  empftngt 
vollen  sinn,  sobald  man  ihn  sich  als  licht-  oder  taggott  vorstellt, 
durch  dessen  bemmung  und  Zurückhaltung  grofses  unheil  auf 
der  erde  erfolgen  muss',  und  später  gelegentlich  eines  christlichen 
segensgrufses,  wo  der  sonntag  reitend  gedacht  ist  (Myth/615): 
'das  ist  allerdings  der  heidnische  tag,  wie  er  auf  Seinfakio  (altn. 
Skinfaan)  mit  der  leuchtenden  mShne  einherreitet;  wer  aber  an 
den  lichten  gott  Paltar  auf  seinem  fohlen  dächte,  würde  auch 
nicht  gerade  fehlschlagen',  können  wir  diese  auffassung  des  alt- 
meisters  auch  im  einzelnen  nicht  zu  der  unsrigen  machen,  da 
wir  nach  Müllenboffs  Vorgang  und  auf  grund  eigner  ergebnisse 
in  den  eingangs  genannten  arbeiten  in  Baldr  das  iwielichi  und 
vielmehr  in  dem  durch  Wodan  verdrängten  gotte  den  tages- 
gott  sehen  müssen,  so  gibt  sie  uns  doch  die  richtschnur  flBr 
die  erklärung  des  ganzen  nicht  als  Jahres-,  sondern  ab  tages- 
mythus. 

Wenn  wir  nun  versuchen,  den  epischen  teil  des  Zauberspruchs, 
die  eigentliche  gOtterhistorie,  als  noch  in  engster  Verbindung  mit 
alter  arischer  anschauung,  wie  sie  Myriantheus  (Die  A^^vins  s.  408) 
auf  grund  der  Veden  dartut,  und  doch  widerum  in  einem  wich- 
tigen puncte  auf  germanischem  boden  nach  heimischer  natur- 
anschauung  niodiflciert  zu  erweisen,  so  dürfen  zur  rechtfertigung 
dieses  Unternehmens  folgende  erwägungen  nicht  aufser  acht 
bleiben. 

Zunächst,    dass   bei    keinem    denkmal    der   altgermanischen 
Spruchpoesie  eine  solche  Zusammenstellung  mit  dem  altindischen 
natürlicher  und   berechtigter  ist,   da  gerade  dieser  Spruch  sich» 
wie  Kuhn  zeigte  (Zs.  f.  vgl.  sprf.  13,  51  ff.  58 ff),  in  seinem  echluM— 
wort  in  überraschender  weise   mit  einem  vedischen  berOhrU   dies 
nahe  verwautschaft  der  Schlussformeln  legt  den  rflckschluit  atC 
einstmalige    nächste   verwautschaft    auch   der  mythischeii 
schichte  wenigstens  nahe^ 

'  dass  beide  nicht  notwendig  zusammenbäDgen  mfitscn,  h 
(Zs.  37 ,  257 If)  mit  recht   hervorgehoben;   ebenso  dass  das  HÜ 
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SadaoD,  da$8  auch  soost  neben  der  ailniäliljch  nn  ßaldr- 
IlartuDgenmytljus  feste  gestalt  gewinnenden  vornehmsten  form 
er  germanrsrhen  Dioskurensage  sich  nnterstrODiutigen  fandeo, 
ie  ao  aUeste  vedische  Vorstellungen  anknüplten,  so  in  der  Breca- 
nnd  Bredelepmode  des  Beowulf  (Zs,  42,  236IT.:243)«  so  ferner  ?or 
aÜeiD  io  der  kunstvo]!  in  einen  andern  alten  niytbus  verwobeneo 
sage  ?on  den  jungen  Harluogen  (Zs,  30,  222  tf)* 

Ferner  darr  auch  der  charakterisli^che  sLil  des  Spruches  nicht 

'llben^ehen  werden   :  die  darstell ung  ist  der  tenJenz    der  schluss* 

lortnel  entsprechend  kurz^  sprunghaft,  prägnant;    sie   bricht  ab, 

o  die  absieht  der  zaujierformel  erfüllt  ist.    wie  in  dem  zum  ver- 

ijii  nächsten  liegendeo  ersten  Merseburger  sprnche  nieniand 

irt  wird^  wu  die  walktlren,    die  clnbödun  cunicwidi,  sich 

et^enthch  befanden,  vielmehr  die  kenntnis  davon  als  sethstverständ- 

Heb  vorausgesetzt  sclieinl,  so  erfahren  wir  in  unserm  spruch  nichts 

^iarllber,  wo  die  vier  göltinnen  plölzUch  herkonimeD,  wiewol  der 

tnnbiscbe  Vorgang  sicher  als  hekanni  betrachtet  wird,  und  ebenso 

die  Vorgänge  nach  der  heiluug  von  Baldrs  ross  im  dunkel: 

nzea  aus  dem  mythologischen  Zusammenhang  im  ganzen 

i»t  hier  also  unumgänglich. 

Endlich  darf  bei  der  mythischen  deutung  des  Spruches  nicht 
^^rg^tiH  bleiben,  dass  bei  der  ziibigkeit,  mit  der  in  dieser  dicht* 
E'ltUQg  auch  bei  dem  Wechsel  der  Worte  und  beneunuugen  doch 
*^«f  gtiwc  lenor  der  vor-  und  darstelUingsarl  gewahrt  bleibt,  mit 
^•ig  ^udi  auf  die  uacheinanderlolge  :  *Sinlhgunt-Sunoa-Frija-Pulla' 
wtltr^  wenn  MülienholTs  Umstellung  das  richtige  trifft  (s.  104), 
''"Fflda-Frija'  ganz  besonderer  nachdruck  gelegt  werden  muss. 

V^frsnchen  wir  nunmehr  so  einlach  wie  möglich  dem  wort- 

'*^t  «l(5S  Spruches  in  der  mythischen  erklilruug  uns  anzuschliefsen. 

Dass  in  dem  ausdruck  vnorun  zi  hclza  nichts  anderes  liegen 

**tiii  %h  *sie  zo^en  aus  zur  jagd\  und  dass  diese  Vorstellung  der 

«iten  auffagsung  von  dem  Ihoskureüwettlauf  vortrefflich  entspricht, 


''»^nunriiliarijsefjde  'spelT  »n  sich  ein  vielkicht  erst  für  den  vorliegenden 
"'' *r*«n»cne»  laubermärclifti  sein  könnte;  was  mich  bei  diesem  spradie 
'f^'iiiirm  in  der  annMJime  r'mea  —  freilit^h  dem  sacralen  Charakter  des  *galdr' 
'"^MH^rhend  fifier  urugeslslteten  —  mylhus  bestärkt,  ist  nkht  zum  min- 
Ik*  von  Köjfcl  im  Strsr^hurger  blutse^en  entdeckte  i>piii  des  Dios- 
:iJiui,  dir,  wenn  auch  nur  lückenhaft,  doch  deatlich  auf  die  aitesie, 
v^iurk  form  des  oordkiidieii  ß«ld|l!ljillil«ll(t$hl^l  (f.  tl2). 
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ward  scboD  oben  (t.  103)  bemerkt  die  enle  leile  bedeutet  dem- 
nach: ^der  goU  des  xwieUcbU  uod  seio  Yater,  der  tagesgoU,  reiten 
aof  lichten  roasen  am  morgenhimmel  empor*  —  dem  Dioakuren 
ab  Vorläufer  gebObrt  daher  auch  im  apruch  die  erste  stelle. 

Der  ausdruck  :  dö  wart  dmmo  BoUtru  vUm  ün  vu9%  MrM- 
Iriir  heilst  ohne  jede  nebenbedeutung:  'Baldr  kann  nicht  weiter- 
reiten« seine  fahrt  am  himmei  wird  gehemmt'  —  natQrlich  fflr 
das  äuge  des  beobachtenden,  dem  eine  neue  naturerscheinung 
sich  aufdringt 

*Sinlhgunt'  erscheint  nSmlicb  —  schon  langst  als  hypostase 
der  sonne  gefasst  (s.  104)  —  zuvOrderst  in  gestalt  der  morgen- 
rote,  der  ? edischen  Ushas.  aber  sie,  die  sich  den  gott  als  buhlen 
wflhit  oder  von  ihm  als  siegespreis  davon  geführt  wurde  (Myrian- 
theus  aao.  s.  40),  und  die,  wie  man  auch  ihren  namen  deuten 
mOge  ^  dem  Balder  ebenso  unzertrennlich  anhaftet  und  folgt  wie 
'Sintram'  dem  'Ballram'  oder  noch  im  Nibelungenlied  'Sindolt* 
dem  'Hunolt',  kann  sein  allmähliches  verblassen  nicht  hindern: 
je  mehr  sie  zur  glänzenden  sonne  sich  entfaltet,  um  so  mehr 
schwindet  der  Dioskur  —  überstrahlt  von  ihrem  lichte.  Baldrs 
fahrt  entzieht  sich  immer  mehr  dem  äuge  des  beobachtendeo 
sterblichen. 

Aus  der  Ushas  ist  die  glänzende  Süryi  geworden  —  die 
doppelerscheinung  der  wesensgleichen  Uslias-Surya  ist  hier  ganz 
ebenso  wie  in  der  analogen  hellenischen  sage  von  den  Leukippi- 
den  Hilaeira  und  Phoibe  (Zs.  42,  255)  durch  das  Schwestern* 
Verhältnis  ausgedrückt  der  ritt  des  Dioakuren,  von  der  ^Sunna* 
völlig  überstrahlt,  ist  nicht  mehr  zu  erspähen,  während  der  tages- 
gott  immer  leuchtender  und  sichtbarer  aufsteigt 

Stellen  nun  'Frija'  und  'Volla'  ebenfalls  hypostasen  der 
sonnengüttin   dar  —   woran    nach   dem  s.  104   erörterten  nicht 

'  das$  die  Buggesche  deutung  (Studier  i  2$6)  des  Damens  nicht  in  be- 
tracht  kommt,  zeigt  schon  der  etymologisch  deutliche  Charakter  der  ao- 
dero  göttinnen  als  lichtwesen  (s.  1030;  aher  auch  die  Schererscbe  deatung  als 
'die  sich  den  weg  erkämpfende'  oder  die  Kögeische  als  'himmeisgiDgerio' 
wird  oeaerdings  von  vGrienberger  verworfen  :  ist  seine  deatong  *die  rdaige 
kampferin*  oder  *die  zum  kämpf  ausgehnde'  (aao.  s.  452)  die  richtige,  ao  ist 
nicht  nur  die  enge  verwantscliaft  mit  Brünhild  klar,  sondern  die  bedentiuga* 
entwickluug  auch  ganz  ähnlich  wie  bei  der  mythischen  Nanna,  wo  ebenfalls 
aus  der  grundauffassung  des  sieghaft  hervorbrechenden  lichts  sich  der  walkfi« 
fische  Charakter  entwickelt. 
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sa  sweifdii  ist  — ,  bo  kaou  da»  thü  bi^uckn  Volla,  Frija  era 
mtutfr  fodgertcbüg  nur  eioeo  gaoz  parallelen  TorgaDg  bezeich  Den, 
und  dies  kann,  da  eine  müläige  wiilerholung  uiemand  aonehmeo 
wird  uod  das  Tiermalige  ^bigalan'  «of  ntr  ferscbiedene  pbasen 
ikr  rerfOgertiDiEf  deulet,  keiu  anderer  aeio,  als  die  würkung  der 
triia  tbrem  UOhepunct  alloiählich  siakeodeD  und  zuletzt  in  der 
abendrdle  auaglübendeo  sonne.  ^Volla'  als  die  oacli  dem  über- 
iCJireiteo  des  zeniüis  in  den  ersten  stunden  noch  besonders  beifs 
md  üppig  brütende  nachmittagssonne  würde  so  dem  beghir  der 
^c^pia«  abuodiiitia*  ganz  vortrefRiche  pragnaoz  Terleibeo,  und  noch 
di«  »päit  aiismalung  der  Gyiragianing  c.  36  :  Fulla  .  .  ferr  laus- 
kdr,  ök  gullhand  um  hofui,  h^n  berr  eski  frig^jar  .  .  ok  eeü 
iümnrdi  sud  henni  ist  dieser  deutung  denkbar  günstig. 

In  dieseni  falle  gewönne  aber  die  MüllenhoGTscbe  Umstellung 

|(«.  104)   auch  mylliologisch  besondere  wert,    da    die   chiastiscbe 

I  Stellung  :  'Sintligunt-Sunoa,  Volla-Frija'  foni  staudpuoct  des  be- 

'  44>adaieiKJeD  genau  die  vier  pbaeen  "^morgeorote^  aufsteigende  soune, 

tailffude  aaaoe,  abenrirtUe*  widergäbe.     und  wenn  Frija  —  ent* 

^gmkeiiA  der  bezetchtiung  'Sinthguni*   am    morgenbimnuel  hier 

passend  wider  geliebte  (tgl.  skr.  priyä)  des  Dioskuren  genannt  — 

am  schluss  dtr  ganzen  reibe  siebte  so  bat  aticb  dies  guten  sinn: 

Me,  diu  besonders  in  südlichen  gegenden  sehr  schnell  wider  dem 

nadtflichen  dunkel  zueiR,  —  bat   doch  selbst  der  pbantasievoüe 

Hellene  kein  eigenes  wart  für  'abenüröte'  —  konnte,  wenn  irgend 

tim  «tin  den  gOttinnen,   am  ersten    dem  geliebten  zwielichtegott 

«nder  etögaog  versebaffen  und  durch  heilung  seines  rosses  »eine 

tahn  am    abend bimmel   dem   menschlichen   äuge    xvider    sichtbar 

nadieD*    aber  auch  ihre  beschwör ung,  otfenbar  die  stärkste  von 

kn  fteren,  ist  wie  die  ihrer  Vorgängerin  neu,  umsonst. 

ßiilier  ist  alles  im  festumschriebenen  rahmen  eines  tages 
vol  ver^tandlidi  :  auch  dass  nach  der  nun  folgenden  siegbaflen 
^hw(»niDg  des  von  Odin  verdrängten  lagesgotles  ßaldr  auf  ge- 
»iUan  rosse  seinen  ritt  wider  aufnimmt ,  dass  also  die  epische 
lietzung  der  handtuog  widernm  nur  gelautet  haben  konnte: 
^  <fide  WMan  fut^r%m  zi  kolzü,  und  dass  somit  der  Vorgangs 
^  ^n  zweck  des  Zauberspruches  einmal  typisch  festgehalten, 
''TftMogiiich  an  sich  eine  in  die  Unendlichkeit  forllaufende,  iSg- 
^'^  ueu  beobachtete  oaturerscheinung  darstellt,  wird  niemand 
''«tweifoliL 
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Die  Trage  ist  Dur  :  ^wann  ist  die  beiluog  des  gOUerrosses 
und  die  dauD  folgende  fortaetzung  des  rittes  der  beiden  gOtter 
EU  denken?' 

Wenn  wir  uns  die  gewöhnliche  form  des  der  helleniscben 
Dioskurensage  genau  entsprechenden  Härtungen -Baldermjtbaa 
(Za.  42,  255  fr)  vor  äugen  stellen  —  und  diese  war  auch  der  allen 
apruchpoesie  geläufig^  — ,  so  kann  die  antwort  nur  sein  :  ^am 
n*Qhaten  morgen  des  nächsten  tages';  denn  nach  dieser  gestilt 
des  mythus  ist  das  nach  der  Frtja  verschwinden  erscheinende 
swielicht  nur  ein  trOgerisches  :  der  dem  echten  Dioskuren  feind- 
liche und  verderbliche  Abenddioskur,  durch  den  dieser  eben  dem 
lode  anheimmilL  in  der  tat  mag  dies  —  besonders  in  sQdlichen 
gegenden  mit  schnell  hereinbrechender  nacht  —  die  geliuflge 
Vorstellung  gewesen  sein  :  denn  das  schnell  enteilende  abendiwie- 
licht  konnte  nie  die  gleiche  aufmerksamkeit  wie  der  erste,  wenn 
auch  nur  flüchtige  strahl  des  lichtes  am  morgen  erregen. 

Anders  jedoch  in  den  nördlichen  gegenden:  bei  den  germa- 
nischen stammen,  ho  die  bngen  lichten  abenddämmeningen  die 
Phantasie  mindestens  ebenso  in  anspruch  nehmen  musten  wie  die 
entsprechende  erscheiuuug  am  morgeuhimmel  —  man  denke  nur 
an  dii*  noch  heute  so  enthusiastische  preisung  der  lichten  nichle 
durch  die  nordischen  dichter  :  hier  konnte  sehr  wo!  in  der  langen 
hellen  abenddjimmerun^  die  forlsetxung  von  Balders  ritt  gesehen 
wfrdt'u  :  nach  dem  :M:hwinden  der  wider  willen  ihrem  iieUing 
vrrhjins:uis\o)leu  SiMiueni:ottiQ  setit  der  tagesgoU  mit  Baider  aufi 
ni'no  mul  noch  ljiua:c  seine  fibrt  fort  bis  zur  ankonfl  der  apil 
ciulnrchoiulon   i)4chL 

So   uultc   ;itso  der  myihus  uuj^res  Spruches  m  einlaclister 
\\\\\\  >\\u\\\sw\  w^k>c  den  crsamien  ^eriiuf  eines  nordisclien 
»«MumiMi.«iCrs  •  :  \om   ersten   jiu:^jucheii  de*   lichtes 

'  »u«  ^^^^l  xi^hi  K,^<<'i  .l.::n.£"x      -flf>  'a  St 
t\\\rk\  itAv^KUn^   iJu-Mi   roiw  <rs  H*  ^«:at;.r i^^  ;»  Cef  Vr*  iai 
ss\\\wU\%>   %k\\  ^o;.'.-%»^<,^  ^.v..  ,-*.^^  Akirr  ir>  *:.Tsri**  ^t%lti  : 

UvlVtM»ji   U**    \  *  1 V i . .  ■  -v    ,lo^    *•  ,■■.  i  r.  >  X   •  i   ;  :■:    >f  £■•  t 
•  •«.  ..«>\  tNb>«    xn^,   .',    .V  .     >^        >'       :^).     *.».>-*.    :irt 


» 
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Itimmel  bh  zum  letzten  verblassen  der  abeuddäinmerung  hioüber 
in  das  oHebtliche  dunkel 

Ich  glaube  nicht,  dass  man  dieser  deutung,  die  sich  sowol 
an  die  mafsgebende  kritische  erlf^ulerung  des  Spruches  wie  an 
die  berscheode  etymologie  seiner  gOtlernamen  aufs  engste  anlehal 
(vgl.  9*  102fl}t  den  Vorwurf  des  gekünstelten  oder  auch  nur  des  ge- 
iwuogenen  machen  kann,  freilicb  seUl  sie  im  gegensatz  zu  der 
gaogbareo  form  des  Baldermytbus  die  identitclt  der  Morgen-  und 
Abenddioskureo  voraus,  aber  diese  nebeoautTassung  tritt  auch 
suDSt,  besonders  im  Harluugenniythus,  hervor  —  dort  ist  ebeo- 
fsUs  der  tod  des  zwiilingspaares  nicht  dem  aufhören  der  morgen- 
USmi     f  sondern    dem   verschwinden    der  abeuddämmerung 

gku  ;;en    (MüilenhoCf  Zs.  30,  241)*     sie  «teilt  weder  eine 

allere  noch  eine  jüngere  form   des  mythus  dar,   sondern  ist  der 
dassischen    gestalt   der  sage  im    norden    von   jeher   parallel    ge* 
gingen«    wie  ja    noch    die    Überaus   günstige   und   sympathische 
Charakteristik  Höds   in  Saxos  pragmatischer  dai^tellung   deutlich 
(^kennen  lässt.    denn  mag  immerhin  ein  gut  teil  davon  auf  den 
iucalpairiotismus  des  dänischen  geschiclilsschreibers  kotiimen,  vor- 
bereitet war  sie,  wie  Aiel  Olrik  (Sakses  oldhistorie  s.  45)  zeigte, 
»choQ  in    norwegischen   sOgur   und  muss   als  nachklang  der  er- 
^^Qten   nebenvorstellung  gelten. 

Ut  doch  die  doppeiaufrassung,  wonach  morgen*  und  abend- 
twidicht  bald  als  schärfste  gegensälze,  bald  als  weseosverwaot 
^'t-ificluet  wurden,  tief  in  dem  Charakter  dieser  naturerscheinung 
^rQ&det,  je  nachdem  man  mehr  die  Verschiedenheit  ihrer  func- 
t^<^ii  iDi  himmel,  das  hervortaucben  aus  dem  dunkel  einerseits 
t)Qii  da»  hinabsinken  in  die  nlichiliche  finsternis  anderseits,  oder 
<^>«  äholichkeil  ihrer  entstehung  aus  tag  und  nacht  ins  äuge  fasste. 
i^aaz  besonders  nahe  lag  aber  diese  auch  bei  den  lodern 
^^^>*nirltcDen  (Zs.  42,  253  IT)  liachweisbare  doppelvorstellung  bei 
*^^»  Gmnaneo,  vornehmlich  bei  den  nördlichen,  wo  der  gran- 
moie  Wechsel  der  langen  helteti  sommerabende  und  der  endlos 
''*l*t^rtt  winternächte  dieser  verschiedenartigen  betrachtung  und 
^ürdigtiog  des  Abenddioskuren  den  weitesten  Spielraum  bot. 

Am  vvenigsten  wunder  nehmen  wird  die  Vorstellung  von  der 
'<l^ßliUl   des    morgen-    und   abendzwielichts    bei    einer   mythen- 

*'  *)  iü  dieser  stelle  möghcii»  drn  hstiptteil  letner  arbeit,  die  zahlreichen 
^''allfUji  mit  den  sigeo  vom  weibeö  hlrscli»  zu  tcrQhreo. 
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form,  die  dem  gaazeo  Charakter  ihrer  aacralen  einkleidiiBg  gcmir» 
deo  tod  Balders  überhaupt  nicht  einbegriff,  denn  das  labmai 
des  rossee  wie  die  heilverauche  der  gOttinaea  und  die  heiluog 
durch  den  höchsten  gott  sind  mythisch  allein  ideatisoh  mit 
den  bOsen  ürluineii  Balders  und  deo  maisnahmen  der  Aseo  iiir 
verhtttUDg  des  kommenden  Unheils,  wie  sie  uns  bei  Saxo  und 
in  den  Edden  entgegentreten;  sie  sind  —  und  in  diesem 
fMincte  stimm  ich  Losch  (aao.  s.  13)  völlig  bei  —  mahnaede 
hindeutungen  auf  des  lichten  gottes  Untergang,  aber  der  tod 
selbst,  der  nach  dem  verblassen  der  abeoddammening  su  setsen 
ist  (s.  1100«  ftUt  völlig  aus  dem  rahmen  des  Spruches  heraus,  und 
für  gestalten  wie  Hod  und  Vau  als  selbstladige  Dioskurea  ist 
daher  in  ihm  kein  räum  :  kein  zweifei,  dass  diese  besohrliikaBg 
auf  die  unheilkündende  voneit,  wodurch  das  hauptinteresse  nach 
dem  heilenden  gott  hingravitierte,  die  anknOpfung  an  den  sauber- 
kundigen  Wodan  (s.  105)  erleichterte. 

Für  die  erschütternde  tragik  der  mythen   von  Balders  tod 
und  im  gegensatz  zu  ihnen  liefert  also  unser  spruch  ein  in  der 
grundstimmung  heitres,  wenn  auch  auf  dtlslerm  boden  sich  ab- 
hebendes und  mit  düster n  ahnungen  durchsetztes  verspiel. 
Berlin,  13  august  (31  october)  1898.         FELIX  NIEDNBR. 

ZU  KONRAD  VON  WÜRZBURG. 

Das  Mhd.  wb.  ii  2,  420^  und  Lezer  ii  998  seUen  ein  adj. 
smcßhelkh  an,  das  für  die  gute  zeit  so  wenig  zuzugeben  ist  wie 
etwa  süezelich  oder  gar  ertlich,  unser  schmd{h)lidi  stammt  aus 
smdhlich;  in  allerer  zeit  uiclit  allzuhauGg^  verdrängt  es  spater  das 
veraltende  schemelich,  wobei  innerhalb  der  litterar.  Überlieferung 
auch  die  tthnlichkeil  des  wortbildes  (schdmlidi  —  sehmdlidi)  mtt- 
würken  konnte,  das  mag  zb.  zutreffen  für  den  Engelhard,  wo 
Haupt  und  Joseph,  den  alten  druck  verbüsernd,  durchweg  UMri^ 
lieh  schreiben,  während  schemelich  zu  andern  war:  2095  stf 
smtehelicher  mvere  —  3694  in  smahelichen  spot  —  4050  von 
smcehelicher  not  —  49S0  und  tiz  vil  smcehdidier  not.  vgl.  ins- 
besondere zu  3694  schemelicher  spot  Silv.  3284.  4785.  Troj.  3371. 
28443;  zu  4050  u.  4980  schemelichiu  not  Troj.  28455;  zu  S095 
etwa  schemelichiu  wart  Troj.  148,  schemelichiu  dinc  Troj.  226tl. 
smeheliche  als  jüngere  Variante  zu  schemeliche  findet  sich  ab»  bei 
Troj.  17735;  sonst  ist  mir  bei  KvW.  nur  das  von  Haupt  and 
Henczynski  in  den  text  gesetzte  adv.  smaheliche  Alexius  701  auf* 
gestoFsen :  allein  hier  bietet  die  Sarner  hs.(S)  das  richtige:  man  rnktiU 
den  Quoten  unde  sprach  im  dicke  schemeliche  muo.        E.8CB. 


DEK  DICHTER  DES  WALTHAßlüS. 


Die  zeiteo  sind  vorüber,  wo  man  vom  dichter  des  Waltbaritis 

saget!  duffle  *poeta,   si  hoc  uomioe  digous  est,    harbarus\     der 

kobe  kuustwert  der  dtcbluog  ist  aoerkaüot,  und  die  auTgabe  ist 

j^Ut   mehr,    die   eigenscbafleo    derselben,    die   vorzUge   und    die 

maDgel»   ins  richtige  licht  zu   steüeo*         ia  einer  jugeodarbeit 

(Rtiilalogiscbe    bemerkaogeo    zum   Watlbarius,    Müycboer    akad. 

philoL   cl,  gilzuogsber*   1873)    hatte    ich    die  Vorzüge   des  kuost- 

werki»  gerUhml  und  hervorgehohenf  dass  der  dichter  seinen  stoCT 

klar  aberscbaut   und  trefflich  dargestellt  habe.     ItKögel ,    der  in 

geiuer  Liiteraturgescbtchte  den  Wallharius  mit  warmer  liebe  be- 

latidelt,   bemerkt   (t  2  s«  336):  ^epische   breite   ist   nicht  die 

:8^he  dieses  kUnsUers.     er   zieht   den  stofT  so  straff  als  möglich 

isimmeu.    seiae  UaieafUhron^  isi  grofs  und  markig,    alles  klein- 

Ite   ist   ihm   fremd,     einzig   auf  die  hervorhebung  der  hauptr- 

iacbeti  bedacht,  geht  er    nirgends  ohne   zwingenden  grund  ins 

eiaselue«     detailmalerei    sucht  man  bei  ihm   vergebens',     sodann 

e.  337:    Mie  Charaktere   der  handelnden    personen    sind   mit 

metsterhand  gezeichnet*    was  der  dichter  als  ihre  unterscheideu- 

den  merkmale  augeseheo  wissen  will,  erz«1b]t  er  uns  nicht,  son- 

dero  iasst  es  aus  ihren  handlungen  hervorgehen,    auch  die  per- 

sooeu   zweiten    ranges   sind   mil  Sorgfalt  behandelt,     keine   figur 

|l«tcht  ganz  der  andern;    nicht  schatten    und  Schemen,   sondern 

lestumrtssene    gestaUen    von    fleisch    und    bein    treten    auf    und 

Mttü   contruslierend    auf  einander   wie   im    würklicben    leben. 

ir  nicht  unausgesprochen  darf  bleiben,  dass  der  hohe  grad  des 

mudiütns   und   der   psychologischen    beobachtung,    der   den 

Verfasser  des  Ruodlieb  auszeichnet,  hier  noch  ntcht  erreicht  ist'. 

Mir  erscheint  das  wesen  des  dichters  in  diesen  stücken  an- 

4i:r8.    Psychologe  ist  er  ganz  und  gar  nicht,     schon  im  auf- 

biiu  ili's  gauzeo  fehlt  beträchtlich  die  psycholü^ische  entwicklnng. 

t*'>^W;ilther  und  Hiltgund  im  anfange  sind,  so  bleiben  sie.  nicht 
"i<!  charaklere,  sondern  die  tatsacheo  verwickeln  und  entwickeln 
^^^^  k  diesem  gedichte.  wir  sind  gespannt,  ob  der  6ine  manu 
"l  ileii  feinden  enlgehn  wird,  ein  mitgeftlhl^  das  durch  ge- 
^^^hn  wie  v.  350— 354  und  543— 55t  gesteigert  wird;  wir 
'tiAil  daneben  etwas  gespannt,  wie  Hageus  Verhältnis  zi  r^ 

iuj4  tu  seinem  köuig  sich  entwickeln  wird;    das  int  ei*v^j*,  jLt« 
^  t  a  Ä.  XLlll.    N.  F,  XXXl. 
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Dicht  TieL  uod  gar  die  Charaktere  «od  allesamt  tod  ^ioer 
art:  welcher  uoterscUed  liefse  sich  fiodeo  zwischen  Attila,  Hageo, 
Walther,  zwischen  Ospirin  und  Hillgood?  selbst  Günther  ist 
zwar  jugendlich  frech  und  nicht  geschickt  im  kämpfe,  doch  tapfer 
ist  er  und  hat  ehrgefohl  wie  die  andern  (941—953. 10S3 — 1088. 
1413/5).  im  ganzen  gedieht  wird  fliltgund  nur  ein  mal,  von  dem 
alten  Ohrmann,  schön  genannt,  und  spricht  hier  nicht  halb  so 
fiel  als  in  dem  kleinen  brucbstQck  des  angelsächsischen  Waltharius« 
da  war  allerdings  der  dichter  des  Ruodlieb  ein  andrer  kenner 
und  Zeichner  der  menschen  1 

Dafür  versteht  aber  der  dichter  des  lateinischen  W*altharius 
ganz  vortrefflich  zu  erzählen,  sagt  aber  Kogel  'epische 
breite  ist  nicht  sache  dieses  dicbters',  so  möchte  ich  sagen: 
epische  breite  ist  die  hauptsache  bei  diesem  dichter;  er  gebraucht 
sie  in  aufserordentlichem  mafse,  aber  in  musterhafter  weise, 
klare  disposition,  folgerichtigkeit  der  entwicklung,  straffe  Zu- 
sammenfassung, anschaulichkeit  der  darstellung,  das  sind  eigen- 
schaften,  die  auch  ein  guter  geschichtschreiber,  Oberhaupt  jeder 
gute  Stilist  babeu  muss.  überall  müssen  alle  wichtigen  umstände 
oder  ereignisse  deutlich  und  in  guter  gliederung  vorgestellt  und 
muss  so  dem  leser  ein  richtiges  und  vollständiges  bild  des  ganzen 
gegeben  werden,  anders  macht  es  unser  dichter,  er  meidet  es 
geradezu,  vieles  zu  erzflhieo.  in  den  ersten  10  versen  macht  er 
die  läge  des  landes  der  Hunnen  und  ihre  1000  jährige  Vorgeschichte  t 
ab  und  in  den  wenigen  vv.  96—115  die  erziehuog  der  3  haupt- 
persooeo  und  deren  resullate.  dagegen  schildert  er  dinge  auf 
das  ausführlichste,  welche  ein  geschichtschreiber  nicht  oder  kaum 
erwähnen  dürfte,  zb.  den  inhalt  von  vv.  358 — 418,  die  prächtige 
Schilderung    der    ernüchlerung    Atliias,    seines   unbändigen   und 

'  zur  erklärung  des  v.  10  {Hunorum  populus)  ultra  milienos  ferhir 
dominarier  annos  meint  Paul  vWioterfeld  (N.  archiv  22  [1897],  8.  669) 
Mn  der  anschauung  des  dichters  verschmelzen  Ungarn  und  Hannen  mit  den, 
mittelalterlicher  fabel  nach,  von  Alexander  d.  Gr.  hinter  die  kaspiacben 
pforten  eingesperrten  Gog  und  Magog  der  Bibel',  ja,  1000  jähre  mögen  es 
bei  Gog  und  Magog  auch  sein,  allein  die  hauptsachen  widersprechen  aich: 
seit  Ober  1000  jähren  sind  Gog  und  Magog  eingesperrt,  aber  die  Hunnen 
dominantur,  sollte  nicht  Gkkehard  sein  ultra  1000  annos  berechnet  haben 
nach  dem  Hieronymus,  der  im  77  briefe  sagt  hanc  gentem  . .  mb  Dari9 
Medorum  rege  20  annis  Orientem  tenuiste  captivum  et  ab  AtgjfpUU 
atque  Aethiopibus  annuum  exegisse  vectigal?   vgl.  Isid.  Orig.  9^  3,  66L 
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[doch  ahomäcbligen  grimms  uod  Ärgers  hat  der  dichter,  wenn  ich 
so  sa^eo  darf,  sich  aus  den  fingern  gesogen,  oder  nehtneu  wir 
gleich  T.  U — 95:  das  sieht  aus  wie  eio  stück  geschichte  aus  der 
irOlkerwanderung:  und  doch  künnie  der  dichter ^  wie  er  sich  in 
K  dem  gjiozeo  gedicbte  zeigt,  noch  um  das  jähr  1000  diese  85  verse 
H  «rfuodeu  habeo,  mit  ausnähme  der  uamen  der  3  gefangeneu  und 
ihrer  TSter:  dazu  nahm  der  dichter  sich  zunächst  die  namen  der 
3  Völker,  die,  nicht  während  der  Völkerwanderung,  aber  in  der 

IKjirohogerzeit  und  später^  vom  Bbein  ab  hiuter  einander  wohn  Leo, 
der  Franken,  Burgunder  und  Aquitaner.  3  gefangene  waren  es: 
also  erfand  er  3  einfalle  der  Hunnen  in  diese  feiudlichen  linder, 
voü  jedem  dieser  3  ein^dlle  wüste  er  gleich  viel,  nämlich  nichts; 
aber  wie  hat  er  es  verstanden,  diese  an  und  für  sich  gleichartigen 
forgjtiige  so  verschieden  auszumalen,  dass  wir  an  die  täuschuog 
gir  nicht  denken  I  geschickt  malt  er  die  mittlere  scene  am  brei- 
testen (214-'*1  +  21  verse):  die  reilermasse  der  Hunnen,  deren 
unzählige  lanzeuspitzen  flamoien  und  Qimmern,  wie  die  aufjgehende 
sooue  in  einer  vom  morgenwind  Jeicht  bewegten  wasserflache 
^  miUioneufach  sich  spiegelt  und  widergtaazt  ^ ,  den  wdehter  auf 
HBenrics  bürg,  der  ruft:  was  für  eine  staubmasse  erhebt  sich? 
^  feiode  nahen;  schliefst  die  ihoreP,  die  reden  Ilerirics  zu  seinen 
i  raten  und  Attilas  zu  den  friedensboten.  so  schafft  der  dichter 
H  prächtige  und  ausftlhrliche  Schilderungen  aus  nichts. 
\  Der  ganze  Waltharius  besteht  aus  solchen  einzelnen  breit  aus- 

gemUrlen  sceoen,  nicht  aus  einer  fortlaufenden  erzähl ung.        so 
DttiS  es  aber  jeder  gute  epische  dichter  machen,     mit   den  epi- 
icken  dichtem  berühren  sich  hierin  eng  die  dra malischen:  auch 
«ie  erzählen  durch  einzelne  sceneu.    ein  bauptunterscbied  besteht 
allerdings;   die  scenea   des  dramatischen    dichters   milsseo  dinge 
L         toslelleo,    welche  die  leidenschaften  des  menschen,    furcht  und 
L       bollomig,  schmerz  und  freude,   bass  und  liebe  ansprechen;    der 
^m     ^iker   kann    sich  auch    nur   an    die   phanlasie,    das  erstaunen, 
H     ^hteo,    wenn  kOnig  Ludwig  von  ßaiern  bei  der  aufführung  des 

^P  ^  ein  nttttrschtaspiel,  das  die  inöocbe  von  SGatlea  oft  mit  stiller  be- 

^r      ^«wiüTio^  gcselico  haben  mögen,  weon  &ie,  vor  der  dlmmerMng  abgefahren, 

'*on  di«8oone  ober  den  bergen  im  Osten  des  Bodentee»  beraufkommen  und 

'«ft  &tr«hlrn  im  see  sich  brechen  subr n. 

'  tiich  Virjjils   Aen.  ix  35  *Quif  ^lobut,    o   eims^    caiigiM  vohitur 

'^'^  FfrU  au  ferrum^  daie  tela^  aicffnäite  muroi!    IfoHis 
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iDdischen  dramas  Urvasi,  um  das  irren  und  sucbeo  des  kOoigs 
im  walde  vorzustellen,  eine  vierteUtunde  lang  decorationen  mit 
den  herlichsten  indischen  waldscenerien  vorOberziehen  liers,  so  war 
das  von  aufserordentlicher  wOrkung  auf  die  phantasie  der  tu- 
schauer,  allein  der  ganze  Vorgang  gehörte  nicht  in  ein  Schauspiel, 
sondern  in  ein  panorama.  beim  epischen  dichter  findet  sich 
beides;  zb.  die  Verhandlungen  zwischen  Ospirin,  Attila  und  Walther, 
ob  Walther  heiraten  soll  oder  nicht,  passen,  lebhafter  dialogisiert, 
trefflich  auf  die  bohne;  die  folgende  reiterschlacht  passt  nur  in 
den  circus,  usw. 

Die  nächste  aufgäbe  und  kunst  des  dramatischen  und  epi- 
schen dichlers  besteht  also  darin,  einzelne  vorgange  möglichst 
lebendig  auszumalen,  dabei  ist,  wie  Lessing  hervorgehoben  hat, 
ein  besonderes  kunstmittel,  dass  zb.  nicht  geschildert  wird,  was 
für  rüstungen  und  wafTen  der  held  an  sich  tragt,  sondern  erzählt 
wird,  wie  er  ein  stück  nach  dem  andern  anlegt  und  ergreift 
auch  diesen  kunstgriff  hat  unser  dichter  in  seinem  blinden  drang 
gefunden,  wie  überhaupt  seine  Schilderungen  der  einzelnen  Tor- 
gange  meisterhaft  sind.  die  andere  aufgäbe  des  epikers  und 
noch  mehr  des  dramatikers  ist  bedeutend  schwieriger  und  feiner: 
aus  der  unendlichen  fülle  von  scenen,  welche  der  Stoff  seiner 
phantasie  bietet,  muss  er  nicht  nur  die  packendsten  scenen  heraus- 
finden, sondern  derartige,  dass  sie  alle  zusammen,  unvermerkt 
mit  einer  reihe  von  nebenzügen  ausgestattet,  doch  der  phantasie 
und  empfindung  des  hOrers  und  lesers  sofort  die  klare  entwick- 
lung  einer  grofsen  handlung  und  verschiedener  Charaktere  geben. 
hierzu  gehört  eine  beträchtliche  gäbe  von  dichterischer  selbst- 
beherschung  und  berechnung,  die  sich  oft  schwer  mit  der  heifsen 
phantasie  und  dem  gestaltungsvermOgen  abfinden,  immerhin  tut 
sich  hier  der  epiker  im  ganzen  leichter  als  der  dramatiker;  denn, 
wenn  er  im  eifer  einer  prächtigen  Schilderung  die  motivierung 
künTliger  scenen  etwas  versäumt  hat,  so  kann  er  das  durch  nadi- 
geschobene,  erzählende  verse  in  etwas  gut  machen,  allein  es  ist 
für  den  dichter  unseres  Waltharius  rühmlich,  dass  er  diese  krOcke 
fast  nicht  gebraucht,  das  gedieht  besteht  fast  nur  aus  abge- 
schlossenen Vorgängen,  die  sich,  seis  im  theater,  seis  im  circus, 
würkungsvoll  vorführen  liefsen.  diese  einzelnen  vorgange  sind 
aber  so  geschickt  ausgewählt  und  dann  unvermerkt  mit  so  fsiiien 
einzelbeiten  ausgestattet,   dass   sie  eine  klare,   folgerichtige  und 
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schöne  eniwicktuog  eines  groFseD  geschebnisses  ergeben,  manche 
ilieser  kunsl^riflTe  mag  der  dichter  des  VVallharius  dem  Virgil  ab- 
gesehen hallen,  weit  mehr  hat  er  der  bei  uasern  vorfahren  ganz 
besonders  ausgebildeten  kunst  der  dichterischen  erzühlung  ab^ 
gelernt,  die  hauptstucke  aber  ferdankl  er  der  gütigen  natur. 

Pur  den  genuss  der  schonen  dichtung  ist  es  ztinachst  gleich- 
.gOUig,  wer  der  dichter  gewesen  ist:  allein  nicht  nur  für  den 
gelehrten,  sondern  für  jeden,  der  tiefer  in  das  Verständnis  dieses 
kuostwerkes  im  ganzen  wie  im  einzelneu  (denn  auch  da  hält  es 
suind)  eiodringeD  will,  ist  es  von  grofser  Wichtigkeit  eine  vor- 
s^teilung  davon  tu  haben,  wie  Ekkehard,  welcher  nach  Ekkebardsiv 
bericht  jetzt  wo!  allgemein  als  Verfasser  des  lateinischen  Wal- 
thdrius  anerkannt  wird^  gearbeitet  habe,  nach  der  gewöhnlichen 
ansieht  der  germanisten  hat  EkkeharU  nur  eine  verlorene,  sehr 
^Dsruhrliche  vorläge  in  die  jetzt  vorhandenen  lateinischen  hexa- 
leter  umgearbeitet,  wobei  er  aus  seinem  Virgil  und  Prudentiüs, 
aus  denen  er  die  notwendigen  lateinischen  phrasen  bezog,  auch 
manchen  römischen  gedanken  in  seine  germaniscbe  vorläge  ein- 
schmuggelte; die^e  vorläge  selbst  ist  nach  den  meisten  ein 
deutsches  stabreimendes  gedieht,  nach  Kögel  eine  ausführliche 
lateinische  prosa Übersetzung  eines  solchen  gewesen«  spuren  dieser 
deutschen  vorläge  will  man  auch  in  zahlreichen  germanismen 
finden  ^     SchelTel- Holde rs  ausgäbe  lässt  s*  112  das  gedieht  ent- 

^  wenn  auch  Ekketisr«!  alle  gedanken  und  worle  des  g«dicbles  selbst 
Ice^chntTen  bat^  somuste  er  docli  nutürlicb  ebeaso  viel  germanismeii  sich  zu 
»chttldeo  komineo  lassen,  als  wenn  jedes  wort  des  gedicbles  nur  Übersetzung 
eines  deutschen  Wortes  wäre,  das  ist  selbatTerständlich.  aber  man  sollte 
mit  diesen  germanigmen  doch  behutsamer  sein,  dahin  rechnen  zb.  Grimm 
s.  69  lind  Scheffel  ».  11&  den  v»  333  loHca  veitiius  more  gignntis.  hat 
etwa  dieser  germanismus  dem  Ekkehard  iv  doch  so  gut  gefallen,  dass  er 
ihn  Casus  SGallt  51  nachahmte^  wo  er  den  wackern  abt  Engilbert  schildert 
r«/irl  domini  gif^am  torica  indutuM?  ntivs^  beide  schreiben,  von  einander 
ontbhängig,  da»  t  Makkabäerbuch  aus,  wo  (3,  3)  der  jugendliehe  Judas 
3lficr«  induit  $e  loricam  neut  gfgas.  der  slärkstc  und  ixim  Verständnis 
4er  Worte  oft  wichtige  germanismus  bleibt  jene,  schon  von  Grimm  s,  69/70 
iGnann.  tr  14^/9.  18D)  gekennzeichnete,  rollständige  Verwirrung  der  zelten 
4rr  fergangenheit,  sodas«  plusquamperfecC,  perfect  und  imperfect  ohne 
•nlerfchled  stehen ^  im  indrcativ  gänzlich  und  lum  teil  im  conjunctiv,  wie 
die  deaUchc  spräche  ja  nur  eine  seit  der  Vergangenheit  halte;  ebenso  steht 
iclir  oft  da»  prasens  statt  des  foturs  (nicht  umgekehrt),  da  nun  von  Ekkehard 
wie  Ton  aodern  epikerii  der  leii,  wie  aach  einer  verabredeten  kuottre|el^ 
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springen  ^einem  kQhnen  gedanken,^init  der  Aeneide  zu  wetteifern', 
8.  114  lobt  sie  die  ansieht  von  WHertz,  nach  welcher  das  ge- 
dieht *ohne  allen  zweifei  ein  nunmehr  verschollenes  altdeutsches 
heldenlied  zur  vorläge  hatte'. 

Ich  bin  schon  vor  25  jähren  dafür  eingetreten,  dass  Ekke- 
hard  die  geschichte  von  Wallher  in  kürze  gehört  oder  gelesen 
hatte  und  dass  er  danach  das  gedieht  selbst  geschaffen  hat.  von 
den  germanisten  hat  sieb  dieser  ansieht  niemand  angeschlossen, 
denn,  wenn  auch  keinerlei  bruchstücke  des  angenommenen  alt- 
deutschen liedes  aufgetaucht  sind,  welche  für  jene  ansieht  gezeugt 
hatten,  wie  war  anderseits  ein  beweis  dafür  zu  flnden,  dass  Ekke- 
hard  der  schaffende  dichter  gewesen  ist?  jetzt  lasst  sich  ein 
solcher  gewinnen. 

K  Streck  er  hat  in  dieser  ZeiUchrifl  42,  339—365  einen 
andern  weg  versucht:  er  vergleicht  die  Situationen  des  Virgil 
und  des  Prudentius  mit  denen  des  lateinischen  Waltharius.  der 
weg  ist  zwar  nicht  neu;  Georg  Zapp  er  t  hat  ihn  schon  betreten; 
er  wollte  1849  den  streitenden  Völkern  Österreichs,  ^den  Germanen, 
Slaven  wie  Magyaren  versöhnend  ins  gedächtnis  rufen,  dass,  wenn 
ihre  idiome  auch  nicht  6ine  mutter  geboren,  doch  (ihre  littera- 
turen)  üne  brüst  gesäugt  hat,  und  dass  das  blut  der  classischen 
litteratur  gemeinsam  in  den  ädern  aller  unserer  rinnt';  zu  diesem 
zwecke  weist  er  in  einer  abhandlung  mit  dem  titel  'Virgils  fort- 
leben im  mittelalter'  (Wiener  akademie,  denkschriften  der  philos. 
histor.  classe,  bd  ii,  1851)  nach,  wie  die  ganze  mittelalterliehe 
litteratur,  besonders  die  lateinischen,  deutschen,  angelsächsischen, 
französischen  und  italienischen  dichter  den  inhalt  des  Virgil  aus- 
genützt haben,  stellt  zb.  Strecker  im  anfang  seiner  abhandlung 
(s.  340)  zusammen  Waltharius  308  mit  Aeneis  i  640,  Walth.  759 
mit  Aen.  ix  49  und  Walth.  1160  mit  Aen.  xii  175,  so  hat  das 
schon  Zappen  unter  nr  106.  148  und  160  getan,  allein  Zapperts 
gebiet  ist  zu  grofs:  Strecker  hat  auf  seinem  engen  gebiet  mit 
grofser  sorgsamkeit  weit  mehr  parallele  Situationen  des  Waltharius 
und  des  Virgil  nachgewiesen,  er  hat  ^den  versuch  gemaehr,  durch 
eingebnde  vergteichpng  das  Verhältnis  unsers  gedichtes  zu  seinen 
Vorbildern  näher  zu  präcisieren*.  die  ergebnisse  fasst  er  Tcr- 
schiedentlicb  zusammen ,   zb.  s.  339  ^der  dichter  (Ekkehard)  hat, 

das  präsens  auch  io  der  erzählong  gewöhnlich  angewendet  wird,  so  kommt 
eine  ganz  erstaunliche  masse  von  prasentia  heraus. 


DER  DICHTER  DES  WALTHAR1US 


119 


» 


wa»  seine  (deutsche)  vorläge  bot,  verstümmelt  oder  ganz  tinler- 
schlageo  und  durch  römisches  gut  ersetzt  oder  aher  die  römischen 
«üge  frei  zugefügt';  s,  340  *die  besprochenen  verse  gewähren 
einen  einblick  in  die  arbeitsweise  des  dicbters,  die  wir  oft  an- 
gewf*ndet  tinden:  eine  bestimmte  episode  des  Virgil  wird  zu  gründe 
gekgt  und  mit  passenden  floskeln  vanierV;  s.  350  "man  muss  als 
gryndsatz  aufstellen:  Ekkehard  springt  rücksichtslos  wiükür- 
iich  mit  dem  Stoffe  um;  sein  trachten  ist  darauf  gerichtet,  auf 
kosten  des  Originals  lateinisches  colorit  zu  erreichen';  s.  365  4m 
ganzen  wird  leider  das  resulLat  dieser  arbeit  wol  nicht  angefochteo 
werden  können «  dass  der  Waltharius  uns  in  mancher  beziehung 
ein  verlillschles  bild  der  germanischen  heldenzeil  gibt*. 

Ich  habe  es  diesen  winter  gewagt,  über  den  lateinischen 
Waltharius  eine  Vorlesung  zu  halten*  dabei  hatte  ich  manches 
fOQ  dem,  was  Strecker  jetzt  bringt,  sclion  besprochen,  insheson* 
«lere  hatte  ich  ebenfalls  die  ähnliche  anläge  der  reiterschtachten 
bei  Ekkehard  v.  179—207  und  bei  Virgil  Aeneis  xi  59S— 623 
uachgewieseu.  ich  hatte  aber  diese  methode  benützt,  um  zunächst 
zu  zeigen,  dass  Ekkehard  jedesfalls  einige  stücke  der  dichtung 
selbst  geschadeu  bat,  und  hatte  versucht «  so  einen  ausblick  auf 
die  entslebung  des  ganzen  gedieh tes  zu  gewinnen,  ^b  die  folge- 
rungen,  welche  ich  aus  den  latsachen  gezogen  hatte  und  noch 
jettl  ziehe^  wesentlich  andere  sind  als  die  Streckers,  so  will  ich 
dieselben  an  4  zusammenhängenden  scenen  v.  170  —  323,  der 
rfilerschlacht  (r),  dem  zwiegespriich  (ii),  den  Schilderungen  des 
essens  (ni)  und  des  folgenden  wetttrinkens  (iv)  hier  darzulegen 
versuchen,  allerdings  ist  mir  hierbei  nur  die  gnindanschauung 
bestätigt  worden,  die  ich  schon  vor  25  jähren  ausgesprochen 
bibe:  Ekkehard  ist  der  dichter,  und  das  ein  vortrefTlicher. 

1  (Rt^iterscb  lacht  v,  170 — 214).  in  der  Äenets  des 
Virgil  (xi  598)  zieht  die  reitermasse  der  Troer  und  Eirusker  gegen 
^i^  »Udt;  das  ganze  gefild  ist  bedeckt  mit  blitzenden  lanzen* 
ilujta  «[egenüber  zeigen  sich  die  Laliner  und  Camilla  mit  ihrer 
*^'^^r,  innerhalb  schussweite  machen  die  beiden  reilermassen 
^Qeo  augenbliek  halt;  dann  erheben  sie  das  schlachtgeschrei, 
•l»^fnen  die  pferde  an  und  werfen  zugleich  ihre  Speere,  so  viele 
^^^  Acbneetlocken ,  so  dass  die  helle  des  tages  verdunkelt  wird. 
®*'  "siugelegteu  lanzen  stürzen  zunächst  Tyrrhenus  und  Aconteus 
wf  eiüander  und,  da  ihre  rosse  mit  lautem  krachen  zusammen- 
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pnlleD,  80  wird  zuoflcbst  dereo  bruti  beschädigt,  und  Aconieuft, 
▼OD  dem  gpeer  des  Tyrrbeous  gefasst,  wird  aus  dem  sattel  ge- 
hoben und  weit  bioten  bio  geworfen,  wo  er  dano  stirbt  die 
LatiDer  siod  erschreckt  uod  ihre  reitermasse  macht  kehrt,  die 
Troer  verfolgen  sie.  doch  in  der  nahe  der  Stadtmauern  wenden 
die  ermutigten  Latiner,  und  die  verfolgenden  Troer  kehren  sich 
lur  flucht,  dasselbe  widerholt  sich  noch  einmal,  erst  beim 
dritten  wenden  kommt  es  zum  erbitterten,  stehenden  baod- 
gemenge:  mpHcuen  mier  le  ades  legüjiu  rnnnm  vir,  .  •  jnifftui 
cqMni  mrgä. 

Im  Waltharius  reiten  die  beiden  schlacbtreihen  in  paraliden 
linien  (nicht  in  keilform)  bis  in  schussweite  zusammen  und 
machen  halt  die  trompeten  geben  das  zeichen  und  das  schlacht- 
gescbrei  wird  erhoben,  und  sofort  (185  conihm^,  nicht  ^ununter- 
brochen*  oder  'beständig^  werden  von  beiden  Seiten  die  worfspiebe 
geworfen  uod  pfeile  geschossen,  so  viel  wie  Schneeflocken,  als 
beide  teile  ihre  wurfspiefse  verworfen  haben,  ziehen  sie  die 
Schwerter,  nehmen  die  Schilde  vor  und  nun  rennen  die  beiden 
linien  im  galopp  zusammen,  beim  zusammenprall  der  beideii 
linien  prallt  manches  ross  mit  einem  feindlichen  an  der  bmsl 
zusammen  und  wird  so  kampfunfähig;  wenn  aber  die  rone  an 
einander  vorbeistQrmen,  so  kommt  es  vor,  dass  die  reiter,  wekhe 
fest  eingestemmt  mit  dem  schild  am  linken  arm  sich  vorieges, 
mit  den  Schilden  zusammenprallen  und  dass  nun  der  fester 
sitzende  und  stärkere  seinen  gegner  ans  dem  sattel  hebt  und 
Ober  den  schwänz  des  pferdes  auf  den  boden  wirft  so  sind 
viele  reiter  der  beiden  beere  aufser  gefecht  gesetzt:  die  abrigen 
geraten  nun  ins  handgemenge.  das  ist  fOr  Walther  die  zeit,  sich 
zu  zeigen;  er  wirft  die  feinde  so  gewaltig  nieder,  dass 
all  vor  ihm  fliehen,  nachdem  der  sieg  entschieden  ist, 
beer  die  kriegsbeute  zusammen,  bis  Wallher  mit  seinem 
sie  abruft 

Offenbar  ist  der  hauptinhalt  des  Walthanus  mit  dea  im 
virgiUscben  Stückes  nahe  verwaot;  dennoch  sind  wesentlicke  t 
des  kampfes  im  Wahharius  abweichend  gestaltet        < 
des  Virgil  scheinen   nur   wurfispie^  zu  werfen  «ad 
vorwirtsreiten;   dann  rennt  ein  paar  Vorkämpfer 
eingelegter  lanze  (diese  scheint  der  dichter  des  Wa 
haupt  nicht  in  kennen;    denn  selbst  in  den 
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sprengt  kein  Franke  mil  eiogele^ter  lanze  auf  Walther) ;  der  fall 
de«  ^ioen  bewürkt  die  tlucbt  seiner  ganzen  reiiermasse  und  erst 
riel  spAler  kommt  es  zum  haadgemenge,  in  welchem  Camilla 
hddenuteu  rerrichtet;  erst  nach  ihrem  tode  xi  868  erfolgt  die 
flucht  dagegen  imWaltharius  scheinen  die  reitermassen  auch 
nach  dem  signal  steho  zu  bleiben,  und  sie  werfen  £Owol  wurf- 
spiefoe  als  pfeile;  nachdem  die  spiefse  (nicht  die  pfeite?)  ver* 
«ehüMeo  sind,  setzen  sie  sich  iu  bewegung  und  es  erfolgt  der 
stnammenstors ;  was  nachher  hei  Virgi)  von  dem  einzelnen  paar 
gesagt  ist^  das  wird  hier  aul  die  ganzen  scharen  tlherlragen: 
fUiora  ptttorihm  ntmpunt  wird  würtlicb  herübergenommeo; 
tlas  virgitische  excusms  .  .  praecipitat  hnge  wird  durch  das  citat 
aus  Prüden tius  ho&tem  . .  imptdsu  nmbonis  stemere  ersetzt,  dana 
folgen  im  handgemenge  die  heldenlateu  Walthers,  welche  sein 
beer  anfeuern;   bald  fliehen  die  feinde. 

Ebenso  deutlich  wie  der  iohalt  zeigen  auch  die  zahlreichen 

aoa  jener  stelle   des  Virgil   entlehnten   einzelnen   ausdrücke, 

dasa  Ekkehard  bei  der  Schilderung  seiner  reiterschlacht  die  reiter- 

seblacht  des  V»rgil  vor  äugen  gehabt  bat.    der  schluss  von  W.  179 

M^mituniue  extrcitus  amnts  ist  gleich  dem  versschluss  Aen.  xt  598 

§fptthtmqm  exerdttts  amtm,  in  W.  180  ist    nnmeratam  aciem 

gemMmiien  aus  xi  599  compoiiti  numero  in  turmas;  dadurch  ver- 

stehn  wir  auch,  was  in  W<  44  Ibant  aequati  numero  seä  ei  agmine 

lm§9  das  aus  Aen,  vjc  698  genommene  'aequali  numero'  bedeutet; 

«s  bedeutet  nicht  *in  gleiche  hauten  geteilt"  und  hat  nichts  zu  tun 

mit  der  ghederuog  des  germanischen  heeres  nach  stammen,  gauen, 

hlechlern  ;  sondern   es  soll  die  in  der  nähe  des  fein  des  not- 

idige  Ordnung   der   glieder    bezeichnen;    die    entsprechenden 

reihen  zählen  gleich  viele  mänuer.         die  bei  schlachten  ziemlieh 

Milleue  Verbindung  W,  181  *per  latos  campos  et  agras'  ist  genommen 

m  Aen.  601   latt  .  ,  ager  campi(pie  (vgl.  Aen.  x  408).         W.  183 

Umpe  infra  iactum  teli  congressm  uterque  Consiiterat  ^^  Aen,  608 

*9m^e  inira  iactum  teli  pro  gressus  uterque  Substiterat,  wo  einige 

vciuft/efaf*  vermuteten.         W.  1S3  lunc  undiqtie  damor  ad  auras 

'Wittr  ml  sachlich  ==  Aen.  609  subito  erumpunt  damore^  sprach- 

''<*»  Aeo.  622  damorem  toUunt  (noch  mehr  ix  566).         W.  185 

*5»«mK«  (sofort)  5=»  Aen.  612  {hastae  .  .  densae  vgl.  Georg,  ii  142). 

*«kilii  für  die  pfeile  W,  188  Veluti .  *  nix  . .  apargitur,  .  .  ieare 

''^^isi  nicht  deutsch,  sondern  genommen  aus  Aeo.6i0/tm(iiiit< 
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iimul  undique  tda  Crebra  nitns  ritu,  W.  193  ff.  ist  nach  der 
Schilderung  des  zweikampres  Aen.  61 2 ff  gearbeitet;  W.  193  com- 
currurU  ■->  Aen.  613  nieurrunt;  W.  194  PectoribuM  partim  now* 
puntur  pectora  equarum  —  Aen.  614  perfractaque  fuadmpedanium 
Peeiora  pectoribus  rumpunt;  das  folgende  excussui  .  .  praidpüai 
longe  Aen.  615  gab  den  gedanken  zu  W.  195  Stemitur  ei  quae- 
dam  pars  dura  umbone  üirorum  (die  phrase  ist  genommen  aus 
Prudentius  Psych.  255  hostem  . .  cupiens  mpuliu  umbonis  fernere). 

Die  folgende  Schilderung  von  Waltbers  heldentaten»  dano  des 
allgemeinen  kampfes  und  der  flucht  hat  in  der  betreffenden  partie 
der  Aeneis  keine  vorläge;  doch  hat  Ekkehard  einige  pbraseo  der- 
selben entnommen;  W.  196  Waltharius  tamen  in  media  furü 
agmine  bello  ist  gebildet  nach  xi  762  Qua  $e  cumqw  fwren» 
media  tulit  agmine  virgo;  W.  202  terga  dederunt  Et  vereis  seMiis 
laxisque  feruntur  habenis  vgl.  mit  Aen.  618  versique  Latini  Reiei^nt 
parmas,  623  datis  referuntur  habenis,  630  terga  tegentes;  W.  203 
Tunc  imitata  ducem  gens  .  .  Saevior  insurgit  vgl.  mit  Aen.  758 
ducis  exemplum  eventumque  secuti  Maeonidae  incurrunt  (697  AUier 
exurgens;  Aen.  xu  902  «=  Prud.Psych.  32  Aüior  insurgens).  aber, 
da  der  inbalt  dieser  Virgilschen  partie  nur  wenig  ahnlichkeit  bot, 
so  holte  sich  Ekkehard  hier  die  ausdrücke  auch  aus  andern  teilen 
der  Aeneis  oder  aus  Prudentius  (so  W.  191  manus  ad  mueronem 
vertitur  aus  Prudentius  Psych.  137  vertitur  ad  capulum  manus; 
W.  197  ist  zusammengepresst  aus  Aen.  x  512/3;  W.  198  tanias 
dare  strages  vgl.  ix  781  tantas  strages  impune  . .  ediderit;  W.  199 
praesentem .  .  mortem  —  Aen.  i  91 ;  W.  200/1  :  die  Situation,  nicht 
die  Worte,  sind  =  Aen.  xii  368/9,  woran  Ekkehard  also  wol  nicht 
gedacht  hat;  W.  205  der  auiTallende  gebrauch  von  proterä  stammt 
wol  aus  Prudentius  Psych,  prolog  28  pellit  fugaios  saudaios  pra* 
terit;  W.  206  belli  sub  sorte  ist  phrase  des  Prudentius,  so  Psych-. 
21.  474  und  prol.  20). 

Dieses  mosaik  von  phrasen,  welche  aus  den  verschiedensteini. 
teilen  der  Aeneis  oder  der  Psychomachia  des  Prudentius  xn  einevm 
neuen  bilde  zusammengefügt  sind,  findet  sich  auch  sonst,  je 
dem  jene  dichter  und  Ekkehards  gedächtnis  sie  boten,  was 
Schilderung  der  reiterschlacht  auszeichnet,  ist  der 
aus  etwa  25  sich  folgenden  versen  des  Virgil, 
eine  reiterschlacht  schildern,  ein  gutes  stock  des 
menge  phrasen  herübergenommen  sind,     es  ial^ 
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eio  deuUcbeä  gedieht  aber  Walther  die  reiterschlacht  in  der  an- 
läge und  in  manchen  »ich  folgenden  einzelheiten  genau  ebenso 
geschildert  hatte,  wie  Virgil,  so  dass  dann  Ekkehard,  ais  er  diese 
Ifteioe  vorläge  hätte  tibersetzen  wollen,  dem  deutschen  leibe  ohne 
'weiteres  das  überall  passende  Virgilsche  kleid  hätte  umlegen 
LOnoen.  es  ist  vieiraehr  sicher,  dass  mindestens  die  hauptmasse 
|d)es6r  Schilderung  des  Waltharius,  welche  sich  mit  Aeu.  xi  deckt, 
trner  angenomineneo  deutschen  vorläge  des  Ekkehard  nicht 
anden  haben  kann,  sondern  erst  von  Ekkehard  nach  Virgils 
maater  geschaffen  worden  isL 

Das  hat  auch  Strecker  klar  erkannt  (s.  339  ^es  ist  undenkbar, 

diS8  Ekkehards  stofT  —  dh.  die  deutsche  vorläge  —  eine  so  ins 

(einzelne  gehnde  ähuticbkeit  mit  Virgil  gehabt  haben  sollte'),     so 

Iweit  fallt  mein  weg  mit  dem  Streckers  zusammen;    von   hier  an 

I  gehen    wir   auseinander,     Tur  Strecker  'erhebt  sich  nun  (s.  343) 

natürlich  sofort  die   frage,  ob  diese  partie  lediglich  dem  Ekkehard 

auf  rechnung  au  setzen  ist,  oder  ob  dennoch  ein  deulscher  kern 

zu  gründe  ligt\     er   enlscheidel  sich    für  einen  deutschen  kern, 

denn  *die  seh  lacht  ist  im  zusammenhange  der  erzähl  ung  nicht  zu 

missen»    sie  wird  vorausgesetzt  in  Wakhers  Unterredung  mit  der 

geliebten,  vor  allem  ist  sie  nötig  als  motivieruug  des  siegesfestes 

uod  seiner  folgen;   die   Irnnkenheit   aber   ist  unenthehrtich,   um 

die  unbemerkte  Qucht  zu  ermöglichen,    aufserdem   ist  sie  durch 

^^«t»arallele  Uberliererung  gesichert,    auch  aus  ästhetischen  rück- 

«Äen  ist  die  schlacht  gefortkrt;    Wallhers  arislie  am  Vorabend 

^^iQer  flucht  bringt   die  schwere  des  Verlustes  zur  anschauung, 

<I^Nera  kOnig  bevorsteht,    es  scheint  mir  demnach  nicht  zweifei- 

"*f^ zu  sein,  dass  der  dichter  (Ekkehard)  in  seiner  vorläge  die 

*ci»lacbl  vorfand  und  in  der  dargelegten  weise  verarbeitete*. 

Das  sind  viele  gründe  und  doch  reicht  keiner  weil,    vor  der 

P*f3illelen  Überlieferung*  habe    ich   keine  achtung;    nach  meiner 

^^^^«rischen  ansteht  hat  das  spätere  mittetalier  das,   was  es  von 

"allher  weifs,  aus  nnserm,  in  sehr  vielen  abschriften  verbreiieten 

**^inischen  Wallharius  und  aus  seiner  eigenen  phanlasie  bezogen. 

^  dum  ^siegesfest'  steht  es  schlecht,     Ekkehard  sagt  keiu  wort 

i>>voii  utid  lässt  auch  Attila  beim  fest  keinen  toast  auf  den  oder 

'*>«  Äicgur  ausbringen,  und  er  weifs  wol,  warum  er  das  nicht  tut. 

^lUbtr  und   die   aufgebotenen  Hunnen    haben    mühsal   erduldet 

r  IfibeQ  liarati  gesetzt,  um  den  feind  zu  besiegen;  es  wäre 
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eioe  eigeDlQmiiche  siUe^  nach  der  solche  leute  den  aDdera,  die 
zo  hause  geblieben  sind  und  denen  sie  ein  volk  unterworfeo 
babeo,  auch  noch  auf  ihre  eignen  kosten  ein  siegesfest  geben 
sollten  :  zumal  Walther,  der  als  armer  general  (dux)  ¥00  seinem 
degen,  dh.  von  dem^  was  Attila  ihm  schenkt,  leben  muss,  und  der 
einen  korb  riskiert,  wenn  er  um  die  tochter  eines  der  hunnischen 
grofegrundbesitzer  {satrt^  — »  tyrannus;  vgl.  136  und  die  rang« 
Ordnung  in  V.  278  und  408/9)  freien  wollte,  deshalb  begrOndel 
der  dichter  nicht  weiter  das  festmabl,  zu  dem  Walther  nur  die 
bewohner  der  residenzstadt,  nicht  seine  kriegsgenossen  (V.  213) 
einlädt,  und  bei  dem  er,  um  sicherer  sein  ziel  zu  erreichen,  die 
schätze  vergeudet,  die  er  doch  nicht  mitnehmen  kann.  noch 

weniger  wird  diese  Schlachtschilderung  Torausgesetzt  in  dem  Zwie- 
gespräch der  verlobten,  denken  wir  uns  die  verse  121  und  122 
etwas  aufgeputzt  nach  V.  169  gesetzt,  so  konnte  der  dichter  un- 
mittelbar mit  Versen  wie  214(1.  weiter  fahren. 

Also  zur  entwicklung  der  handlung  ist  die  Schilderung  der 
reiterschlacht  durchaus  entbehrlich,    ja,  sie  ist  nicht  nur  selbst 
sehr  kahl,  sondern   etwas  störend,     denn    ▼.171    mOsten   statt 
^quaedam  gens^  quae  tuperata  resistebat'  doch  eigentlich  die  Franken 
stehn,  oder  wenigstens,  wenn  dem  Attila  das  so  zu  herzen  gieng, 
hatte   er  die  Franken   langst  bekämpfen   müssen,    demnach  hat 
Ekkehard,  wie  oben  bewiesen,  mindestens  die  bauptstücke  dieser 
reiterschlacht,    ja,    wie   mir  nach  der  obigen   darlegung  wahr- 
scheinlich ist,  die  ganze  reiterschlacht  selbst  geschaffen  und  ein* 
geschoben,   dazu  hat  ihn  nach  meiner  ansieht  nur  der  dichterische 
kunstsinn  bewogen,    das  hauptstück  des  gedicbts  sind  die  8 — lO 
einzelkämpfe  am  felsen  :  bei  deren  Schilderung  ist  das  hauplkunst — 
mittel  des  dichters  die  ab  wechsln  ng;  der  einzelne  Waltber  wirdk 
bald  von  einem  zu  pferd  oder  zu  fufs,  bald  von  vieren,  bald  voim 
zweien  angegriffen,     er  gebraucht  im  kämpfe  die  schwere  lanz.^ 
zum   Wurf  und   stofs,   oder  das  schwert  oder  das  halbschwerft- 
seine  angreifer  bewaffnet  der  dichter  mit  der  schweren  lanze  zuoti 
wurf  oder  stofs,  mit  der  lanze  am  schleuderriemen  (771),   miC 
zwei  leichteren  wurfspiefsen,  wie  meistens  die  barbaren  sie  fQhrteOt 
mit  schwert,  mit  pfeilen,  mit  Streitaxt  oder  mit  einem  stein  ^;  JB 
sogar  einen  scbleppspeer  lässt  er  den  Heimnod  mit  drei  genossen 

^  es  fehlt  also  die  stechlanze  des  reiters,   die  keole  oder  der  streit- 
koiben,  die  Schleuder. 
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Modbabeo,   obwol   es   sehr   unwahrscheinlich  ist,   dass   bei  dem 

eiligen    aufttruch   aus  Worms   ein    ritter  solch    ein    helagerungs- 

, Werkzeug   mitgeschleppt    haben    sollle;    lu    den    versehiedeDsten 

Ifecblweisen    werden  diese  wafTen  verwendet         allein  dicht  nur 

die  Trauen^  sondern   auch    manche   münner  unsrer  zeit  ermüdet 

diese    lange  reibe   von    einzelkdmpfen:    stets   wird    der  einzelne 

^aUber  angegrilTen  und  stets  erschlagt  er  seinen  gegner.    auch 

linder    walTeDdicbter    merkte,    dass    diese    einfOrmigkeit    seines 

^hauplslOcks  unangenehm  sei;    wie   er   ein    meister  in  der  kunst 

der  abwechslung  ist,  schien  es  ihm  gut,   die  breite  schilderuQg 

ktin er  grossen  reitersch lacht  voraozusctkicken;  dann  wäre  die  kette 

der  einzelkjimpfe  nicht  so  ermüdend. 

Nach  meiner  ansieht  hat  also  Ekkehard  die  Schilderung  der 

reilerfchlacbt  nicht  zu  drei  vierteln,   sondern  gänzlich  erfunden. 

er  hat  als  rahmen   dieser  seiner  Schilderung  die  Schilderung  des 

Virgil  XI  598 — 623  genommen,    aber  weshalb  hat  er  die  enlwick* 

laög  der  Schlacht  in  so  wesentlichen  stücken  geändert?    woher  hat 

er  waftendichter  die  andre  kampfesweise  genommen,   welche 

hier  schildert?    nicht   von    dem    deutschen    heerwesen    der 

^urolingerzeif.    denn  erstens  lieterten  die  Deutschen  keine  reiter* 

^bebten;  dann  muslen  auch  die  gewühntichen  reiter  ausgerüstet 

*^D  mit  lancea  $cutum  arcus   et  pkarelTas  cum  mgittis  et  spaia 

^  smiipaia^    (Leges  im  168).     die   deutschen    reiter  sind    also 

^^t  nui  einem  schweren  speer  zu  wurf  und  stofs  (im  gedieht 

^^t^m{  lancea  so  selten  vor,  weil  nur  der  nominativ  in  den  vers 

K'efcl) ausgerüstet,  während  rohe  Völker  meisten»  mehrere  leichtere 

•örtspiefse  haben,    der  barbarische  Breton e  Murman  bei  Ermoldus 

"'377  (a,  818)  Ambas   mmilibus  armat  ei  tpse  mamts,    dagegen 

'^^r  nicht  sehr  angesehene  Franke  Coslus  {qnidam  Frmicisco  genere 


*  W,  336  Ei  taevvm  femur  ancipiti  praecinxerai  «ntß  (^^  ipata  t367) 
^J*»  alio  de^trum  pro  ritu  Pamtontartjm^  dann  1390  fncolumique  (dh. 
**''ra)  manu  uwx  eripuit  temüpatam  ^  Qua  dejctrum  cinjcute  latus 
^^oratimtu  illum,  alle  erklärcr  können  nicbl  erklären,  weshalb  da»  bei 
^^  Drutiichen  so  bekannte  tragen  eines  halbschwertes  von  dem  wafTeD- 
*^%ea  Bkkehar^  v»  337  als  pro  rüu  Pannomartim  erklärt  wird,  sollte 
*' ^tlieicbt  nicht  sowol  das  tragen  des  halbechwertes  für  Ungaroaitte  cr- 
*'^ftft,  iii  rietmehr  das»  es  auf  der  rechten  seile  gelragen  wurde?  für 
^^  Itlztfn  kämpf  war  das  wesentlich;  denn  hätte  das  halbgcliwert  nebeo 
'*"' hnijfKhwert  oder  am  nicken  gehangen»  so  halte  Waltber  v,  1390  et 
^  d«r  linken  band  nicht  9chnell  ziehen  können« 
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natus,  Non  tarnen  $  primo,  nee  generoea  mant»)  ist  doch  armü 
praestantior  und  rurt  (iii  455)  'Non  hoe  missäibus  certandum  eat 
tempore  parvis'  und  Cuspide  Francisco  tempora  lata  forat.  unsere 
reiter  sind  mit  einer  menge  tod  wurfspiefsen  bewaffnet  und  in 
der  ersten  abteilung  der  schlacbt  werfen  sie  zuerst  diese  alle  ab, 
so  viele,  dass  das  tageslicht  dadurcb  Terfinstert  wird,  zum  folgen- 
den nahkampf  gebraueben  sie  dieselben  nicht 

Nun  ist  es  leicht  zu  erkennen,  wen  Ekkehard  hier  als  modeil 
genommen  hat.  einen  reiterkampf  der  Hunnen  wollte  er  schildern, 
▼on  diesen  wüste  er  zwar  nichts  :  allein  Hunnen  Avaren  Ungarn 
waren  den  damaligen  leuten  das  gleiche  volk.  die  Ungarn 
waren  seit  894  der  schrecken  Süddeutschlands,  und  wahrschein- 
lich hatte  Ekkehard  sie  selbst  gesehen,  wenn  nicht,  so  hatte  er 
mehr  als  genug  von  ihnen  gehört,  schien  es  dem  Ekkehard  also 
aus  gründen  der  dichterischen  abwechslung  gut,  in  sein  gedieht 
die  Schilderung  einer  vollen  schlacbt  und  zwar  der  Hunnen  gegen 
ihre  feinde  einzuschieben,  so  konnte  er  beinahe  nicht  anders  als 
seine  Zeitgenossen,  die  Ungarn,  zu  copieren.  so  wird  diese 
schöne  Schilderung  auch  sachhch  wichtig,  denn  wie  die  Ungarn, 
die  in  jenen  Zeiten  so  oft  Deutschland  verwüsteten,  bewaffnet 
waren  und  wie  sie  kämpften,  darüber  wissen  wir  auffallend  wenig. 
Dümmler  hat  in  der  2  aufläge  seiner  Geschichte  des  ostfrankischen 
reiches,  bd  iii,  1888,  s.  447  die  stellen  so  zusammengefasst :  ^mit 
Schwert,  wurfspiefs  (wurCspiefsen?)  und  einem  bogen  aus  hom 
bewaffnet  gebrauchten  sie  doch  das  erstere  fast  gar  nicht  und  ?er- 
liefsen  sich  ganz  auf  ihre  Sicherheit  und  gewantheit  im  pfeil- 
schiefsen,  welches  sie  zu  pferde  unaufhörlich  übten,  ihre  durch 
einen  panzer  geschützten  rosse  tummelten  sie  mit  der  grOsten 
leichtigkeil;  denn  der  kämpf  aus  der  ferne  war  ihnen  günstiger 
als  das  handgemenge'  ...  für  den  gebrauch  der  wurfspiefse  (pila) 
citiert  Dümmler  nur  die  Casus  SGalli  cap.  53  Ingruuni  tandan 
pharetrati  Uli,  pilis  minantibus  et  spictdis  asperi  (und  Hrotsvith 
Gesta  Oddonis  453  :  laedunt  telis  consueto  more  cruentis).  wenn, 
wie  natürlich,  dem  Ekkehard  die  Ungarn  >»  Hunnen  waren,  so 
kommt  noch  dazu  der  oben  (s.  125,  note)  besprochene  vers  337 
praecinxit  alio  ense  {semispata)  dextnim  femur  pro  ritu  Ponii»- 
niarum.  berühmt  waren  die  Ungarn  durch  die  kriegslist,  dass 
sie  scheinbar  flohen,  im  fliehen  rückwärts  schössen,  dann  plOti- 
lich   wendeten   und    die   gelockerten   reihen    der   feinde   durch- 


DER  DICHTER  DES  WALTHAniUS 


127 


brachen,     das  zu  scbildern,   dazu  boten   die  Terse   seiner  virgi« 

I  lisch en  vorläge 
XI  r>29  Bii  Tusci  Ruttdos  egere  ad  moenia  versos, 
Bh  reieeti  armis  respeciant  terga  tegentes 
denj  Ekkehard  die  liandhabe,  dennocb  uoterliets  er  es;  denn  wo 
Wall  her  führte,  da  gieog  es  gerade  und  leichl  zum  siege. 
Die  vergleichung   der  Schilderungen    der   reilerschlachl   hei 
Virgil  und  bei  Ekkehard  lehrt  also  :  Ekkeh»rds  quelle  berichtete 
nichts  ?an  einer  besondern  Schlacht;  aber  Ekkehard  land  es  für 
üotwendig,    der   darstellung  all    der  einzelkUnipfe   am  felsen  die 
breite  Schilderung  einer  grnfseo  schlachl   vorangehen   zu  lassen« 
da   seine  Zeitgenossen,    die   Ungarn,    ja    die  erben   der  Hunnen 
waren,   so  wählte  er  naturgemafs    die  kanipfesweise   der  Ungarn 
ib   modeU   für  sein    gemälde   einer   Huiiuenschlacljt.     in  Virgils 
n  buche   fand  er  die  Schilderung  einer  ähnlichen  schlacht :  also 
I      holte  er  sich  von  dort  grofsere  und  kleine  bausleine   für  seinen 
Hetgeoeo  bau;  das  waren  aber  nur  Wörter,  keine  Sachen. 
^  n  (v*  215 — ^^287    Walthers   und    HiUgunds    zwiege- 

sprdeh],         dieser  Vorgang    ist    von    manchen    nicht  richtig  er- 
tasfil  worden,  besonders  nicht  von  Kogel  (Geschichie  d.  deutschen 
I  lilL  I  2,  s-  290 — 293).    die  dinge  künnlen  sehr  romantisch  sein, 
^11»   sind   aber   von  Ekkehard   so   einfach    und   nüchtern  gedacht, 
sie   wol   eben   deshalb    mis verstanden    wurden.  zunächst 

M  die  flucht  von  geisein  keine  undankharkeii;  als  sein  Staat  das 
büodnis  aufhob,    halle  üagen  Ursache    und  recht   zu  fliehen;    er 
riskierte   sein  leben   so  wie  so.     für  Wallher  und  Uiltguud  war 
lilie  frage,    ob  durch   ihre  Qucht   nicht   ihr  heimailand   in  bOsen 
llrieg    gestilrzt    würde,    oder   oh  sie    vielleicht   van    ihrem  Staate 
|wtder  ausgeHeferl  würden,    diese  frage  schien  sich  allerdings  von 
elbftt  XU  beantworten»  da  die  Burgunden  und  die  Aquilaner  über 
Pdie   aligefalJenea  Frankt^n    hinaus  wohnten    und  da    nicht  einmal 
[liiefe  von  Attila  für  ihren  abfall   bestraft  wurden,     jedesfalls  hat 
Ikeiiant  um  diese  frage  sich  nicht  gekümmert. 

Für  Ekkehard  liegen  die  dinge  so  :  halte  Wakher  nur  die 
HiJl^tind  zum  weihe  gewollt,  das  häUe  er  leicht  von  Attila  erreicht; 
abtr  ar  will  durchaus  zweierlei  :  erstens  und  vor  allem  in  seine 
Ikbe  beifiiat  zurückkehren,  zweitens  liiUgund  mitnehmen,  vorsichtig 
mit  er  war,  pn&^lt  er  zunächst  auf  einen  günstigen  zeilpunct, 
ferner  inusa  er  aber  wissen,  oh  sie  überhaupt  Qiehen  will;  1 1 


128 


WILHELM  MEYER 


vorher  das  weih  zu  fragen  und  mit  ihm  darüber  zu  verbaadelo, 
schien  ihm  nicht  ratsam ;  aus  vorsieht  hat  er  sich  auch  dem 
Auila  gegenQber  ab  werberfeind  gerierl;  davon  hatte  oatUrlich 
auch  Hiliguud  gehört,  sie  wusteo  beide  recht  gut,  dasg  sie  ver- 
lobt seien;  doch  keins  von  beiden  hatte  je  davon  gesprocbeii: 
er  nicht  aus  vorsieht,  sie  nicht  aus  stolz. 

Jetzt  schien  es  Wallher  die  richtige  zeit  zur  flucht;  er  muste 
also  zuerst  wissen,   ob  sie  überhaupt  fliehen  wolle,     als  er  sie, 
die  sdiafTnerin,    in  Attifas  Wohnzimmer  allein   trilTl,    küssen  sie 
sich,  nicht  als  verlobte,    sondern  nach  der  silte  zum  Willkomm; 
die  betrefTende  phrase  Cut  post  amplexiis  atque  oscula  dukia  disit 
ist  entlehnt  aus  Aen.  i  687  cum  dabtt  amplexus  atque  o$cula  dtUcia 
figet.    er  bittet  um  einen  trunk;  während  er  trinkt,  hält  er  ihre 
hanit    gefasst;    das   war   aulTallend ,    deshalb    blickt  sie    ihn    an, 
schweigend  doch  forschend,    dann  will  er  sie  zu  einer  äufserung 
reizen  (provocat)  und  sagt :  so  lange  seien  sie  zusammeo  in  der 
Verbannung,  seien  auch  verlobt  und  hätten  doch  noch  kein  wort 
darüber  gesprochen.    Uillgund  weifs,  dass  Walther  sich  für  eioea 
weiberreind  erklärt  hat,  sie  muss  also  seine  rede  Tür  spott  hallen* 
nach  kurzem  besinnen  antwortet  sie  :  warum  er  sich  so  verstellet' 
es  wäre  doch  für  ihn  gewis  keine  schände,   sie  zur  frau  zu  be  — 
kommen.     SchelTels  ^Viel   bessrer  verlobten  hallst,   schlauer,  d^^kj 
dich  wert'  ist  unrichtig  :  hier  ist  überhaupt  von  keiner  verlobte  ^^ 
als  Uiltguud  die  rede.        Wallher  versichert  sie,  in  keinem  studio  < 
{nihihtm}  habe  er  eben  sich  verstellt;    wenn  sie  mit  behutsam^^  i 
sinnen  {vatis)  schweigen  wolle,   so  werde  er  ihr  sein  geheim i^  "^ 
(der  Oucht,  nicht  ^eiu  sUl's  geheimnis')  enthtllleo,    sie  ahnt  jef^KL 
was  er  will,    und  verspricht,   seineu  geboten  (placitii)  zu  lolg^-t  ^ 
da  enthüllt  er  kurz  seinen  willen,  zu  fliehen;  doch  ungern  wü! 
er  sie  zurück  lassen,    sie  erklärt,  auch  sie  wünsche  glühend, 
(liehen;  sie  werde  dabei,  ihm  zu  liebe,  alle  gefahren  bereitwil. 
ertragen.         so   hat  Walther  sein  ziel   erreicht;    er  weifs,   ili 
Hiltguud  mit  ihm  fliehen  will;  jetzt  gibt  er   seine  anweisung^c 
was  sie  für  die  flucht  vorbereiten  soll,  und  teilt  ihr  mit,  wie  er; 

die  llucht  ermöglichen  wilL  von  liebe  isl  bei  diesen  verhao  d* 
luugeu  kaum  die  rede  (nur  v,  255  und  259}  :  alles  ist  aber  höch=::^s* 
verständig  und  praktisch. 

Nun  sagt  Strecker  s,  363  *bei  Walthers  gespräch  mit  sein    ^^^ 
verlobten  denkt  der  dichier  an  die  Verhandlungen   der  Juno  tc^it 


DER  DICHTER  DES  WALTHARIÜS 


129 


eaus  im  4  buche',    was  siod  die  beweise?    Strecker  citiert  aus 
tv  109  quod  memoras,  was  bier  v.  241  sich  widerGodel;  dann  aus 
I?  t05  $vmilala  metiie  locutatn,  was  sieb  hier  t.  242  ßiideL    dag 
sind   in   2   versen  2   enllehnungen   von   phrasen    aus   derselben 
fimdgrube.     dann    citierl  Strecker  aus  it  114  perge,  sequar  zu 
V*  249   Äd   quaemimtpte    vocaM»    sequar   studiose  :  allein    hier 
flenkl  Ekkehard  an    v  22  superat  quoniam  Fortuna,  sequamur, 
ifMque  vocat,  toertamus  rter,  und  an  xii  677  quo  dura  vocat  Far^ 
(ttfia  Bequamur.         endticb  vergteicht  Strecker  mit  dem  übergangs- 
nn  276  Nunc  qua  more  fugam  vakamus  mir«»  redudo  den  vers 
ktn.  IV  115  Ntmc  qua  raiiom  quod  tnstat  confieri  pomt,    pauds, 
dverte,  doctbo  :  die  beiden  verse  haben  aulser  nunc   nichts  ge- 
meiiisatn;  dazu  ist  der  virgilische  ein  so  forcnelhafier  ühergangs- 
»€«,  dass   er  vm  49  widerkehrt    nunc  qua  ratiane,   quod  instat, 
fiDftdiai  tnctor,  paucis,  adverte,  d&cebo.        aber  vielleicht  sind  die 
»orgäoge  sieh  ähnlicher  als  die  phrasen?     bei  Virgil  zankt  Juno 
(ii^  Veous,  dass  sie  die  Dido  liebestoll  gemacht  habe;  nun  möge 
Aeocat  die    Dido   heiraten;    Venus  merkt  hinterlisl;    hinterlistig 
*lJmmt  sie  scheiübar  zu;    doch  solle  Juno  die  erlaubnis  des  Ju- 
pHer  einholen,     der  inhalt  beider  scenen  ist  demnach    sehr  ver- 
mieden,        und  doch  soll  Ekkehard  bei  Walthers  gespräch  mit 
Äejfler  ?erloblen  an   die  Verhandlungen   der  Juno  mit  Venus    bei 
"'^'l  denken?     »cb  fürchte,    wir   lernen   aus   dieser  scene   des 
^""^'l    gar  nichts  für   den  aufbau  der  scene  des  Ekkehard;    nur 
*ifljaal    bat  Ekkehard  2  phrasen  bintereinander   aus  jener  scene 
™  Virgil  entlehnt;   wenn  man  einmal  eine  stelle   aufgeschlagen 
"^^*    ligt  das  nahe,     hier  also  ist  mit   der  methode,   Situationen 
««Vii^il  ujij  des  Waltharius  zu  vergleichen,  nichts  anzufangen. 
IB  (Das  essen   v,  288  —  303).         von  dem  Zwiegespräch 
K/Pno^t  Ekkehard   sofort  auf   die  Schilderung  des  festmabls,    das 
^■d  2   te^ig  2erfällt,  das  eigentliche  essen  und  das  irinkgelage.    die 
^pcbilti^ryQg  des  essens  zeigt  nicht  nur,   wie  Ekkehard  gearbeitet 
Hp**^    «oödern  dabei  kommen  auch  wichtige  fragen  der  altertums- 
^■tUQi]^  in»  spiel ,    zb.   ob  jeder  gast   seinen  besondern  tisch  vor 
»^^       balle,    dann  ob  ein  teil   der  gaste  auf  polstern  lag;    ferner 
irel^ti  hier  Öfter  die  handschriften  stark  auseinander,    deshalb  will 
'^"    *uf  die  einzelheilen  eingehn. 

Vfas   die   handschrifienclassen   belrilTt,    so   halte   ich 
'*•*>  was  ich  hierüber  vor  25  jähren  gesagt  habe,  auwli  jetzt  in 
^   F.  b   A.  XLIIK    N.  F.  XXXI.  9 
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dem  hauptstUcke  für  richtig,  io  eiDem  nebenslflcke  berichtige  ich 
jene  jugeodarbeit 

Die  erhalteaen  handschriften  zerfalleD  io  iwei  classen  :  zu 
einer  classe  treten  zusammen  die  Karlsruher  und  die  Stuttgarter 
hs.  (K  und  S),  die  lange  zeit  allein  bekannt  und  benutzt  waren; 
zu  der  andern  classe,  die  den  prolog  des  Geraldus  an  der  spitze 
hat  und  deshalb  Gerald usclasse  heifsen  mag,  gehören  die  BrQssler 
(B),  Pariser  (P)  und  Trierer  (T)  hs.,  die  von  SchQnbach  in  dieser 
Zs.  33,  340 — 350  abgedruckten  wertvollen  Innsbrucker  bruch- 
sttlcke,  dann  von  Meyncke  mir  mitgeteilte  unbedeutende  Ham- 
burger bruchstücke  (13  jh.)  V.  316—339  und  388—411,  endlich 
die  umfangreichen  auszüge  im  Chronicon  des  klosters  Novalese« 
zwischen  beiden  classen  schwanken  stark  interpolierte  hss.,  die 
Wiener  und  Leipziger,  einander  Yöllig  gleich,  und  die  Engel- 
berger. 

Da  Ekkehards  i  arbeit  in  den  hSlnden  seines  lehrers  Geraldus 
und  100  jähre  später  Ekkehards  iv  gewesen  ist,  so  haben  Peiper 
und   Holder  mehr   oder  minder    die  erhaltenen   hss.   mit  jenen 
mSinnern  in  engste  Verbindung  zu  setzen  versucht  und  teilweise 
die  törichten  lesarten  dem  dichter,   die  bessern   den  correctoreo 
zugeschrieben,    ich  habe  wenigstens  das  erreicht,  dass  man  mit^ 
der  geschichte  der  hss.  kein  unheil  mehr  anrichtet,  sondern  nacl». 
dem    werte   der   lesarten   fragt.         nun   hat  sicheriich  jede  toi» 
beiden  classen  entschiedene  fehler;  da  muss  und  kann  also  immer^ 
der  fehler  der  einen   classe  aus  der  andern  verbessert  werden-, 
zahlreich  sind  die  fälle,  wo  die  beiden  classen  verschiedene,  aber* 
fast   gleich   gute   lesarten  haben   :  ob  solium  guod  bissui  compM 
et  ostrum   oder  s.  q.  compsit  hissus  et  ostrum   das   ursprüngliche 
ist,   kann  man  mit  dem  geschmack  nicht  entscheiden,     ich  habe 
in  meiner  arbeit  von  1873  nur  die  sichern  fehler  der  Geraldus- 
classe   und   die   der  Karlsruh- Stuttgarter  classe   gegen   einander 
abgewogen  und  bin  zu  dem  Schlüsse  gekommen,   dass  die  fehler 
in  der  letztern   classe  zahlreicher  seien,    dass   man   also  sichrer 
gehe,    wenn   man    in    den  schwankenden  ßülen   die  lesarten  der 
Geraldusclasse  in  den  text,    die   der  andern  classe  in   die  noten 
setze,     diese    hüherschätzung   der  Geraldusclasse   halte  ich   nocli 
heute  für  durchaus  richtig. 

Dagegen    habe  ich  in    meiner  Jugendarbeit  einen  fehler  be- 
gangen, der  sogar  gegen  die  regeln  der  kritischen  methode  ver* 
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ilöfel.    da  die  ßrüssler  hs.  mir  eine  reihe  trefflicher  lesarteo  liot, 
so  behauptete   ich ,    dass   man    der  Geralduselasse  weit  mehr  als 
der  aodern  classie  vertraueo  mdsse^   dass  aber  wiilerum   aus  der 
Geralduficlasäe  die  Brüssler  hs.  so  hervorrage«   dass  man  manche 
lesarteii,   welche  sie  alleiu  bietet^    als   die  alteo   und  echten  an- 
sehen dürfe,    dieie  hehauptung  war  ein  Teltler  gegen  die  gesetze 
der  hss.-genealogie.    wenn  eine  aozatil  hss.  einer  classe  eine  les« 
m  mit  der  andern  classe  gemeinsam  haben,  so  muss  iliese  lesart 
itt  der  hs.  gestanden  haben,  aus  welcher  beide  classen  stammen; 
jeae  lesart  dagegen,  welche  nur  iine  oder  einige  hss.  der  einen 
cUsse  enthalten,    stammt  nicht   aus   der  frühern  vorläge,     wenn 
^k.  V.  290  und  299  die  ßrü&sler  bs*  allein  Luxuiians  media  und 
Per  mram   bietet,    dagegen   Luxuria   in  media  und  Per  aurum 
sowol  die   andern  hss.   der  Geraldusciasse  bieten  wie    die  Karls- 
ruher und    die  Stuttgarter    bs. ,    so    niuss  »n    der  vorläge  beider 
ciassen  Luxuria  in  und  aurum  gestanden  haben»  dagegen  Lnxurians 
liuü  mram  müssen  scbreibfebler  oder  rinderuugen  des  Schreibers 
^^r  ßrüssler  hs,  oder  deren  nächster  viirlage  sein.       anders  Ügl 
****■  fall  selten;   zb.  in   147,    wo   die  Karlsruher   uud  Stullgarter 


hi. 


fergiat    die   hss.  der  Geraldusc lasse   teils  segnia^    teils  senia 


t)ieten  :  hier  kann  Jede  einzelne  von  diesen  3  lesart en  in  der  ur 
^pronglichen  vorläge  gestanden  haben. 

Diesen  methodischen  fehler  merkte  ich  zuerst,  als  die  tnnft- 
"iticJter  hruchslUcke  mir  bekannt  wurden*  zb,  v.  319  heifst  einzig 
t*iciiiig  . .  Munera  Waltharius  retrahilque  redire  voknies,  so  liat 
itioächsl  die  Karlsruher  und  Stuttgarter  (und  Wiener)  hs.,  nur 
^^  in  der  Karlsruher  redire  ausgefallen  ist.  dasselbe  stand  einst 
^^  der  verlornen  hs.,  aus  welcher  die  Geraldusciasse  stammt,  aus 
flieser  stammte  eine  jelil  verlorne  hs. ,  aus  welcher  die  Inos- 
'^'■"cker   hruchstücke    und    die   INovale^er  auszöge    stammen,    in 

|"füeti  relrahitque  IM  traxiique  (nach  318  prodiuciO  geändert,  aber 
Pö'en^ei  richtig  erhalten  ist.  dann  stammte  aus  jener  vorläge  der 
veralijygciagige  eine  andere,  jetzt  verlorne  lis,,  in  welcber  retrahit- 
^  «'icbtig  erhalten,  aber  redire  volentes  entstellt  war;  so  kommt 
^*  tJass  die  Brüssler,  Pariser  und  Hamburger  hs.  den  unsinn 
^*^<*Aif^ue  redire  videres  bieten;  den  las  auch  der  Schreiber  der 
■  Iriirrff  m  meiner  vorläge  und  suchte  zu  emendiereu»  indem  er 
BKhri^  cunctas  retrahique  videres.  hier  kann  mau  schon  ohne 
"  Vrilfung  j^g  sinneft  sagen  ;  da  ein  teil  der  Geraldusciasse  retrahit- 
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que,  ein  andrer  teil  vokntes  mit  der  andern  classe  gemeiosam 
bat,  so  müssen  diesie  le&arlen  die  alten  seia  und  in  der  gemein* 
Samen  vorläge  Leider  classen  gestanden  haben,  zugleich  kOooeD 
wir  hier  auch  ahnen,  wie  viele  abschriflen  wenigstens  der  Ge- 
rald usciasse  es  einst  gegeben  hat^. 

Strecker  sagt  8.  358  uDgeHihr  :  'da^is  Ekkehard  würklich  do 
rUcksidillos  verfuhr,  wo  seine  römischen  Vorbilder  (Virgil,  Pru- 
demius)  ihm  das  material  boten,  ohne  bedenken  die  dai*8teltuog, 
welche  er  in  seiner  (deutschen)  vorläge  fand,  fallen  zn  lassen 
und  durch  die  rOmische  zu  ersetzen,  das  beweist  besonders  detit* 
lieh  die  gastmahlssceue'.  aber  für  die  Schilderung  des  essens 
V.  288—303  hat  Ekkehard  nicht  nur  eine,  wie  Strecker  meinte^ 
sondern  3  darstetlungeu  von  gastmtihlern  hei  Virgil  und  Pru- 
dentius  vor  augeo  gehabt  uud  benützt,  das  verändert  den  ganzen 
staudfiuncL  Ekkehard  war  schoa  dadurch  gezwungen,  sich  in 
gehörige  entfern ung  von  seineu  Vorbildern  zu  stellen  und  selb- 
ständig zu  schafTen*  freilich  führte  den  Ekkehard  dazu  auch  der 
gegenständ  selbst,  prunkmahle  schildern  alle  epischen  dichter 
gern  :  ich  werde  öfter  erwähnen  das  mahl  Karls  d.  Gn  und  des 
papstes  Leo  im  Carmen  de  Karolo  M.  et  Leone  papa  a.  799 
v.  523  —  532  (Poetae  aevi  üarolrni  i  s,  379);  dann  jene  bei 
Ermoldus  Nigellus  (a.  S26)  :  das  Ludwigs  des  Frommen  für  papst 
Slephanus  (ii  231—234)  und  jene  für  den  Djtnenkönig  Herold 
IV  459 — 480  (pruukmahl  in  der  kaiserlichen  pfalz)  und  iv  537 — 553 
(nach  der  jagd,  im  grünen),  man  wird  in  diesen  gewis  der  da* 
maligen  etiquette  entsprechenden  Schilderungen  dennoch  fast 
ebenso  viele  classische  reminiscenzen  finden,  wie  bei  Ekkehard; 
ihnen  gesteht  man  dennoch  nalurlreue  zu  :  aber  Ekkehard  *gibt 
ein  verfälschtes  bild  der  germanischen  heldenzeil*. 

Ekkehard    hat   vor   äugen   gehabt    zunächst   die    schon    von 
vielen    angeführle    Schilderung   des   prunkmahls,    das   Oido    dem 


'  ich  darf  hier  ci wähnen,  dasa  PvWioterrHd,  welcher  im  N,  archir 
23,  1897,  B.  &54— 570  ebenratls  die  Kailsruh-SiüUgarliT  h^.-classe  für  Tcr- 
Iriuens würdiger  erklärt  hatle,  Jetzt^  nachdem  ich  ihju  diesen  widerraf  meiner 
frilhern  bi^sonderri  bnorzygung  der  Brüssler  hs.  und  die  unten  folgende 
erkUruog  der  sUrk  verschiedenen  lesarlen  in  v.  304  mitgeteilt  hatte,  sich 
meiner  werlschät^ung  derGeraldusclasse  angeschlossen  bat  uad  in  schwanken- 
deu  faUea  deren  lesarten  m  den  (exl,  die  der  Karlsruh-Stuttgarter  classe  in 
die  naten  aetzen  will. 
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Aeoeas  gibt,  Aen.  i  637  — 642.  697  —  708.    dann  aber  zweitens 
Aeo*  VIII  175 — 183  :  Aeneas  kommt  zu  EuaoJer,  der  eben  opfert; 
nach  freudiger  begrüfsuDg  wird  das  unterbrochene  opferfest  fort- 
^gesellt: 

17&  dapes  iuhii  [Euanärui)  et  sublaia  reponi 
pocula  gramintoqne  vtros  lotat  ipse  sedih\ 
praecipnumque  taro  et  vilhsi  pelle  leonis 
178  accipit  Aenean  solioque  invüat  acerno, 
184  Postquam  extmpta  fames  et  atnor  compremis  edendü 
zun)    dritten    hat    Ekkehard     vor    augeo    Prudentkis    Apotheosis 
712 — ^716 IT.     in  der  wüste  werden   5000  manner,    dazu  frauen 
und  kinder«  also   noch  mehr  als  Wallhers  gaste ^  mit  5  broien 
uad  2  fischeo  gespeist: 

712  Multa  virutn  strata  fervent  convivia  feno; 
centenos  simul  acctibüns  iniere  sodalei, 
seque  per  vimtmeraB  infundunt  agtnina  memas 
pisciatlis,  iam  crede  deitm»  saturanda  duobus. 
719  crudus  conviva  resudat  Congeriem  ventrh, 
die  Schilderung  des  gastmahls  der  Dido  (Aen.  r)   ist   der  unsern 
gegenüber  ein  ziemliches  durcheinander*     zuerst  wird  dtr  altge- 
ineioe  eindruck  der  festhalle  geschildert: 

637  Ät  domus  inferior  regali  splmtdida  luxu 

mstrtiitur,  jnedmque  parant  cötwwia  tectis: 
639  arte  labt^raiae  vestes  asiroqne  superbo, 

ingens  argen  tum  mensis  caelataque  in  atiro 
641  fartia  facta  patrum,  seiies  longissima  rerum, 
per  tat  ducia  üirai  antt'qua  ab  origine  gentis. 
uauu    toigen   53  verse   mit   andern   dingen;    daran  schliefst  sich 
wider  607: 

aulaeis  iam  se  regina  mperbis 
aurea  composuit  sponda  mediamqtte  kcavit, 
die  Troer  legen  sich  lu  tische  (strato  super  disctimbitur  osiro); 
diener  bringen  waschwasser,  hrot  und  handiücher  (so  Servius; 
die  folge  der  dienste  spreclieii  daftlr,  dass  manteUa  Meckcn'  [ür 
die  einzelnen  tische  bedeutet;  jedesfalls  verstand  ihs  Ermoldus 
tt  461  mensai  . .  parant:  Candida  praeponunt  niveis  mantelia  villis), 
&0  dienerinnen  ordnen,  100  dienet*  und  100  dienerinnen  sind 
da,  qui  dapibns  memaM  onerent  et  pacida  ponant,  es  kommen 
[joeh   viele    TtpriTf    iu$8i  discumbere  toris  pictis.     damit  ist  die 
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Schilderung  des  essens  zu  ende  :  es  sind  das  nur  elemente,  nicht 
eine  Schilderung  des  eigentlichen  Vorgangs. 

Ekkehard  schildert  mit  den  3  versen  288  —  290  die  top 
bereitungen  allgemein  :  Wallher  verwendete  viel  geld  auf  herbei- 
zuschafTende  speisen  und  richtete  die  tafel  prächtig  her.  dac 
letztere  drückt  Ekkehard  aus  durch  Ltixuria  denique  restdebol 
(^  war,  herschte)  tu  media  men$a.  heifst  das  :  ^mitten  auf  der 
tafeF  oder  ^uf  der  in  der  mitte  stehenden  tafel'?  das  moderne 
gefOhl  spricht  zunächst  fOr  die  erste  Übersetzung;  allein  hier  ist 
Virgil  benützt,  schon  die  Wörter  instruxü  und  Luxuria  erinnern 
an  die  Tirgilischen  luxu  ifutruiiur^  dann  ist  m  media  metua-ien. 
▼irgiliscben  mediis  parant  convivia  teciis  nachgebildet;  ebensc 
speisen  Karl  d.  Gr.  und  papst  Leo  (v.  527)  media  ceMnrani  con- 
vivia teäo.  Walther  lud  ja  alle  mflnner  der  residenz  ein  (27S 
regem,  reginam,  sairapas,  duees  famulosque\  um  sicher  fliehen  zu 
können ;  diese  masse  brauchte  viele  tafeln  :  aber  in  der  mitte  dei 
halle  stand  die  haupttafel,  an  welcher  der  künig  speisen  sollte; 
diese  prunktafel  meint  Ekkehard  auch  im  folgenden,  wo  er  von 
mensa  spricht. 

V.  291— 293  :  die  feierlichkeit  beginnt  mit  dem  eintritt  des 
königs  in  die  halle,  welche  rings  mit  teppichen  behangt  ist; 
Walther  begrüfst  den  kOnig  und  führt  ihn  zu  dem  mit  seide  und 
purpur  geschmückten  ehrensitz.  die  virgilischen  vestes  arte  la- 
boralae  ostroque  superbo  können  alle  möglichen  decken  sein  :  für 
UDsern  dichter  der  Karoliugerzeit  waren  die  Wandteppiche  so 
sehr  liauptsache,  dass  nicht  nur  Ekkehard  sie  an  die  stelle  jener 
vestes  setzte  {aulam  velis  undique  saeptam)^  sondern  schon  das 
gedieht  von  Karl  und  Leo  v.  524  Clara  intus  pictis  conlucet  vesH- 
bus  aula.  v.  292  solito  quem  more  salutans  der  Geraldushss. 
(nach  Aen.  vii  357  solito  de  more)  ist  natürlich  richtig;  wie  sehr 
falsche  theorie  den  geschmack  verderben  kann,  sieht  man  daraus^ 
dass  die  herausgeber  die  lesart  der  Karlsruher,  Stuttgarter  und 
Wiener  hs.  solito  quem  corde  salutans  in  den  text  setzten.  ▼•293 
den  groben  fehler  solium  quem,  der  in  den  meisten  hss.  der 
beiden  classen  steht,  muss  man  mit  Winterfeld  für  alt  ansehen 
und  dem  Ekkehard  zurechnen;  fast  muss  man  sich  wundern, 
dass  nur  in  der  Innsbrucker,  der  ßrüssler  und  Wiener  hs.  dai 
richtige  quod  herein  corrigiert  ist.  Strecker  (s.  359)  meint, 
Attila  nehme  den  ehren  platz  ein,  wie  Dido  bei  Virgilv.  69& 


DER  DICBTER  DES  WALTBARIÜS 


]35 


^lue^ 


eigentlich  versteht  sich  das  doch  von  selbst:  wena  aber  eiB  vor- 
hÜ€M  sein  uiuss,  dano  ist  es  Virgil  Aen.  vi»  177,  dh.  die  art, 
Kie  Euaoder,  wo  alle  aodero  auf  dem  rasen  sitzen  müssen, 
frtmmtxpium  Äenean  taro  tt  pelle  villosi  leonia  Accipit  solioque  in- 
vit€2£  aarm. 

Die  3  verse  294 — 296  schildern,  wie  platz  genommen  wird* 
Utib  sein  sich  (canseäit)  und  lässt  tu  seiner  rechten  und  hoken 
}(^  eiaen  general  sich  setzen  (assedme  iube(l  die  distribulivzahl 
^mat  ist,  virie  ira  mitteluUer  und  im  Wallhariüs  (zb.  v.  265.  695) 
^t»  ofi,  gleich  der  cardinalzahl  ducs,  der  künig  wählt  sich  selbst 
•*>öc  tischgenossen ;  das  technische  lateinische  wort  hierfür  scheint 
^»iTB  gewesen  zu  sein,  das  zeigen  die  beiden  auch  sonst  he- 
'''^'feniieii  stellen  des  Ermoldus  :  einmal  iv  473,  wo  Ludwig  der 
rföiofiic  im  prunksaal 

Discuhuil  heim,  lateri  Judith  quoqfie  pukra 

iussap  ied  et  regis  basial  ort  genn, 
Hlulartus  Caesar  nee  non  Heroldus  et  hospes 
parte  $ua  resident,  rege  iubente,  thoro, 
i«l  natürlich   zu  schreiben   lateri  Judith  quüfue  pulcra  iussa 
\$tiB  m  figii^  bawiat  ore  genu;  dann  iv  537,  wo  beim  jagdessen  im 
grtlii^ii  die  kaiaerin  Judith 

Atque  pio  regt  viridanti  ruris  in  herba 

ipsa  sedile  parat,  orditiat  atque  dapes, 
Mox  manibus  latis  Caesar  seu  pulcra  iugalis 

auraio  ecce  thoro  discnbuere  sinmL 
Hlutharius  pulchir,  Uerüldm  et  hospes  amatus 

accumbunt  mensae,  rege  ittbente  pio; 

cetera  gramineo  rtsidet  nam  rure  ittventus. 

^**   äiKubuere   und   accumbunt  bei   dem   essen   im    grünen    he* 

**^***^i»,  will  ich  nicht  erörtern  :  aber  dass  die  fürstlichkeilen  beim 

mablt!  iji)  kaisersaale  gesessen  sindf  dass  also  iv  47^  discubuii 

Q****  beifgi  ^cr  nahm  platz  an    der  tafel*»   das   ist   für  Karolinger 

•*  «öd  fiir  sich  selbsiversündlich  und  beweisen  auch  die  Wörter 

*^  Uotl  resident,     bei  Ermoldus    sitzen   beide  male  mindestens 

^  l'^iiM)nen  an  der  kaisertafel        bei  Ekkehard  mnss  doch  sicher 

**"^"  Wallher   beim   kOnige    und    den    2  generalea   sitzen  :  also 

''^wi  hiiir  ist  keine  rede  davon,    dass  jeder  mann  seinen  beson» 

■*^  tiscli  habe;   wo  Hütgund,  die  königin  und  die  andern  hof- 

^'^ö  bleiben«  wird  nicht  gesagt* 
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Walther  bat  ieu  kOoig  ao  seineD  platz  gebracht :  v.  295 
reit  qua  B  lacat  ipse  minister  kano  da  nur  beifseo  *den 
(ibhgeo  weist  der  (dazu  beBÜmmte)  dieuer  ihre  platze  ao^  während 
mao  gewöbiilicb  erklärt  'den  übrigen  wies  ihre  platze  Waltber'. 
minister  bedeutet  dem  Ekkebard  auch  sonst  den  würklichen  dieuer 
(?.  215.  365«  409);  ip$e  bat  hier«  wie  oft  in  diesem  gedieht^ 
kein  gewicht,  die  phrase  tocat  ipge  ist  aus  dem  oben  gedruckten 
Verse  des  Virgit  viii  176  genommen,  wo  auch  der  ehrensitz  des 
Aeneas  geschildert  ist. 

Die  platze  dieser  rtliqui  sind  nun  geschildert  mit  v.  29C 
Centenos  simul  accubitus  iniere  sodales,  nicht  nur  hat 
ScbeGTel  das  übersetzt  'auf  hundert  polstern  rings  die  Hunnen 
lagen  gestreckt',  sondern  fast  alle  sind  durch  das  accubitus  zu 
ähnlichen  erkläruogen  geführt  worden,  ich  war  stets  überzeugt, 
Ekkebard  kOune  die  krieger  nicht  hei  tische  liegend  schildern, 
am  allerwenigsten  da,  wo  der  kötiig  und  die  vornehnisteo  sitzen: 
allein  ich  fand  keinen  weg  zu  dieser  erklärung.  endlich  sah  ich, 
dass  dieser  ganze  vers  aus  Prudenlius  Apotheosis  713  ab* 
geschrieben  ist,  was  wollte  Prudentius  damit  sagen?  die 
Speisung  der  über  5000  menschen  in  der  wüste  ist  mit  folgendem 
zuge  ausgestattet  bei  Marcus  vj  40  :  et  discubuerunt  in  partes  per 
centenos  et  q^unquagenüs  und  bei  Lucas  ix  14  :  facite  iths  discum- 
bire  per  convivia  quinquagettos*  ^ accubitus^  ist  ein  spätes  und 
seltenes  wort;  in  der  Vutgata  findet  es  sich  3  male,  darunter 
Tobias  2,  3  exsiiiem  de  a€cuhiiu  suo  reliquit  prandium,  und  Lu- 
cas 14,  7  von  den  gasten,  welche  ehrenplütze  erstreben:  inien- 
dens,  quamadü  primos  accubitus  eligerent:  also  ^platz*  bei  tisch, 
bei  Prudentius  muss  centeno$  distributiv  sein :  also  will  Pruden- 
tius sagen  ^je  100  platze  zusammen  nahmen  die  genossen  ein  ^ 
sie  bildeten  lischgesellschaften  zu  je  100  platzen*.  für  Ekke- 
bard kann  eeruetios  ^  'centuoi'  sein,  da  nun  nicht  eiozusehea 
ist,  weshalb  bei  Walthers  mahl  je  hundert  beisammen  sitzen 
solleu,  so  ist  wol  die  andere  erkliirung  vorzuziehen,  'die  reliqui, 
denen  der  diencr  die  platze  anwies,  waren  so  viele,  dass  sie 
100  tiscbgesellBchafien  bildeten,  dh.  dass  sie  100  tafeln  be* 
setzten/  hier  bat  die  runde  zahl  MOO'  einen  siun.  so  haben 
wir  die  grofse  menge,  die  Walther  laden  musle  (v*  358  urbis  qo- 
pulus)^  gut  verteilt,  in  der  mitte  der  grofsen  balle  seines  hauses 
(nicht  der  königsburg,  wie  vWinterfeld  nach  seiner  Übersetzung 
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traii  V.  322  und  35S  —  urhü  populusl  —  zu  rerstefan  scheiot) 
bmtu  Wallher  Tür  den  könig  und  die  vornehmäten  die  prunktafet 

Ilic^rcitel,  die  aadern  gaste  sahen  ao  wol  100  tafeln,  welche  den 
Dbrigen  räum  Füllten. 
Die  folgeoden  6  verse  297—302  schildern  das  essen  und 
tfig^keo  selbst,  der  v«  297  Divenasque  dapes  libans  con- 
ff  %  wü  nsudat  ist  gebildet  nach  dem  essen  der  grabessch lange 
ikefi,v92  libaüiique  dapes  und  nach  dem  überinftrsigeD  essen  der 
gaste  Christi  in  der  wtlste  bei  Prudentiys  Apath«  719  crudtiB 
comviva  resudai  congeriem  vttUris.  den  v.  300  Aurea  hissina 
l^U9hm  itani  ^ausape  va$a^  \a  welchem  vielleicht  speciahsierl 
widerklingt  Aen.  i  640  ingens  argentum  mmsis  caelataque  in  anro 
f^rUa  (acta  patrum^  wird  wol  niemand  sonst  mit  PvlViDterfeld 
übersetzen  ^von  goldenen  tellern  afseo  diegilste*;  auch  Ermol- 
dus  lY  464  Aurea  per  discum  vasa  sedere  vides  ist  gewis  nur 
*u  verstehn  mit  dem  carmen  de  Karolo  et  Leone  v.  528  anrea 
MoMfiif  tummt  per  memas  va$a  FaUrnoK  die  erwähnung 
der  weiügeläfse  ist  die  nalurgeaiafse  einleilung  znr  schildern og 
<lc6  torhaudenen  weios  in  den  mit  et  angefilj^ten  folgenden  ver- 
seo  301/2   et  pigmentatui  crateres  Bacchus  adomai ; 

illteit  ad  hauslum  species  dulcedoqne  potus* 
über  den  wilrzwein  ist  aufser  den  von  mir  früher  mitgeieilten 
ÄtetUü  noch  DOmmler  in  Mitteilungen  d.  autiqu,  gesellscbaft  in 
Zarich  vn  s.  257  zn  vergleichen,  diese  3  verse  300—302  han- 
tldu  sieher  vom  Irinken.  von  den  3  vorangehnden  versen  hao- 
*^<^1d  die  2  ersten  (der  oben  mitgeteilte  v.  297  und  der  folgende 
298  All  et  $Hblatis  aliae  referuntur  edendae)  sicher  von  den  speisen : 
*'*<>  nalüfgeroäfs  aucij  der  mit  atque  angeschlossene  v,  299  atqtte 
Ä^ttwir«tn  f ervebat  migma  per  aurttm, 

Was  bedeutet  nun  migma?  sicher  kein  getränkt  wie  meth, 
plmeiö  usw.  wol  gab  es  bei  gaslmähleru  muUimodum  mentm 
(^rnialdus  iv  458),  allein  Ekkehard  ist  kein  so  confuser  schilderer, 
WH  er  $ieh  folgen  lassen  konnte:  'es  gab  speisen  in  menge  und 
«*n>pfföden  gtühwein*  da  standen  lauter  goldene  weingefäfse 
*'0'i  wünweiu  iu  fdlle.*  die  letzten  3  verse  müssen  sich  aufs 
*^iiWu,  die  ersten  3  auf  die  speisen  bezieben.  was  kann  nun 
li^i  ipeiseu  ein  raltlniertes  migma  sein,  das  in  goldenen  scltalen 

'  lOUte  wörklich  vat  bei  Virgi},  Ovid  und  Luci»n  so  ^ni  wi«  aichi  for^ 
nT  il«§  würde  ein  cliarakteriaücum  (üt  den  gebr4j 
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dampft?  ich  fiode  noch  heule«  wie  vor  25  jah reo,  nichu  psssen- 
rieres  als  *ßauce/  für  *gemUse'  ist  das  worl  migma  uod  sind  die 
beiwörter  exqimitum  und  fervehat  unpassend,  für  *sauce'  passen 
sie  guu  scliQu  das  kochbuch  des  Apicius  bat  eine  menge  re- 
ccple  für  ms,  darunter  viele  für  iura  ferventia;  von  dieseu 
schliefseu  viele  mit  et  perfunäes^  aber  doch  mancbe  mit  ef  mferes^ 
dh.  diese  saucen  werden  separat  aufgetragen,  ich  werde  eine 
andere  erklärung  gern  annehmen^  allein  sie  rauss  besser  sein  ak 
die  meine;  die  bisher  vorgebraehten  sind  das  nicht. 

Werfen  wir  nun  eineu  blick  auf  Ekkehards  ganze  sciiilde* 
ruDg  des  essens.  die  3  verse  288—290  schildern  die  zurüstungeu 
im  allgenieineo,  die  folgenden  3  versc  291 — 293  Attilas  empfang 
und  die  nächsten  3  verse  294 — 296,  wie  die  gaste  sich  zu  tische 
setzen,  jetzt  wird  in  3  versen  297 — 299  das  essen  und  wider 
in  3  versen  300 — 302  das  trinken  wahrend  des  essens  geschildert 
der  einzelne  vers  303  WaUharim  cunctos  ad  vinum  hortatwr  §t 
escam  (auch  389  polum  faUidit  ei  escam,  nicht  escoi)  schliefst 
die  ganze  Schilderung  gut  ab. 

Diese  Schilderung  ist  durchaus  sacbgemäfs  und  ebenso  ver* 
ständig  angelegt  als  anschaulich  ausgeführt,  Ekkehard  hat  dabei 
drei  verschiedene  r 4) mische  Schilderungen  von  gastmühlerii  im 
sinne  gehabt  und  hat  aus  ihnen  ausdrücke.  Ja  sogar  einen  ganzen 
vers  entlehnt,  allein  nicht  einmal  einen  bedeutenden  zug,  ge* 
schweige  denn  die  ganze  anläge  seiner  Schilderung  hat  er  jenen 
vorlagen  entlehnt:  seine  schildernng  ist  jenen  3  rdmischen  Schil- 
derungen gegenüber  durchaus  unabhängig  und  selbständig«  aber 
vielleicht  hat  Ekkehard  nur  genau  übersetzt?  da  seine  vorläge, 
eine  ältere  deutsche  dichtung,  natürlich  nichts  von  jenen 
lateinischen  gasltnahlschilderungen  gewusst  haben  kann,  so  müste 
Ekkehard,  um  jene  wenigen  verse  zu  übersetzen,  sich  zunächst 
3  hexametrische  Schilderungen  von  gastmählern  aufgesucht  und 
aus  diesen  und  andern  tu nd gruben  sich  ausdrücke  zusammen 
geholt  haben,  einen  beweis  hierfür  giebt  es  ebensowenig  als 
einen  vcrnünlli*,'en  grund* 

Ekkehards  tjuelle  meldete,  Walther  machte  die  Hunnen  in 
Attilas  residenz  bei  einem  gastniahl  alle  betrunken,  dann  enliloh 
er.  die  phantasie  des  Ekkehard  gestaltete  die  Schilderung  eines 
solchen  essens  nach  den  Bitten  seiner  zeit;  um  diese  Vorstellungen 
in  lateinische  heiameter  zu  bringen,  durchher  Ekkehard  die  ihm^ 
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bteti  bexametrischea  Schilderungen  «ihtilieher  sceneti:  allein 
^r  entnahm  ihnen  nur  sprachliche  Wendungen»  keinen  gedanken. 
früfirol  der  deutschen  wie  der  lateinischen  vorläge  gegenüber 
iffetbl  Ekkehard  t^eibsiimdig  :  die  Schilderung  des  essens  hat  er 
ieli>$t  geschalTen. 

17  (Das  irinkgelag  v,  304 — 323).         bei  solchen  essen 

lieugi  natürlich  verschieden  zu.     das    gewOhulicbe   miitagsessen 

Larls  des  grossen  schildert  launig  Theodulf  ('ad  Karolurn  regem*, 

^oetae  dtfvi  Karnhni  i  s.  488):   gegen  ende  des  esseos  stehn  da 

»^ar  manche;  dann  wird  die  tafel  aufgehoben;  die  meisten  gehe 

ilierzend  zusammen  in  den  garten,   einige  bequeme  bleiben  im 

laal,  um  das  boshafte  gedieht  Tbeodulfs  vorlesen  zu  hören.    Er- 

niolduft  Nigellus  schildert  2  mahlzeiten  Ludwigs  des  Frommen  826: 

cio   pruukmahl    im    kaisersaaie   (iv  457)    und  ein  Jagdesseu,   ein 

laubhültenfest  (iv  537):  naturlicli  geht  es  dabei  fast  ebenso  fromm 

«ie  bei  den  festmahleu  zu    ehren  eines  papstes  (Carmen  de 

olü  Magno,  Poetae  i  s,  379  v.  523,    und    Ermoldus  ii   231). 

es  aber  auch  obue  gelehrte  belege  aus  Priskos  und  sonst- 

'glaubeü«  dass  die  alten  Deutschen  auch  iriukgetage  ab* 

V>icheD^  bei   denen   das   trinken   die  bauptsache  war   und   wobei 

it^\i$it  nalürlicbe   formen    beobachtet  wurden«   zb.  dass  die  ge- 

Do^^eu  emander  zutranken  und    dass  der  vornehmste  damit  den 

iiufatig  machte,     ein    solches    trinkgelag    scbloss   sich    natdrlicb 

Wer  an  ein  essen  au.  auch  sonsl  und  in  einfachen  rcflten  blieb 

•»iao  n«ch   der   arbeit   des  essens   Doch  etwas  beisammen  sitzen 

<^int  plaudern  und  trank  ein  glas  wein  dazu  (so  zb,  im  Ruodlieb 

^11 19  beim  bauern  und  xi  27  u.  xiii  107  bei  edelleuleu):  bei  be* 

Dtierea   gelegeoheiten    trat    au    dessen    stelle    das    trinkgelag. 

MDilicIi  wurden  nun  nach  dem  ende  des  essens  die  feiler  und 

P^»ll<fD  mit  den  Speiseresten    und  auch   die  meisten   tafeln  weg- 

jfi^mmau,  und,  damit  das  leichler  gehe,  erhob  sieb  vorher  die 

«e  tiscbgesellschaft,     das   war  auch   der  natürlictie  zeitpunct, 

(de  damen  sich  entfernten^    so  geht  es  auch  bei  Ekkehard^ 


'  t^  erklirt  sich  284  Cum  retiqui  äurgani  ^3»  omnet  reliqui  (aufser 
Ich  liftttc  rinmal  an  reliquae  gedacbl}.  sonderbnrer  wtihe  hat 
I  nicht  iDgedeüU^t,  wo  die  köDigio  und  die  indem  hofdanico  *afscn, 
*tcn  mm  üidit,  wie  genau  Ermoldaa  natiert,  dass  Lad  vir  ig  die  Judith  uebeo 
«cb  (Hi^Q  (^^i^g^  yf\^  j|jgf  i^j^,^  y  295  von  der  köoigto  nichls  gesagt  wird, 
***  niudite  man  fast  meinen,  die  dimeii  seien  atiseits  gesessen. 
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dem  das  triakgelag  ja  eia  hauptiniitel  zu  seioem  zwecke  ist* 
aachdem  die  tafel  aufgehobeii  isU,  wendet  gicb  Wahlier  aD  Altila 
*er  möge  ziiuäehst  sich,  weiterhiu  {tunc  ist  alkia  richtig)  den 
andereo  eioe  frohe  stunde  bereiten':  womit^  das  zeigt  das  worl 
laetificare  (Vylgata:  vinum  laetificat  detim  et  homines  utid  vinum 
laetificat  cor  hominis,  Ermoldus  iv  553  laetificat  pedora  Bachus), 
noch  deutlicher  der  becher  mit  wetD,  dea  Walther  dem  Attila 
flberreicht.  Attila  trinkt  ihn  leer  und  forderl  die  anderen  alle  auf, 
desgleichen  zu  tun*  ob  der  ktlnigsbecher  kreiste,  wird  nicht  deut- 
lich gesagt:  jedesfalls  gesellleo  sich  viele  andere  pocula  dazu, 
welche  immer  zu  füllen  die  diener  rannten.  Wallher  uod  AtlÜt 
muntern  die  zechgenossen  immerfort  zu  neuem  trinken  auf;  die 
beabsichtigte  wUrkung  tritt  ein:  alle  liegen  bald  wie  tot  in  den 
Sälen  umher  auf  dem  boden^. 

Von  dieser  fast  20  hexameter  langen  Schilderung  ist  fast 
kein  ausdruck  aus  Virgil  genommen,  doch  den  inhalt  derselben 
sucht  Strecker  mit  Aen.  i  72^—749  in  Verbindung  zu  briogen. 
zunächst  soll  die  Schilderung  des  oapfes:  308  nappam  dedit  ar(§ 
peractam  Ordine  sculplurae  referentetn  gesta  priorum  uachgeoidcht 


*  die  Gerald üflclasse  der  bss,  (die  Brüssler,  Pariser,  Trierer,  die  Nova* 
leser  chrooik  und  die  Engel  berg^er  h«.)  bezeichnet  diesen  ubergiin^  mit  r«304, 
der  aus  der  benutzten  «teile  Aen.  vm  IS4  gebildet  ist; 

Postquam  apuUt  depuba  fameä  sublalaqae  merisa. 
ein  ■bschreiber  fand  von  dem  üppigen  essen,  y/o  die  gaste  Ton  den  ^nelen 
speisen  scUwi  uteri,  den  atisdrurk  depulsa  famet  zu  kabl,  er  erinnerte  sich, 
dass  der  gelieble  Virgil  für  diesen  Vorgang  eine  geeignetere  vorläge  biete^ 

Aen.  1  723  Pöttquam  prima  gutes  epulis  mensaeque  remotae^ 
also  machte  er  daraus: 

Pöttquam  epulis  adsumpta  quiet  mensaeque  remoiaB, 
das  stand  in  der  hg«,  aus  welcher  die  Karisruh-Stutlgurter  hss^-classe  stammt; 
dsDn  Würde  verschrieben  Po*ique  epnli*  abntmpta  quies^  was  die  Karlsruher 
und  die  Stuttgarter  hss.  bieten,  und  dieser  äcbrelbfehler  wurde  gewant  rer- 
besserl,  wider  nach  Virgil,  in  der  Wiener  hs.  zu  Posique  epuias  atmmpla 
quißt,  dies  ist  eine  natürliche  entwicklung,  wie  jetzt  auch  Paul  vWioter- 
feld  mir  zugesteht,  der  im  N.  archiT  22,  1897,  s.563  die  lesart  der  Geratdtia- 
dasse  fflr  interpoliert  angesehen  halte, 

*  Ekkehard  malt  die  tfunkenheil  916  and  3t 7  :  müchtige  mäuoe^ 
schwanken  und  son^l  beredte  stammeln;  batbuttit  madido  facundia  fut^ 
palato  :  das  palatum  ist  ein  Sprech  Werkzeug;  da  es  aber  zu  ^ehr  befeucht^^ 
iflt,  so  werden  die  ilanitl  bervorgebrachien  laute  {facundia  fusa\  zu^ 
stammeln  :  also  nicht,  wie  Allbof  unschi^n  und  falsch  übei^etzt  ;  *und  ^e 
stammelt  das  breite  gcschwalz  mit  triefendem  munde'. 
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seio  deo  ?er$eo,  mit  welchen  Virgil  i  640  gleich  im  aiifang  die 
praeht  in   der   feslhalle   geschüdert   hat   mgetis  argentum  metisis 
eadataqne  in   auro  fortta  facta  patrum.     die  beiden   stellen    hat 
schon  Zappert  (Wiener  denkschriften  ii  1851  s.  54)  zusammen- 
geslellt«    dass  Ekkehard  fUr  diese  schale  aus  v.  641  facta  patrum 
die  ge$ta  priarum  bezogen  hat,  hl  möglich;  doch  sind  solche  kunst- 
reichen becber  nicht  so  selten,  wie  man  sagt;   vgl,  zb.  den  ge- 
^Kschnrtzten  (»echer  des  bauern   im  Buodlieb    (mit  einer  hand  und 
^Bdcn   4    paradiesslri)meu)    und    im    ganzen    das  antike   geJtifs^   auf 
^■■leo   ficulpturen   Theodulf  ('Contra   iudices'  179  —  202)   über 
^^lÖ  hexameler  verwendet 

Doch  diese  nachabmung  helrifft  jedesfalls  nur  eine  neben* 
sacke,  wichtiger  ist,  was  Strecker  s.  359  behauptet:  'in  der 
Schilderung  des  irinkgelages  ist  Aen*  i  728  IT  nicht  ungeschickt 
umgearbeitet*,  betrachten  wir,  was  bei  Virgil  dem  essen  folgt: 
als  das  essen  beendet  und  die  tische  weggerciuoit  waren,  wurden 
die  weingefäfse  aurgeslellt  und  die  hängeleuchter  angezündet,  die 
kOnigiu    ergriir   eine  goldene,    mit    edetsleinen    besetzte    schale, 

i brachte  den  trinksprucb  aus,  dies  fest  iiiilge  freudig  verlaufen, 
spendete  den  güttern,  nippte  ao  der  schale,  gab  sie  dann  mit 
2uruf  dem  Bitias,  der  kräftig  daraus  trank;  ihm  folgten  die  andern 
«dein,  dann  singt  der  sänger  von  der  schüpfüng  und  alle 
klatschen  beifalL  Dido  spricht  mit  Aeneas;  zuletzt  bis  tief  in 
die  nacht  hinein  gibt  er  von  seinen  Schicksalen  einen  bericht, 
d«r  das  2  und  3  buch  füllt,  was  kann  Ekkehard  hier  aus 
Virgil  entlehnt  haben?:  dass  der  angesehenste  vortriokt  und  die 
atideru  folgen,  wenn  Ekkehard  so  unizuarbeiten  verstand,  dann 
^ar  er  nicht  nur  *nicht  ungeschickt',  sondern  ein  meister;  allein 
welcher  dichter  des  8 — 10  jhs,,  der  dies  irinkgelag  schildern 
'^^^llte,  hatte  nicht  den  Altila  dasselbe  mit  zutrinken  eriJiTnea 
«M«ü?  gQi^  sagt  die  andere  parlei,  in  der  ganzen  Schilderung 
^^  triukgelsgs  ist  allerdings  fast  nichts  aus  Virgil  entlehnt: 
'^^  wo  wir  entlehnungen  nicht  nachweisen  können,  mag 
^^^  «iicbter  sich  enger  an  seine  vorläge  gehalten  baben\  so 
^^  früher  dem  dichter  Ekkehard  sein  lob  entweder  von 
^  Scylla  Virgil  oder  von  der  Charybdis,  der  deutschen  vor- 
^^"^  weggerissen;  allein  jetzt  sind  wir  wenigstens  soweit  ge*^ 
^*»>eu,  dass  man  das  nicht  mehr  tun  darf,  ohne  der  ratio  ge 
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ßelrachten  wir  die  (irei  otler  vier  besprocheoeo  siücke.  dl« 
schildeningeD  der  reiterschtacht  und  des  esseos  siod  so  stark 
durchsetzt  mil  phrasen  unrl  kteirieQ  zügen  aus  Virgit  und  »us 
Prudenlius,  daas  man  allerdings  wie  Strecker  s.  339  sageo  rauss: 
^es  ist  Uüdeokbar,  dass  Ekkehards  stofT  (db*  die  vod  ibtn  be- 
nutzte vorläge)  eine  so  ios  einzelne  gebade  ähnlicbkeit  mit 
Virgj]  gebabl  babe.'  bei  der  reiterscblacbt  bat,  wie  ich  glaube, 
Ekkehard  eiu  höheres  ziel,  die  Schilderung  einer  Ungamscblacht 
verfolgt:  jedenfalls  hat  er  ein  vorlrefTltches  und  durchaus  zum 
Übrigen  gedieht  stimmendes  ganze  geschaften.  die  schitderung 
des  essens  ist  ebeDfalls  Ireßlich  und  des  übrigen  gedicbtes  toU* 
kt^moien  wilrdig.  hier  also  ist  Ekkehard  scbatfender  dichter  und 
zeigt  dabei  dieselbe  kuost^  welche  das  ganze  gedieht  zeigL 

Die  beideu  andern  scenen,  das  gespräch  der  beiden  verlobi 
und   das   trinkgelag,   sind    uichL  nach  Virgil  und  i'rudentius 
arbeitet :  von  ihnen  behauptet  man  nun,  sie  seien  nur  von  Ekke- 
hard  aus   seiner   vorläge    in    lateinische    hexan^eter   umgearbeitet. 
als  grund  für  diese  behauptung  wüste  «lao  früher  nur  zu   sagen 
*ein  so  jugendlicher  dichter  kann  nicht  so  vortrefHiches  geschaffen 
haben/     dieser    grund    ist  jetzt    hinfällig    geworden;   denn   wenn 
Ekkehard  die  Schilderung  der  reilerscb lacht  und  des  essens  dichteo 
konnte,  so  konnte  er  auch  das  Zwiegespräch  und  das  trinkgelage 
so  schildern»    wie  wir  es  lesen,     was  für  ein  dichlen  aber  wäre 
das  gewesen?:  V.  170 — ^214  eründei  Ekkehard,  v.  215 — 1>87  Über- 
setzt er;   das  erste  stück  des  gastmahls  v,  289 — ^304  ertiodet  er, 
das    zweite    v.  30 D — 323    0 hersetzt    er.      das    ist    geschmacklos, 
wenn   aber    wirklich   so   etwas  geschehen  wäre,    wie  kommt  es, 
dass  das  gedieht  so  aus  Einern  gusse  vor  uns  steht?  ich  spreche 
nicht  von  der  gleichheit  des  ausdrucks,  sondern  von  den  cigeo- 
schaften,  den  mittein  uud  kuustgriffen  des  dichters.     wie  komait 
es  endlich  t   dass  in  dem  laugen  gedieht  sich  durchaus  kein  zug 
erhalten    hat,   der   in    die   zeiten    vor  Karl  dem  Grofsen  geboren 
mUsle?    wenn  Ekkehard  nur  ein  älteres  deutsches  gedieht  in  la-— i 
leinische   hexameter   umsetzte,   so    rnüste   er,    um  die  deutsche) 
volkslUmlichen  zUge  alle  so  auszumerzen,  sein  deutschtum  ehens« 
gehasst  haben,  als  er  es,  aus  der  wähl  des  stolTes  und  der  lieb* 
vollen    ausmalung   etlicher  scenen  zu  schliefseu,   oHenbar  geliel 
hat.     sogar  in  der  Schilderung  des  feldzuges  Attilas  sind  für  d 
gegenden    vom   Rhein    bis   Südfrankreicb    die    vOlker    eingeseti 
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FraDken,    BurguncJpr,   Aquitaner,   welche    In    iler   Karolingerzeit 
da  wohnleo. 

Wir  dürfeD  also  üichl  nur»  sooclern  wir  müssen  bis  zur  auf- 
odung  tücbliger  gegenhewerse  anuehmeD,  dass  der  lateinische 
'dlthsrius  «od  Ekkeliard  eolworfen  und  ausgeHlbTt  ist.  der 
ilolT^  den  er  hörte  oder  las,  enlzündele  seiueo  dichlergeist  und 
er  versucht«!  es»  diesen  stofT  zu  formco.  dass  ihm  das  so  irefTlich 
gelang,  ist  merkwürdig,  aber  doch  uicht  so  aufTatlend,  wie  man 
ofl  meint,  das  untergehende  attertum  übte  die  poetische  er* 
sahJiing,  und  die  deutschen  stJimme,  welche  in  der  zeit  der  vOlker- 
anderung  und  nachher  Europa  durchzogen,  welch  andere  rtich- 
uügen  kannten  sie,  als  jene,  ia  welchen  dazu  geschickte  und 
wol  geüble  männer  ernste  oder  heitere  vorfJltet  zumeist  aus  der 
geschichte  des  eigenen  slamnies,  erzltblteu?  so  war  bei  den  Angel- 
^^acbsen  wie  bei  den  Deutschen  die  kunst,  in  versen  zu  erzählen, 
^■Prtit  ausgebildet,  die  bekannlschaft  mit  Virgil,  Sedulius^  Venantius 
HFortuoalus  befruchtete  und  erweiterte  diese  einheimische erztihlungs- 
^kunst.  so    entstanden  jene  historischen  lieder,    welche 

durchaus  nicht  einfach  erzählen  ^  sondern  mit  grofser  kunst  an- 
gelegt sind,  deren  ältestes,  das  lied  eines  schlichten  geistlichen 
vom  sieg  Pippins  Über  die  Avareu  (a.  796,  Poelae  aevi  Karolini  i 
116),  auch  das  beste  ist;  der  lateinische  ausdruck  ist  recht  un- 
gewintt  dber  der  epischdramatische  aufbau  ist  ganz  vortretTtich ; 
ütn  dag  zu  erkennen,  rauss  man  freilich  erst  wissen»  dass  das 
geiiklu  in  g rupften  zu  je  3  Strophen ,  welche  gruppen  wahr- 
«theißlich  auch  durch  die  tneiodie  markiert  waren,  aufgebaut  ist. 
dir  mündliche  Vortrag  zerlegte  zu  allen  Zeiten  einerseits  die 
ittnigen  io  gröfsere  abschnitte,  so  weit  eben  in  6lnem  laufe 
^i^  iiimroe  des  vortragenden  und  die  Spannkraft  der  hörenden 
'^»cljle  (die  alle  romanische  dichtung  hat  diese  abschnitte,  die 
(ffiden,  durch  den  gleichen  reim  deiillich  gekennzeichnet);  an- 
*'*''*eiu  forderte  und  förderte  die  lebendige  declamation  ganz  be- 
*^öders  die  dramatische  ausgestaltung  der  dichlungen.  so  wurde 
^'*  Irtickene  erzähluug  der  buchepen  verdrängt  und  an  ihre 
traten    die  oben    (s.  115)    gerUhmlen     epischdramatischen 

So  wird  man  sich  über  das  bruchslUck  De  Karolo  Ma;;no  et 

'^»e  papa  (a.  799)  und  über  den  Waltharius  als  tiber  vortreff- 

L"<f>«    bunstwerke   freuen,   aber   unbegreiflich    wird   man   sie   für 
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die  damalige  zeil  nicht  neuDen  kOnoeo.  es  war  eine  gldcklidie 
fügiiug,  dass  ein  so  begabter  dichter,  wie  Ekkehard ,  diese  aus* 
gebildete  ei*zäblerkuost  benutzte  zur  darstellung  der  geschichte 
des  Walther. 

Doch,  hat  Ekkeliard  sein  lob  glücklich  durch  die  Charybdis 
gerettet,  so  bedrolil  dasselbe  die  Scylla,  die  nacbahniuog  der  r5* 
naiaclien  dichter,     sie  hat  2  kOpfe  :  Ekkehard  soll  den  wert  seiner 
dichtung  dadurch  geschädigt  haben,  dass  er  jenen  römischen  vor* 
hildern  entweder  ganze  sceneu  und  Situationen  oder  eine  gror^f 
menge   von   ausdrücken    und  pbrasen  entlehnt  hat.     zum  glQcke 
brauchen   wir   hier   nicht   die   schwierige    frage  der  nachahmuag 
zu   erürleru.     weun    die  griechischen    tragödien-   wie   komödien- 
dichter  nicht  vvetteirernd  die  gleichen  Stoffe,  charaktertypen  und 
Situationen  bearbeitet  hätten,  so  hätte  das  griechische  drama  sich 
nicht   so   schnell    uud    so   allseitig   entwickelt;    und    ohne    nach- 
ahmung,  wie  stünde  es  mit  der  kunsl  aller  zelten?  bei  Ekkehard 
ligt  die  Sache  klar;  wir  haben  ja  die  von  ihm  benutzten  römischen 
Vorbilder,  Virgit    und  Prudentius«     man   vergleiche  die  virgilsche 
reiterschlacht  und  die  3  Schilderungen  von  gastmählern  mit  den 
Schilderungen    des  Ekkehard,   man    wird   dieselbe   Selbständigkeit 
und  dieselbe  kuusl  des  dichiers  bewundern,  wie  in  den  sceneo« 
zu   denen   er   keine    römischen    Vorbilder  benutzt  hat.     natürlich 
mag  Ekkehard  die  erste  anreguug,  in  diese  oder  jene  scene  seioeo 
stolT  zu    giefsen,    aus    Virgil    oder    aus    Prudentius    empfangeim 
h^beo  :  atleio   das  hat  nichts   zu  tun  mit   der  Originalität   seines^ 
dichtung* 

Die  einzelneu  ausdrücke,  deren  wir  uns  bedienen,  habcfl 
doch  auch  wir  uns  an-  und  zusammen  gelernt,  bei  Ekkehartf 
und  seinen  Zeitgenossen  war  das  erlernen  der  nötigen  lateioischctf 
ausdrucke  kindlicher  :  die  Vulgata  und  Virgil  waren  der  grund- 
stock;  dazu  kam  bei  Ekkehard  die  Psychomachia  des  Prudentiua 
gefährlich  waren  die  selteuen  und  bildlichen  ausdrücke;  da  fae*^ 
gegneten  leicht  böse  misversländnisse*  so  hat  der  vortrefTlich^- ' 
dichter  De  Karolo  M.  et  Leone  pafia,  durch  den  virgil  Ischen  ver^^ 
Sola  Saphocko  tua  carmina  digna  cothumo  verleitet,  die  zur  jag  ^ 
reitende  tocbter  Karls  des  GrofÄcn  also  beschuht  Clara  Sophoi 
que  omatur  virgo  coturno.  so  böse  misverstftudnisse  sind  de) 
Ekkehard  nicht  nachzuweisen^  trotzdem  er  viele  seltenere  ausdrucl 
herübergenommen ,  ja  manchem  bildlicheo  ausdrucke   ein    nea 
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ge[>rage  gegeben  hat  K    hatte  Ekkehard  das  gudicht  in  deutscher 
spräche  gcschriebeo,  sa  würde  natürlich  jetzt  die  deutsche  grammatik 
und  die  deutsche  wart  künde  dabei  gut  fahren,  allein  der  inhall  wäre 
der   gleiche   geworden  uud   die  form  vielleicht    kunstloser,     eine 
s{)rache   zu   einer  titteraturspiache  auszubilden,   ist  ein  schweres 
stück  ;  die  kunstreich  entworfenen   und  ausgebauten  reden,    ge* 
schichtswerke  uud  dichiungeo,  die  fremdartigen  und  doch  packen- 
den gedanken  der  lateinischen  litleraiur,   die  wolklingeuden  und 
prjichligen   ausdrucke    der   bteiDischen   spräche   haben   auch    die 
deutschen  stamme,  besonders  iu  rler  Karolinger-  und  Ottonenzeit, 
io  eine  2ucbl  genommen,  deren  segen  jetzt  gewöhnlich  vergessen 
Qiier  unterschätzt   wird*     Atcuin,   Theadulf  und  der   dichter    de 
iarolü  M.  et  Leone  papa  haben  auch  nur  mit  erlernten  römischen 
UHrasen  gearbeitet  ;  ihre  Schilderungen  Karls  d,  Gr.   und  seines 
hiu  Werden  deshalb  von  niemandem  für  geßilscht  erklart,    wes- 
halb sollten  die  gedanken,    welche  Ekkehard   sich  gemacht  hatte 
^t  lusnialung  seines  slolTes,    bei  der  einkleiduug  iu  römische 
iusdröcke    undeutsch    geworden  sein?     vielmehr    ist   Ekkehards 
'Hdiuing  weder  durch  die  nachabmung  von  Situationen  noch  durch 


^  dabei  bat  Ekkehard  gewis  nicht  solche  geschmackiDsigketten  be> 
Ritten,  wie  man  sie  ihm  zb,  in  v.  397  mit  in  urbem  zutraut,  das  heifst 
*'WMl  **Udr,  nichl  *burg\  niclu  *palast'.  bei  der  schUderung  des  unge- 
^m  Ir^er*  (nicht  *kat2enja ramers*)  betJÖtat  aüerdings  Ekkehard  phrasen 
■»*  Act),  vni  19 — 30  und  besonders  aus  19—21»  wo  geschildert  wird,  wie 
ncoeas,  gegen  den  ganz  Italien  in  waffen  tritt,  von  sorgen  er  tu  Ml  am  Tiber* 
aitf  schwer  den  schlaf  ßndet.  die  i^rtuationen  mnd  verschieden  genug,  so» 
•■••  Wol  niemand  behaupten  wird,  dadurch  sei  Ekkehard  zu  seinem  prich- 
^^  Und  reichen  gemälde  angeregt  worden.  %n  diesem  gemälde  brauchte 
^thtTi]  auch  die  schlafloBigkeit;  dazo  genügte  ihm  nicht  Aen.  viii  30 
^^^mt^e  tUdil  pffT  membra  quietem;  aber  diese  phr«8e  eriorierte  ihn  an 
^''^  Ihnlicbe  Aen.  iv  5  nee  placiäam  membrii  äat  cura  quietem  :  diese 
•t'tdtt«  er  dann  (etwas  unpassend)  mit  potuit  za  v,  390  Nee  ptacidam 
^'^hii  poiuit  dare  cura  quieimn^  wegen  dieses  einzigen  verses  aus  dem 
•örin^  di^s  IV  buches  folgert  mn  Strecker  (s,  359.  360),  die  m  anfang 
*•  iT  buche«  geschilderte  liebesqual  der  Dido  sei  ebenfalls  dem  Ekkehard 
^iW  fcwcsen  för  die  gchilderung  des  orgera  des  Atlila;  und,  weil  da 
^  ^«ri«  später  die  Dido,  welche  nalörlich  mit  ihrem  Aeneas  immer  zu- 
••iftoifn  ifin  will,  mit  ihm  tota  vagaiur  per  urbem^  deshalb  soll  auch 
^'  ^'1  «childerung  des  Aitila^  der  schlaflos  in  seinem  grimm  aus  dem  bett 
^"P'^ln^l,  richtig  sein  :  v.  397  dcmum  surgmu  dUcurrit  in  urbem  Atque 
*''*«  tsmietu  iimui  attigit  aique  reliquit,  damit  discrcditiert  man  die  sonst 
^^bbite  melbode. 

2  ^  l).  A.  XUU.     N.  F.  XXXI,  10 
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die  verwenduDg  ¥0d  ausdrücken  des  Virgil  oder  Prudentius  irgend- 
wie romanisiert  oder  in  ihrem  dichterischeo  oder  ursprüDglichen 
Wesen  und  werte  beeinträchtigt  worden. 

Strecker  schliefst,  Meider  werde  das  resultat  seiner  arbeit 
nicht  angefochten  werden  können,  dass  der  Wallharius  uns  in 
mancher  beziehung  ein  verfälschtes  bild  der  germanischen  helden- 
zeit  gebe',  wol  mag  nach  meinen  ausführungen  die  germanische 
altertumskunde  es  ganz  aufgeben,  aus  dem  lateinischen  Waltharius 
ein  supplementum  zu  den  nachrichten  des  Caesar  und  Tacilus 
zu  schöpfen  :  allein  wir  gewinnen  etwas  wichtigeres,  die  persön- 
lichkeit eines  wahren  dichters,  auf  den  wir  stolz  sein  dürfen. 
Götüngen,  14  febr.  1899.       WILHELM  METER  (aus  Speyer). 

ALTVILE  IM  SACHSENSPIEGEL. 

So.  lange  als  für  dieses  vielbesprochene  wort  noch  keine 
einigermafsen  sichere  deutung  gefunden  worden  ist,  mag  es  nicht 
für  unangemessen  gebalten  werden,  noch  einen  Vorschlag  zu 
machen,  der  freilich  auf  Sicherheit  keinen  anspruch  erhebt, 
aber  mir  doch  ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  be- 
sitzen scheint,  wie  irgend  einer  der  vorherigen  erklflrungsver- 
suche,  und  der  vielleicht  zur  endgiltigen  lösung  des  problems 
einen  beitrag  liefern  könnte. 

Ich  möchte  nämlich  auf  die  ähnlicbkeit  in  form  und  be- 
deutung  aufmerksam  machen,  die  zwischen  altvile  (var.  aluih) 
und  mlat.  alphilus,  alphinus  Mäufer  im  Schachspiele',  afrz. 
aufin  dass.,  aber  auch  *tor,  narr',  me.  alfine  ^bishop  at  chess, 
fool,  homo  fatuus'  bei  genauer  Untersuchung  sich  herausstellt, 
die  durch  mlat.  alphilus^  alphinus  bezeichnete  Schachfigur,  be- 
kanntlich ursprünglich  (uzw.  im  orient)  ein  elefant,  wurde  im 
abendlande  vielen  umdeutungeu  und  Veränderungen  unterworfen, 
in  Deutschland,  wo  das  Schachspiel  im  12  jh.  sicher  bekannt  war, 
wurde  der  alfil  (wahrscheinlich  infolge  volkselymologischer  um- 
deutung  und  Veränderung  der  ersten  silbe  o/-  in  *aü')  zum 
alten,  ein  name,  der  besonders  auf  md.  und  nd.  gebiet  all- 
gemein gebräuchlich  war.  auch  in  England  mag  diese  umdeutung 
der  ersten  silbe  (al-  in  *ald')  stattgefunden  haben,  denn  um 
1180  gebraucht  der  eogländer  Alexander  Neckam  den  ausdnick 
*senex'  für  die  betreffende  figur,  die  auch  in  einem  zeitgenössischen 
Oxforder   codex  calvus  genannt  wird,   s.  vdLinde  Quellenstudien 
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t.  gesctk  des  Schachspiels  (Berlin  1681)  s.  68 ft  —  ich  glaube 
also,  dass  wir  aus  diesen  umstiinden  ein  valkselymologisch  ent- 
^Uodenes  deulsch-nilat.  *aUfilns  erscliliefsen  dürfen* 

Eioe  andre  Veränderung,  der  die  flgur,  namenllich  in  Frank- 
reich,   DDierworfen   wurde,    war   die  zum    narren,     diese  ent- 
Wicklung   lassl  sich    m,  e.  durch   zwei   zusammenworkende  tim- 
sUade  erklUreo.     'die  ältesten   abhildungen    des  *airir    in    den 
fchachnos^.  des   13  und  14  jhs.  stellen  ihn,  auf  die  slofszähne  des 
(in  Europa  in  Vergessenheit  geratenen}  elefanlen  anspielend,  mit 
gespaltener  spitze  dar',  s.  vdLinde  Gesch.  u.  lilt.  des  Schachspiels 
(Berlin  1874)  i  146.     wie  in   England  aus   dieser  figur  mit  ge- 
l€illem   hauple   ein    bischof  mit  miira  wnrde,   episcopus  cormttus 
genannt  (vgl,    vdLinde   aao.,    Mafsmann    Gesch.  des  millelaherU 
Schachspiels,  Quedlink  und  Leipzig  1S39,  s.  41],   so  wurde  sie  in 
Frankreich  und  angrenzenden  lündern  zum  narren,  und  die  ge- 
tpaUe«e  spitze  des  alöl  wurde  zur  narrenkappe.    schon  im  13  jh. 
heit»i  die   Ogur  ^gtuttus  saUator*  (vgl,  I^lafsnitinn  aao,  s.  40  o.)j 
d«üi  afn.  außn  wurde  allmählich   /b«,   fül  als   hezeichnung  der 
ßE**P  tuT  Seite   gestellt,    und  nfrz*  heifst    die   figur    h  fou,     das 
^ori  Qußn  wurde  sogar  in  dem  grade  mit  füu  gleichwertig,  dass 
^.  wie   aus    dem    beispiele    bei    Godefroy    erlielU,    Hör,    narr' 
oflfle  (iirecte   anspielung   auf    das  Schachspiel    bedeuten    konnte, 
^iicli  das  dem  frz.  entlehnte  rae.  alfine  ist  in  der  bedeutuog  von 
'^^^U  hümo   fatuus'    in    der    ersten    hälfte   des    15  jhs.    belegt, 
^*  Murray  NED.  s.  v.  —  zu  dieser  entwickUmg  des  wories  alphinns, 
w/?ii  mag  jedoch  auch  ein  anderer  umsland  beigetragen  haben,    das 
^"fermaQische  hat,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  eine  würzet  *a/J- 
^Miarr'  besessen  *;  dass  nun  die  entwicklung  von  miat.  alphtlus, 
*P«<iiiU2ur  bedeutung  *narr'  und  die  entwicklung  der  betretenden 
wbarhtigur  in  der  besagten  weise  hauptsachlich  auf  romanischem 
Neu  bezeugl  ist»  kann  ja  zufatl  sein  und  braucht  übrigens  bei 
"^ 'tHeroatioualen  Charakter  des  schachspieJs  nicht  zu  befremden; 
^•^ch  Ut   tjig  xusammenwürkung    germanischen   und   romanisclien 
*K^thguLg  zu  vergleichen,  die  sich  in  frz.  feu  foUet  als  nachbil- 
'^^H  des   deutschen  elflickl   widerspiegelt,    vgl.   Grimm    DMyth. 

*  M  scbetnt  »ui  ndl.  alf  *een  zoot^   een  dwaas^  schwell,  äib^  ei^l 
^"'*ti»,  nimscfr  osw.  hefvowugehn,  vgL  Wadstein  Üppsalastudiefi  s.  155f. 
*  tt^/ln»  *f(ior  direct  aus  dem  gemiamschen  slsmmworte  herzuleiten,  wie 
'  *^t4iitein  tao.  tot,  erUaben  die  vorgebmcbten  tatsaclien  nicht. 

tu* 
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11^  s.  764.  auch  hier  mag  das  lateinische  ?ermiUelt  haben,  wie 
sich  nach  dem  von  Grimm  aao.  angeführten  ignis  fatuus  vielleicht 
vermuten  Iflsst.  — 

Kehren  wir  nun  von  diesem  excurse  zu  aUvüe  zurtick.  ich 
halt  es  für  möglich,  dass  zur  zeit  der  Überlieferung  des  Sachsen- 
spiegels infolge  der  popularitst  des  Schachspiels  und  der  darüber 
verfassten  moralisierenden  und  allegorisierenden  Schriften  mlat. 
alphihs^  bezw.  ^altfihu  in  Deutschland  geläuflge  wOrter  waren, 
in  Baiern  wurde  das  Schachspiel  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
am  frühesten  bekannt,  und  zwar  lange  vor  der  zeit  Alexander 
Neckams,  s.  vdLinde  Gesch.  i  143,  ii  142ir,  und  dadurch  ISsst 
sich  vielleicht  das  Vorhandensein  des  bairischen  eigennamens  AU' 
fil,  AUvil  aus  der  zeit  1180—90  (s.  Höfer  Altvile,  Halle  1870, 
s.  14)  erklären,  man  beachte  auch,  dass  der  abotfe-vers  der  A- 
redaction  des  Sachsenspiegels  noch  nicht  angehört,  die  möglich- 
keit  kann  zwar  nicht  verneint  werden,  dass  der  betreffende  vers 
älter  sein  könnte  als  die  zeit,  wo  das  Schachspiel  nach  Deutsch- 
land kam;  was  vorher  in  dem  verse  gestanden  haben  mag,  ist 
aber  schwierig  zu  bestimmen;  allerdings  müste  es  ein  wort 
gewesen  sein,  welches  zur  zeit  der  Überlieferung  dem  mlaU 
Worte  so  ähnlich  war  in  bezug  auf  form  und  bedeutung,  dass  es 
ohne  weiteres  damit  identificiert  wurde;  besonders  wahrscheinlich 
wäre  dieser  fall  gewesen,  wenn  das  ursprüngliche  wort  auber 
gebrauch  geraten  und  deshalb  ungeläuflg  war.  ich  halt  es  für 
nicht  unmöglich,  dass  in  diesem  falle  ein  wort  da  gestanden  hatte, 
dessen  erster  teil  auf  germ.  *alb'^  dem  wol  ursprünglich  ver- 
schiedene bedeulungen  zukamen,  zurückgieng  ^  darauf  werden 
wir  aber  später  zurückkommen,  sehen  wir  jetzt  nach  Höfer  Altvile 
s.  4  ffzu,  wie  die  deutungen,  die  die  alten  Übersetzer  und  erklärer  dem 
Worte  gaben,  zu  denen  stimmen,  die  dem  mlat.  alphilus  und  dessen 
Weiterentwicklungen  in  den  verschiedenen  sprachen  zukamen. 

1)  fatuus,  sötte  etc.  stimmt  ohne  weiteres  zur  widergabe  des 
afrz.  aufin  durch  stuUus,  zu  nfrz.  le  fou  als  name  für  dieselbe 
Schachfigur  und  zu  me.  alfine  'fool'. 

2)  Falls  das  von  Höfer  s.  6  erörterte  homuncio  (»■  ^parvus 

^  die  lesarten  aiuyle,  alevile,  alwUe,  die  formell  mit  mlat.  ali^läbu 
noch  besser  übereinstinimeo,  sind  hierbei  nicht  aufser  acht  zu  lasaen.  für 
das  ursprüngliche  wort  mit  *atb'  muss  natürlich  md.  oder  nd.  fonn 
nommen  werden. 
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lot  viltö  tiomo'}  sich  würklich  auf  aüfile  bezieht,  was  freitich 
Hofer  im  gegensatz  zu  Grimm,  Haupt  uaa.  bezweifelt«  so  könnte 
auf  den  von  Du  Gange  s.  atphinus  citierlen  vers  'sie  inter  scacckos 

tatfhinus  inutüis  extat^  inter  avis  bubo'  hingewiesen  werden. 
3)   Die   deiilung   ^elbisches  wesen*,   ^nephmius*   liefert  eine 
neue  stütze   für  die   anoalime,   dass  in   aUfile  f   iinursprünglicb 
Ut  und  dass  die  lesarten  ohne  i  die  echtesten    sind,   weil    diese 
deuluDg  sich   aus  solcher  form   am   leichtesten   erklärt*     freilich 
lasst  sie  sich  auch  durch  umdeutuog  von  alpkilus,  alfil  sehr  gut 
erkUreo;  falls  aber  der  vers  älter  ist  als  die  aufnähme  des  mlat. 
Wortes  in  Deutschland,  konnte  man  sich  deokeo,  dass  das  wort, 
das    vorher    dagestanden    hat   und   das   meiner   obigen    annahnie 
uach  mit  ^alö-  anöüg,  als  ^elbisches  wesen*  gedeutet  wurde  oder 
aber  von  vornherein   diese   bedeutung   gehabt  halte,     elben  und 
Zwerge  werden  Ja  hfiußg  neben  einander  genannt,   und  das  vor- 
\      kommen  toq  al{t)vile  im  Zusammenhang    mit  äverge   lässt   mich 
H  vermuten,  dass  al{t)oüe  und  dmrge  hier  zwei  verschiedene  arten 
"   ton  wechselbälgen  bedeutet  haben,  alles  unter  der  Voraussetzung, 

■  <lau  der  vers  alt  ist,    aus  dem  schon  citierlen  auisatze  Wadslcins 
B    ^vd  unter  berücksichtigung  allbekannter  mythologischer  tatsachen 

■  kUr,  wie  infolge  des  formellen  zusammen  falls  verschiedener  urgerm. 
i»Orler,  die  *elbi8cbe8  wesen,  lor*  etc.  bezeichneten,  verschiedene 
^i§eDKhaften  den  elben  und  den  von  ihnen  stall  der  gestohlenen 
"»eDscbenkinder  uotergeschobenen  Wechsel  balgen  von  der  volks- 

^hsQUsie  beigemessen  wurden,     was  Wcfre   dann  natürlicher»  als 
CQin   sich   den    elbischeu  wechselbalg   als   Hören'    wie    den 
<wtrgi$cheu  als  körperlich  verkrüppelten  menschen  dachte  *? 

^  dus  die  clfea  und  zwerge  der  vo1k«»vorslelli]ng  nach  fiogar  d^selbe 
*«*l  ffnirsicben  koDofen,  erhellt  »ös  norw.  dial.  afßküU  oder  di^ergtkotft 
*^**  »rt  lierkratikheit*  < Aasen),  wie  nus  dem  von  Wadstein  aao.  s,  171 
'Wühlten  norw;  dial.  alfskoUn  gleichbedeutend  iijU  dvergilttgen  Mahm, 
tf'uhllog^  kb  möchle  hier  auf  eine  stelle  In  der  me.  schnft  Hali  Meiden- 
>H  tufoirrksani  machen,  die  an  die  bewasle  stelle  im  Sacbsetispief  el  einiger- 
^*^«n  fhonerL  dort  koiumt  nämlich  die  zusammenetellung  von  can^ptn 
"•^  «Fvp*/  vor  (s.  33  in  der  susg,  von  Cockayne  E.E/I\S.  xvm) :  Uirth  pe 
***  MfiV#n^  tf&  pe  enoi  icnute  anes  of  wedlac^  teo  he  cartgun  o^er  cmpel^ 
^  Äe  kiöuch  »e  he  eautr  öeo;  pu  moit  io  htm  hafden.  dies  cangun  cnt- 
**M  iffi.  changon  'lerme  injurieux'  (Godefroy)  aoa  mlat.  camtio  ♦wrchset- 
"•T  lOtt  Gange),  cangun  (ur*pr,  *  wechselbalg')  in  der  zusummenst' 
***  «rti;»*;  crianert  an  die  lUMiBmenslellung  von  altvil  (vietleiehl  t..,,. 
^^«Wlhtlg*)  mit  dverg  und  kropelkini  im  Sachsenspiegel. 
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4)    Erst   im    15  jh.   wurde   das   worl   oacb   Höfer  s.  9   als 
*zwiUer*  gcdeulel;   auch  diese  tleulung  hat  mlat.  alfdus  mit  ver- 
sdmlden  köaneo;  bekaonllich  wurde  die  besagte  scbachügur,  wie 
obeu  erwähnt,   mit  gespaUener  spitze  dargeslellt,   uad   dass  mau 
sich    im    mitlelaller   die   ziiiUer   als    zweiköpfig   vorstellte,     zei, 
llöfer  s.  1711*  — '  aber  auch  hier  kanu  die  Ursache  tiefer  liege: 
die  elfeo  stellte  man  sich  nämlich  im  germ.  altertum  als  zwitter 
vor^  was  sich  noch  heule  in  oe,  scrai  i)  'zwitter',  2)  *der  iwerj 
haft    dUrflige    mi^nsch,    kuirps'  ahnen    lüäsL      dieses    scrat 
lehn  wort  aus  nord.  spracheu,  vgL  ^iin,  &kratti  1)  *wizard*,  2)  'waler- 
sprite'.     im  allgerm.  wurden  schratle  und  zwerge  oft  zusamm« 
erwähnt  oder  sie  waren  mit  zwergen  und  wol  auch  mit  elfen  glei* 
bedeutend,  s,  Grimm  DMyth.  i*  s*  3961.  auh.  s.  139. 

Als  hauptergebfiis  des  vorgebrachten  darf  vielleichl  folgendes 
gellen,  falls  der  vers,  wo  altvth  vorkommt,  ein  alter  ist,  mag 
ein  wort  dagestanden  haben,  dessen  erster  teil  auf  urgerm.  ♦a/i- 
zurückgieng  nnd  das  ein  durch  den  einfluss  übler  geister  stumpf- 
sinniges oder  in  an  dein  beziehungen  schlechl  geratenes  kind 
(wecliselbalg)  bedeutete  und  welches  später  mit  dem  in  seiner 
bedeutung  von  derselben  wurzel  *ate-  beeinflussten  inlaL  ai- 
phihts  bezw.  *albßlus  identificierl  wurde,  oder  ist  das  wort  direct 
aus  dem  mlaU  entlehnt,  obwol  in  seiner  bedeutung  durch  be^ 
mische  wGrler  und  vorstell nngeu  beeinflusst? 

Von  den  früheren  deutuogs versuchen  erwähn  ich  nur  di 
von  Uöfer  aao,  und  den  von  Zacher  bei  HSchröder  Zscbr.  ff 
rechtsgescl»,  22  (Savigny-sliftnng  9)  s,  5511".  nach  llöfer  ha  1-j 
das  wort  ursprünglich  nur  ^alte  feile*  bedeutet  dagegen  las&^ 
sich  vieles  einwenden,  es  sei  genug,  hervorzuheben,  dass  dies^ 
etymologie  sich  nicht  mit  den  deutungeu,  die  uiim  sich  im  mittel — t 
aller  von  dem  worte  machte,  vereinigen  lässt,  und  dass  dabei  auetd 
die  nicht  zu  übersehenden  lesarten  alnyle  usw.  unerklärt  bleibet^ 
Zacher  teilt  das  worl  al-(wile  ab,  was  sich  schon  dadurch  »Is^ 
unzulässig  ergibt,  dass  dann  das  erste  glied  ai-  als  völlig  uovei*^ 
stUndlich  dastehL 

Güttingen  (Upsalaj.^^^^^^^^^JifilK   BJOBKM 
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ZUR  GESCHICHTE 
VON  DER  ^SÄUGENDEN  TOCHTER. 

lu  der  Zs.  f,  vgl.  HUeraturgeschichle  n.  f.  12,  450  IT  haadell 
GKuaack  über  die  bekaunte  gesdiichte  vud  dem  braven  tnädcheüf 
I  lias  seiofD  valer,  oacb  andrer  versioa  seioe  omüer,  im  gePangnis 
sJiugte  und  dadurch  vor  dem  hungertode  bewahrte,  indem  ich 
seinem  am  schlu!>£>e  dieses  aufsalzes  aus^gesprochcnen  wünsche 
nncbkomme,  weitere  parallelen  zu  dieser  so  ofl  widerholleo  ge- 
»cbichle  milgeleilt  zu  erhatteOf  bemerk  ich  im  voraus,  dass  schon 
Toß  verschiedenen  andern  gelehrten,  von  Oeslerley,  Liebrecht, 
BKobler,  JBolte  uaa.  weit  mehr  lillerat ur  über  diesen  gegenständ 
zusaaimengetragen  worden  ist,  als  in  obigem  aulsalz  von  seinem 

^i1j  der   eioschlagigen    lilteralur    anscheinend    nichl    bewanderten 
Verfasser. 
Die  geschichte  von    der  guten   tochter  ist   durch   die  ganze 
(prosaische  erzähl ungslitteratur  des  miltelalters  verbreitet,  bald  in 
der  Version  vom  vater,  bald  in  der  von  der  mutler  der  säugenden 
»♦tttlrcleod,     in  den  geistlichen  exempla-sammlungen  wird  sie  als 
weitendes  beispiel  kindlicher  liebe  oder  des  mitleids  angeführt. 
^<>  me  antike  quelle  citiert  wird,   ist  es  meist  VaJeritis  üb.  v, 
'*"  Libfo  de  los  enxemplos  102  (wie  ich  RKübIcr  Kleinere  Schriften 
1^373  eoioehme)  Solinus  (i  124),  der  auch  bei   Hondorir  benutzt 
^^hmui     die  stellen  aus  dieser  lilteralur  haben  Oesterley  (Gesta 
"^tnaoorum  s.  744)  und  Craoe  (Jacques  de  Viiry  zu  c.  238  ^)  ge- 
^'**öielt,     gleich   einer    der   ältesten   Vertreter    dieser    litteratur- 
^^'^üög,  Jacques  de  Vilry  (gest.  1240),  hat  die  geschieh te  in 
^^^n  Sermones  vulgai*es  (Exempla  ed,  Crane    c.  238  «=  Lecoy 
**  '^  Marche  ou  L'esprit  de  nos  aieux  s.  2371).    im  14  Jb.  erzählt 
[  ^''aiines  Junior  in  der  Scala  celi  fol.  39  die  Version  von  der 
^^ler  als  beispiel   der  'compassio*  aus  Valerius»     demselben  jh. 
^5***<iri  vielleichl  noch  der  Seele ntrosi  an,  ein  aus  moraliscbeo 
^btungen   bestehendes   volkstumliches   erbau ungsbuch,    wegen 
6«u  ich  auf  GeCTcken  Der  hilderkatechisinus  des  15  jhs.  i  (1855) 
V  ^^  ^^^^  Goedeke  Grundriss  i*  473  verweise,    in  der  lateinischen 
*^faiio  wird  unter  den  quellen  das  Speculum  historiale  genannt, 
'^^h  ktuQ  der  Verfasser  des  ^ Seelentrostes*  die  geschicble  nicht 

^duQ  trägt  ESchrdder  nach  Egtieone  de  66900900  cloi.  14752  bl.  40^—41'' 
'^eompaüsio'  (Valerius)^  dm.  7095  bb  26^  (geschiebte  von  der  mutter); 
le  de»  cAtaiao.  Becull  de  ex'impUä  üod  des  Johannes  Junior. 
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dys  diesem  eotnomineD  haben,  da  er  sie  abweichend  erzählt 
(Kolüer  hs.  des  15  jhs.  ed.  F'feiffer  ia  Frommaoos  Deutschen 
muüdarien  i  [1854]  8.  218  o.  58;  schwed.  Själens  Trost  ed. 
Rlemmmg  [Slockholna  1871—73]  8.2781).  —  im  15  jh.  ßodeo 
wir  die  verslan  von  der  mutter  bei  dem  Basier  domiaicaQer  Jo- 
hanuQB  Herott  (Discipulos)  De  tempore  et  de  saDClis«  sermo  xxiv; 
im  16  jh,  beide  bei  Andreas  Hotidorff,  dem  pfarrherru  tu 
Droyfsig  (gestl572),  in  seinem  Ilislorienn  und  exempelbuch  . .  . . 
nach  den  heiligen  10  geboten  ausgeteilt  (Promptuanum  exem- 
plorum,  Lpz*1572)  foL  165a  zum  4  gebot,  aus  Pero,  der  lochler 
CinwnSt  ist  hier  durch  misverstöodnis  des  accusativs  Cimona  bei 
Valerius  elüe  Cimona  gemacht  ciUert  wird  für  die  Version  von 
der  mutier  auch  das  Eiempelbuch  (Exemplorum  libri  x,  Aygs-^ 
burg  1518)  des  Marcus  An  tonius  Sabellicus  (1436 — 1506) 
iji  c.  6.  —  noch  im  18  jh.  erwähnt  Abraham  a  SClara  ver- 
mutlich nach  allen  exempelbUcbern,  wie  er  sie  benutzte,  mit  der 
formel  der  pr^teritio  die  tochter,  welche  ihre  leibliche  mutler 
mit  eigenen  brüsten  gesäuget  hat  (Judas  Der  ertzschelm,  Saltz- 
bürg  1710,  1  120).  —  noch  andre  stellen  verzeichnet  Crane  aao, 
(Bernardinus  de Buslis Rosarium  1 142b;  ScotusMensaphilos.p.ll6)- 
Nicht  minder  liäuljg  ist  die  gescbichte  in  der  prolaneo  er- 
zähluDgslitteratur.  die  citate  aus  Vincenz  von  Beauvais  Spe- 
culum  doclrinale  iv  41,  Specnlnm  hisloriale  v  125  bat  bereits 
RKiihler  (Jahrb.  L  rom.  u.  engl  lilt.  irv  25  Q  beigebracht  und 
gezeigt,  dass  die  sage  aus  dieser  quelle  in  den  altfranzüsischea 
roiuau  vom  herzog  Girart  de  Rossillon  v.  3053 — ^3080  über^ 
gegangen  ist,  wo  sie  der  herzogin  BerLha  in  den  mund  gelegt 
wird,  wenig  jünger  als  die  grofse  encyclopädie  des  Vinceos  ist 
die  ^Summa  gatensis'  dh.  die  Summa  colleclionum  sive  commuoi- 
loquium  des  franciscaners  Johaunes  Galleus is  (oder  Wallen- 
sis),  der  um  1260  in  Oiford  lehrte  und  ca.  1303  starb  (vgl. 
Bist.  litt,  de  France  xxv  177  If)  :  in  dieser  durch  zahlreiche  hi- 
storien  erläuterten  moral-  und  erzlehungslebre  (gedruckt  Augs- 
burg 1475)  wird  n  2  c.  2  die  Version  von  der  mutler  aus  Va- 
lerius  als  beispiel  der  den  eitern  schuldigen  liebe  angeführt. 
Jacobus  de  Cessolis  briiif^t  sie  in  derselben  rubrik  in  seiner 
allegorischeo  auslegung  des  Schachspiels  an,  vou  wo  sie  in  die 
deutschen  bearbeiiungen  seines  Werkes  von  Heinrich  von 
Beringen  (ed.Zimmerraanov.31 19—3191),  Kunrat  v Ammen- 
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iiiuseji(ed.Ve«erv.8423— 8564),  dem  Pfarrer  zu  dem  Hechle 
(2i.  16,248,33—250,  10)  und  meisler  SlephaD(v.  2045—2118) 

IüWgieDg.  in  den  GestaRomaoorum  kommt  die  geschichte  io  der 
lliesieo  dalierleD  lis,  vod  1342  (ed.  Dick,  1890)  üichl  vor  :  Oesler- 
hp  ausgäbe  hat  sie  io  der  Appeodix  (c.  215),  die  die  io  der  ur- 
ipracLe  nicht  erhalienen  slücke  der  handscbrifllichen  receDsiöoen 
IDthdlL    der  i^lschlich  uater  dem  namen  de»  Nicotaus  Perganieoiis 
gehnfje  Dialogus  creaturarum  aus  dem  14  jh.  (ed.  Grässe  ßibi. 
ö,  lilU  ver*  148)  erwahoL  in  c.  94  beide  Versionen  nach  Valerins. 
.      Boccaccio  liefg  sieb  die  rUbreode  geschichle  (version  von  der 
H  mutler)   in   seiner  historiensamoiluDg  De  claris  mulieribus   nicht 
H  ejitgehu    (io  der  ilalien.  Übersetzung  des  Apenninigena  ed.  Man- 
■  xoQi,  GalL  di  opere  ined.  %xx   s.  108  tT  n.  63).     durch   Siain- 
i»öweU    deutsche    überseUung    dieses    buches    von    1473     (ed. 
Drescher  ßibL  d.  lill.  ver.  205,  c  64  s.  215)  wurde  Haas  Sachs 
^<i  der  erzäbhing  bekannt  und  verarbeitete  sie  1569   zu  seinem 
jwlichl  von  ^Romana,  die  sengend  dochter'  (Haus  Sachs  ed,  Goetze 
k-iUii  §,  470).    —    in  Frankreich    wurde   die  geschichte   zu   einer 
pi>48  in  Lyon  gedruckten  Moralit^  dramatisiert  (Äncieu  ihäatre 
f'^aa^oi«  ed.  Viollet  le  Duc  m  [1854]  s.  17lff)  :  'Histoire  romaine 
K^Uoe  femme  qui  avoit  voulu  Irahir  la  cit^  de  Romme  et  commeul 
^^    fille  [a  nourrist  six  sepmaiues  de  son  latt  eu  prtsoa\     1616 
spielt  ThAgrippa  d'Aubigii^  in  seinem  gedieht  'Les  Iragiques*  (ed. 
"•^üBue  ßibL  Elz^v.  45,  Paris  1857  s.  17)  auf  die  sage  von  dem 
*«Ichen,  das  seinen  gretsen  vater  im  geföngnis  saugte,  an. 
Auch  in  neuere  historiensammlungen    ist  sie   aufgeaominen, 
iu  die  Eutrapeliarum  philolügico-historico-ethico-polilico- 
itieobgicarum  hbri  in  di.  3000  schöner  nützlicher  ....  liistorien 
i(upi,  1656)    II  lausend  n,  442»    wo  es   am  schiuss  heifst»    dass 
[^•lijHa  Schwartzin  [f  1638),   deren  *Deulscbe  poetische  gedichte' 
Paozig  16501  mir  nicht  zugänglich  sind,  die  geschichle  aus  dem 
t^^Ulndischen  tns  hochdeutsche  gebracht  habe,  wovon  einige  verse 
'*t*€rt  werden,  ferner  m  die  Neue  und  vermehrte  Acerra  philo- 
**^giei  di.  700  auserlesene  nütziiche  lustige    und  denckwürdige 
^»lörieu  und  discurseu  (Stettin   1754),  iv  hundert  n.  73  (Cimon 
uui)  Per«),  schoD  cttierl  von  Oe&terley  Gesta  Rom.  s.  744. 

£«  kann    nicht   verwundern,    da^^s    t^tne   litterariacli    so    oft 

Miatte   erxählung  auch   iu   die  volkstradittou    übergieug. 

^»•»^i  «urdeo    ntmentUcli    iwci    viurdiiderungea    vorgeoommen. 
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während  bei  Valer.  Max.  v  4,  7  die  tochter  io  die  kerkerxelle  ge* 
lassen  wird,  nachdem  sich  der  geßingniswärter  vergewissert,  dass 
sie  keine  nahningsmiUel  bei  sich  trage,  stellt  sich  das  Tolk  den 
Vorgang  oft  so  vor,  dass  die  tochter  dem  vater  durch  ein  loch 
der  gefängniswand  oder  durch  das  eiserne  gitter  hindurch  die 
brüst  reichte,  da  dies  indessen  nicht  leicht  ausfahrbar  erscheint, 
so  lüsst  man  das  motiv  der  sdugung  auch  ganz  foUen  und  er- 
zählt, die  tochter  habe  dem  vater  von  aufsen  durch  einen  röhr- 
bahn  oder  einen  schlauch  milch  als  nahning  eingeflofst  (Wossidio 
Mecklenburg,  volksflberlieferungen,  i  bd.  Rätsel,  1897,  8.  215. 
Jahn  Volkssagen  aus  Pommern  n.  669). 

Die  zweite  Veränderung  entsprang  der  neigung  des  volkes, 
ungewöhnliche  und  auffällige  verwantschaftsverhältnisse  zum  gegen- 
ständ von  rätseln  zu  machen,    nun  sagt  schon  Valerius  von  der 
Pero,  sie  habe  ihren  valer  velut  infamem  mit  der  brusi  genährt: 
die   tochter  wurde  dadurch  gleichsam   zur  mutter  ihres  vaters. 
das  hierauf  bezQgliche  rätsei  findet  sich  schon  im  Strafsburger 
rä  tsel buch  von  1505  (ed.  BuUch,  Slrafsburg  1876,  s.  28  n.309): 
Durck  teulen  gesogen  ist  Herren  betrogen,  des  dockter  ick  was,  des 
miuer  bin  ick  worden,  ick  hab  meiner  muter  ein  sekön  mam  ge- 
tzogen.    ebenso  im  Neu-vermehrlen  Rath  Büchlein  (gani 
neu  aufgelegt  :  s.  1.  e.  a.)  s.  47  n.  51.     unbedeutend  variiert  bei 
Simrock  Deutsches  rätselbuch  i  139,   citiert  von   Wilmanns  Zs. 
13,  495  f,    der   noch  weitere  parallelen   aus  der  rätsellitteratui^ 
(Reusner  s.  75.  270  und  ^Angenehmer  Zeitvertreib  lustiger  gesell^ 
Schäften  bestehend  in  666  rätzeln',  1748,  n.  108)  beibringt  [fernecr* 
Lauterbachii  Aenigmata  add.  Reusn.  aenigm.  1601  p.79,  TherandeK"' 
Aenigmatogr.  nr  131  (R.)]. 

Die  in  Mecklenburg  vorkommenden  fassungen  des  volks — 
rätseis  hat  Wossidlo  aao.  gesammelt,  bemerkenswert  ist  hier  i»s 
misverständnis  in  den  Varianten  n.  10 — 12  :  der  alle  anfang  Durch 
Säulen  gesogen  wurde  umgedeutet  zu  Durck  SoMen  gesogen  nod 
erzählt,  die  lochler  habe  den  valer  mittels  einer  durch  den  fuft- 
boden  gesteckten  pfeife  ernährt,  die  andern  fassungen  haben: 
durck  Mauern,  Felsen  oder  Bretter.  —  auch  die  Ehsten  haben 
das  rälsel,  Wiedemann  Aus  dem  innern  und  äufsern  leben  der 
Ehsten  (Petersburg  1876)  s.  279,  in  der  form  :  'mein  vater  war 
er,  seine  mutler  wurde  ich;  das  kind,  das  ich  säugte,  war  meiner 
mutier  mann*,      die   byzantinische    fassung   citiert   Legrand 
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BCoutes  pop.  grecs  p.  xri  uach  Boissonade  aus  einer  Pariser  bs,, 
Heine  italienische  parallele,  DernoDi  ludovinetti  popolari  veoe- 
HsiiDJ  n.  63,  und  eioe  spaaische,  Demoßlo  ColeccioQ  de  EDigtnas 
^ti*  238  fObrt  Filri>  Archivio  per  le  tradiz.  pop.  i  1882,  «(,  468 
an;  weiiere  italienische  lilleratur  verzeichnet  derselbe  in  den 
^lodofiueUi  etc.  del  pop,  sicil.  (Bibl.  irad,  pop.  sie.  xx  1897) 
Bb.  440  zu  dem  sieiL  ratsei  n.  932. 

H  Wo  die  geschieh te  ausführlich  als  mjlfrchen  erzJUiU  wird,  ist 

H^  rSIlset  derart  darein  verflochten,  dass  der  könig  den  zum 
^^Mgertode  venirteilteu  freilasst,  nachdem  ihm  em  rätscl  auf* 
Vgegeben  worden  ist,  das  er  nicht  lösen  kann,  die  tochter  legt 
^  ihm  jenes  rdtscl  vor,  das  ich  in  der  venezianischen  lassung 
bei  Corazzioi  Componimeoti  della  letteratura  pop.  itaL  s.  414  f 
(Li  bona  fia)  widergebe: 

Ilndovina,  indauinator! 
FigUa  io  son  de  rimperator, 
Oggi  son  ß^lia^  doman  ion  madre 
Di  un  figliö  maschiOt  marito  di  mta  madre. 
^^^  könig  kann  das  rätsiel   nicht  löseu   und  rauss  daher  den  ge- 
^in^eneu  freilassen,    wie  man  sieht,  ist  hier  das  in  ratseltiiijtrchen 
Wirble  niotiv  verwendet,    dass  einem  verurteilten  das  leben  ge- 
scbeokt  werden   soll»    wenn  er   den  richlern    ein  rälsel   aufgibt, 
^ ^ie»e  nicht  lüsen  können,    eine  sicili anische  Version  steht 
**^"  Pitr^  Fiahe,  novelle  e  racconli  pop.  sicil.  in  n.  196  s.  388  ff, 
«»nevenczianische  bei  Pitr^  Novelüne  pop.  sicil.  1873  8.76ff. 
drit  italienische  und  zwei  skandinavische  parallelen  bat 
°^^l*?  bei  HKühler  Kleinere  Schriften  i  373  zusammengestellt,    ein 
'"»glisches  Volkslied  von 'The  failbful  ilanghter*  (jüngste  der 
«Ifei  U)chter  eines  zum  tode  verurteilten  hoch  verrät  ers)  hei  Hen- 
*0D  UDcJ   Wilkinson  Notes  on    the  folk-lore   of  the  norihern 
»öliei  D.  15  bespricht  Liebrecht  Heidelb,  jahrb.  d.  litt  1868  s.92. 
Die  neugriechische   fassung    des    rnjircheos    hat    zuerst 
|*wis  Ntoellfjyixa  l/iyalexra  i  40  aus   dem  Pelopoiines  mit- 
will (Qbersetzt  von   Legrand  Contes   pop*  grecs   s.  47),    eine 
iwette  Tension  aus  Lesbos  Ceorgakis  et  Pineau  Folklore  de  Leshos 
V'  108 fj    eine  damit  übereinstimmende  liabe  ich  auf  Tbera  auf- 
K'^ieithnct,     hier  ist  noch  ein  zweites  volksraisel,    das  vom  un- 
ICebüiyDen»  das  sonst  selbständig  existiert,  eingefügt  :  ein  sicher 
""«ifaprüijglicber  zusatz. 
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Aecb  die  bildeode  koBst  bat  skfa  des  fo  Miebten  Stoffes 
hfwUfhtigL    idMHi  Poütis  aso.  hat  danof  UseewieseB,  dass  — 
estiprecbeod    der   emlhoDOf   biidlicfaer   dusteUangen    bei  ?a- 
lehos  —  eio  ponpcfaiusclies  geoiUde,  MoSb  Bwbos.  i  taf.  5,  den 
forgaog  abbildet  (fogeo.  Carita  greca  oder  rooana).    Rohden  Die 
pooipej.  temcotteo,  taL  47«  s.  57—60,  f&gt  noch  zwei  weitere 
freskeo  derselbeo  berkunft  uod  eine  temooctagnippe  oeroniscber 
icit  aus  der  casa  di  Gialia  Felice  binzu.    es  wlre  ^on  ioteresse 
fcstzosleUeo ,  ob  es  nicbt  illustrierte  Valerisshss.  gibti,   die  die 
sceoe  darstellen,    io  der  renaissancczeit  begegaen  neiirfach  dar- 
stelloDgen  der  sage,     so   ist   sie   nacb  Oite  Handb.  d.   cbristL 
konstarcb.  i*499,   worauf  mieb  EdwScbrOder  bio weist,  an  dem 
um  1445  angerertigteo   cborgestUbl  des  doms  za  Magdeburg  lo 
sehen,     in    dem   druck  tou  SlainhOwels    Obertetzung   der  'Be- 
rflbmten  frauen'  des  Boccaccio  (1473)  [BiU.  litt  Ter.  205  s.  215] 
findet  sich  bei  der  gcschichte  von  Romana  ein  bolzschnitt,  der 
den  kerker  tou  aufsen  zeigt  :  durch  das  Tenster  siebt  man  Ro- 
mana  ihre   mutter  saugen,     dem  16  jb.  gehören   die  von  Bolte 
Bibl.   litt  Ter.  207   s.  5S7    erwähnten    kupferstiche   von   Luan 
Cranach  und  den  beiden  Behams  an,  sowie  ein  bild  in  EMecUerm 
Katechismus  tou  1561  (Bolte  in  RKohlers  Kl.  sehr,  i  373).  wie 
mir  JohBauer  mitteilt,  ist  der  gegenständ  auch  in  der  italienisebeia 
maierei  behaDdelt^    Rubens  hat  ihn  io  einem  der  Sammlung  des 
herzogs  von  Marlborough  angehOrigen  Ölgemälde  verewigt;  rgl. 
Goeler  vRavensburg  Rubens  uod  die  antike  s.  189.  223,  wo  eine 
copie  und  zwei  weitere  darsleltungen  desselben  gegenständes  (von 
Rubens  oder  seiner  schule?)    nachgewiesen  werden.     Ober  dem 
an  dem  Botermark l  liegeoden  portal  des  Belfrieds  in  Gent,  dm 
aus  dem  18  jh.  stammt,  sieht  man  eine  weibliche  figur,  die  eine0 
gefesselten  greise  die  brüst  reicht     im  Tolk  wird  das  relief  *dtf 
Mammelokker^  genaont  und  dazu  die  bekannte  geschichte  ersiUl 
(Wolf  Ndl.  sagen,  Lpz.  1843,  s.  621  n.  529).    es  mag  noch  mehr 
darstellüDgeo   des  gegenständes  geben,   als  ich  hier  nachwelNi 
kann  :  wenigstens  spricht  Laianne  (zu  A.  d'Aubign6  's  Les  Tnf' 
ques  s.  17)  ?on  vielen  'peintures  et  gravures',  ohne  freilich  «■> 
namhaft  zu  machen. 

<  eine  hs.  der  Magliabecchiaoa,  aber  erst  ans  dem  ende  des  14 j 
*con  minitture'  ist  erwähot  Collezione  di  opere  inedite  zir  (1M1}  f  ' 
*  eio  am  1650  angesetztes  italieo.  gemilde  sah  Ick  k  lU 
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■  Ober  den  Ursprung  der  antiken  erzähl u Dg  selbst  lä&sL  sich 
^hicbts  sagen,  in  ihrer  absonderhchkeil  erinoerC  sie  an  die  hei- 
Hijiiele  überlriebeneD  Opfermutes,  an  denen  die  buddhislische 
Hliücratur  so  reich  ist.  man  denkl  unwiMkürltcb  an  China ^  wo 
bekanntlich  die  hebe  zwischen  ehern  und  kiodern  hoher  geschätzt 

Knd    gepriesen    wird  als  die  zwischen    den  beiden  gescblechtern. 
i  der   tat   teuschen   wir  uns   hier   nicht   ganz,     eines  von  den 
!ij(ishi  kö,  den  24  beispielen  kindhcher  liebe  bei  den  Chinesen, 
enfihlt  von  einer  in  der  T'angzeit  (618 — 907)  lebenden  Chinesin, 
j  Ts'ui  She  (Japan.  Saisbi),  sie  habe  ihre  urgrofsninlter   (nach  an- 
alem ihre  sebwiegermulter) ,  die,    weil  sie  ihre  sämtlichen  zahne 
iJWJoren,  nicht  mehr  reis  essen  konnte,  mit  ihrer  eignen  milch 
Ihn   und   dadurch   am  leben  erhallen   :  s.  FWKMüller  Zs.  f. 
[efijijol.  1S97,   verhandL  «.90.     diese   auch    in  Japan   allgemein 
t^ekdonte  geschichle  ist  auch  Öfter  bildlich  dargestellt,  so  von  dem 
^erfllimlcn  japanischen  maier  Hokusai    und  in  einer  japanischen 
'fetibeingruppe  des  ethnographischen  niuseums  in  München,    wie 
öao  aber  sieht»   stimmt  sie  mit   der  sage   der  Pero  nicht  derart 
t^ berein,  dass  ein  historischer  Zusammenhang,  durch  die  indische 

tt«r»lur  vermittelt,  notwendig  angenommen  werden  müste, 
»rigens  kehrt  das  geschmacklose  motiv  der  säugung  eines  er- 
^'^'Ächsenen  ^  auch  in  Europa  noch  mehriach  wider,  in  der  legende 
*^^ift  heiligen  Bernhard  von  Clairvaux^  und  in  einer  weitern,  in 
•^^lirereo  Versionen  vorliegenden  Marienlegende  ^,  und  kann  jedes- 
'dllfi  spontan  an  verschiedenen  orten  aufgekommen  sein  und  zu 
^EB^logen  erzählungen  geführt  haben. 

Marburg  i.  H.  PAUL  KRETSCHHER. 


H  ^  angemerkt  sei   noch»    dass  i^acli  Polack  in  Peraieo   die  weiber  der 

Botluden   ihre  tnUcb  auf  dem  murkt  als  nahrung  für  schwache  greise  ver* 
\fttileo  (PIoss-Bartels  Das  weib  n'  133). 

*  ff  toil  Ton  der  Gottesmutter  selbst  mit  ihrer  tnilch  getrinkt  worden 
*cittf  eiae  lymbohaieruag  der  götttichen  Stärkung,  der  der  izielUflous  seine 

I  Vrrvdianikejt  rerdankeii  sollte,  die  absurde  legende  ist  öfter  bildlich  dar- 
llB'sidlt  wofdeo,  so  in  iwci  gemätdco  de*  Wallfaf-Hichtrtz-museüma  in 
jUlt^  dti  rloe  vom  'metstcr  des  Manenlebens'  abgeb.  Ploas'Bartels  aao.  i^ 

*  Slufisafia  Studien  zq  den  malichen  j^larienlegenden  i  28  '•  nr  30  der 
■"««Hbo  «am  ml  DO  g,  «  75  :  iir  26  der  Arsetial-hs.,  ni  16  :  nr  26  des  Volpert 
***  Ahms,  IV  14  u.  30 :  nr  6  des  Adgar  und  die  quelle  dafür  (ESchröder): 
*'^  icliwrr  kranker  mönch  wird  durch  die  milch  der  gottesmulter  geheilt. 


COPÜLATIVE  EIGENNAMEN. 

Alle  spräche  ist  oameDgebuDg.  bleibt  die  beoeoDung  dauernd 
an  einem  einzelnen  individuum  haften,  so  nennen  wir  sie  ^eigen- 
namen';  werden  verschiedene,  wesensgleiche  oder  ähnliche  exem- 
plare  mit  dem  benannten  identificiert,  so  heifst  der  name  ^appella- 
timm'.  hier  wie  dort  gibt  es  Zwischenstufen  und  Qbergange; 
und  die  römische  namengebung,  die  durch  ihre  soldatisch-scharfe 
aufgliederung  innerhalb  der  indogermanischen  namengebung  eine 
so  vereinzelte  Stellung  einnimmt,  ist  nicht  nur  äufserlich  mit  dar 
wissenschafüichen  nomenclatur  völlig  gleichartig  :  Marcus  Tullius 
Cicero  enthält  species,  genus  und  abart.  auch  unsre  modernen 
familiennamen  stehn  den  appellativen  noch  nahe;  ob  einer 
^Haller*  genannt  wird,  weil  er  selbst  dies  gewerbe  betreibt,  oder 
weil  es  seine  vorfahren  taten,  das  macht  semasiologisch  nichts 
aus.  es  ist  ja  auch  erst  neue  pedanterie,  die  motion  bei  eigen- 
namen  zu  unterdrücken,  wo  man  noch  im  anfang  unsers  Jahr- 
hunderts gemütlich  von  der  ^Schulzin'  sprach,  gerade  wie  man 
auch  ihres  gatten  namen  noch  flectierte.  'je  höher  wir  ins  aher- 
tum  der  spräche  hinaufsteigen',  sagt  LTobler  (Ober  die  Wort- 
zusammensetzung s.  40),  *um  so  durchsichtiger  wird  die  Scheide- 
wand zwischen  nomina  propria  und  appellativa'. 

Unsre  polizeilichen  meldeamter,  tabelleo  und  listen  haben 
uns  eben  mit  der  zeit  daran  gewöhnt,  die  natürliche  eingliederung 
der  eigennamen  in  das  übrige  sprachmaterial  ganz  aufzugeben 
und  diese,  die  ja  allerdings  ihre  eigenheiten  haben  (wie  jede 
andre  wortclasse  sie  auch  hat),  ganz  als  werte  sui  generis  zu 
behandeln,  insbesondere  hat  die  elymologie  der  namen  darunter 
zu  leiden  gehabt,  während  man  sich  mit  der  deutung  der  Di- 
miliennamen  vielfach  bemüht  hat,  begnügt  man  sich  für  die  äl- 
teren Personennamen  fast  durchweg  mit  einer  analyse,  die  zwei 
etyma  von  oft  recht  weiter  bedeutung  unvermittelt  nebeneinander 
stellt,  mir  sind  nur  zwei  gröfsere  versuche  erinnerlich,  die 
eigentliche  bedeutung  zusammengesetzter  eigennamen  aufzudecken: 
der  allgemeinere  von  Wein  hold  (Deutsche  frauen'  i  13f)  und 
der  specielle,  auf  die  namen  mit  -rtin  bezügliche  von  Müllen- 
hoff  (Zur  runenlehre  s.  440;  denn  die  widergabe  griechischer 
namen  durch  deutsche  in  Papes  Wörterbuch  dient  wol  dazu,  die 
oft  und  mit  recht  hervorgehobene  verwantschaft  griechischer  und 


R.  M.  MEYER  COPULATIVE  EIGENNAMEN 


159 


^utscb^r  aameogebiing  herforzuhebeo  (vgl  Förstemano  in  Kuhns 
1^  116;    Ahel  Die  deutschen  personennaiiien  s,  9,  mit  inter- 
soter    gegeoUberstetlung    römischer    naniea;    Ktuge    ia    Pauls 
gruQdrisä  i  3ü4),   schiebt   aber  die  eigentliche    Übersetzung    nur 
eine  stufe  weiter  zurück,     poputäre    übersetzuDgen    gehn    selten 
^jlber  das  rateo  heraus;  und  selbst  ein  mäun  nie  Steub,  der  die 
bedeut^^auikeit  der  alten  namen  oachdrOcklich  behauptet  (Die  ober- 
deutschen familieonamen  s.  27  f),   gibt  schon  für  die  iilteste  zeit 
loserer  Urkunden  verfall  und  hiiuiige  Sinnlosigkeit  der  namen  zu 
1»*  31).     Sütterlin  (Litlbl.  L  geroj.  u.  rom.  phiL   1899,  s.  55)  will 
|us  der  Sinnlosigkeit  von  formen  wie  Freäegundi,  Sig^frid,  Wolfram 
lioeo  schluss  gegen  die  herkömmliche  art   der  deutung  solcher 
gezogen  wissen.     Förstcmaon  hat  gar  (aao*  s,  103)  über- 
lliaupt  geläugnet,  dass  die  uameDteile  zu  eiuander  passen  müsseu^ 
sich    aber    damit    MüllenhoCfs    hcftigsieu    Widerspruch   zugczogeo 
(Zur  runeolehre  s.  54). 

Zum  beweis  nuD,  dass  wUrklich  die  alten  namen  früh  hht& 

>u!  lieu   klang    hiu    gebildet  seien«    führt   mau   neben    ein    paar 

^cbwierigen    compositioneu    (Steub   aao.   s,  29)    besonders    noch 

U  oamea  as^  in  denen  der  eine  teil  ganz  sufßxartig  an  den 

^idfru  gehängt  sei.    ein  name  wie  Hildegtmd,  argumentiert  man, 

Sei  doch   nur   möglich,    wenn  -gimd  schou    hlofse  ahleitung  sei, 

*i«  das  alte  -walä  iü  romanisch  Bonald  udgL    denn  es  sei  doch 

uaBiöglich,    zwei  synonyma  in  irgendwelche  casuelle  Verbindung 

^  briögen,  die  einen  guten  siun  ergebe. 

Dag  priueip  ist  natürtich  zuzugeben,  alle  namengebuug  ent> 
äfUfli  uod  mit  der  zeit  entscheidet  ilberall  '«ler  zufall  oder  ein 
^^  »ehr  alberner  kitzel  der  roode  oder  des  ohres*  (Weinhold  Ält- 
««Jrdiscbcs  l»*ben  s.  270).  aber  für  die  aUgermauische  zeit  möchte 
•f-fc  (loch  hier  vorsichtiger  sein,  wir  werden  hoffenlhch  bald  die 
^böoen  ergehnisse  langjähriger  namenstudieu  kennen  leruen,  aus 
Atieo  Edward  Schröder  mich  schon  jetzt  einige  ein-  und  aus- 
toe  hat  gewinnen  lassen;  sie  werden  beweisen»  wie  feste  regeln 
^ißrr  allerdings  schon  früh  eintreiendeo  entarlung  vorangi engen. 
^00  seinen  entdeckungen  darf  ich  natürlich  noch  keinen  gebrauch 
bea;  aber  für  meine  zwecke  genügt  auch  schon  der  hiuweis 
'  die  gteichartigkeit  des  in  eigennarneu  niedergelegten  sprach- 
JUdlerials  mit  dem  sonstigen  Sprachvorrat* 

Wir   haben    in   der   blütezeit   der  altgerm.   naniengebung  in 
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der  allgemeinen  Wortzusammensetzung  noch  kaum  composiüon 
mit  uneigentlichen  Suffixen  :  die  lebendigen  wortstämme  werden 
fast  nur  mit  ihresgleichen  zusammengesetzt,  es  scheint  mir  ein 
anachronismuSf  anzunehmen,  dass  so  stark  empfundene  worte 
wie  ^gund  in  HiUegund  schon  als  bedeutungslose  suffixe  gegolten 
haben  sollen ,  während  etwa  •ddm  in  Zusammensetzungen  noch 
als  fertiges  wort  gefohlt  wurde,  die  altgerm.  poesie  spielt,  wie 
jede  alte  TolkstQmliche  dichtung,  gern  mit  der  deutung  der  eigen- 
namen  (meine  Altgerm,  poesie  s.  301);  sie  empfand  sie  also  noch 
als  Ton  einem  würklichen  leben  erfüllt 

Dass  man  eine  würkliche  bedeutung  in  den  ganzen  namen 
legte,  dafür  spricht  auch  die  feierlichkeit,  mit  der  man  die 
namensverleihung  umgibt,  sie  ist  bei  uns  wie  bei  vielen  Völkern 
die  symbolische  anerkennung  der  person,  die  feierliche  luer- 
kennung  der  dem  stammesgenossen  zukommenden  rechte,  die 
namengebung  war  ein  recht,  das  durch  Schenkung  erkauft  wer- 
den muste,  denn  das  ist  wol  die  ursprüngliche  bedeutung  der 
^namenfestung*  (vgl.  Keyser  Eflerladle  skrifter  n  2,  7 ;  Weinhold 
Altnord,  leben  s.  263).  ist  ein  kind  nicht  ganz  im  stände,  seine 
personliche  gellung  zu  behaupten,  so  wird  die  namengebung  aus- 
gesetzt, so  fasse  ich  die  oft  besprochene  episode  in  Helgakv. 
Hj.  u  auf.  Gering  fragt  (Edda  s.  151)  :  *soll  das  bedeuten,  dass 
der  knabe  nicht  blofs  stumm,  sondern  auch  taub  war  (somit  auf 
keinen  namen  hören  konnte),  und  dass  er  erst  durch  die  walkQre 
den  gebrauch  seiner  sinne  erhielt?'  aber  ein  kind  von  ein  paar 
tagen  hört  doch  auch  sonst  auf  keinen  namen  I  das  kind  war 
stumm,  und  schon  die  ersten  schreie  eines  stummen  unterscheiden 
sich  von  der  spräche  normaler  Säuglinge,  man  sucht  ihm  nun 
—  so  deut  ich  die  erzflhlung  —  dennoch  einen  namen  zu  geben, 
damit  es  'ein  ganzer  mensch'  sei;  aber  kein  name  bleibt  haften, 
es  nimmt  keinen  an,  antwortet  auf  keinen  mit  einem  schrei, 
(man  darf  vielleicht  annehmen,  dass  die  versuchten  namen  selbst 
zauberkräftig  sein  sollten,  etwa  durch  einen  die  redegabe  an- 
deutenden teil,  wie  in  den  Madal-mmen,)  so  wächst  er  auf, 
namenlos,  scbicksalslos.  da  erscheint  die  walküre  und  gibt  ihm 
einen  bezeichnenden  namen  (H.  Hj.  6).  noch  ist  er  nicht  ^heiir, 
nicht  ^integer';  in  zukunfl  soll  er  einen  namen  tragen,  der  selbst^ 
ein  Segenswunsch  ist  (Schröder  Zs.  42,  62).  er  war  vorher  we-^ 
niger  als  ein  mensch,  namenlos,  schicksalslos  (Vel.  20);    er  sott 
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¥00  yua  ao  mthr  sein  als  andere  :  Helgi,   doer,   desaeo  uover- 
Utilidikat  die  gdüer  verbürgen*    deou  das  Ist  die  alle  bedeutong 
foo  keäa§  und  seinen  »ebenfonaen  :  'beilig'  ist,  wen  ein  gOU* 
itcbet  weeen  a//5  Aeitan  btSr  vtra  (Grimn.  3) :  wer  oder  was  unler 
gOtUicbem  scbuti  steht   (Heaniog  Die  «lenUcheD  runendeukmäler 
$*3I>.     wä«  Heyne  (DWb.  iv2,828)    als  die  untprüoglicbe  be- 
deiitan^  angibt  :  ^beil  habend,  mit  sich  führend*,   &äs^  ist  sicher- 
Itcli  erst  spdl  abgeleileU    kein  ursprüngliches  volk  kennt  ^heilige' 
pei^ofieo,  jedes  'unverletiiiche'  (vgl.  Anz.  xtui  3B4)*    nun  ist  Helgi 
ein  mano,   nun  hat  er  einen  namea  —  einen  bedeutungsvoUen 
DBflieii;    nun  kann  er  obne  das  eingreifen   dämonischer  mächte 
■icbl  gel^t  werden,     seinen  Ursprung  aber  bat   der  namen  ge- 
rn^ in  der  individuellen  fage  des  falU.    wird  doch  auch  bei  den 
Rdoem  der  knabe  mit  dem  vollgtliigen  namen  erst  bei  erteilung 
iter   loga    aasgestattet    (Mommsen  Römische    forschungen   i  32): 
mlliidKgkeit  und  namen  werden  lugleich  anerkannt    wie  sollte  man 
dli  in  tll^f  reit   eine  sinnlose  silheugruppieniog  gewählt  Itahent 
leh  glaabe  also  :  man  muss  principiell  fQr   die  namen  der 
iltcm  teii  eiDeo  guten,   verstdodlicheo   sinn    annehmen  — 
Ür  ite  personennameii  gerade  so  wie  maii  es  für  die  oitsoamen 
tal.     und  um  jene  ganze  gruppe  von  namen   auf  einmal 
^ttJilottgkeil'  zu  entheben,  die  bisher  als  bauptargument  fOr 
Irftbe  berahnnken   bJufiger  nameoworte  zu  nameDhildendeii 
getfienl  baheo,  gibt  es  eine  einfache  erklärung,  die  sieb 
wu  (mAdwi  für  den  namen  Badmpig^)^   schon  fruber,   unab* 
fcl^gig  nm  diesen  altgrmeinen  erwäguogeD,  aufdrängte  :  man  muss 
Mt,  c)aBb  leb,  nieJit  ab  iiDlerordoendef  sondern  als  beiordnende 
^^nposiu  auffassen,    wie  ein  frooiiDer  katholik  etwa  seinen  söhn 
*4  den  beiden  apoilelfilrsteo  ^Peter-Paul'  nennii  so  konnte  ein 
Wodans  dem  leinen   nacb  den  beidflB  beiligeD   üeren 
*WolMiabe*  geben,     wie  im  ntnenalfilBabet  das  paar 
wawB  fBft— l^   fem*  und  naiikampf  (meine  Altfem. 
a.  25),    an   bindet    ein    geranniiefaer   bAmplüag   seinem 
I  btnweis  awC  Ail#i  owd  gmu^,  imhm  md  ml§ 
iafea  fir  dea  Ibeaiier  asd 


t^JLXLKL    itr.  nxL 
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hätte  :  hathu  kOonte  etwa  das  blinde  kriegsglQck  bedeuten,  wie 
Schade  (Alld.  wb.  1 361)  unter  hinweis  auf  den  namen  des  blinden 
Hodur  meint,  wtg  (WGrimm  aao.  8.5180  Volkskrieg  usw.  so 
weiht  man  ja  auch  tempel  und  kirchen  benachbarten  gottheiten, 
und  taufte  früher  so  auch  gasthfluser  mit  doppelnamen,  wie  noch 
jetzt  das  altberühmte  Wirtshaus  'Star  and  garter'  bei  Richmond 
die  insignien  des  hosenbandordens  fuhrt;  unserer  pedanterie  ist 
aber  auch  das  verloren  gegangen. 

Über  die  dvandva  wird  sich  sicherlich  weiteres  licht  ver- 
breiten, wenn  die  von  Jacobi  (Compositum  und  nebensatz, 
Ronn  1897)  so  glücklich  begonnene  deutung  alter  composition 
aus  syntaktischen  gesichtspuncten  fortgeführt  wird,  schon  jetzt 
sind  analogieschlQsse  möglich,  die  die  uns  fremdartige  copulative 
composition  uns  oäherbringen.  Jacobi  hat  (aao.  s.  830  die  bahu- 
vrihi-composita  als  unentwickelte  relativsätze  gedeutet :  ^oöodcac" 
Tvkog  heifst  jemand,  der  finger  wie  die  rosen  besitzt,  noch  alter- 
tümlicher ausgedrückt :  dem  fioger  sind  wie  rosen  (aao.  s.  88). 
nun  bemerken  wir,  dass  bei  den  dvand?a  die  Zusammenfassung 
unter  eine  höhere  einheit  zwar  nicht  immer,  aber  doch  meist 
erkennbar  ist  (vgl.  Justi  Zusammensetzung  der  nomina  8. 81, 
LTobler  aao.  s.  40  0-  als  älteste  classe  pflegt  man  die  addieren- 
den Zahlwörter  aufzufassen  (vgl.  Rrugmano  Grundriss  i  85),  und 
der  umstand,  dass  sie  allein  sich  über  alle  idg.  sprachen  ver- 
breitet haben,  erbebt  diese  ?ermutung  fast  zur  gewisheit.  was 
heifst  nun  aber  das  von  Brugmaon  citierle  beispiel  idg.  *duS'de£^ 
ursprünglich?  es  heifst  nicht,  wie  wir  oberflächlich  sagen: 
^zwei  und  zehn';  deon  dass  man  fertige  zahlen  addieren  könne, 
f^llt  menschen  so  früher  culturstufe  sicherlich  nicht  ein;  es  heifst : 
Feinheiten  habend  zunächst  zwei  und  dann  noch  zehn',  mit  an- 
dern Worten  :  die  copulativen  zahlworte  sind  eigentlich  selbst 
bahuvrihi-composita;  sie  deuten  nur  an,  was  auch  bei  den 
possessiven  compositis  hinzugedacht  werden  muss.  nach  diesem 
niuster  werden  nun  erst  allmählich  echte  dvand?a  gebildet  wor-^ 
den  sein,  zunächst  (Tobler  aao.  s.  390  vorzugsweise  mit  eigen — 
namen  göttlicher  weseo.  man  kann  nicht  etwa  zwei  ganz  be — 
liebige  worte  addieren;  sondern  auf  der  basis  einer  gemeinschaft — 
liehen  eigenschaft  steht  eine  traditionelle  gruppe  aufgebaut :  *ihw* 
gOlter,  und  zwar  zunächst  Indra  und  neben  ihm  Brihaspati'.  *ihr 
die  ihr   verwante   seit,    söhn   und  vater'.     'sie   besitzen  die  we- 
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senUiehsten  eigenschaften  :  äufsere  schilQheil  uod  inoere  tugeod, 
ytaXoKayü&ia\  ifaher  kommt  in  der  beiordneüden  compositioo 
die  aufnJllige  verbioduDg  vöu  synonymen  vor  (Tobler  s*  81)  und 
besonders  auch  von  zweierlei  nameu  desselben  goUes  (ebd.  8.41)  — 
gewi»  der  stärkste  ausdruck  für  die  hervorhebung  der  iunern 
beiiebuog  zweier  dvandvateile.  kdnnen  wir  uns  also  wundern, 
bei  unser»  copulativen  eigen  namen  eben  Tat  Is  synonyma  wie  in 
Bildehr  and  und  Haduwig  vereint  zu  finden  ?  diese  uamen  sind 
eigentUch  einfache  namen  wie  Äskr  und  Emhla,  nur  dass  ihr 
begrilT  in  zwei  teile  zerspalten  wird. 

INua   erinnern   wir  uns  aber,   wie  sebr  gerade  die  allgerm. 
poesie   diese  zerspallung    liebt,     ein  name  ist   ein   segens^spruch, 
und  die  alten  Germanen  segnen  mri.  symbolischer  autleilung  aller 
mögltcbkeiten: 
^L  ofßn  s\  dir  dat  sigidor,  samt  s(  dir  diz  selgidor, 

^V  bislozin  si  dir  diz  wägidor,  sami  si  dir  diz  wäßndor» 

Lucae  (Zs.  23«  94)  lüste  den  segen  in  der  art  unsers  falmeneides 
auft^glück  und  heil  tu  wasser  und  zu  limde*,     Mülleuhoil' (MSD, 
IT  8;  anm*  s*  54)  billigte  das.    aber  ich  stdie  nicht,  dass  *land  und 
ivisser*  in   aller  leit  so   scharf  gegen abergesteltt   würden,     das 
antithetische  gegenstück  zu  *Iand*  ist  allgerm.  nicht  *wasser',  son- 

I^ttn  MuH*  bezw,  *  himmer.     wo   es  in    der   christlichen  Genesis 
(^*163)  beifst: 
Jüa  gesnndrod  wws  lago  tüi5  iande, 
***  iagl  die  heidnische  Völuspa: 
jorp  fannsk  p)a  ne  upphimenn; 
*^^  ni  $^r  dagegen  werden  gemein scbaftl ich  (als  ruhende  massen) 
"*Ä  bewegten  wellen  gegen tl hergestellt,  gerade  wie  llyndl  24,  7. 
^^'.  I  22,  3.  HUj.  29,  4   (Hildebrand)   land  und  meer  zusamnien- 
H   ^^"Öreu.     bei   den  fragepaaren  in   den  Alvissmal  stehn  erde  und 
"     "**^el,  luft  und  meer  sich  gegen tlber.    ferner  ist  següdor  nicht 
1       ^^gl-und    ein   2i»?mlich  unwahrscheinlicher  ausdruck,    während 
H  ^^ittiffr  Ton    Wackernagel  mit   guten    parallelen   gestützt   werden 
"  Itoatiie.    ich  meine,  es  böte  sich  sehr  natürlich  die  antilbese  si^i: 
*'Mg    durch    ansireogung    und   scelde  i  ruhe   nach   dem   stürm. 
^"'^O  sei  dir  das  tor  des  Steges,    ebenso   das  tor  des  behagens; 
'^ß'^chlosgen    sei   dir   das   tor   der    stürmischen    wogen    und    ge- 
«^*^Vichen  wallen V     *sieg'    kann   man  ja  auch    ohne  waffen   er- 
rt'^jenl    fassen  wir  nun  den  Weingarlner  segen,  wie  ihn  Wacker- 

II* 
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nagel  Dahm,  80  haben  wir  in  sigi  und  $aide  ^  eine  anlithetische 
zerspaltuQg  des  hauptbegriffs  :  erwünschter  erfolg  —  ganz  dieselbe 
zerspaltung,  die  wir  in  einem  der  berdhmtesten  deutschen  ^gen- 
namen  haben  :  in  dem  namen  Siegfried! 

Wir  pflegen  den  namen  zu  Qbersetzen  :  *der  durch  den  sieg 
frieden  —  oder  eigentlich  nur  :  einen  festen  vertragszustand  — 
stiftet  oder  besitzt'  (so  zb.  Weinhold  Deutsche  frauen  i  s.  15). 
die  Vorstellung  passt  vortrefllich  zu  altgerm.  ideen  (die  Obrigens 
glQcklicherweise  nicht  auf  die  alte  zeit  beschränkt  blieben  :  ^weck 
des  krieges  ist  die  erkflmpfung  des  friedens'  Rismarck  Gedanken 
und  erinnerungen  ii  s.  96);  die  conslruction  ist  bedenklich,  in- 
strumentale tatpurusha  führt  Weinhold  (aao.  i  s.  14)  freilich  an; 
aber  immer  steht  dann  der  in  dem  zweiten  teil  enthaltene  verbal- 
begrifl*  zu  dem  ersten  Substantiv  in  enger  Verbindung,  darf  man 
den  nach  Schröder  unter  roman.  einfluss  stehnden  namen  Ma- 
dalberta  überhaupt  so  deuten,  so  erläutert  ein  adj.  wie  mhd. 
rede8p€Bhe  die  semasiologische  Zusammengehörigkeit  beider  teile, 
der  name  Girdrüd  erhalt  seine  berechtigung,  wenn  wir  im 
Nibelungenlied  die  leibhaftige  starke  speerwerferin  Rrünhill  er- 
blicken (und  ich  erinnere  auch  an  den  namen  Skake^fean). 
schwerlich  ist  aber  zwischen  ^sieg*  und  ^frieden,  vertrag,  schütz* 
—  den  bestandteilen  der  namensgruppe  Sigem%M,  Sigewartp  Sigt- 
fridf  Sigelind  —  eine  solche  instrumentale,  causale  verbioduog 
wie  in  Gerdrüd  und  vielleicht  in  Madalberta  traditionell,  nehmen 
wir  dagegen  die  analogie  des  W*eingartner  segens  an  :  *der  sieg 
und  gefestigten  frieden  besitzt'  (oder  'besitzen  soll';  auch  in 
eigentlichem  wünsch  braucht  der  Deutsche  gern  aussage  für 
Segen  und  fluch  Gramm.  ivl76)  —  dann  stimmt  alles  vortrefllich. 

Nun  bieten  aber  die  altgerm.  zwillingsformeln  (meine  Altgerm. 
poesie  s.  2400  überhaupt  eine  starke  analogie  für  copulative  com- 
position.  beziehungen  zwischen  eigennamen  und  formelhaften 
Verbindungen  existieren  auch  sonst  :  Solherta  —  freilich  wider 
ein  roman.  name  nach  Schröder  —  wie  Jul.  166.  459;  namen 
und  vergleiche  mit  wolf  und  adler  (Deutsche  frauen  8.13;  Altgem. 
poesie  s.  111;  Hav.  58,  9;  Uamd.  29,  9)  usw.  wir  haben  unter— 
den  runennamen  jenes  paar  hagl  und  mncS,  das  wir  mit  naMen^ 

*  [zur  stütze  der  Meyerschen  aufTassang  und  um  Mällenbofis  bedenken  - 
siplde{dor)  sei  ^xn  abstnct  and  allgemein*,  zu  entkräften,  verweis  ich  aik>  ^ 
die  formel  <t^e  unt  swlde  Neidh.  50,12.  jTit.  4449.     R.] 
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wie  BiU§^nd  bereits  verglieben.  die  zwüliogsrormeln  sind  die 
genn.  ablösung  der  allen  dvoodva,  die  ja  in  alleo  sprachen  aufser 
iniiisch  selleu  sind  (Brugmaun  aao.  s.  S5)  und  germ.  besonders 
&pärlicb  (Tabler  d«  62);  obwol  wir  spuren  von  ibneo  noch  oacb« 
weisen  können,  aber  die  spuren,  die  wir  haben,  stehn  fast  alle 
Ursprung  liehen  Wortpaaren  mit  copula  noch  merkwürdig  nahe. 

Als  d?audva  pflegt  man  die  verstärkenden  teile  volkslUnilicher 

eiatife  aufzufasseo  :  kahirabenschwarz  —  schwarz  wie  kohle  und 

rabe*     da  ist  also  unter  dem  hochdruck   de$  accents   die  copula 

erslickL    ebenso  wäre  sie  in  namen  wie  Sigefrid  durcl»  die  nol- 

wendigkeii   der  aupassung   an  andre  nameu  unterdrückt.  —  als 

eioie    andre   spur    germanischer   dvandva    l'ass    ich    schimpfworte 

wie  ichwein^und  auf.    'huud  von  einem  schwein'?     Kleist   sagt 

r/eitich  im  Zerbrochenen  krug  :  ^steht  nicht  der  esel  wie  ein  ochse 

da*,  aber  das  ist  eben  ein  scherz,    'seh wein  und  hund  zugleich, 

das  pasat  und  hat  analogien  wie  camelopardalm  und  das  bei  Goethe 

(iQ    Schiller    10  juni  179^   und   sonst)    beliebte  irageiaphus   zur 

Seite.     Schröder  verweist   mich   noch   auf  Hintzpero  Förstemanri 

i  688,  daneben  Hirnzpirin  'hirschbär  und  birschbariu'.     wie  nah 

»ber  scheUworte  und  eigennamen  sich  stehn,  weifs  jeder;  in  spilz- 

Biüien  geho  sie  ja  geradezu  ineinander  über.  —  auch  die  unscbOna 

oeiibildung  ^bemdhose'  fasst    (wie    'buüerbrod'   gegenüber  engl, 

^bread  and  butter')    ein  tradilioDeJles,   obendrein   allitterierendes 

Wortpaar  m  eine  einheit  zusammen.    —    also  Oberall  hier  wären 

tormelbafte  wartpaare  in  dvandva-composita  gewandelt,   das  spricht 

'»Ol  für  uosre  erklürung  ?oo  ^Siegfried*. 

Mau  begreift  aber  auch  leicht,  wie  gerade  bei  personennamen 
^^  beiordnende  Zusammensetzung  aullLommen  konnte,  bei  den 
^ertDaneii  wie  bei  den  Griechen  liebt  man  efi,  innerhalb  einer 
(^Ukiitit  ein  namenschema  durchzufohreu  (Weinhold  Altoord.  leben 
^287f,  Deutsehe  frauen  s.  97  f;  Curlius  Gesammeke  abhandlungen 
152Q).  wie  nahe  lag  es,  namensteile  zweier  Opalen'  (Altnord, 
^«^e»  8.  262)  zu  combinieren »  etwa  wie  in  der  Schweiz  noch 
t'eute  die  Burckhardt-Meriao  und  Imhof-Blumer  dvandva -namen 
"^%o.  (es  können  auch  tatpurusha  daraus  werden,  wie  in 
^Seilers  köstlichem  'Schmied  seines  glückes'  aus  Uohn  Kabys- 
***öplle'  *UaDs  Kohlköpfle  wirdi)  nach  Noreen  (vgL  ItMaurer 
^*  i  ver.  f.  voiksk*  7,  318)  hat  die  combination  der  familien- 
**>«»eo  sogar   io  der  urzeit  unbedingt  geberscht,   was  doch   un- 
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beweisbar  ist.  der  durcbgeftibrte  Damensteil  bildet  gleichsam  das 
Wappen  der  familie,  und  es  entslehn  so  ^alliance-wappen'  :  ein 
teil  steuert  den  *sieg'  bei,  einer  den  'frieden'  (über  den  einflass 
der  würklicben  wappen  auf  die  eigennamen  vgl.  Mommseo  aao. 
8.  12;  man  denke  an  schwedische  namen  wie  Sparre,  dänische 
wie  Rosencrantz,  jüdische  wie  Rothschild),  der  name  ist  ja  selbst 
ein  Wappen;  seine  Schilder  bilden  die  namensteile,  sie  sind  nicht 
eigentlich  *worte\  sondern  die  ganze  volle  bedeulung  des  Stammes, 
die  ungeteilte  kraft  der  wurzel  ligt  in  dem  namenswort.  sigi  im 
namen  heifst  nicht  blofs  'sieg',  wie  das  appellativum^  sondern  es 
schimmert  in  allen  bedeutungen,  die  die  wurzel  in  compositionen 
und  ableitungen  annehmen  konnte,  wie  ein  talisman  ward  solcher 
namenssegen  gehütet,  als  mahnung  empfunden  (Curtius  aao.  s.  520) 
und  gewis  auch  (man  denke  wider  an  Helge!)  wie  ein  geschenk  ver- 
liehen :  da  mochten  sich  denn  leicht  zwei  abstracta  zusammenfinden, 
nicht  eins  dem  andern  untergeordnet,  sondern  einander  beigeordnet, 
wie  wir  etwa  noch  heut  grafen  von  Inn-  und  Knyphausen,  herren 
von  Prittwitz   und  GafTron   oder  von  Canitz   und  Dallwitz  haben. 

Besonders  lehrreich  scheint  mir  noch  die  analogie  des  volker- 
namens  *Angli-Saxones' :  Mer  composition  war  die  einfache  addi- 
tion  vorausgegangen,  in  gerite  Anglorum  et  Saxonum  schreibt  papst 
Zacharias  748  an  Bonifaz'  (Dove  Vermischte  schriflchen  s.  304  anm.). 

Ich  habe  eine  reihe  von  gründen  für  meine  auffassung  vor- 
gebracht, die  aus  der  art  der  namengebung,  aus  sprachlichen  und 
poetischen  analogien,  aus  einzelnen  schwierigen  fallen  entnommen 
sind,  ich  möchte  zum  schluss  vermutungsweise  noch  ein  spe- 
cifisch  onomatologisches  argument  vorbringen,  ich  glaube,  dass 
diejenigen  eigennamen,  die  copulative  compositionen  darstellen, 
sich  von  andern  durch  die  art  der  Verkürzung  wenigstens  ur- 
sprünglich unterschieden  haben. 

Wir  sind  ja  hierin  die  reinen  harbaren.    uns  kostet  es  nichts^ 
aus  Henriette  Jette,    aus   Auguste  Guste   zu   machen,     aber   di^ 
alten   respectierten   auch   hier  die  rechte  des   namens,    .es   gibv 
zweierlei  formen  der  Verkürzung  bei  ihnen  :  entweder  es  tritt  eicB 
teil  allein  für  die  composition  ein,  Wulf  für  Hunulfus  (vgL  Starte 
Kosenamen  s.  12  f)  mit  Verflüchtigung  des  ersten  teils,  Bruna  far 
Bnmichüdis   (vgl.  ebda   s.  150    ^^^^  Unterdrückung  der  zweiten 
hälfte.    oder,  was  wenigstens  auf  deutschem  gebiet  die  herschende 
rege)  ist  :  es  >vird  eine  form  gebildet,  in  der  zwar  nur  der  eioe 
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aamensteil  kenotlicb  bleibt,  der  andre  aber  immer  doch  mit  Ter- 

Itrifleu  ist.  m  d<?r  regel  Iftssl  er  sich  zwar  nur  durch  einen  ty- 
pischen laut  symbolisch  vertreten  —  genau  wie  in  der  Qexion 
ein«  typiaehe  reduplicationssilbe  far  die  ursprüngliche  Verdoppelung 
des  Stammes  eintritt  fast  immer  berscbt  dann  der  erste  teil 
(DGr.  n,  abdr.  rn663;  Slark  aao.  s,  98fJ  und  der  zweite  wird  am 
schluss  durdi  ein  hypokoristisches  zeichen  angedeutet* 

Saltteo  beide  methoden  ursprünglich  nebeneioander  bestan- 

Ideo  haben?     dagegen   spricht  schon   der  umstand,   dass  die  er- 
Setzung  des  componierten  namens  durch  einen  namensteü  alleio 
XU  Verwechslungen  mit  den  wahrscheinlich  doch  uralten  uncom- 
ponterten     namen     führen     konnte,       Wulf    kann    einstämmiger 
eigeonaine  &ein,  oder  ersatz  für  Hunulfus^  oder  auch  für  Wulfnc, 
ich  denke  mir  also  :  am  liebsten  wurden  solche  namen  halbiert, 
^-  die  noch  als  coputative  bildungeo  emptunden  wurden,    hier  konnte 
^p  QQ^wungen   ein  Vertreter  der   ttrma    tür  beide  eintreten  ^    und 
^^    voQ  hier  kann  dann  der  anstofs  ausgegangen  sein,  dass  man  im 
nordrii  gern  die  alte,   für  tatpumsba  im  gründe  allein  zulässige 

It^el  aufgab,    da$s   der   unselbständigere   component   nur   einen 
^yi&boUschen  pfennig  io  die  masse  einwarf, 
BierfQr  spricht  auch  die  analogie   des  griechischen,     wenn 
<lo«  der  eine  teil  des  companierteu  vollnamens  unverändert  bleibt, 
^^  vtrd   mindestens    beim    oiytonierieo    Stammwort   der   acceni 
larQekgeiogeD    (Fick  Griechische  personennamen  s.  22)  uod  da- 
^^rcb  an   die  ursprüngliche   Zusammensetzung  erinnert  :  Ei^g 
*"  £i^xXr^g  gegeoaber  «t^t'g  —  uod  gerade  die  dvandva  lieben 
I  ^  dt!ti  accent  zurückzuziehen  (iusti  s.  73).    so  terrateD  sie  ihre 
[^^üart  noch  in  der  Verstümmelung.  — 

Dorfen  wir  so  die  kalegorie  der  coputativen  eigennaroeo  als 
sehen«  so  versuchen  wir  zum  tchluss  eine  übersieht 


»lifr 


-sten  gruppen,  ohne  deshalb  für  jeden  vermutungsweise 


'^^^rlier  geiogeoeo  namen  die  dvandva-eigenschaU  mit  besiimmtheit 
.Ji*  ^  n*    ob  mit  den  gleichen  namen  Wörtern  eopulative  und 

1*»^'  L  Positionen  sich  bilden  tieTsen  —  wie  wir  es  voraus- 
^ticQ  — ,  oder  ob  gewisse  stimme  für  die  beiordnenden  vollnamen 
^^rviert  bheben«  bssl  steh  jetzt  wol  noch  siclil  entfcheiden. 

Nid]   ihrer  bedeutung    und    unter   benslzinig    der  übrigen 

^^Uerien  stellen  wir  folgende  hauptcbssen  der  dfaodti-Diaien  auf: 

k\  rechte  wappennamen   wie  P^niein,    Difkeiit,    Prym* 
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ireffl.    kommt  ja  doch  das  thorsieicheo  und  der  kesselbaken  wnrii* 
lieh  alf  typischer  teil  an  hausmarken  vor   (Homeyer  Baus-  and 
hofmarkeo  s.  146.  152),  und  auf  der  tod  Grofse  und  vdSteinen 
beschritteDeo  bahn  wird  (trotz  Ilomeyers  Widerspruch  aao.  s.  139. 
1490  ▼ielleicht  auch  hier  noch  manches  tierbild  als  grundform 
der  ^geometrischen  6gur'  aufgedeckt   werden  :  da   Iflgeo   dann 
wolf,  bär,  adler  am  nSchsten.    haben  wir  doch  Wappentiere  schon 
in  altgerm.  zeit,  wie  es  ja  auch  bei  dem  ursprOnglich  wol  Oborall 
herschenden   totemismus  fast  selbstverständlich  ist;   auch  sonst 
kommen  hiufige  namensteile  als  typische  hauszeichen  vor  :  das 
pferd,  der  bahn  (statt  des  raben),  die  sonne  (EHHeyer  Deutsche 
Volkskunde  s.  69.  71).     die  Verwendung  des  wappenzeichens  im 
namen  bat  ja  auch  praktische  bedeutung.    die  Atteste  Verwendung 
der  Schrift  dient  wol  Überall  der  eigentumsbezeichnung;  wie  be- 
quem konnte  ein  UIßetel  sein  vieh  mit  einer  besitzmarke  stem- 
peln I    ist  doch  so  vielleicht  alle  schrifl  aus  totemistischeo  zeichen 
entstanden  :  Brugsch  (Bildung  und  entwicklung  der  schrift  s.  190 
fahrt  die  uneichen  auch  wider  auf  dieselben  Charaktere  zurOck, 
die  in  unsern  allen  namen  herschen  :  adler,  geßlfs  (kessel),  lOwe 
(das  orienlalische  gegenstOck  des  nordischen  woICb  usw.)    noch 
das  kreuz  der  analphabelen  mag  eine  christlich  umgedeutete  be- 
wahrung  alter  hausmarken  sein.    —   so  also  erklären  sich  diese 
seltsamen  namen  vortrefllich.    was  aber  sollte  sonst  ^wolfkessel\ 
^Thorstein'  bedeuten?    nur  als  dvandva-bahuvrihi  von  derart  der 
addierenden  zahlworte  haben  sie  guten  sinn  :  *der,  der  den  weif 
und  den  kessel  im  wappen  führt',  'der,  dem  thor  und  der  opfer- 
stein heilig  sind'  —  wie  etwa  eine  linie  der  westfälischen  Redb- 
berg  ^RothenlOwen'  genannt  wird  oder  eine  nonne  ^Hagdaleoa 
a  Sancta  Agatha'  heifst. 

Eine  zweite  hauptclasse  sind  B)  die  segensnamen  :  Am^ 
frid,  Hruadlaug,  Theodrad(ä)  udgl. :  namen,  bei  denen  dem  nea- 
geboreuen  zwei  allgemeine  begriffe  als  Segensspruch  heigtitfi 
werden^  von  denen  in  der  regel  einer  in  der  familie  bergebracbt 
war.  man  denke  an  eine  moderne  Strophe  wie  die  bekanata 
von  Rittershaus: 

Der  fahne  treu,  die  im  gefechte 
in  not  und  kämpf  uns  weht  voran  — 
dem  Volk,  der  freiheit  und  dem  rechte 
getreu  bis  auf  den  letzten  mann  — 
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ad  maa  wird  eioea  Qamen  wie  Theodrada  besser  verstehti,  als 
i^eoii  cnao  seine  beiden  teile  in  ein  mübsames  abbäogigkeiu- 
i^erh^kois  iwingU 

Diese  beiden  hauptctasden  der  dvandva-namen  konnten  immer- 
genügende  kosenanieii  mit  selbstSntliger  hälfte  liefero,  um 
princip  aUmäblich  auch  auf  latpurusba-naitien  zu  übertragen, 
utiwabfscbeinlicb  wäre  es  dagegen^  dass  tod  diesen  aus  gerade 
oamenworte  von  so  *  herabgesunkener  bedeutung'  wie  -^and, 
4iÜd^  'frid,  -gund  zu  selbständiger  naniensfuDciion  gelangt  würen, 
und  dach  bat  man  gerade  zb.  die  beiden  teile  des  namens  flilde- 
pmdt  die  jeder  für  sieb  zur  benennung  genügen,  unter  die 
'BUÜiiariig  gebrauchten'  namenwürter  ein  gereibt  I  wie  viel  besser 
konnte  aus  den  wappennamen  heraus  die  beliebtlielt  des  *Wuif' 
nachfolge  für  einstämmige  kosenamen  erwecken  I   ^ 

leb  mOcbte  zum  schtuss  noch  bemerken«  dass  ich  die  auf- 
tuftotg  ?0D  eigennamen  als  dvandra  für  andre  sprachen  noch 
mcht  gefunden  habe.  Pott  betont  zwar  {Personennamen  s.  62) 
^n  aber  der  reduplicierteo  nameo,  bringt  auch  (s.  683)  einen 
luerkwQrdtgen  eigennamen  *die  vier  männer*,  di*  wahrscbeinlicli 
*o  »iel  wert  als  vier  (*tjni  a  de  Tesprit  comme  quaire',  sagen  die 
Fniaoueo),  aber  eigentlich  copulative  namen  gibt  er  nicht,  doch 
^^  ligt  wol  mit  an  der  vorgefassten  meinung,  ein  name  müsse 
*«ßfac[|*  sein,  sucht  man  unter  den  hier  entwickelten  gesichiß* 
pttocien  weiter,  so  wird  man  vielleicht  auch  anderswo  bisher 
Kliwit.*rige  namen  einfach  und  mit  culturbistorischer  wabrschein- 
^^^^in\  als  dv3ndva*composita  deuten  künnen. 
Min,  15  Januar  1898.  RICHARD  M,  MEYER. 

ZUM  RHYTHMUS  GANYMED  UND  HELENA. 

Mit  der  Untersuchung  antiker,  frauen-  und  knabeuliehe  ver- 
S'^^clieadtjr  schriflen  beschäftigt»  werde  ich  von  meinem  freunde 
^H^r  auf  ein  mittelatterliches  analogon,  den  in  dieser  Zeitschrift 
*^(t675)t  124  ff  publicicrten  rhythmus  Ganymed  und  Helena  so- 
2^^  auf  die  bemerkungen  ebenda  22  (187S),  256  tT  aufmerksam 

cbt.  dass  der  rhythmus  in  seinem  colorit  und  insbesondere 
^laiaen  mythologischen  flctionen  Vertrautheit  mit  der  antike 
)t,  hgt  auf  der  Ivaod  und  ist  auch  bereits  bemerkt  worden 
|Z«»  18,  125)-  das  process verfahren  als  form  für  die  behandlung 
^ö  Problemen  ist  bei  der  griechischen  sophistik  beliebt,  aus  der 
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es  die  Römer  übernommeD  haben  (vgl.  Hirzel  Der  dialog  n  178 
anm.  1).    doch  wird   sieb  daraus  angesichts  der  mittelalierliehen 
Streitgedichte  fOr  die  quellenfrage  kaum   etwas  gewinnen  lassen, 
weiter  führt  die  tatsache,  dass  auch  das  behandelte  problem  selbst, 
die  Streitfrage,  ob  frauen-  oder  knabenliebe  den  vorzug  Terdienev 
ins  altertum  verweist,    schon  an  und  fflr  sich  wird  man  geneigt 
sein,  die  Vorstellung,  dass  pSderastie  und  fraueniiebe  concurrierend 
mit  einander  in  die  schranken  treten,  nicht  für  eine  gehurt  des 
christlichen  mittelalters  zu  halten,  auch  wenn  man  einerseits  den 
der  moral  günstigen  ausgang   des  processes  und  anderseits  die 
Zs.  22,  256  ff  mitgeteilten  sittengeschichtlichen  tatsachen  in  rech- 
nung  zieht    in  der  tat  ist  der  gegenständ  im  altertum  mehrfach 
behandelt,  in   eingehenderer  weise  von  Plutarch  im  'Egiorixog^ 
▼on  Ps.-Lukian  in  deuTSgiareg  c.  17 ff  und  von  Achilleus  Tatiosu 
c.  35  ff.     speciell  mit  Ps.-Lukian  weist  unser  rhythmus  eine  an- 
zahl  von  berührungen  auf,  die  auf  einen,  wenn  auch  entfernten 
und  vermittelten,  verwantschafUichen  Zusammenhang  deuten,  schon 
die  Schilderung  der  scenerie   zeigt  äbnlichkeit.     bei  Ps.- Lukiao 
c.  18  spielt  der  streit  zur  Sommerszeit  auf  einem  schattigen  nihe- 
platze  unter  den  lauten   der  cicaden.     im  rhythmus  fingiert  der 
Verfasser,  im  frühling   im  schatten  eines  Ölbaums  beim   gesange 
der  vOgel  im   träume  dem  streite  beigewohnt  zu  haben,     gewis 
kann   hier  zufall   obwalten,     wichtiger  ist  die   Übereinstimmung 
in  der  Vorführung  eines  Streitverfahrens,   bei  welchem  jede  der 
beiden   einander   entgegenstehenden   anschauungen    durch  einen 
anhänger  verfochten  wird   und  schliefslich   aus  richtermunde  die:^ 
entscheidung  erfolgt    das  richleramt  übt  bei  Ps.-Lukian  ein  freundM 
der  streitenden,  im  rhythmus  Natura  und  Ratio,  denen  die  Pro^* 
videncia  zugesellt  wird,     aber  auch  bei  jenem  begegnen  uns  di«^ 
erste  und  die  dritte   dieser  Wesenheiten,     die  natur  wird  c  l^S 
unter  starkem  hervortreten  ihrer  Persönlichkeit  von  dem  vertret^^ 
der  frauenliebe  als  zeugin  angerufen,  und  die  Vorsehung  hat  na&^ 
c.  22  ihre  Satzungen  zu  gunsten  der  frauenliebe  getroffen  —  d^^« 
persönlichkeit  ist  allerdings  hier  sehr  verflüchtigt   aus  d^  argm.^- 
mentation  dieser  partei  kehren  zunächst  drei  puncte,  die  sich  1^^ 
Ps.-Lukian  finden,  in  dem  rhythmus  wider:  1)  der  verkehr  zwisdi^isc 
den   beiden  geschlechtern  ist  für  die   forterhaltung  der  gattnsi^ 
notwendig  (P$.-Luk.  19;  Gan.  u.  Hei.  str.  31 ;  vgl.  auch  str.  29,  4^ 
2)  mann   und   weib  ist   (deshalb)  ein   verlangen    nach    einaDdef 
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ton  der  oalur  eingepflanzt  (Ps.-Luk.l9  xoivoy  dftq>0TiQ(i)  yivEi 

ifTO^ov    iyxiqaaafiiiyi]    [sc.    j;    (pvaig]\    Gan,  u.  Hei.   slr.  33,  3 

ftöntrahuntMT  hie  et  hec  naturali  ßexu),    3)  die  liere  kenyeii  nur 

iil«*n  geschlechu verkehr  zwischen  inaonchen  und  weiheben,    oichl 

Ideu   püderastischen    (Ps.-Lnk.  22,  Gan.  u.  Hei.  stn  33,  4).     auch 

Iju  dem  gegenar^umente   f;ejk;eii  letzlerea   beweiß^Tüüd  irefTen  die 

lantike  und  die  iniUeialti^rUche  darstellung  zusammen:  der  mensch 

pls  vernunftbegabtes  wesen  darf  sich  die  vernunfliosen  tiere  nicht 

tum  musler  nehmen  (Ps.-Luk.  36,  Gan.  u.  Hei.  str.  34),  und  auch 

Unost  tiuden  sich  noch  mehrfache  berübrungen,  so  in  der  hemer* 

Ikuiif;,  das»  der  koabe  beim  (jäderastiscben  verkehr  keinerlei  luslem- 

Ipfindung  habe  (Ps.-Luk.27,  Gan.  n.  HeL  slr.  41},  nnd  in  dem  hin- 

I  weise  auf  die  kürze  der  zeit,  walirend  welcher  der  kuahc  für  einen 

I  solchen  verkehr  brauchbar  ist  (Ps.-Luk.  26,  Gau.  u*  Hei.  str.  45), 

Am  meisten  beweiskralt  für   einen   Zusammenhang  zwischen 

I  Ps.-Lnkian  und  dem  rhythmus    hat  die  Übereinstimmung  in  dem 

der  lierwell  entnommeneu  argnuicnt.     die  demselben    zu  gründe 

liegende  behau plung  über  das  gescblechlliche  verhallen  der  tiere 

ist,  wie  die  beohacbtnug  zei^t,  falscii.     sie  erklärt  sich  aber  bei 

K-Lukian  sehr  einfach  daraus,  dass  dieser,  wie  ich  Berl.  philo!* 

wocbschn  16  (1896)  sp»  8701    dargetan    habe,    einen    leil   seiner 

bewmgrüude  der  kyniscb-sloiscbeu  dialrilie  entnommen  bat,   in 

dieser  aber  der  hinweis  auf  die  liere  als  nattirgemäfs  lebende  wesen 

»iiD  slehndes  capilel  bildet  (vgL  Ernst  Weber  Leipz.stnd.  lü,  108  H). 

Die  frage,  welcher  arl  die  verwanlschaft  zwischen  Ps.-Lukian 

'Jnd  dem  rhylhmus  ist   und   du  reit  iv  triebe   canäle   dem  Verfasser 

^^  letzteren  das  antike  zugeilosseu  sein  kann,  mt^gen  kundigere 

J>e^oiworlen.     heranzuziehen  waren  &Am  auch    tlie  Zs.  22,  256f 

%*ilruckleo  stUcke,    von   welchen   das  erste  wider   den  hinweis 

^^^  die  liere  mit  der  betouung  der  notweudi^kett  der  fraueobebe 

^^  liie  erhaltung  der  galtung  verbindet  (zu  den  worlen  in  sterili 

'*»la  iitnen  radtce  careret  vgl.  Ps.-Luk.  20  a.  e.   xaia  netgtuv 

Y*  (faaip  ^  aydifioy  aniiQavieg  und  Phil.  d.  vil.  conL  7  p.  4SI 

"'^Abr.  26   p.  20,   de  leg*  spec.  7  p.  3ü6;    vgl  Wendlaud  Philo 

^\^^  kyii.-sloische  dialr.  [VVendland  u.  kern  ßeitr.  zur  gesch.  d. 

^^'ecb,  philos.  u.  rebg.  Berlin  1895]  s.  34),  ferner  Ulrich  vLicbten- 

*^tt  Franenbuch   b.  614,  2(Jfr  Lachm.  (die   liere    z.  2U  ß)»    Kl. 

^^*v.  d*  Stricker   her.  v.  Hahu    12,  417  ff  (422  f  fast  würtlich 

l^^icl»  Ülr.  vLicht,  aao.  30  f;    427    versäuniuis   der  kinder  gleich 

***ö.  u.  HeL  slr.  61,5;  459  Sodom  u.  Gomorra,  vgl.  Gan,  u.  HeL 

***";67,  2,   Zs.  22,257  z.  14    des  excerpls;    476   die  nalur  per- 

^<*oificieri,   vgL  Gan.    u.  HeL  str,  lüH).     die  ^'otices   et   exirails 

^iU  2«  part*  &.  275f  mitgeteiUfU  stücke  bieten  gegeuüber  Gau, 

?*  Ud  nichts  neues,    den  nachweis  aller  dieser  stellen  verdanke 

^  ri«?f  freundlichkeit  Singers.  ^ 

Btrii,  KARL  PRAECHTER, 
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Da88  die  namen  Ckatti  und  Hes$m  (bis  auf  den  stamme»- 
ansgang  -o-  dort,  -t-,  jünger  -|(en-  hier')  oichi  ideolisch  seieo, 
davon  hat  Braune  IF.  4,  341  ff  mich  und  in  gleicher  weise  viele 
andre  nicht  zu  überzeugen  vermocht,  ich  glaubte  nach  lesung 
seines  aufsatzes  zunttcbst,  dass  derselbe  bei  seinem  vOUigeD  mangel 
an  stichhaltigen  gründen  sich  in  den  augeo  jedes  lesers  so- 
fort von  selbst  widerlegen  müsse;  da  ich  aber  sehe,  dass  Ter- 
schiedene  gelehrte,  wie  zb.  Kossinna  (vgl.  IF.  7,  284) ,  der  jedes- 
falls  nicht  aus  ethnographischen,  sondern  aus  sprachgeschicbt- 
lichen  gründen  dies  glaubt  tun  zu  müssen,  Braune  folgen,  seh 
ich  mich  genötigt  darzulegen,  weshalb  Braunes  gründe  auf  mich 
ihres  eindrucks  von  vorne  herein  völlig  verfehlen  musteo. 

Die  Chatti^  sagt  Braune  s.  345,  waren  ^nach  den  antiken 
berichten  ein  sehr  grofses  volk',  die  mittelalterlichen  flesseti  da- 
gegen, die  bewohner  des  flem-j^ioe,  nur  ein  gauvolk.     freilich: 
von   den  Chalti  der  Romer    (mit  einschluss  der  MaUiäd)   sind, 
wenn  wir  von  der  ohne  zweifei  eingetretenen  mischung  mit  resten 
der  Burgunden  und  andrer  stamme  absehen,  die  gesamten  Ober- 
franken ausgegangen;    ebenso  aber  werden  ihrerseits  die  Chatti 
der  Romer  von  dem  Fetsen-gau  als  ihrem  ursitze  ausgegangen 
sein,    in  gleicher  weise  hatten  die  Baiavi  und  haben  deren  nach- 
kommen ein  grOfseres  gebiet  inne  als  dasjenige,  das  noch  beute 
die  Beltfta«  heifst;  die  BrHcteri  der  Romer  und  trotz  ihrer  nieder- 
lage  vermutlich   auch  ihre  nachkommen    ein   grOfseres   als  den 
Bordirra- gau,   und  entsprechend  müste  es  unter  normalen  Ver- 
hältnissen  überall  gewesen  sein,     ^die    betrachtung    der   ethno- 
graphischen Verhältnisse  führt  uns',  erklart  Braune,  ^nicht  weiter, 
als  dass  die  Hessen  ein  kleiner  teil  der  früheren  ChaUen  gewesen    ^ 
sein  müssen',     nun,  ganz  ebenso  sind  auch  die  spatern  und  die^ 
heutigen   Schwaben  nur  ein   kleiner  teil   der  alten  SkAt,    ohne^ 
dass   doch  jemand   die  identitat  der  namen  5tie6t  und  Sekwaiii^m 
bestreiten  wird.     Braune  erkennt  denn  auch  an,    dass,    da 

1  ursprQoglich  als  excors  ionerhalb  der  besprechung  too  Noreens  Ci 
germ.  lautlehre  (Anz.  xxv  113  fr)  geschrieben,  die  ChatU  waren  nach  meiiK 
ansieht  gerro.  XappOs  mit  urgenn.  pp  (>  spiter  germ.  u)  aas  vorgerm.  i 
s.  die  anzeige  von  Noreens  buch  s.  117  ff. 

'  vgl.  für  dieses  FrmV,  jünger  Früiones,  für  jenes  ae.  Sw4fe 
ahd.  Swdbd  «  Suiln, 
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Hutm  So  dem  ceDtrum'  des  gebietes  iler  ChaHi  sitzen,  vom 
etboograpli Ischen  gesichtspuocle  aus  nichts  dagegen  ein- 
tu  wenden  wäre,  die  namen  Ckütti  und  Hessen  für  identisch  zu 
erlüilren,  ^wenn  dies  die  sprachwißsenschafl  erlaubl*. 

Was   das   sprachliche    hetrifTt,   so    erklärt  ßraune  s.  348  es 
iür  ^unzulässig',   das  U  in  ChoiH  als  etwas  anderes  aufzufassen 
ab  Mie  geminierle  deolale  verschlussfortts'  wegen  der  ^beiden  an- 
dern chattischen  fälle  des  n\  Maitium  und  Chattuarii,    von  diesen 
*  beiden    andern    chattischen    fallen '    ist    nun     freilich    Mattium^ 
Mattiäci  gar   nicht   germanisch,    sondern  keltisch,    s.  Streitberg 
IF.  5,88«  und  Chattuarii  gar  nicht  specieU  chattisch,   sondern, 
wenn  chaUischp   dann  allgemeiu  fränkisch,     diese  beiden  namen 
hatten  indessen  wUrklich  U,  und  es  tial  auch  noch  uieniaDd  be- 
sweifeltf  dass  lur  zeit  der  germantschen  Chatten  und  Chattuarier 
ein  geroi.  tt  eiistiert  hat  (vgl.  Beitr.  7,  460) :  konnte  aber  darum 
neben   diesem   chattischen  tt   nicht  auch   ein  chalttscbes  pp  be- 
^{elin?    Braune  nimmt  Ja  selbst   (aber  irrig,  a.  n*)    s,  343  ob«n 
an^    dass    aeben   germ.  tt  zur  zeit  der  Ckatti  ein  germ.  pp  be- 
standen habe,  nämhch  dasjenige,  das  später  'zu  dd-tt  geworden  ist\ 
Die  Chattuarii^   in   deren   namen   wir  *das  dritte  chattische 
tt*  haben,  waren  *ein  aus  den  Chatten  losgelösler  stamm'  :  'hier- 
nach werden  wir',  sagt  Braune  s,  350,  'auch  in  dem  nameii  Chalti 
selbst  nichts  anderes  als  tt  sehen  dürfen*,     richtig  ist,    dass  die 
Cbattuarier   ebenso  wie  die  Bataver  den  Cliatten  verwant  waren, 
^fil  alle  Franken   einmal   von   den  Challi,    als   diese  noch  auf 
den  umfang  der  spätem  Hessen  beschränkt  waren,  ausgegangen 
seJD  werden  (in  gleicher  weise  wie  alle  Sueben  von  den  Semnonen, 
'l'e  ursprüjiglich   auch   nur   ein   gauvolk  innerhalb   der  Central- 
^^eben,    der  'Semnones'   des  Tacitus  gewesen   sind,    vgl.  Anz, 
*^«  140 ff),  die  spätem  Mittelfranken  (die  Ubii,   Usipi,  Tencteri) 
^«ch  Südwesten  hiti  ins  Lahn  gebiet  und  darauf  rheinabwärts,  die 
Nieder  franken  der  linie  der  Ruhr  und  Lipp«  folgend  direci  nach 
'^^»ten  hin  an  den  Unterrhein;  und  zwar  wird  von  den  Nieder- 
^^Milten,  da  sie  wichtige  dioge  wie  namentlich  das  gleiche  salische 
|*^i^t  mit   den   Chatten   gemein   haben    (s.  ItSchröder  Forsch,  i. 
^ci^tsch.  gesch.  19,  143)  gegenüber  der  lex  Ripuaria  der  Miüel- 
'^i^kfn,  anzunehmen  sein,    dass  sie  später  als  diese  vom  chatli- 
*^t*cü  hauptstiimm  sich  abgezweigt  haben,     aber,  wenn  demnadi 
%V4^],  Chattuarier  und  Chatten  einander  verwant  waren  ebenso  wie 
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zb.  Markomannen  («s  Baiern)  und  Semnonen  (»«  Schwaben),  so 
standen  doch  immer  die  J7es5en,  die  nach  Braune  selbst  ein  teil 
der  Chatten  waren,  diesen  weit  näher,  als  die  bereits  vor  Caesar 
▼om  stamme  abgetrennten  Chattuarier,  oud  wenn  nach  Braune 
die  namen  der  Chatten  und  Hessen  nicht  identisch  gewesen  zu 
sein  brauchen,  so  brauchen  die  Stammsilben  des  namens  der 
Chatten  und  des  ersten  bestandteils  des  namens  der  Chattwaii 
noch  weit  weniger  identisch  gewesen  zu  sein,  wenn  auch  die 
ROmer,  wie  höchst  natOrlich,  da  sie  beide  fl,  für  %etm, pp  und 
If,  gleich  sprachen,  die  namen  mit  einander  verbanden,  so  wenig 
es  um  der  Hessen  willen  notwendig  ist,  dass  die  Chattuarii  io 
ihrem  namen  ein  germ.  ss  aus  urspr.  tt  gehabt  haben,  ebenso- 
wenig ist  es  um  des  U  im  namen  der  Chattuarii  willen  notwendig, 
dass  die  Chatti,  abweichend  von  den  Hessen,  ein  germ.  tt  gehabt 
haben,  geschieht  nach  Braune  s.  345  unten  'den  ethnographischen 
gründen',  die  für  die  Zusammengehörigkeit  der  Chatti  und  Hessen 
sprechen,  völlig  genüge,  wenn  man  erklfirt,  dass  die  beiden  namen 
von  derselben  wurzel,  aber  mit  verschiedenen  suffizen  gebildet 
seien,  so  noch  weit  mehr  den  ethnographischen  gründen  für  die 
verwantschaft  der  Chatten  und  Chattuarier,  wenn  man  für  jenen 
namen  und  den  ersten  bestandteil  dieses  namens  das  gleiche  er- 
klart, was  der  name  der  Chattuarier  bedeuten  mag,  ist  dabei 
eine  frage  für  sich,  die  derjenige,  für  den  es  feststeht,  dass  die 
beiden  nameUi  da  wir  dort  ein  vorgerm.  ttj  urgerm.  pp^  worau&» 
germ.  ss^  hier  ein  germ.  tt  haben,  nicht  unmittelbar  zusammen — 
gehören  können,  darum  noch  nicht  mit  völliger  Sicherheit  be — 
antworten  zu  können  die  pflicht  hat^. 

'  der  name  Chattuarii  ist  der  plar.  des  t-stammes  germ.  ÄaUu-vari 

germ.  x^^tu-  ist  'hut* :  Kluge  s.  t.  'hut'  deutet  den  oameQ  'eigtl.  'hotleotte^  ^ 
fhelmleute'?).     der  name  könnte  möglicherweise  ein  hieratischer  sein  to^  i 
derselben  art  wie  Cyuuari  *Zioverehrer*  »»  Schwaben  (ober  welchen  soleL-^ 
Much  Der  germ.  himmelsgott  4,  früher  ßeitr.  t7,  840  -  der  erste  bestan^cS 
teil  wäre  XattU'%  (an.  Uoitr)  —  Wodan,     der  t-stamm  würde  (wie  HoM^rd 
von  UoMsa-y  Angli-  Ton  Angla-  ua.)  eine  t-ableitung  von  allerem  a-stamiov^ 
sein,  wenn  -vara-  in  Cyuuari  und  im  fem,  FrSa-waru  aus  vorgerm.  -vor^^^ 
(nach  Much  aao.).    die  *XattU'Varöz  *  Wodanverehrer'  wären  das  mnttervof^ 
der  Chatten,  oder  auch  Chatten  -\-  Niederfranken  gewesen,    die  Niederfrankefa 
werden  den  besondern  cult  des  Wodan  bereits  aus  ihrer  hessischen  urbeiina^ 
mitgebracht  haben,    dass  Wodan,  der  weise  ienker  der  Schlacht,  and  meb^ 
der  wilde  schlachtengotl  Zio  der  kriegsgott  der  Chatten  war,  kann  dem  lescr 
von  Germ.  30.  31  nicht  zweifelhaft  sein,  und  wird  aufserdem,  wie  bekaooi; 


CHATTl  UND  HESSEN 


175 


^ 

b 
^ 


Nach  ßrauoe  ist  es  'unzulä9sig\  das  n  io  Chatti  als  pp  (oder 

mit    MülleubofT  als  tp^    mit  Kluge   als  pt)    aufzufassen,     'wean 

schoo",  erklart  er  s.  350,  *für  diese  auffassuDg  darauf  hingewiesen 

werden   kOaute,    dass   die  Römer   kein   zeicheo   für  den  ^*laut 

hattet!    und  dass  bekantillich  oft,  besonders  spater*,    lateinisch- 

romaoisches  t  zur  bezeichnung  des  gerin.  p  gebraucht  wird,   so 

(äillt  doch  für  die  Griecheo   dieses   auskunflsoiitlel  weg.     und 

der  Chatteouame  ist  uns  am   frühesteu  in  griechischer  form  bei 

Strabo  als  Xdjjoi   überliefert,     die  Griechen    hätten   ihn    doch 

gewis  Xdt^oi  geschrieben,  da  sie  iu  ihrem  ^   ein  zeichen  für 

dea  /-laut  besafseo.     es  darf  also   nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 

dass  der  name  der  Chatten  , , ,  ahd.  Hazzä  gelautet  haben  würde'. 

dies  argument  konnte  richtig  sein,  wenn  Slrabo  selbst  oder  eine 

rou  ihm   für  die  stellen,    wo   er   die  Chatten    nennt,    beuutzte 

^icchische    quelle    den    namen    uumittetbar    aus    germanischem 

muDde   erkundet   hätte,     aber  da  Strabos  Xdztoi    nichts  ist  als 

die^  widergebung  der  namensform  Ckatti  der  für  diese  stellen  zu 

^ruüde  liegenden   lateinischen  quelle,    so   beweist   das  argument 

nif^ht  das  geringste. 

Brauoe  sagt  —  dies  in  erster  linie  gegen  Kögeis  frühere 
issung,  Beilr,  7,  197  f  — ,  der  name  der  Chatti  erscheine  von 
ibo  an  bis  gegen  400  n.Chr.;  etwa  von  720  an  erscheine 
er  Dame  der  Hassi^  Üessii,  Hessiottes;  der  ganze  process  der 
'«^otwicklung  zu  ss  werde  also  *in  die  zeit  von  etwa  400—700  n,  Chr. 
^usunimeogedrangl'  (s*  346)»  bei  den  Goten  aber  seien  *ums  jähr 
'^OO,  also  zu  der  zeit,  wo  in  Chatti  (dies  gegen  Köge!)  noch  tt 
^J^gewesea  wäre,  schon  die  typen  wU-  und  wiss-  .  .  .  fest  aus- 
^^prägi\  er  übersieht  völlig,  dass  ein  lat.  Chatti  um  400  und 
'*'*'*geDS   auch   schon   im    1  jh*  n*  Chr.   für   den    gleichjEeilig  im 


k 


dlt  ftiitte  des  1  jha.  eicher  g^estellt  durch  Annal.  13,  57,  wo  ErmuEiduren 
CbaUrn  diveriam  aciem  Marti  ac  Mercurio  tacravere  {die  Ermyoduren 
Irmin  -»  Zio,  die  Cliaitea  dem  Wodan). 

Wa«  aber  daa  x^tl^x*  im  erstea  bestandleÜe  des  nameos  auch  bedeutet 

m»g,  fio  iit  CS  ohne  zw  ei  fei  (wie  Broune  s,  3-15  vom  name»  der  Hessen 

läber  dem  der  Chatten  §agt}  Vioe  nor  durch  das  surtix  [-nü-  gegenüber 

'1     frn»chiedene   ableitung  aus   der  gleichen  wur/el*    (wie   der  name  der 

'^^Iwi,  die  wol  die  *b«!belrnlen\  ijelmbfschutiten'  waren)  *!ind  muss  auch 

ik  sar  Kömeneit  in  der  form*  xattu-  Wiebeti'  lappa'  ^bestandeu  liaben'* 

*  [aber  doch  auch  scbou  in  alter  zeit  hluflg,    UUh  konnten  die  Homer 

Dicht  gut  achreibcn,  vgl.  Beitr.  T,  460.) 
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germanischeD  gesprochenen  laut  durchaus  nichts  mehr  beweist: 
einmal  im  letzten  dritteil  des  1  jhs.  v.  Chr.,  spätestens  unter 
Drusus,  von  den  Römern  und  nach  ihnen  von  den  Griechen  ab 
Ckatti,  Xdrroi  erfasst,  ward  der  name  in  dieser  form  von  ihnen 
fortgefQhrt,  auch  wenn  in  germanischem  munde  inzwischen  liegst 
das  8$  sich  eingestellt  hatte,  und  das  römische  tt  beweist  fürs 
1  jb.  ?.  Chr.  ein  ßß  an  stelle  des  spAtern  germ.  $$  natoriich  zu- 
nSchst  nur  für  den  dialekt  oder  die  dialekte  derjenigen  stamme, 
aus  deren  munde  der  name  in  der  form  Xapßöi  gehört  worden 
ist,  nicht  für  die  dialekte  der  nördlicheren  und  östlicheren  stamme 
wie  der  Goten  i. 

Gegen  mich  bemerkt  Braune  s.  342  f  noch,  *die  frohere  meinung 
Brugmanns  [HU.  iii  133  anm.]  und  Möllers  (Beitr.  7,  460),  gem. 
SS  sei  aus  germ.  ßß  hervorgegangen',  sei  ^scfaon  aus  allgemeinen 
erwagungen  (über  diese  s.  u.)  zu  verwerien,  selbst  wenn  nicht 
Kluge  gezeigt  hütte,  dass  germ.  ßß  in  Wahrheit  zu  ii-^i  geworden 
ist',  er  geht  also  von  der,  von  seinem  standpuncte  aus  zu  der 
zeit,  wo  er  dies  niederschrieb  (1893),  mindestens  unbeweisbaren, 
für  mich  durch  KaufTmann  Beitr.  12, 530  fr  (1887)  zwingend  wider- 
legten annähme  aus,  dass  im  1  jh.  v.  Chr.  dasjenige  ßß  bereits 
bestanden  habe,  welches  Kluge  Beitr.  9,  159  ff  behandelt  hat 
Kluge  selbst  wagt  aao.  s.  177  die  von  ihm  behanddten  tonlosen 

^  Braane  bemerkt  noch  s.  347  io  eioer  note,  niemand  habe  sich  'dar- 
Ober  ausgesprochen,  welcher  laut  denn  in  der  Chattentett  dem  germ.  #  nach 
langem  vocal  (got  weis  'weise'  usw.)   eigen  gewesen  sein  soll',    denn 
diese  yereinfachong  müsse  doch  *nacfa  Übereinstimmung   des  got  mit  alien 
andern  germ.  sprachen  auch  uralt  sein*,    neben  urgerm.  x^PP"  aanss  natör — 
lieh  (in  den  dialekten,  die  diese  form  hatten)  noch  urgerm.  vipp-  gegoltene 
haben,  woraus  germ.  vUs-  >>  vis-,    wenn  die  germ.  Verschiebung  der  teonea^ 
im  4  jh.  T.  Chr.    eingetreten  ist   (Kossinna  Zs.  d.  ver.  f.  Tollcsk.  1896,  SSh 
Beitr.  20,  297.  IF.  7,  295)  und  Veraers  gesetz,  die  Klugeschen  assimilationei^^ 
und  die  germ.  accentverschiebung  noch  später,  aber  vor  dem  aafang  an 
Überlieferung,  dann  wird  es  nicht  wunderbar  erscheinen  können,  wenn 
gemeingerm.  Verkürzung  consonantischer  länge  nach  vocaliseber  lange 
cons.,  die  alle  jene  Vorgänge  voraussetzt,  um  den  snfang  uosrer  seitrechnnc 
noch  nicht  eingetreten  war.     was  gemeingermanisch  der  ausdehaong  m- 
ist,   ist   darum   durchaus  noch  nicht  notwendig  'uralt*  oder  gemelngei- 
(urgerm.)  der  zeit  nach. 

(Damit  mir  nicht,  was  die  von  Braune  geforderte  verkürsoog  des 
nach  langer  silbe  betrifil,  meine  eigne  früher  gegebene  erkiirung  too  bum 
Beitr.  7,  463  vorgehallen  werde,  will  ich  ausdrücklich  bemerken,  dass 
diese  nicht  mehr  für  richtig  halte.) 
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spifiQlen  ff,  pp,  hh  nicht  als  urgernidDisch  anzusetzea^  wie  sie 
dcjio  aueb  als  urgermauisch  gar  oiclit  id  seio  system  s*  173  fl* 
bloetupas^eo  :  er  meiol  selbst,  *da  die  beispiele  fast  Dur  dem 
weBigertn.  ealnommen  elud',  so  waren  zu  ihrer  erkläiimg  'ooch 
allerlei  andre  möglichkeiten  [als  für  die  germ.  pp,  ti,  kk]  in  bc- 
Iraclit  tu  ziehen,  wie  zb.  die  westgermanische  cousunanteDdeh- 
oiiQg'.  und  in  seiner  Vorgesch.,  Pauls  Grundr.'  i  382  sagt  Kluge: 
IS  (beruhend  ^auf  idg.  ts*  oder  *iumeisl  aul*  idg.  ( (rf)  -|-  f  *}  Mst  die 
einilge  urgerm.  gemiDierte  spirans'.  nach  KaufTmaons  ausführungeD 
bat  »uch  Noreen  die  gedehoteu  tonlosen  Spiranten  (aufser  germ. 
js)  tan  »einer  Urgerm.  latitlehre  ausgeschlossen,  das  von  Braune 
Im  feld  geführte  jüngere  pp  ist  als  weiter  verbreitetes  (aber  nicht 
urgerm.)  durch  jüngere  mechanische  zusammeDftlckung  und  assi- 
miblioo  (got.  at^-/atc),  als  speciell  westgermanisches  durch  die 
uestgerm.  cüosooantcndehnung  vor  j\  vj,  r«  l,  n,  m  (s.  KaulTmann 
lo.)  enUtauden,  von  welclier  im  1  jIl  und  üherhaupi  id  den 
m  jhh.  unsrer  Zeitrechnung  noch  durchaus  kein  beispiel  be- 
fei^oet  (von  der  art  wie  im  6  jb.  bei  Agatbias  uoler  Ju^tinian 
der  name  des  Warnen  Oidxxagog  ==  Wakkar  *)»  und  die  den  ver- 
lusl  des  stammesausgangs  -a-  zur  Voraussetzung  bal^. 

Was  die  gegen  mich  ins  feld  geführten  'allgemeineo  er- 
wlgungeu*  betritt,  sagt  Braune  s,  342  :  'wo  überhaupt  in  den 
iltereo  germ.  sprachen  die  p  sich  gewandelt  haben,  smd  sie  in 
«erBcblusälaute  übergegaugen,  und  in  modern  engliscbeo  dialekten 
&tUen  wir  den  Übergang  ih  zu  d  vor  unsern  äugen  ^  dagegen 
Ccbll  der  Übergang  des  p  \ü  i  :  die  at  ticulationen  beider  laute 
^iml  tu  gegensätzhchef  uatur^.  nur  in  ganz  netter  leil  isl  im 
oordrhesi^chen  der  insel  Amrum  —  im  gegensatz  zu  den  übrigen 
oordliies,  mundarien  —  ein  solcher  wandel  eingetreten*,  dieses 
^Ule  igt  nur  richtig  für  den  anlaut  :  im  in-  und  auslaut  sind, 
^<^*ge  bei^ondere  fälle  abgerechnet,  ß  und  6  in  allen  nordfries. 
oiotKJtijiuQ  aufser  denen  der  westlichsten  inseln  Sylt  und  üelgo- 


^^'  »'akkra,  (otid  ^f), 

^  ^fl  SifeitiM^r^  Biitr.  14,  IM.  15,  i9S IT  ond  (gegeo  Brtane  in  dem 
^^  **«E»dvifÜgrtidea  Bttbaix)  IF,  5,  SS. 

.        ^  \inat\tki  wfril  hier  «ein  töDcode«  I  iti  ^,  da  tocdocev  p  nicht  itci- 
*'^^|jir  b  töiiciidtf  d  öbergehL] 

^  ^d<fl  folfoide  9M\M,  dtiu  bei  Br.  all  fEtCiDote,) 

^*  r.  a  k.  Jim.  N*  F.  XXII,  u 
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land  in  s  und  f  abergegangen.  und  wenn  in  älterer  zeit  des 
germanischeo  ein  einfaches  /,  wie  ein  solches  für  unsre  frage 
überhaupt  gar  nicht  in  betracht  kommt  i,  nicht  in  $  Übergeht^ 
so  weifs  Braune  selbst  sehr  wol,  dass  einem  gedehnten  conso- 
nanten  und  vocal  manches  widerfahren  kann«  wovon  der  einfache 
(kurze)  verschont  bleibt.  Braune  erwähnt  gar  nicht  den  Übergang 
des  Jüngern  westgerm.  pp  im  mnl.  in  «s,  der  seinen  ^allgemeinen 
erwflgungen'  zum  trotz  eingetreten  ist^  wie  westgerm.  Mnt^/jd 
^schmiede'  im  mnl.  zu  amtm,  ein  westgerm.'  dpm^  gen.  äppmes 
^atem'  im  mnl.  zu  ässem  {aessem,  dum  neben  ddem  aus  ddem» 
dMffies),  das  verbum  fappn^an  von  westgerm.  fapm^  faPßmes 
Pfaden' 4  zu  mnl.  vessemen  (neben  vademen  von  vadem)  geworden 
ist,  genau  ebenso  ist  jhh.  früher  urgerm.  (oder  wenigstens  ur- 
frSnk.)  pp  in  ss  übergegangen^  und  damit  x^PP'  >Q  '^^>^*  ^^ 
namen  der  Chatti  -»  Hessen. 

'  von  der  verbiDduDg  Px  (*^s  ^^)  ">  *%*  *^  abgesehen,  s.  die  anzeige 
von  Noreens  buch  s.  tl9f. 

*  is  ist  als  einiige  laalgeseizliche  Vertretung  des  westgerm.  pp  im 
mnl«  txk  betrachten,  wo  statt  dessen  d  (aus  ö  aus  P)  erscheint,  da  ist  dies 
natürlich  aus  dem  daneben  stehenden  einfachen  p  verallgemeinert;  wo  ti 
an  stelle  eines  Toraosgesetzten  pp  steht,  da  ist  jenes  das  nrgerm.  U  nach 
Kaoffmaon  s.  531  ff. 

'  mit  dieser  und  andern  ansetzungen  meine  ich  natörlich  nicht,  dass 
die  formen,  wie  angesetzt,  auf  dem  ganzen  westgerm.  gebiete  die  einzig 
geltenden  gewesen  seien. 

^  wegen  des  westgerm.  ppm  vgl.  zb.  ae.  maX^um  neben  md^um  aus 
westgerm.  maiprß,  gen.  maippmai, 

^  damit  nicht  ein  umstand,  der  möglicherweise  für  unsre  frage  in  be- 
tracht kommen  könnte,  unerwähnt  bleibe,  muss  an  dieser  stelle  auf  das  DB 
hingewiesen  werden,  das  im  gallischen  für  und  neben  ss  aus  urspr.  U  er- 
scheint (zahlreiche  ife09-,  s.  Holder  Acelt.  sprachsch.  n  492  f ,  wie  *ife89t- 
gnätO'S [wovon  die  ableitung  Me^^ignatiui\  wzl.  med-;  Cone9lius GIB.  1450, 
Holder  i  1098  von  con-ed-;  CaraUHouna  f.  Metz  neben  Carassouno-s  m 
von  earad'  hieben';  andre  beispiele  s.  Gr.  celt.'  66,  JBecker  KBeitr.  m208ff^^ 

JRhys  Lectures  on   welsh  phil.*193ff,  der  aber  s.  423f,  gewis  unrichtig^ 

das  99  neben  ss  aus  np  aus  ns  erklaren  will :  alle  etymologisch  klaren  bei^ 
spiele  des  99  weisen  auf  urspr.  tt),    der  laut  ist  ohne  allen  zweifei  pp  gc       " 
wesen  :  es  wird  dafür  lat.  tth  geschrieben  in  g.  pl.  Caltharensium  oft  in^^E 
GIR.,   8.  Holder  i  844  »  CaUarensium  GIR.  1317,   und  B  in  FeHocai 
münzinschr.  der  Felio-eassi  «a  Felio-casses  um  Ronen,  von  derselben 
ßrugmann  erklärte  in  der  1  aufl.  seines  Grundr.  §  516  'wegen  der  gallische 
Schreibungen  mit  D*  es  für  'unsicher',  ob  das  ss  aus  urspr.  t-t  urkeltis 
war.     war  das  gall.  99  älter  als  das  ss,   so  würde  auch  diesem  99 
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leb  babe  atle  grUade  Braunes  geprüft   uod  keinen  einzigen 
'derselben  MicbbaJtig  gefuoden.     icb  finde  daher  für  meinen  teil 

IfreiDfinlcdt  u  eine  waniung  vor^aifgemdnen  erwägungen'  aof  lautg^schicht- 
ItclieEn  ff  biete  lo  enttiehmeii  sein* 
In  der  Siufl.  {175  liatBrugmaDo  iadesseo  die  angerührte  bemerkung 
fctUkheo.    ob  wrgen  der  auch  ziiw eilen  begegnenden  einfachen  gallischen 
B?     ich  glaube  niiht,   dass  diese  ernstlkbe  bedenken  gegen   die  ansetzting 
eines  urgall,  99  aus  U  erregen  können,    denn  einfaches  9  zwischen  vocalen 
ist  blof»  einfaclie  schreibong  fiir  99,  wie  das  S  in  ß^elio-cad-i,  so  tn  Cara^i- 
U>nu,  daU  ?on  -töntt-t  (vgl,  oben  carat^-  *geliel)t*),  und  in  Epab-a^iQ-rtc, 
Epah-attxtö^rlie  «^  'aeigneur  protecteur  (?)  de  la  cavalerie'  (nach  d'Arbois 
de  JtibaittviUe)  von  *e/7a99*,  ^epais-  ^equitatus'  aus  -(•(-.    Epab  auf  münzen 
der  Arverni  steht,  wie  angenommen  wird^  fijr  Epadna'xto-s  {=  Ef^a«naciux 
Jrvernui  Hirtius  ßelK  galt,  vm  44),  m  welchem  9  für  99  vor  cons.     würk- 
Üch  rfir  einfaches  t  ist  9  nur  geschrieben  im  anloot  zweimal  tn  dt?ae  Dironae 
(«.  Holder  I  1286)  för  häufiges  deae  Sirönae^  in  welchem  das  ö  umgekehrte 
achreibttng  sein  wird,  wie  sie  leicht  sich  einstellen  konnte,  wo,  In  der  schrift 
ZU  fortgefühtle»,  99  zu  **  geworden  war,  und  ebenso  erschein L  für  Atudus 
I  (Holder  i  II,  auf  münzen  der  Bitunges)  Aimdod  woJ  nur,  wie  Holder  ver- 
mutet^ *ao§  mißbrauch  von  selten  drs  Schreibers",    der  umstand,  dass  germ. 
f  m  lomipja  n.  'hemd'  in  gallischem  munde  durch  $  widergegeben  ward, 
da  (s.  Thurneysen  Kellorom*  52),  woraus  lat«  camUta  Hierooym.  and 
qoml^^   erklärt  sich  sehr  einfach,   wenn  in  Gallien  pp  vorher  in  ms 
Obergegangen  war  (oder  auch  noch  gleichzeitig  öbergieng). 

Das  altgall,  pp  kann  natürlich  nicht  aus  i%  sondern  nur  (wie  air.  ti 
itis  t^l  zunicbst  aus  Jyt  hervorgegangen  sein,  das  durch  iht  m  der  von 
hinter  Zur  laut  Verschiebung  s.  S8  anm.  gezeigten  weise  aus  urspr.  1/  ent- 

IiUndtn  ist,  parallel  dem  urkettischen  Übergang  des  ki^  pi  in  '^L 
Die  möglichkeit,  dass  germ.  ^app-  aus  keltischem  capp-  (in  diCattet^ 
^tiäi'o-^  Tri'j  Fidu-^  Fetio-ca^tetf  *cad-i,  Cani  in  Britannien,  Catsi-veilaumu 
^*i  9,  Holder  l  S23  tf)  e  u  1 1  e  h  n  t  sei,  ist  nicht  a  priori  ausgeachlosseo.  det  name 
***UÄcher  ^Cappi  {*Casti)  muste  dann  vor  oder  gleichzeitig  mit  der  versctiic- 
*»Uöu  des  A  in  ;(  im  4  jh,  v,  Chr.  den  Germanen  bekannt  geworden  seit»,  und  die 
^^'maniijchen  CftaiU  mfisten  später  im  3  jh.  mit  der  landschaft  den  namen  ge- 
••'wi  haben,  die  setzung  Wodans  bei  den  ChaUen  an  die  erste  stell**  nach  dem 
ot'bild  ites  gallischen  Teulates  würde  sich  bei  dieser  hypothese  leicht  erklären. 
*^  ^httenoaroe  wurde,  wenn  sein  pp  nicht  durch  Verschiebung  entstandenes, 
*****<i«rii  bcrübergenomroenes  galt,  pp  wäre,  uicht  mehr  beweisen  können, 
^•i»  da«  germ*  ss  für  urspr.  ti  aus  älterm  jy>  hervorgegangen  ;  an  der  iden- 
1    **t  der  namen  Chaili  und  Hetsen  wurde  aber  nichts  geänderl.    das  n  im 
•*•>*•«  der  Besten  kannte  suf  germ,  boden   aus   dem  altern  pp  erwachsen, 
'*'^t«  aber  auch   das  jöngere  gall,  ##  sein,     (auch   noch  nach   der  laut- 
"^Kiebung  könnte  gormauischea  x"PP^'^  l^P P^'  ^^^  germanischer  würzet 
^^*'*tbtni  cappo-  oder  capJH-  aus  kat-to-,  kalti-  nachgebildet  sein  :  aber 
^b^detitung  des  germ.  fntt,   fnihn  und   des  llL  cani$  ist  für  keltische 

12* 


180  MÖLLER  CHATTI  UND  HESSEN 

durchaus  keinen  anlass,  die  gleichseUung  der  Damen  der  Ckatti 
und  der  Hessen  aufzugeben. 

Wörter,  die  ihrer  form  nach  jeneo  worzelverwant  sein  köontea,  nicht  nach- 
gewiesen.) 

Sollte  das  gall.  pp  nicht,  wie  ich  als  sicher  annehme,  ilter  als  das 
st,  dann  mäste  es  vielmehr  jflnger  and  secondär  aus  diesem  entstanden 
sein  (was  aber  erst  dann  als  bewiesen  grellen  könnte,  wenn  gezeigt  wir«, 
dass  auch  ein  solches  kelt  ss,  das  nicht  älter  ein  pp  gewesen  sein  könnte, 
als  gall.  88  erscheint,  ohne  dass  sich  dieses  als  jöngere  umgekehrte  schrei- 
bang erklären  liefse).  wäre  dieses  so,  dann  wäre  weiter  denkbar,  dass  der 
laotflbergang  ts  >  pp  Aber  die  westgrenze  des  gallischen  hinaas  in  den 
nächsten  germ.  grenzdialekt  hinübergegrifien  habe  and  lat  Chatii  wider- 
gebung  eines  auf  diese  weise  entstandenen  Xapp-  ans  Xassöt  wäre,  in 
diesem  falle  würde  germ.  ss  aos  U,  wie  Braune  will,  älter  sein  als  die 
Ghattenzeit  (nämlich  vermutlich  älter  als  die  lautverschiebung,  gemeinwest- 
europäisch,  di.  italisch,  keltisch,  germanisch)  :  an  der  Identität  der  namen 
Chatten  und  Hessen  würde  aber  auch  dieses  nichts  ändern,  als  sehr  wahr^ 
scheinlich  betrachte  ich  indessen  dieses  hier  für  das  urfränkische  als  denk- 
bar hingestellte  keineswegs  (schon  darum,  weil  das  gall.  und  das  germ.^^ 
wenigstens  im  1  jh.  v.  Chr.  eine  verschiedene  articulationsstelle  gehabt  haben 
werden,  da  die  Römer  sie  verschieden  widergeben),  vielmehr  erscheint  die 
von  mir  gegebene  erklärung,  dass  pp,  woraus  germ.  «i,  der  urgerm.  Ver- 
treter von  urspr.  it  war,  mir  bei  weitem  als  die  wahrscheinlichste,  mag  es 
nun  um  das  gallische  pp  stehn,  wie  es  wolle. 

HERMANN  MÖLLER. 

HEINRICH  VON  HESLER, 
In  den  Beitragen  24,85—187  hat  KHelm  'Untersuchungen 
üher   Heinrich  Heslers   Evangelium   Nicodemi'  verOlTenllicht,  die 
als   gute  prolegomena  für  eine  ausgahe  erscheinen   und  hoffent- 
lich als  solche  betrachtet  werden  dürfen  —  am  heslen  wäre  frei- 
lich gleich  eine  gesamiausgahe,  zu  der  Helm  ja  durch  diese  arbeit 
gut  gerüstet  scheint,  ich  will  ihn  dafür  noch  auf  ein  in  der  fragmenten- 
Sammlung  der  Kasseler  landesbibliolhek  verwahrtes  bruchstück    -^ 
des  Nicodemusevangeliums  in  niederdeutscher  f^rbung  hinweisen.^-^ 
In  die  gewis  nicht  einfachen  historischen  und  lilterargeschicbt— ^— 
liehen  fragen  hat  Helm  freilich  bisher  kein  rechtes  licht  gebracht.  ^^ 
und  in  einem  puncte  bedeutet  seine  arbeit  einen  entschiedeneii^K 
rUckschrill :  in  der  benennung  des  autors  (s.  165  0.    warum  lief 
es  nur  Behaghcl,   der  zu    dieser  habilitatiousschrift  patc  gestao 

den  bat,   geschehen,   dass  seinem  altern  Schützling  der  ehrliclr 

name,  den  er  ihm  Zs.  22,136  energisch  vindiciert  hatte,  wider  i^n     - 
rissen  wurde?    denn  Heinrich  von  Hesler  beifst  unser  poet  n^m^z:^ 
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fteioem  ergeneu  Zeugnis  —  ob  das  uobeiliogt  für  adliche  abkuofl 

spricht,    ist   erst   eiue   zweite   frage,     io  dem  dritten  werke  des 

dicbters,    von   dem  vHeioemaDD    (Zs- 32 ,  1 1 1  IT)    und  Sleinnieycr 

(ebda  44611)  fragraente  aufgefuudeo  babeo,  neanl  er  sich  v.  60f 

(aao.  s.  112)   Hiinrkh   von   Basthere;    das   ie  dürfen  wir  sofort 

durch  e  erseizeö,    deno   der  Schreiber   hat  auch  iiesm  für  lesen, 

lieren  für  hren*    und  was  heifst  denn  Apok,  15  if  Btinritk  heiz 

iA  mines   rehten  namen,    Uesler  i$t  min  hus  genant   anders   als: 

'ich  heifsc  Heinrich  von  Hesler'?    wer  so  bestimmt  wüste,  dass 

er  seinen    namen    von   einem   orte    füiirte,    der  nannte  sich  um 

1300   auch    noch  *von  Uesler'l     ich   gesteh,    dass  mir  die  aus- 

fUhruDgen  Helms  s.  166  fT  ein  rätsei  bleiben^  das  ich  mir  nur  aus 

dem  streben  heraus  zu  erklaren  vermag,  für  gewisse  demokratisch 

bliagende    ausführungen    des   Ev.  Nie,    eine    untertage    in    dem 

•bürgerlichen    stände'    des   dichters    zu    gewinnen   —    und   zum 

schluss   ein    par   ganz   gleichgillige  belege  für   den  bürgerlichen 

BimeD  Heseler  (ohne  ^von")  aus   der  ungefähren  zeit  des  autors 

tieizubrißgeu.  jene  stellen  aber  (Helm  druckt  sie  s.  168  ab)  besagen 

«iomal,  dass  alle  menschen  von  abstammun^^  gleich  sind  und  im  tode 

wider  gleich  werden,  —  das  ist  ein  cbrisll  icher  gemein  platz,  wie 

ihn   auch   ritterliche   poeten   sehr   oft    im    munde   führen;    dann 

^ber  stellt   sich   der   dichter  allerdings   in   lebhafter  anrede   den 

Ferren  gegenüber  und  mahnt  sie^  die  über  um  ge$tigen  sind,  zur 

<iemut.    der  gegensalz  von  'adlich*  und  *bürger!ich\  den  hier  Oelm 

olTeubar  als    den    natUrlichcni    und    einzig   möglichen    berauslist, 

teigt  wider  jene  ungenügende  bekanulschaft  mit  den  roittelalter- 

liehen  standesverhällnissen,  die  trotz  Schultes  —  ich  sollte  denken 

«•iodringlicher — ^  rüge  für  die  deutschen  philologen  charakteristisch 

bleiben  zu  wollen  scheint. 

Wo  Heinrich  von  Hesler  dichtete,  wissen  wir  nicht  :  ich 
'olg«  womöglich  noch  entschiedener  als  Helm  dem  alten  Pisanski, 
i**sr  ihn  zuerst  für  die  preulsische  littcrcirgeschichle  in  an.^[>nich 
l?**Dommen  hat,  wie  aber  sein  heimatsori  hiefs,  sagt  er  uns  seihst: 
«tifer*  also  einen  namen  auf  -ier,  -lere  nennt  er  da,  und  da- 
®*i  ist  das  colonisationsgebiet  im  oslen  t>hne  weiteres  ausgeschlos- 
*^ö,  (jienö  derartige  namen  anf  ahd.  -lari  (heute  bald  -lar  bald 
'^)  gibt  es  nur  im  alleraltesten  Siedlungsgebiete  der  Germanen, 
^  WgitiDen  am  nordrande  des  Tliüringerwaldes  und  reichen  bis 
^  di4}  Niederlande,     dass    sie  geographisch    mit   den   bekannten 
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flusä;-  und  Ortsnamen  auf  »apa,  -affa  zusammenfallen,  und  wie 
man  sie  morphologisch  aufzufassen  hat,  das  denk  ich  ein  aoder- 
mal  zu  zeigen  :  für  heute  nur  soviel,  dass  es  mit  den  deutoogen 
nichts  ist,  welche  von  länge  des  ä  ausgehn  und  die  simplicia 
LahTj  Lohr  uä.  in  engen  Zusammenhang  damit  bringen,  speciell 
der  ^Hasalari,  ^Hasilari  uä.  sind  mir  6  bekannt,  die  sich  auf 
vier  verschiedene  gegenden  verteilen,  zunächst  am  weitesten  Ost- 
lich zwischen  Unstrut  und  Saale  die  beiden  orte  Burg  he  ssler 
und  Kloster-Häselcr,  mit  denen  KRoth  unsern  dichter  zu- 
sammengebracht hat  :  ich  lehne  sie  mit  Helm  ab,  denn  an  einen 
Thüringer,  der  in  etwa  14000  versend  nur  einmal  einen  infinitiv 
mit  n-abfall  aufweisen  soll,  kann  man  schon  nicht  gut  glauben, 
dann  am  südrande  des  gebietes  Hesslar  im  unterfränk.  bezirksamt 
Karlstadt  (nOrdl.  dem  Main) :  eine  familie,  die  sich  danach  nannte, 
kommt  in  Würzburger  Urkunden  und  aclen  mehrfach  vor,  so  im 
ältesten  lehensbuch  (1303—1317)  :  FrSwinui  de  Heskr  Arch.  d. 
bist.  ver.  f.  Unterfranken  24,  20  (nr  92)  und  113  (nr  811);  Mo- 
numenta  Boica  41,  266  (a.  1347)  Conradus  dicttu  Wygamt  da 
Ee$derK  weiter  im  eigenlichen  centrum  des  /ar- bereicbs,  in 
Hessen,  Hesslar  im  amtsgericht  Felsberg  :  a.  1295  Beslere^  a.  1352 
Fese/ere (Arnold  Ansiedelungen  und  Wanderungen  s.l44)3.  scblieTs- 
lich  zwei  westfälische  bauerschaften,  über  die  ich  den  beamten 
des  kgl.  Staatsarchivs  zu  Münster  gütige  auskunft  und  nachweise 
verdanke,  einmal  Hessler  im  kirchspiel  Vellern,  kr.  Beckum, 
das  zuerst  1282  in  der  form  West  Heslere  begegnet  (Westf.  Üb. 
III  1193),  in  der  zweiten  hälfle  des  14  jhs.  einfach  als  Heuere 
und  Hesler  erscheint;  und  dann  das  gröfsere  Hessler  im  kr. 
Gelseilkirchen,  ältester  beleg  von  1322  Heskr  (Darpe  Gesch.  d. 
st.  Bochum  III,  Üb.  nr  4),  ebenso  1354  (Essener  urk.  in  abschrift 
von  Kindiiogers  band,  Msc.  ii  117,174),  schon  1486  im  Märki- 
schen schatzbuch  Hessler, 

Auf  keinen  dieser  6  orte  passt  nun  aber  der  ^dialekt' :  es  ligt 
eben  einer  jener  ßllle  vor,  wo  wir  es  mit  einer  neutralen,  rein  litte- 
rarischen sprachform  zu  tun  haben,    das  suchen  und  tasten  nach 

*  ich  nehme  an,  dass  auch  Helms  kenntnis  der  Apokalypse  Torliofig 
nicht  über  die  8400  verse  (etwa  Ys  des  ganzen)  hinausreicht,  die  Behaghel 
abgeschrieben  und  Amerbach  für  seine  zwecke  ausgeschöpft  hat 

^  für  diesen  bleibt  die  adliche  herkunft  zweifelhaft. 

^  eine  familie  des  namens  ist  mir  hier  nicht  bekannt  und  auch  bei 
gleich  folgenden  westfälischen  orten  vorläufig  nicht  nachgewieseo. 
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der  tieitnal  des  dichter»  oder  auch,  wie  Helm  sich  vorstcblig  aus* 
zudrücken  scheint,  *des  gedichtes'  bloTs  an  der  band  der  reime 
erEcheiol  mir  durchaus  verfeblL  'TbünDgeo  ist  ausgescbloggeu 
tliirch  diese,  Osifraukeo  durch  jene  reimgruppe'  —  so  kommeu 
wir  nicht  vorwärts,  es  ist  schwer  zu  versteh u^  dass  Helm  in 
dieser  heklemmleu  silualron  gar  nicht  auf  den  gedaukeu  verfalleo 
ist,  deo  v^orlschaiz  zu  prüfen,  wir  andern  könneu  es  vorlduüg  nicht. 
Aber  verrät  uns  jeae  heiinatgaugabe  io  der  Apokalypse  nicht 
vielleicht  etwas  mehr  als  einen  blofseo  Ortsnamen?  Hesler  ist 
min  hus  genant  —  wo  in  aller  weit  ist  denn  diese  ausdrucks- 
weise *haus  Hessler'  im  brauch  aufsser  in  Westfalen  Uüd  am  Nie- 
derrhein, wo  'dorn US*  synonym  mit  *curia,  curtis,  caslrum'  iu  den 
urkuudeu  als  hezeichnung  adlicher  sitze  urkundlich  vielfach  er- 
«icheiut,  in  der  Übersetzung  meist  als  erve  widergegeben»  aber 
durch  zahlreiche  composita  wie  Grotenhus,  BürichuSj  Waterhus 
auch  deutsch  früh  bezeugt. 

Freilich  :  Heinrich  von    Hesler   schreibt   mitteldeutsch,    und 
die  westralischeo  Hessler  liegen  auf  üiederdeutscheai  bodeo.    aber 
einmal  bat  der  dichter  ja  ofienbar  im  Ordenslande  eine  xweile  hei* 
mat  gefunden;  würde  dort  noch  ein  ausgegangenes  dorf  i^esler' 
nacligewiesen,   so  könnte  es  nur  durch  Übertragung  des  namens 
»US  dem  weslen  erklärt  werden,    dann  aber  treffen  wir  auch  tat- 
sächlich in    den    reimen  allerlei  niederdeulsche   spuren,    die   gar 
uicbl  besser  als  aus  niederdeutscher  abkunft  des  Verfassers  erkliirt 
werden    küooen.     so   vor   allem    der    im  Ev.  Nie,  2 mal  bezeugte 
reim  ha%  :  schätz,  mit  dem  sich  Helm  s.  159  abquält :  es  ist  der- 
selbe reim,  den  Heinrich    von  Veldeke   auch   in  der  Eneide  (Be- 
haghel  i.  lxxiii]  nicht  abgestreift  hat^   während   er  docb  hier  die 
reime  (  ;  s  scharf  mied  und  überhaupt,  wie  uns  demnächst  Cliraus 
» ni;j<*hend  darlegen  wird,  ein  neutrales  bocbdeulscb  zu  schreiben 
ix'sut'bt  war.    an  solcheo  beobaclilungen  muss  die  uutersuchung 
»ufä  tieiie  einsetzen,  und  sie  muss  vor  allem  auch  den  Wortschatz 
ius  äuge  fassen  :  was  davon  KAmerbach   in  seinem  zweiten  pro- 
RTimm  (Konstanz  1884J  mitteilt,  dient  nur  dem  zwecke,  die  ein- 
l^^it  des  dichters  der  Apokalypse  und   des  IVicodemusevangeliums 
,2u  <^rhärten^    und  berücksichtigt  daher  gar  nicht   das   gerade    in 
*<^lchen  fällen  so   wichtige   vereinzelte,    rudimentäre    vorkommen. 
'njincHiin  dürften  schon  wOrter  wie  hUiter^  heklüteren  (aao,  s.  9) 
"''d  besonders  das  verhochdeutschle  wentz  'bis'  (s.  2tJ),  das  auch 
^'•ne  reim  beleg  ausreichend  gesichert  ist,  für  einen  Schriftsteller 
**'*dftrdruiscber  abkuuft  sprechen* 

Gerade  gegenwärtige  wo  die  auf  niederdeutschem  baden  entslau* 

^keu  dichtungen  von  hochdeutschem  sprachcharakter  durch  Kraus 

****  hoethe  energisch  in  neues  licht  gerUckt  werden,  schien  es  mir 

^"^^icb,  aut  Heinrich   von  Hesler  als  ein  anziehendes    beobacb- 
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In  einer  abhaüdlung  der  GötiiDgischen  gelehrten  nachricUten, 
phil.-hist.  cL,  1899,  s.  49 — 71  l»ah  ich  mich  eingehend  mit  dqy 
ß  er  Der  hs.  260  (aus  der  Boogarsischen  saoimlüDg)  heschcirtigt,  dH 
deren  wichtigster  iohalt  die  chronik  des  Matthias  voo  Neiieöburg 
gellen  muss.  ich  habe  den  beweis  geliefert,  dass  sie  In  Strafshurg 
und  teilweise  uoter  den  augeo  jenes  geschichtschreibers  in  den 
jähren  tS50 — 1351  entstanden  ist  und  dass  ihr  die  bihliothek 
grafen  Alhrecht  v  von  Hoheoberg- Haigerloch  einen  teil  der  vorlag^ 
geliefert  hat;  ich  habe  die  Termutung  ausgesprochen,  dass  ihr 
sieller  der  jQngere  bruder  Älbrecbts  war,  graf  Hugo  von  Hohen- 
berg,  der  in  den  jähren  1^50—1353  zum  zweileo  male  das  amt 
eines  kaiserÜchen  landvogls  im  Elsass  versah. 

Die  Berner  hs,  hat  aber  auch  Ttlr  den  germanisten  interesifl 
sie    eoibalt   aufser   ein  paar  erbaulichen  prosageschichtchen    (auP 
bL  cLxxi)  einmal  die  beste  fassung  von  Heinzeleius  von  Konstaut 
Sireitgedicht  von  den  zwei  Johaosen  (bl  cxixiv^ — cxxxvti»  Pfeifflfl 
A),  die  einzige  zugleich,  aus  der  wir  die  lebeasstelluog  des  dichtere 
als  küchenmeister  jenes  hohenbergischen  grafen  Albrecbt  erfabreo, 
und  dann,  lediglich  zur  raumfüll ung  eingetragen  (aao.  s.  55),  eine 
kleine  Sammlung   von  liedern    und  einzelstropben  aus   der  guten 
zeit  des  minuesangs,  von  Hausen  und  Beimar  bis  herab  auf  Uad^ 
taub  (bl.  ccxvF — ccxvii  schluss).    Lachmann  und  Haupt  (MFr.  s.lfl 
haben  diesem  teil  der  bs.  die  sigle  p  gegeben,  die  wir  beibehalten 
wollen. 

Es  sind  im  ganzen  36  Strophen,  die  lelztc  unvollständig  :  da 
der  Schreiber  einsah,  dass  er  die  ganze  sirophe  (Friedrichs  voo 
Hausen,  MFr.  54.  i  IT)  doch  nicht  mehr  auf  den  rest  der  seile 
bringen  werde,  brach  er  mit  behütet  ab,  wo  es  syntaktisch  mög- 
lich war,  und  liefs  lieber  die  letzten  beiden  Zeilen  der  spalte  frei, 
wir  können  den  gesamlbeslaod  nach  herkunft  und  einführt 
folgendermafsen  einteilen: 
i)  Damen  los  überliefert  sind  30  Strophen: 

a)  davon  sind  in  andern  hss«  überliefert  21,   und  zwar  als  < 
eigentum  (  Hausens  :  nr36(CF),  Morungens  :  urr  17* 
(AC)»  Reimars  :  nrr33— 35  (hE),  Walthers  :  nrr  30— 32  (C), 

^  icti  scheide  hier  stiUschwcigetid  aus,   was  Alt  kritik  als  falscbe  < 
gaben  einzelner  hsa*  besltmmt  erwiesen  hat* 
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Leuiolds  von  Seveo  :  orr  28.  29  (ABC),  WiDtersteUeas :  nr  4 
(C),  Neifens  :  nrr  23,  24.  26.  27  (C),  des  Maroers  :  nr  3  (€)» 
Konrads  vod  Würzburg :  nrr  20—22  (C)»  Hadlaubs :  nr  10 (C). 
I)  2  mal  finden  sich  plu»strophen  gegenüber  anderweitiger 
flbertieferung  :  nr  19  ist  eine  ?on  Haupt  MFr.  137,4(1  mit 
starken  Veränderungen  aufgenorameDezusaizslrophexu  einem 
liede  Morungeus  (AC),  die  als  unecht  jetzt  von  ELerocke 
Untersuchungen  zu  den  liedern  HvM,  (diss.  Jena  1897) 
s.  87f  nachgewieseo  ist;  or  25  bat  Uaupt  wol  mit  recht 
als  echte  plusstrophe  (gegenüber  C)  in  seine  ausgäbe  des 
GvNeifea  29,  25  aufgenommen. 
c)  7  Strophen,  die  nur  hier  überliefert  sind,  bleiben  vorläußg 

herrenlos  :  nrr  2.  11—13.  14—16. 
mit  namen  eingeführt  sind  nur  6  Strophen: 
a)  auch  anderwärts  unter  gleichem  uamen  Überliefert  ist  das 
licd  nrr  5  —  9  :  ^Di$  ist  der  Rosettkranlz  kern  Niiharies' 
(ebenso  im  iohaltsverzeichnis);  die  hss.  ß  uud  G  (Grie»- 
habers  bruchstücke)  bieten  es  unter  den  gedichlen  Neid- 
barts, und  schon  Liliencroo,  der  zuerst  die  unechtheit  be- 
Loote  (Zs*  6,  92),  hat  darauf  liingewiesen,  dass  diesen  autor- 
oamen  dafür  auch  Eleinrich  vFreiberg  kennt;  bei  Haupt 
5.  xxTif  9  (T  unter  den  unechten  stücken. 
O  die  Strophe  1,  in  texl  und  register  mit  'her  M&rung'  ein- 
geführt (MFr.  147,  17  fr,  die  letzte  Strophe),  ist  anderwärts 
nicht  überliefert,  aber  an  ihre  echiheit  hat  sieh  nicht  ein- 
mal  der  stets  rege  zweifei  KSchützes  (s.  13)  herangewagt; 
Sie  gilt  allgemein  für  authentisch,  so  zuletzt  noch  für 
Lemcke  s.  91  und  OBOssner  Untersuchungen  zu  HtM. 
iBerlio  1898)  s.  38.  74.  ich  werde  unten  die  gründe  für 
dire  echiheit  aus  der  Überlieferung  vermehren. 
Ei  ist  kein  zweifei,  dass  der  Schreiber  von  p  aus  einer  hs. 
^pfte,  die  mehr  enthielt  :  er  nahm  nur  eben  so  viel,  wie  er 
^  nmmfnUung  brauchte«  charakteristisch  für  die  form  der  über- 
Dg,  und  zwar  zu  ihren  Ungunsten,  ist  von  vorn  ht;reiD 
ierlei.  einmal  die  Zerstückelung  der  meisten  gedichte  :  die 
'trliefernng  erstreckt  sich  im  ganzen  auf  15  verschiedeni;  ge- 
und  von  6  ist  nur  jedesmal  eine  Strophe  au**^ 

M  mnfM  man  fretlJdi  bei  nr  1  mit  der  m6gikthm 
ei»»troptii{fkeil|  bei  nr  36  mit  dem  &us|;elia  dtn  tayi 
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aodere  sioil  anderwärts  volUtäodiger  uud  iu  besserer  ordaüog 
auf  uüs  gekommen,  zum  andern  das  fehlen  der  autoroamf'n  für 
fünf  sechstel  des  strophi;nbeslaodes  :  nur  2  von  15  liedern  (uDd_ 
lledfragmenteu)  tragen  den  dicbternamen  an  der  spilze. 

Ist  an    diesen  mangeln   der  Überlieferung   unser  schrei 
schuld? 

Ich  glaube  darauf  mit  besUmmtheit  antworten  zu  können: 
nein,  was  er  Oberfieferl,  bat  er  im  wesenüiehen  so  in  seiner 
vorläge  gelundeu.  wir  besitzen  nämlich,  wie  ich  glaube,  noch 
einen  zweiten  auszug  aus  dieser  vorläge*  die  Donaueschinger 
originaihs.  des  Rappolisteiner  Parzival  (MFr.  s.  vi  mit 
der  sigle  1  aufgeführt),  verwendet  am  Schlüsse  der  alten  dichtuog 
zur  füllUDg  von  bL  115^  (s.  Scborbach  s.  jtiv)  7  miuneslropheu, 
eine  achte  ist  am  schluss  des  ganzen  bL320^  hinter  dem  schreiber- 
vers  angebracht»  diese  aber  wol  anderer,  jüngerer  herkunll  ^ 
alle  8  sind  sie  mitgeteilt  von  Uhland  in  Schreibers  Tascheobuch 
für  Süfldeuischland  2  (1840)  s.  261—263;  aus  der  rOmischea 
abschrift  stehn  1 — 7  in  Kellers  Eomvarl  und  IIMS  ni  468  a.cu« 

Die  stücke  in  I  sind  sflmtlich  namenlos  überliefert: 

a)  davon  trelfen  wir  6  in  andern  hss.  überliefert,  und  zwar 
unter  dem  uamen  Walthers  vd  Vogel  weide  :  nr  t  (Cs),  Walther 
vMetze  :  nr  2  (C),  Neifen  :  nrr  3—5  (C),  Reimar  i  nr  6  (ACE). 

b)  nur  hier  überliefert  und  daher  herrenlos  sind  2  ;  nr  7  [nrSl^ri 
Also  dasselbe   nebeneinander  von   einzelstrophen  und  mehf^' 

strophiger  überlteferung,  dasselbe  fehlen   der  dichternamen,  und 
neben  anderweitig  überliefertem  auch  eigener  besitz,  der^  wenn 
auch  nr  8  aus  X  slanimeu  sollte,  in  annähernd  dem  gleichen  vei 
haltnis  aullritl,  hier  2  :  6,  dort  10  :  26. 

Also  schon  ohne  dass  wir  in  eine  prüfung  der  lesarien  eil 
treten,  steht  fest :  keinesfalls  ist  eine  der  uns  überlieferten  hss.,  voi 
denen  ohnedies  dem  alter  nach  nur  ABC  in  frage  kiimen,  quell 
von  1  und  p,  und  auch  eine  combination  reicht  dazu  nicht  aus^ 
wül  aber  scheint  es  mir  ganz  unzweifelhaft,  dass  die  vorläge  B 
aus  denselben  i|uellen  wie  0  und  insbesondere  C  geschöpft  hai 

Von  p,    das  26  (21  +  5)  Strophen    mit  andern  hss.  teilt ^ 

^  kh  habe  sie  hifr  gleich  wol  oiil  elogerechoet,  da  sie  das  gestmtbil 
oldiiftört,  und  icb  uolerlass  ca^  ihre  sondersleüung  im  nachfolgeoden  weit^ 
IjervofzuhebeD,  als  dorcli  eine  [  ].  ^  das  ^eaauere  ist  aus  der  susamiDeJ 
Stellung  oben  s.  184f  leicht  zu  ermitlelB, 


uu 
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sind  IS  stropheo  io  C,  davüo  13  our  hier  Überliefert,  mit  B 
teilt  es  10  stropheo,  die  freilich  ^amtlich  auch  aoderwarls  wider- 
kehren,  aber  zuD<»chst  docb  \ü  der  (Iberlieferung  von  B,  dh. 
Miioco  vorlagen,  für  uns  io  frage  koinaien,  da  die  8  (von  jenen 
26)  dtrophen,  die  sich  m  C  Dicht  ßtidea,  sämtlich  m  B  (resp,  b) 
vorhanden  sind,  so  würden  B  und  C  zusanimengeDommen,  dh. 
immer  ihre  quellen,  genUgt  haben,  um  diesen  bestand  2U  decken« 
Für  1  lassen  sich  alle  G  Strophen,  die  es  mit  andern  bsa, 
»ein  hat,  in  C  und  4  nur  hier  nachweisen. 
Das  gewicht  der  gründe,  welche  dafür  sprechen,  die  ent- 
Hebung  von  X,  der  vorläge  von  tp,  in  der  nähe  tron  DC  und 
Wsooders  von  C  zu  suchen,  iässt  sich  aber  noch  wesentlich  ver- 
stärken, die  lyrischen  gedichte  Konrads  vWüriburg  und  Ulrichs 
^Winterstetten  sind  nahezu  ausschliefslich,  die  gedichte  Neifens 
iiud  Radlaubs  ^  ganz  allein  in  C  überhefert  :  nur  in  fp  sind  bis- 
W  versprengte  stücke  der  dichtnng  Iladlaubs  und  Weifeus  auf- 
runden, und  weiter,  X  schöpfte  schwerlich  aus  einer  ausgäbe 
'^^'dbarts,  unter  den  samnielhss.  hat  aber  nnr  B  den  unechten 
*ßos<;ü|fcninz'  aufgenomuieu. 

Der  Donaueschinger  Parzival  (1)  ist  im  j,  1336  zu  Strafsburg 

^^^•Clirieben    und    zwar,   das    hat  Stosch  Auz.  xii  303fT  bewiesen 

(uad  sein  beweis  liefse  sich  jetzt  aus  dem  Slrafsk  ÜB.  bd  v  noch 

'^^^^i^iarken) ,  für  den  Strafsburger  domhenn  Ulrich  von  Rappoli- 

l*^oio,     ebendort  ist  im  j.  1351    die  Berner  hs.  (p)  geschriebeD: 

'^Mer  nachweisbarer  starker  benulzung  der  bibliothek  des  graten 

^Ibrechl*  V  von  Hohenberg,  der  neben  seinem  Konslanzer  canonikal 

^**l   schon  vor  1330  2    ein  Sirafsbnrgisches  innehalte,   aufserdem 

^•*er  *eit  1336,  wo  sein  vater  starb,  nominell  und  seil  1338  auch 

^Qrkljch  landfogt  des  Elsass  war  (s.  GGN  aao.  8.  70)*     er  muss 

^^^h  der  besitzer  jener  liederhs.  X   gewesen    sein,  der  einzigen, 

^^Iche  dis  Elsass  zur   gesamten    Überlieferung   des    minnesangs 

<>^u»(euern  scheint    Älbrecht  von  Hohenberg  nun  hat  seine  aus- 

*  der  deo  Urhebern  der  hs.  L\  ma^  ni«ti  sie  ia  Konfllans  oder  m  Zürich 
tttttto,  perMoUch  nahestand. 

'  vgl.  die  (von  mW  früher  übersehenen  regelten)  Albrechts  bei  Cartellierl 

!>U  epitc.  Cotist.  n  155  f,   A,  seibat   bei  Matlhias   von    Neuenbürg  ed* 

&•  l&5f  ^  :  Pottea    redient   in  patriam  reecptujt  ett    in  canonicum 

Unmtfim.     diese  ruckkehr  aus  Paris  muss  aber  vor  den  3  man  1329 

V*  wo  «llbreetit   in  Hotleuburg  aU  zeuge  erscheint    (Begg,  epp,  Contt. 
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bilduDg  im  iweiteo  Jahrzehnt  des  14  jhs.  in  KonsUns  erhallen,  wo 
er  sehr  jung,  noch  vor  dem  noT.  1317,  domherr  wurde  und  sich 
wol  bis  in  den  anfang  der  20  er  jähre  aufhielt  dort,  wo  er  nach 
seinem  eigenen  bekenntnis  '«ticlriiifi  frofedt  m  arti(mB\  wird  er 
auch  jenen  minneliedercodex  erworben  oder  selbst  lusammen- 
gestellt  haben,  dessen  habitus  uns  die  hss.  ip  im  allgemeinen 
widerspiegeln,  die  entstehung  dieses  codex  fiiUt  in  die  teil  «m 
1320  :  nicht  viel  früher,  denn  nach  Cartellieri  Regg.  epp.  Gonst. 
nr  4359  scheint  das  geburtsjahr  Albrechts  1303  xu  sein,  aber 
auch  nicht  viel  später,  deno  schon  im  anfang  der  xwansiger  jähre 
muss  A.  nach  Paris  aufgebrochen  sein,  übt  iietü  phuribuM  mmü 
cum  magms  tumpülm»  e(  profeeü  in  magnum  deriaan,  el  li§tiai 
jura  ad  tempui  muUis  andientilm».    p0$tea  ImniüUus  fuii  m  ib- 

erMü eotiM  vere  identie  (Albrecht  bei  Matthias  vNeueabiirg 

aao.);  das  alles  vor  13291  in  dieselbe  Konslanzer  zeit  (allen  auch  die 
beiden  gedichte  Heiozeleins.  —  waren  also  damals  in  Konstanz  die 
quellen  fQr  die  hss.  B  uod  C,  die  sich  in  wesentlichen  teilen  mit  den 
quellen  von  Ip  als  identisch  erwiesen  haben,  vorhandeo,  so  dürlt^ 
das  ein  gewichtiges  momeot  mehr  für  die  localisieruog  beider  haa.  iaca 
dieser  Stadt  sein,  welche  neuerdings  wider  mit  der  besten  aossicb^ 
auf  erfolg  von  dem  grafen  Eberhard  vZeppelin  verfochten  wird     ^ 

Die  hs.  p  ihrerseits  ist,  wie  das  nach  der  anderweit  xu  cok^ 
trolierenden  stumpfen  gewissenhafligkeit  des  Schreibers  so  ^  mj 
wie  sicher  erscheint,  an  ihrem  teile  eine  genaue  abschrift  der  \ 
läge  X  :  insbesondere  hat  der  Schreiber  weder  dichternamen  eige 
mächtig  fortgelassen  (wie  ja  auch  das  verwante  1  ergibt),  noch  ef^ 
selbständig  die  beiden  einzigeo,  die  er  bietet,  eingesclialteL 

Die  unechtheit  des  ^Roseokranzes'  steht  durch  Liliencron  i 
Haupt  fest  —  dass  er  um  1300  unter  dem  nameo  Neidharts 
kannt  war,  ist  aoderseits  sicher,  für  die  echtheit  der  nur  hi^sr 
überlieferten  Strophe  mit  Morungens  namen  haben  sich  alle  «uoL'g 
gesprochen,  die  diesem  dichter  eiogehoderes  Studium  gewidm^sst 
haben,  ich  möchte  meinerseits  nur  aufzeigen,  dass  die  ObeK"^ 
lieferung  noch  in  p,  wo  sie  doch  zum  allermindesten  zwei  obc^ 
durchgangshss.  passiert  hat,  deutliche  spuren  der  mitteldeutsche  ^^ 
herkiinfl  aufweist  :  das  parU  prSt.  geweset,  das  Haupt  z.  st  %m  ^ 
Morungen  134,31  belegte,  ist  der  spräche  der  hs.  fremd,  sie  biet^^^ 

^  vgl.  4as  referat  too  KBrunner  in  der  beilage  d.  MfiochDer  AUgcn^^' 
Zeitung  vom  29  roSrz  1899. 


DAS  LIED  DES  MÖRINGERS 


189 


ib«  im  ersten  prosasiück  bL  clxxi  gewesen*  deu  im  reim  stehnileii 
^K  schivachen  dat.  sg.  minnen  hat  Lemcke  s.  31  (vgL  s.  34  n*  L  s.  50) 
^^  mit  recht  gegen  Haupts  äDderung  verteidigt  und  aus  Morun^en 
^P  gleichen;  unser  scbreiber  bietet  dagegen  zb.  Diul.  ii  260  im  vers 
'  2.5    uf  mmne   (so  gegen  Graffl),    10  der  *.  minne  (gen.),   von 

^MFdiT  minne.  schliefslicb  das  vom  Schreiber  mis verstandene  «tt- 
Umen  (hs.  in  pinm)  ist  cbarakterislisch  milleldeulsch  :  vgl,  die 
bmpiele  im  Mhd.  wb.  i750,  wo  aber  für  die  beiden  Er[ec)-slellen 
Ea^eii]  (ed*  Myller)  einzusetzen  ist.  wenn  das  wort  in  der  durch- 
weg oberdeutschen  Überlieferung  Morungens  nicht  weiter  begegnet, 
SU  darf  das  am  so  weniger  wunder  nehmen,  als  es  sehr  leicht 
durch  darinnen,  drinne  (so  etwa  127,  5)  zu  ersetzen  war. 

Eine   wettere    frage    ist  die,    ob  uusre  Strophe  für  sieb  ein 

^iW  bilde,  oder  nur  den  eitigang  eines  liedes  darstelle,  wie  denn 

'^ie  hs.  talsächlich  mit  nr  3  eine  erste  Strophe  des  Marners,  mit 

^r  4   eine  solche  Ulrichs  vWinlerstelten ,    mit  nr  10   eine  solche 

fladlaubs  gibt,  und  seine  nr  2  gewis  auch  nur  einen  liedeingang 

'*'eiet*    aber  die  erwägungen,  welche  Schütze  s.  13  anstellt,  sind 

I'tlr  mich  —  ausnahmsweise  einmal  —  überzeugend,  und  wenn  ich 
"*m  auch  nicht  in  allen  ausführuugen  über  die  einzelslrophen 
f^*  1  3.  45 f.  5211)  zustimme,  so  scheint  er  mir  doch  das  vorbanden- 
^^5*11  einstrophiger  heder  unter  dem  überlieferteü  bestand  Heinrichs 
•^^oruögcn  unbedingt  gesicbeit  zu  haben;  für  ein  solches  wird 
^^^H  unser  stück  gelten  dürfen. 
^^  Wir  konnten  von  3S  in  ip  namenlos  überlieferten  Strophen 

^^T^    auf  grund  anderer  hss.  elf  verschiedenen  dichtem  zuweisen; 
^^^***e  29  (p  nr  19)  gieng  gewis  in  der  vorläge  ron  X  noch  unter 

I^i'trügens  namen*  warum  hat  nun  der  scbreiber  von  X  alle 
["^^se  uamen  unterdrückt,  und  dazu  wol  noch  einige  mehr,  die  auf 
n*^  9  namenlos  bleibenden,  weil  nur  in  Ip  überlieferten  Strophen 
r'^Uallen  mOgcn?  und  warum  nennt  er  dann  doch  zwei  dichter, 
r*^^rti  MoruDg'  und  'bern  Niihari'?  der  grund  hierfür  ist  nicht 
r^Hiver  ««  eri*ateu  :  sehen  wir  von  der  meistersilngerischen  ira- 
•tiott  ah,  die  eine  art  primitiver  lilleral Urgeschichte  repräsentiert, 
L^^  leben  für  das  spatmittelallerliclie  publicum  nur  wenige  uamen 
Hr**»  dicaer  reichen  poetenwell  fort,  und  zwar  diejenigen,  welche 
^^*^  edef  mit  ihrer  eigenschaft  als  mionesanger  zu  beiden  der 
^6^  oder  des  volkshedes  geworden  sind,  mag  auch  eine  jüngere 
"^^fe  der   Überlieferung  ihnen   den  nimbus  des  sSngers  geraubt 
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oder  bis  zur  unkenDtlichkeit  entstellt  habeo  :  ich  meioe  einerseits 
Neid  hart,  anderseits  den  Tannhfluser,  Reimar  vBrennenberg, 
Neifen  und  Morungen.  zwei  von  diesen  sind  es,  deren  Damen 
der  Schreiber  von  X  der  bewahrung  für  würdig  erachtete,  dass 
dabei  der  eine  mit  dem  familiennamen,  der  andre  mit  dem  Vor- 
namen genannt  wird  (*her  Morung',  *her  Mithart'),  entspricht  der 
art,  wie  wir  heute  zu  citieren  pflegen,  und  diese  ist  schon  durch 
die  fllteste  Oberlieferung  vorbereitet :  die  hs.  A  hat  *der  von  Mo-, 
runge'  und  'Nitharl'  (C  *her  Mithart'),  gleichwol  scheint  es  mir 
nQtzlich,  die  Obereinstimmung  dieser  benennungsweise  mit  der 
volkstümlichen  tradition,  die  nur  noch  einen  'edeln  Möringer' 
und  einen  'herrn  Neidhart  [Fuchs]'  kennt,  hervorzuheben  :  diese 
tradition  geht  eben  nicht  neben  der  handschriftlichen  fortpflan- 
zung  des  minnesangs  her,  sondern  ist  aus  ihr  geschöpft,  und 
mit  unsrer  erschlossenen  hs.  X  kommen  wir  dicht  an  die  grolsen 
sammelbss.  B  und  C  heran. 

Der  Schreiber  von  X,  der  diese  beiden  namen  als  die  einzige 
nennt,  verband  offenbar  nur  mit  ihnen  bestimmte  vorstelluDgen 
die  übrigen  waren  ihm  schall  und  rauch,  dass  Neidhart  schoa 
bei  seinen  lebzeiten  eine  populäre  und  bald  genug  eine  vo 
lustiger  sage  umwobene  und  getragene  Persönlichkeit  war,  ia 
zweifellos,  aber  auch  Heinrich  von  Morungen  verdankt  seil 
rolle  als  held  einer  ballade  gewis  nicht  einer  litterarischen  aik^-s 
grabung  des  14  oder  gar  15  jbs.  freilich  kennt  man  jcuml  ^ 
epische  Volkslied  vom  edlen  Hdringer  erst  aus  jungen  hss.  (c3i  i 
fllteste  scheint  die  Veesenmeyersche  vom  j.  1459),  und  mit  cS  « 
erwflhnung  beim  sog.  Seifried  Helbling  ist  nichts  anzufangen  :  ^i 
nennt  Morungen  als  ^minnedieb'  und  dichter  von  tageliede<*K 
wozu  die  ballade  gewis  keinen  anlass  geben  konnte,  der  frühste 
bei  dem  sich  bekanntschafl  mit  ihr  nachweisen  Iflsst,  ist  eb^J 
unser  Konstanzer  schreiben  von  ca.  1320  :  er  kannte  sie  in  ein^' 
form,  die  mit  der  uns  überlieferten  jedesfalls  die  bekannte  liec^ 
einlage  gemein  hatte,  das  lied,  mit  dem  sich  der  heimkehrend^ 
Möringer  einführt  (str.  31  f :  Ein  langes  schweigen  hab  ich  gedadr^» 
so  ml  ich  aber  singen  als  e,  darzu  hant  mich  die  frawen  broA^  * 
die  mugen  mir  tool  gebieten  me  usw.)  ist  bekanntlich  eigentaC^ 
Walthers  vdVogelweide,  bei  dem  es  (71,  31  ff)  so  beginnt: 

Lange  ewigen  des  hat  ich  geddht: 

nü  muoz  ich  aber  singen  als  e\ 
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^^^^^^K  dar  zua  häni  mich  gnott  liute  brdhi: 

^^^^^^  die  murjen  mir  wot  gebieten  mi  iisw« 

^^Bi  i$t   DUO    eigentlich   merkwürdig,    <lass  FVogt,    der  in  seiner 

IschOoeo  abhandlung  über  den  'Edetn  Moringer'  (ßeilr.  12)  die  ge- 
wichte  Morungens   vergeblich    auf   aobaltspuncle    io   iahalt  und 
KÜtnmung  durchmustert  hat,  an  dem  gleich  klang  mit  der  in  der 
Benier  hs,  unter  'her  Morung'  überlieferten  slrophe  1    (-=  Mfr. 
\47»  17  ff)  vorbeigegangen  ist; 
Lange  bin  ich  geweset  verddht 
und  unfrö  van  rehter  minneyt, 
nü  hdt  man  mir  mcere  bräht, 
der  i$t  frö  min  herze  mbinnen. 
ßirgeads  im  ganzen  niinnesang  oder  Volkslied  kenn  ich  ein  wei- 
tert&  bei&piel,  dass  eine  slrophe,  nein  ein  lied  eineelzt  mit  diesem 
^öii^c  .  .  ich  •  . .   ddkt  (:  bräht],     und  es  ist  doch  nicht  blofser 
•'^ogt    soodern  diesem  anklang  der  worte   und  reime  entspricht 
^uch    eine    gewisse,    wenn    auch    nur    vage,    verwantschaft    der 
^m  **itiiiijuug  :  *LaDg  isLs  her,  dass  ich  iu  trübe  gedaukea  (in  schweigen) 
^1  ^«^rsunkeo  bin*   —   ich  weifs  wol,   dass   die  philologische  inter- 
P'eiaiion  schärfer  scheiden  muss  *-,  *aber  jetzt  ist  eine  wendung 
*^iil    hessern   eingetreten'*      dass    unser    Schreiber    die  Situation 
dieaes  iicrrn  Morung*  unwillkürlich  mit  der  des  'edeln  Möringers' 
^     ^«rbindung   brachte,   scheint   mir  auch    die   balbmechaniscbe 
^'^ectur  zu  verraten,  die  v»  3  bringt  :  für  der  ist  fr4  min  herze 
^^^innen  schreibt  er  in  piüen  :  dh.  er  bat  unwillkürlich  in  pinen 
^•^chrieben,  wird  aber  durch  den  reimzwang,  der  ihm  im  obre 
^■"^t,   auf  das  richtige  zurückgeführt  K    'froh  in  pem',  das  ist  eben 
^»     *^   Stimmung  des  heimgekehrten,  der  die  gattin  widersehen  soll 
**^    dem  tage,  wo  sie  sich  dem  freunde  vermählt. 

Mein    ergebnis   ist  demnach  :  der  scbreiber  der  vorläge  X 

***^rer   Berner   hs,   p   kannte    die   bailade   vom   edeln    Möriuger 

|***il  tler  licdeinlage  Lange  swigen  des  hdi  icf*  gedäht^   und  als  ihm 

j  ^'^   ahnlich  klingender,   von  ihm   für  identisch  gt^haltener,   lied- 

^^J^gang    Lange    bin    ich    geweset    verdähi    mit    dem    namen    des 

Weiorich)  von  Morungen  unter  die  ieder  kam,  bewahrte  er  aus 

'^^^^i   interesse,    das  er  an   dem  beiden   der  ballade   nahm,    den 

■^^iticn  des  dichters,  während  er  die  übrigen  namen  bis  auf  den 

*  eine  retn  graphische  Tarianle  ist  es  durchaus  nichts  denn  der  copist 
'^m  ibcolot  kelo  p*  fßr  b-,  und  ebensowenig  ein  iit>  für  en-. 
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des  gleichfalls  populären  Meidhart  fortlieTs,  auch  den  namen  Mc 
ningens    bei  den    ihm  teils   zugehörigen   teils   zugeschriebene 
Strophen  17.  18.  19  (Mfr.  136,  25.  36;  137,  4)  nicht  wideitolt 
Ist  denn  aber  die  abereinstimmung  des  Waltherischen  ond  d< 
Morungenschen  eingangs,    der  so   zum  dritten  male  gewis  nid 
widerkehrt,  für  die  bailade  selbst  ganz  bedeutungslos?    sehwet 
lichl    dass  etwa  das  gedieht  Horungens  ursprQnglich  als  einla( 
gedient  habe  und  erst  durch  ein  naheliegendes  lied  Waltbers  ?» 
drangt  sei,  ist  natOrlich  ausgeschlossen  :  das  gedieht  des  Voge 
weiders  passt  wie  angegossen,  die  Strophe  Horungens  hStte  g; 
keinen  sinn,    so  bleibt  für  jeden,  der  sich  nicht  beim  reinen  zi 
fall  beruhigen  will,  nur  der  eine  ausweg  :  das  gedieht  Walthe 
konnte  deshalb    so   leicht    dem  edeln  M6ringer  untergeschok 
werden,    weil  es  tatsichlich    ein    ihnlich    einsetzendes   liedclu 
Heinrichs  von  Morungen  gab.    diese  erklarung  seheint  mir  an  A 
plausibler^    als  der  hinweis  Vogts  (s.  451)  auf  die  Weingarto 
hs.  (B),  wo  das  Walthersche  gedieht  'den  schluss  [I]  einer  liedc 
gruppe  bildet,  welche  ohne  neue  Oberschrift  auf  die  unter  HvH 
rungen  stehnden  lieder  folgt',    hierzu  ist  zu  bemerken,  dass  zvi 
keine  neue  Oberschrift,  aber  doch  ein  sehr  deutlicher  absatz 
Pfeiffer  s.  95.  96)  diese  gruppe  scheidet,  die  im  ganzen  87  atroph 
umfasst   und  in  der  hauptsache  ein  zweites  liederbuch  Reim 
darstellt    nur  jemand,  der  hastig  blätterte  wie  ein  modemer  lef 
hatte  auf  den   gedanken   verfallen   können,    dass  das  durch 
Strophen  von   dem  scharf  markierten   Schlüsse  der  gedichte 
rungens  getrennte  Hed  noch  dem  thOringischen  sSnger  angel 
Ich   scheue  mich   nicht,    am   Schlüsse  noch   einmal  zi 
capitulieren,  dass  ich  allerdings  eine  zweimalige  irreleitung 
denselben  gleichklang  oder  anklang  annehme,    die  äbnlichke 
liedeinginge  Walther  71,  31  und  Morungen  147, 17  war  zu 
schuld,  dass  der  Verfasser  der  bailade  vom  edeln  Hdringer 
beiden  ein  Walthersches  lied  in  den  mund  legte,     und   < 
Mhnlicbkeit  ruft,  vielleicht  einige  generationen  spater,  in  dem  st 
der  Berner  hs.    heim   anblick   und   der   niederschrift  des 
Morungenschen  liedes  die  erinnerung  an  die  ballade  mit 
läge  aus  Walther  wach,   und  indem  er  um  ihretwillen   I 
nahmsweise  den  dichternamen  *her  Morung'  festhalt,  gil 
die  möglichkeit,  jene  dichtung  wenigstens  bis  in  den  a 
14  jbs.  zurückzudatieren.  EDWARD  SCHI 
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Aus  dem  stoCTk reise  der  Dietrichssage  besiitzeo  wir  über  dip 
ersten  aben leuer  des  ßerners  drei  gediclile  :  die  'Virginal\  heraus- 
gegebeo  von  Julius  ZupiLza  in  MQUeoboHs  Deulschem  heldeDhuchv, 
s,  l — 200;  'Dietrich  und  seine  gesellen',  den  130  Strophen  um- 
fasseaden  auszug  einer  äUern  diehiung,  der  im  Dresdner  helden- 
bucb  erhaben  und  von  FHvdHageu  und  APrimisser  (Der  beiden 
l>ucb  in  der  Ursprache,  2  leil,  Berlin  1825,  s.  143 — 159)  ver- 
I  OffeDllicht  ist,  und  endhct»  'Dietrichs  erste  ausfahrt*,  herausgegeben 

k      von  Frans  Slark  BibL  d.  Jitter.  Vereins  in  Stuttgart  bd  52. 
^B  Einen  vergleich  dieser  drei  Fassungen  hat  schon  FStark  durch 

^M      ^ie  an  deo  rand  gesetzte»  Strophenzahlen  der  Virginal   und   der 
^H     entsprechenden  verse  des  Dresdner  auszugs  weseottich  erleichtert; 
^V     djf  hauptverdieost  um   die  klürung   ihres  verhültuisses   hat  sich 
»iier  WWilmanns  erworben   mit  seiner  Untersuchung  *Ober  Vir- 

»giöaV  usw.  (Zs»  15,  2940).  es  empfiehlt  sich,  die  für  unsre  zwecke 
'rj  betracht  kommenden  ergebnisse  dieser  abhandlung  hier  zu- 
»tfichst  kurz  zu  widerbolen: 
Bezeichnen  wir  einstwellen  die  Virginal  mit  dem  hucbstaben 
h«  den  auszug  des  Dresdner  heldeobucbs  mit  d^  Dietrichs  erste 
siisfabrl  mit  w,  so  ist  w  eine  misehung  aus  der  quelle  von  d 
^■P^H  h;  d  und  h  ferner  stimmen  zu  anlang  völlig  überein,  gehn 
^■^^»er*  dann  ganz  auseinander,  folgender  überblick  über  den  in- 
^pnAli  mOge  dies  —  wider  im  anschluss  an  WOmanns  —  deut- 
^  Uch   roacbeo ; 

(1  und  h: 
K  Dietrich  uud  Bihlebrand  töten  den  beiden  Qr- 
kise  und  seine  genosseo,    welche   die   königin  Vir- 
ginal hart  bedrängen, 

2.  Hildebrand  uud  Dielricb  kämpfeti  mit  drachen« 
Rentwin,  tler  solin  des  herzogs  Helfericb,  wird  von 
HüdebraDil  aus  den  zahnen  eines  solchen  Ungeheuers 
befreit  und  zieht  mit  seinem  rctter  und  Dielrich  in 
Arone,  der  bürg  seines  vaters,  etil,  dortino  über- 
bringt der  zwerg  Bibung  von  Virginal  eine  einbdung 
an  die  beiden,    diese  versprechen  ihr  folge  zu  leisten. 

d  h 

^*    Bald   darauf  kommt    Liber*  3.  Sie  machen  sich  auf  den  Weg 

*«  aus  Palermo,  um  uiit  Dielrich  nach  Jeraspunl  zur  Virgioah    Diet- 

l^QipreD.     Dietrich  übtTwindel  rieh  verirrt  sich  und  wird  von  dem 

^-  K  IK  K.  XLri».     N,  r.  XXXL  13 
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riesen  Wicnm  gefangen  nach  Mater 
geführt»  in  die  bürg  des  kerxogs 
Nttg^r.  durch  die  liebe  der  Ibelin 
gelingt  es  ihm,  Bildebrand  zu  be- 
nachrichtigen, dieser  tieht  mit  den 
Walfingen,  Witege  und  Heinie, 
Dietldp  TOD  Stder  und  dem  könige 
Imian  von  Ungarn  herbei,  die  rieten 
Nitgers  werden  ersdüagenund  Diet- 
rich befreit. 


ihn  und  nimmt  ihn  zu  seinem  ge- 
nossen an.  alsdann  treten  Helfe- 
rieh,  Dietrich,  Hildebrand  und  Li- 
bertein  die  reise  zur  königin  an. 
unterwegs  entfernt  sich  Dietrich 
▼on  seinen  gesellen,  diese  werden 
durch  einen  boten  des  beiden 
Janibus  verführt,  dessen  bürg  Or- 
teneck zu  besuchen.  Janibus  sucht 
die  beiden  zu  verderben,  um  seinen 
vater  Orkise  zu  rSchen.  sie  be- 
stehn  aber  alle  gefahren  glöcklich 
und  befreien  drei  midchen,  die 
Orkise  seiner  zeit  gefangen  hatte, 
dann  finden  sie  Dietrich,  der  eben 
einen  riesen  besiegt  und  gefangen 
nimmt. 

4.   Zug   zur   königin.     Dietrich  4.  Zug  zur  Virginal.  nach  i 

vermählt  sich  mit  ihr  und  führt  cherlei  kämpfen  mit  dracben  oad 
sie  schlielslich  in  seine  hauptstadt  riesen  werden  sie  in  Jeraspuol 
Bern.  festlich  empfangen,     ein  böte  ans 

Bern  veranlasst  Dietrich  zur  heim* 
kehr  in  sein  reich. 
w  bietet  nun  zuerst  den  beiden   fassungen  gemeinsamen  inbil^ 
(in  der  obigen  inhaltsaogabe  die  abschnitte  1  und  2),  bringt  daoi» 
den  abschnitt  3  aus  d,  hierauf  den  abschnitt  3  aus  h  und  schlief»^ 
mit  dem  abschnitte  4  aus  d.     es  erscheint  also  der  aus  h  ge — 
nommene  abschnitt  3  als  fremder  einschub,    und  dies  hat  Wil^ — 
manns  auch  besonders  hervorgehoben. 

Urheber  der  mischung  war  der  Schreiber  der  uns  erhaltene  ^^ 
hs.  w.  er  hatte  zwei  vorlagen  <  vorsieh,  von  denen  die  eine  m^^ 
der  quelle  von  d,  die  andre  mit  h  verwant  war.  aus  der  letzter ^^ 
stammt  einmal,  was  w  aus  der  Strophenreihe  h  308—921  bietet  "^^ 
di.  aus  dem  3  abschnitte  von  h.  was  noch  sonst,  ist  erst  ^^ 
untersuchen,  da  sich  im  anfange  die  beiden  fassungen  zwar  iCP' 
haltlich  im  wesentlichen  entsprechen,  aber  doch  keineswegs  ideiC ' 

'  es  ist  sicher  an  schriftliche  vorlagen  za  denken,  bitte  &^' 
redactor  bHde  gedichte  oder  wenigstens  eins  mit  dem  gedichtnis  bebcrscSB^) 
so  wäre  die  Verbindung  der  zwei  fassnngen  eben  vermöge  dieser  berack^'^ 
über  den  stofT  viel  mehr  von  verstand  und  Überlegung  geleitet  ond  viel  tf^^' 
ganischer  geworden,  als  et  tatsächlich  der  fall  ist  aurserdem  begegnen  r^>" 
sehen  von  unzweifelhaft  graphischer  natur. 

*  nicht  wenig  davon  ist  in  w  ausgelassen. 
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tiscb  %md,  varhmrig  sei  festgestellt ;  h  I — 233  sind  mit  weoigea  aus- 
DAhmen  in  w  1—352  eathalten,  h  234—239  sjatt  mit  w  369--371 
SU  vergleichen^»  ferner  ist,  was  Stark  übersehen  hat,  h241  in 
w  492  widergegebeo,  h  242—307  fehlen  in  w,  h  308—959  liegeö 
dann  wider  tnil  einigen  auslas^ungen  in  w  vor«  Stark  gegeutiher 
i&i  jiadiEutragen,  dass  auch  h  961  «»  w  800  ist«  der  real  von  h 
(962—1097)  ist  in  w  nicht  mehr  berücksichtigU 

Da  nun  aber  w  aufser  den  durch  h  oder  d  gestützten  stropheu 
auch  e»ne  erhebliche  anzahl  sonst  nirgendher  bekannter  Strophen 
besitzt,  da  es  ferner  in  den  aus  h  stammenden  einiges  vermissen 
lasst  und  endlich  auch  io  manchen  einzelheiten  der  handlang, 
in  nameo  tisw«  eine  eigene  slelluag  einnimmt«  so  ist  es  uOtig, 
bevor  man  auf  die  vorlagen  schliefst,  von  dem  Schreiber  ¥od  w 
selber  ein  bild  zu  gewinnen. 

DeII   SCBR&IBRR. 

Der  wichtigste  schritt  dieses  compiJaiors  war  ohne  EweifeJ^ 
dae»  er  den  dritten  abschnitt  von  h  in  das  gedieht  auluahm*  auf 
den   ersten   blick  mag   gegen  dieses  vorgebn   vielleicht  nicht  all- 

Ixuviel  eingewendet  werden,     der  abschnitt  3   ist  sowqI   in  d  als 
auch  in  h  im  wesentlichen  ein  retardierender  :  in  d  wird  Dietrichs 
zuMinmeukunft  mit  der  kOnigiu  durch  die  abeuteuer  in  und  bei 
Orteneck,  in  h  durch  des  Berners  gelangenschall  in  Mauter  auf- 
gehalten*   die  Verbindung  beider  motive  in  der  art,  dass  das  eine 
,      auf  das  andre  folgt  und  so  s^wei  hemmnisse  enlatehn^  enthält  nichts 
H  widersinnigea  und  müste  auch  vom  alandpuuct  der  dichtung  aus 
H    Qicht  unbedingt  getadelt  werden,  wenn  sie  auch  eine  häufung  mit 
H    sich  bringt,      es   kommt   viel  darauf  an,    wie   der   Urheber   der 
niischung    die   verschiedenen    bestand  teile   verwok     aber  gerade 
v?eQi)  nian  dies  nttber  betrachtet^  zeigt  sich  die  sache  als  schlimmer: 
^wol  d  als  auch  h    lassen   in  ihren   abschniUen  3  und  4  ueue 
P^reaueo  auflreteu,  und  schon  Wiluianns  hat  darauf  hingewiesen« 
^^    in  w,  so  lauge  dieses  h  3  eriahtl,  die  der  fassuug  d  eigen- 
'^^ijchen  personen  ferschwiudeu,  wiihiend  der  kser  zum  Schlüsse 
^otM  yif^  Yf0  dieses  sich  wider  an  d  anschlierst,  die  besondern  ge- 
Jr^Jt^n  von  h  ganz  und  für  immer  aus   den  äugen  verüeru     die 
^■^«  w  495 — TGö  *=  b  3Üb — 921    ist»  also    *in  w    eiu  treuider, 
'^'^^    roh  eingeschobener  bestandleir. 

^^  Stark  i.  332. 
13^ 
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Gehn  wir  dud  auf  das  einzeloe  eio,  fassen  wir  die  schon 
erwähnte  Strophe  w  492  —  h  241  ins  äuge  und  betrachten  wir 
die  in  w  ausgelassenen  Strophenreiben  von  h.  dabei  werden  sich 
die  gründe  des  ausfalls  herausstellen,  und  es  wird  sich  leigen, 
ob  und  wie  der  Schreiber  die  durch  seine  auslassungen  entstan- 
denen locken  ausgefüllt  oder  verkleidet  hat,  femer  welche  folgen 
sein  verfahren  fOr  das  gedieht  mit  sich  brachte. 

Nachdem  der  Schreiber  von  w  die  abschnitte  1  und  2,  deren 
inhalt  beiden  fassungen  gemeinsam  ist,  und  den  3  abschnitt  von 
d  erzählt  hat,  will  er  mit  h  da  beginnen,  wo  dessen  neuer  in- 
halt anfängt;  er  vermutet,  dies  sei  bei  h  241  der  fall,  das  ist 
jedoch  unrichtig,  denn  die  ganze  partie  h  242 — 307  entbXlt  teils 
dinge,  die  w  schon  nach  der  andern  fassung  ersflhlt  hatte,  teils 
widerholungen,  wie  sie  für  b  speciell  charakteristisch  sind,  fol- 
gendes ist  der  inhalt  :  b  242—254  :  Bibung  wird  von  Dietrich 
und  Hildebrand  mit  einem  brief  an  Virginal  entsanL  255 — 269: 
er  richtet  seine  botschaft  aus.  270 — 280  :  er  eriXhlt 
von  seiner  fahrt  nach  Arone  und  wie  er  dort  aufge- 
nommen wurde,  ferner  281 — 300  :  die  abenteuer  Rent- 
wins,  Dietrichs  und  Hildebrands.  301—307  :  Vorberei- 
tungen der  Virginal,  ihren  gasten  entgegenzuziehen,  h  255— -300 
sind  also  reine  widerholungen  von  dingen,  die  der  leser  ohne- 
hin schon  weifs,  der  rest  der  partie  aber,  h  242 — 254  und 
h  301 — 307,  also  anfang  und  ende,  berichten  etwas,  was  w  schon 
einmal,  wenngleich  nach  d  und  nicht  nach  h,  erzählt  hatte,  näm- 
lich wie  Bibung  mit  der  botschaft  Dietrichs  und  Hildebrands  ▼on 
Aroue  zu  Virginal  heimkehrt  und  wie  diese  sich  auf  die  giste 
freut  (vgl.  w  362,  11—368,  13).  hätte  sich  unser  Schreiber  dies 
nur  einigermafsen  angesehen,  so  hätte  er  garnicht  versucht,  mit 
h  241  anzufangen,  er  zeigt  hier  also  grofse  voreiligkeiL  cha- 
rakteristisch ist  auch,  wie  er  mit  h  241  (■—  w  492)  umspringt 
im  original  enthält  diese  Strophe  werte,  die  Bibung  in  Arone  an 
Dietrich  und  Hildebrand  richtet  in  w  ist  Bibung  aber  garnicht 
mehr  bei  diesen,  daher  legt  der  Schreiber  diese  werte  mit  ent- 
sprechenden änderungen  teils  Hildebrand,  teils  Dietrich  in  den 
muud  (v.  2 — 7  und  v.  8 — 13).  da  nun  aber  der  weitere  verlauf, 
h  242  fr,  darauf  beruht,  dass  Bibung  jene  werte  gesprochen  >*■> 

miiss  w   sein   vorhaben   aufgeben   und  überspringt  h  242 — 307 

er  hatte  also   nicht  einmal  h  242  gelesen,    ehe  er  h  241  über — 
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setzte.  zuDächst  kehrt  der  Schreiber  wider  zu  seiner  anderD,  mit 
tl  verwaoten  vorläge  zurück  —  deon  w493  siamnal  wol  aus  dieser; 
dann  bereitet  er  durch  eine  *selbstgedichtele'  strophe,  w  494»  auf 
die  nun  folgende,  aus  h  geschöpfte  parlie  vor.  w  494  ist  aber 
inhaltlich  aus  den  von  w  übersprungenen  Strophen  h  304 — ^309 
geuoDitnen.  diese  hatte  er  also  in  seiner  vorläge ^  ebenso  aber 
nach  w  530,  8  auch  h  2421T,  258ff  (brief  an  Virglaal)  *. 

Im  folgenden  fehlen  nun  zunächst  2  wider  h  399— 460.    da- 
für  hat    w    nur   zwei    Strophen    vi-  585-  586.      inhaltlich    bieten 
h  399—460  zu  anlang  (h  400—430)  und  am  ende  (h  456—460) 
widerMuugen  bereits  bekauuter  ereignisse  :  h  400 — ^430  Dietrich 
«*fxdliit  der  Ibelin  (in  w  heilst  sie  Lorina)  die  ganze  ge schichte 
voo   seinem   aufhruche    aus   ßern   an,    die    befreiung 
der   Gtmasitus  (in  w  Madius)   und   der  Virginal,   Rent* 
wiDS  rettun  g,  den  aufeiithalt  auf  Are  ne,  dieankunft 
ibuogs,  Dietrichs  gefangennähme  auf  dem  wege  zu 
Irginal,  was  alles  in  h  1—338  und  in  w  1*— 368  und  495fT 
scbOD  hericbtel  worden  war.  —  in  h  456 — 460  enthält  ein  brief 
die  oachricht,   wie  es  Dietrich  aul  Mauter  gehe,  was  wir 
schon  aus  h  369 — 394  =^  w  555 — 580  wissen,    alle  diese  wider- 
bolungeo  hat  w  ausgelassen.  —  fdr  die  handlung  wichtig  ist  nur 
das  mitlelstück  h  431 — ^455  :  Dietrich  sendet  mit  hitfe  der  Ibelin 
(Lorina)  einen  boten  an  Hildebrand  mit  der  bitle  um  bilfe.    dieses 
mittelstück  wird  auch  von  w  auszugsweise  in  den  Strophen  w  585. 
586  widergegeben,    nur   bringt   der   böte    nicht  wie  in  h  einen 
brief,  sondern  richtet  seinen  auflrag  mdndlich  aus. 

Ursache  der  auslassung  waren  also  für  den  Schreiber  hier 
<lie  widerhol ungen.  — 

Schon  nach  wenigen  aus  h  beibehaltenen  Strophen  fehlt  in 
^  abermals  ein  grofser  complex,  h  468 — 586^,  zwischen  w  593 
*«od  594*  die  tibergaDgeoe  parlie  beginnt  gleichfalls  mit  einer 
^'<^«fho|uog  :  h  468 — 470  :  der  böte  berichtet  über  Diet- 
^'tiifc  ingf.  auf  Mauter.     dann  aber  tolgeo,  wenn  auch  mit 


^  vcL  SUrk  %,  wt, 

*  abgesehen  von  h  341.  342,  die  der  Schreiber  wöl  übersprungen  hat, 
r^  ^whfr  die  wichtigere  liegrtifsong  Hüdebrand»  t\i  erreichen. 
||  •  467  bt  Rur  um  gestellt :  es  ist  —  w  589.    offenbar  hat  der  Schreiber 

•^t  h  46Ä^4(^6  öbpf^pruogen ,   trägt  sie  aber  dann   doch  nach  ♦  —  eine 
^*t*cHloMenheir,   von  der  wir  noch  mehrere  heispiele  finden  werden. 
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eiogesciMiteteD  widerbolungeo ,   nur  iobalüich  wichtige  teile  :  h 
471 — 484  BibuDg  wird  von  Hildebrand  «n  kdoig  Imiui  um  hilfe 
fOr  Dietrich  geschickt    h  485—531  Dietriche  hote  kehrt  uch 
Mauter  lurUck  und  bestellt  xwei   b riefe.    Ibelin  wemt  ihren 
hnider.    die  riesen.    Holle  will  Dietrich  töten,  kommt  aber  da- 
bei selbst  ums  leben,    h  532—585  Bibung  bei  Imian.     auch 
Dietleib  wird  lur  bilfeleistung  entboten.    Bibung  erslhlt  bei- 
den Virgineis  befreiung  (560 — 564).    er  kehrt  nach  Jeras- 
punt   zurück,     dort   werden    Vorbereitungen    für  den    enpfong 
Imisns  und  Dietleibs  getroffen.    Hildebrand  will  nach  Bern,  um 
die  WQl&nge  lu  holen,    anlass  au  dem  verfahren  des  achreiben 
von  w  war  auch  hier  die  xu  beginn  vorgebrachte  widerholung.   wir 
können  hier  jedoch  noch  tiefer  eindringen  :  schon  h463«>«w5M 
hatte  Hildebrand  seine  absieht,  nach  Bern  zu  reiten  und  die  Wal- 
flöge  aufzubieten,  ausgesprochen,    bei  str.  468  nun,  mit  welcher 
die  widerholung  beginnt,  merkt  der  Schreiber,  dass  die  erziblaag 
wider  stocke,    nach  dem  eingange  vermutet  er  wider  eine  jener 
langen  recapitulationen ,  wie  er  solche  schon  frQher  teils  Ober- 
Sprüngen,  teils  auch  <«-  gewis  mit  geringem  vergnQgen  —  ab- 
geschrieben hatte  (vgl.  zb.  w  302 — 305).    ungeduldig,  vielieich^^- 
in  seiner  ansiebt  beim  durchblättern  auch  noch  durch  die 
hervorgehobenen  anderen  widerholungen  bestirkt,  Oberschligt« 
nun  alles,  bis  ihn  der  beginn   von  h  586  (v.  3  Ick  tati  iM  h 
g^  Benu)  vermuten  ISsst,  jetzt  werde  Hildebrand  endlich 
brechen,    allerdings  irrt  er  sich  darin  ein  wenig,  denn  das  ge-*- 
schiebt  erst  b  592  («»weOO),  er  hat  aber  wenigstens  ein^  '^ 
halbwegs  annehmbaren  anschluss  an   die  letzte  von   ihm  abg^S 
schriebene  Strophe  h  466  (=»  w  593)  erreicht  K  —  hier  hat  d^^ 
Schreiber  nicht  den  mindesten  versuch   gemacht,   die  lOcke  au^^ 
zufQlleo.    die  folge  davon  ist,  dass  es  im  weiteren  veriaufe  gaC* 
unverständlich   ist,    wieso   Imian  (in   w  Morilean   genannt)  u^^ 
Dielleib  im  lager  vor  Mauter  erscheinen  -. 

h  604— -620  sind  in  w  zwischen  611  und  612  auagelaas9^ 
ihr  Inhalt   ist   rdgender  :  Hildebrand   beendet   vor  Ute   und  d^^ 

*  Ixetker  wire  f«  freilich  gewesen ,  etwa  h  5S7  (-»  w  595)  glckh      ^ 
h  463  (—  w  590)  anzufügeo.  _ 

'  allerdiogt  tritt  Imian  nicht  erst,  wie  Stark  s.  n  angibt.  In  w 
Inf.  sondern  wird  schon  in  w  650,  4 :  ohne  namen  als  ^et'n  hmig^ 
aber  viel  besser  wird  dadurch  die  sache  nicht 
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Wülfingen  seinen  berichc  über  seine  und  Dietrichs  erlebniise  und 

fordert  seine  gemahlin  und  die  beiden  auf,  mit  ihm  nach  Jeras- 

punt  lu  ziehen.  VVolfliart  reitet  nach  liaben,  um  auch  Witege  und 

Ucima  lu  laden  und  kehrt  wider  zurück*     er  und  andere  recken 

ftiir«ern   ihre  kampflusL  —  der  anlass,  die  parlie  m  übergehen, 

lag    für   UQsern  gchreiber  wider   in   ihrer  ersten  Strophe  h  604* 

schon  h  601 — ^603,  die  w  durch  609—611  widergegeben  halte, 

waren    eine   blofse  widerholung.     nun  beginnt   h  604  :  «m  boU 

wart  nach  um  gesant :  z  Ar6m  kom  er  \\f  gerant,     der  Schreiber 

merkt  also,   das»  die   widerholung    weiter    geht,     die  in   h  so 

häufigen  botenseudungen,  die  ihm  beim  abschreiben  mühe  machten, 

deo  gang  der  haodiung  aber  mehr  hemmten  als  förderten^  waren 

ihm  woi  gani  besonder»  verhassl.     er  lässt  also  eine  partie  aus. 

d^ss  er  gerade  mit  h  621  (=^  w  612)  wider  anhebt  aluuschreibeii, 

erkbrt  sich  daraus,  dass  er  aus  den  anfatigsworten  dieser  strophe 

*fr  hd(k,  gehahent  iuch  gar  woV  die  hoitnung  schöpft,  Hildebrand 

i>reche  nun  auf,  und  es  werde  also    endlich  etwas  geschehen, 

^r    im  dich   jedoch   abermals,   denn    erst   in  h  629  (=  w  620) 

retict  Woirhart  und  zwar  allein  ab,  und  erst  h  709  (i-.w641) 

^rfofgi  der  allgemeine  aufbruch,  —  auch  hier  hat  es  der  Schreiber 

oiclit  Jür  notwendig   erachtet,   die   Jucke  auszufüllen,  und  auch 

'•*«'  ist  *lie  folge  davon,  dass  später  (w  619,  64611)  das  auftreten 

*^«iiir  per»onen,  Witlichs  und  üeimes,  unmotiviert  bleibt 

Es  fehlen  ferner*  h  651 — 710,  an  deren  stelle  in  w  nur 
^t  sieht,  die  ich  nicht  mit  Stark  geradezu  «==  h  709  setzen 
,  ^<^hic.  Inhalt  der  ausgefallenen  partie  :  Wolfhart  verlangt, 
'»••debrand  mOge  deu  weg  nach  Mauter  weisen,  Wilege  und 
■*^iine  tretfen  in  Bern  ein.  mit  ihnen  ziehen  die  Wülßnge  nach 
'^>^»punl,  werden  empfangen  und  drei  tage  bewirtet.  Imian  und 
"**Ueib  kommen  in  Jeraspunt  au  üod  werden  begrüfst.  aufbruch 
^^5«5ii  Mauter.  —  wir  haben  es  hier  nicht  mit  widerhokngen 
^^  ttjQ,  wol  aber  mit  einer  umsländlichkeit^  die  dem  Schreiber 
**'^rtöi8ig    schien^.      warum    sollten    die    beiden    zuerst    nach 


^  der  verlost  toq  b  638  i»t  wol  graphls^U  zu  erklären,  die  Strophe 
ww  die^dbeu  eodrdme  wie  die  vorbergrehnde, 

*  vielleicht  machten  ihn  loch  h  652,  1.  2  kopfscheu  r  B(  der  w&en 
•**4«ii  dö  kam  ein  boU  dar  gerant.  solche  boten  mochte  sich  der  be- 
*'*^iif  gewöhnt  htUen  ili  nn günstige  vorscichen  weitUuüsfer  schreibcrci 
^  tftrthitn. 
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Jeraspuut  uuJ  erst  vao  da   nach  Mauler  ziehen?    der   bearbeiter 
bäU  sicli   an    die   von    ibm    eben    UberseUten    Worte  UildebraDdi^H 
h  650,  l.  2  Dar  umbe  rUen   wir  da  hin  :  gen  Mut  er  at^i  ^^^^^ 
ie  der  sin,  uqü   springt  sofort  zur  ausfubrung  dieses  Torbabeos 
Ober,  di,  auf  1j  7J1   :  Niht  langer  dd  gebüm  wart,    »t  Uten  balde 
üf  die  vart.     zur    Überleitung   schiebt   er  eine  atrophe,    w  64li 
ein,  deren   anfaog  (v.  1 — 11)  sich  iobaltlich  mit  der  vorletzt 
Strophe  der  ausgefallenen  partie  deckt,  uflmlidi  mit  h  709,  wdb 
rerni  sieb  ihr  scbluss  an  die  erste  stropbe  desselben  abschnitle 
anlehnt  (s.  12.  13  vgK  h  651»  L  2).  —  das  ausbleiben  der  eben 
besprochenen  partie  hat  die  folge,  dass  Hildebrands  versprechen, 
die  Wülfinge  in  Virginais  gezeit   nach  Jeraspunt  zu    bringen  (v 
594=b  587,  7.  8)   für  jetzt  unerfüllt  bleibt,   da  sie  geradeweg 
gegen  Mauter  ziehen. 

Aus  ähnlichen]  gründe  scheint  b  768—774  in  w  durch  69 
ersetzt  zu   sein  ^.     das  bestreben    des   Schreibers,   die   handluu| 
rascher  zum  ziele  zu  führen,  zeigt  sich  schon  in  w  698  (=b  767). 
er  hat  wo!  schon,  eh  er  diese  Strophe  zu  ende  schrieb,  die  ab 
sieht  gehabt,  h  768 — 774,  die  Dietrichs  empfang  und  bewirtunj 
im  lager  der  WulQnge  ansfultrlich  erzähku,  zu  üherspringeai  und 
zu  diesem  zwecke  die  Strophen  mit  einem  blicke  überflogen,    die 
letzte  der  zur  ausscheiduug  bestimmten  sirophen,  h  774,  enthält 
in  V.  2  die  ankUndigung  ich  vüere  lucA  zuo  der  künegin  {=^  zu 
Virginal).      nach   dieser    zusammenkunll    z^vischen  Dietrich    und 
Virginal,  die  das  ende  des  gedichtet  herbeiführen  muss,    drängt    ^ 
der  bearbeiter  hin*    daher  ändert  er  h  767,  10.  11  entsprecbea^f 
um.     in  der  vorläge  lauteten    die  verse  ;  st  vuorten  den  Bemcer^^ 
rilich  in    des  küneges  zeit  (^^  in  das  zeit  Imians)*     w  abei^ 
«agt  (698,  10.  11)  ;  da  fürt  man  den  Fernere  frolichen  zu  der- 
kunigin  zeit  (=  io  das  zeit  der  Virginal).     nun  kann  der 
Schreiber  aber  diese  ändernng  doch  nicht  aufrecht  erhatieu,  üen^ 
b  775,  mit   der   in  h  ein    neuer   inhalt  beginnt  und  mit  der 
daher  wider  einsetzen  will,  hebt  mit  den  Worten  an  :  Dö  fpracX 
der  vürste  Nltg^  ze  $iner  schwnen  iwester  her  *  .  *  .  NUger  uoiL 
seine  Schwester  aber  helinden  sich  in  Manter,  nicht  bei  Virginal 


^  die  in   w  fehlende  eiozelne  sirophe  h  744  hi  oben  oicbt  erwähnt, 
sie  hat  in  der  vorläge  geslandeo,  denn  w  nimmt  aus  ihr  den  nainen  Ge 
wart  nach  w  SIS,  t  hiutjber.    die  kurzung^  eut^praog  wo)  der  Ungeduld  d^ 
schreiben. 


n^i 

^ 

„nt, 

] 
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deshalb  ßfogl  der  bearbeiter  dia   Strophe  699,  mit  der  er  »eine 

aiislisstiog  verdecken  will,   mit  der  angäbe  aD  Er  (s»  Dielnch) 

nett  gm  Manier  wider  ein   und    lässt  empfang    und  bewirlung 

t^ietrichs,   die  er   nun   stark   kürzend  im  anschlusse  an  die  von 

ihm  ausgelassenen  atrophen  h  768.  770—772  berichtet,  in  Maiiter 

*or  fich  geho*  —    eine  heillose  Verwirrung   ist  die  folge  dieser 

UDtiberlegten   dnderuogen  :  nach  w  698,  11    wird   Dietrich  zur 

tOojgin  Virginal,  also   nach  Jerasptißt   geftjhrt,    nach  w  699,  1 

feitet  er  aber  nach  Mauter  zu  Nitger  und  IbeJin  (Lorioa),  nach 

^  700fr  ist  er  Jedoch  in  Übereinstimmung  mit  h  trotzdem  noch 

'Ä»    lager  der  Wülfinge  vor  Mauter. 

Sodann  fehlen  in  w  die  atrophen  h  779 — 858.  der  Schreiber 

will    rascher  h  859  erreichen  (v*  2,  3  st  zogeten  durch  den  grüe- 

f^cfm     walt  hin  gegen   des  brunnen  vlusze  =   nach  Jeraspunt  zu 

•^i«*Sinal).     das  übersprungene  ist  ein  inhaltlich  wenig  bietendes, 

an      ^iffiderholungen  reiches  stück  :  Kitgers  gemahlin  und  Schwester 

•^^»•^len  im  lager  empfaugeu*    streit  zwischen  Wolthart  uud  Hilde- 

'^''^  Kid.     aufbruch  nach  Jeraspunt,  wohin  der  eintreffende  Btbung 

»il^    eioladet.    Dietrich  erzählt  ihm  seine  (dem  leser  be- 

•"  ^  i  ts  bekannten)  erlebnisse  (804 — 826)*    ßihung  wird  mit 

^^*  *Ä  em  b riefe  entlassen  uud  kehrt  heim  (827 — 837).     er  wird 

^^^^ÄJifangen  und  erstattet  berichl  (838 — 847).    aufbruch  aus 

^■^^vxi  tager.     gespräch  zwischen  Dietrich  und  Oildebrand.  —  da- 

^^^oiÄ   dünkt  den  Schreiber  nur  einiges  aus  dem  anfang  nötig,     in 

'^^mx   Strophen   w  704.  705,   die  er  an   stelle    der  Übergangenen 

^nffUgt,  gibt  er   ungeHlhr  den  inhalt  von  h  779.  781.  782  und 

durch  w  705,  iO.  11)  den  Inhalt  einer  in  unserem  texte  von  h 

'«hleoden*   Strophe  wider.   —  der  umstand,   dass  der  bearbeiler 

^^w  einen   besseren    lext  von  h  vor  äugen  gehabt  hat  als  heute 

^ir,  bewürkt,   dass  auch    in    seinem    auszuge   die  sache   besser 

^nimi  als  in  der  uns  vorliegenden   gestalt  von  h.    das  ist  aber 

kein   verdienst    unseres   Schreibers,   und   das  bestreben,   wider- 

^l^i'Uebe  zu  beseitigen    und   lucken   auszufüllen ,    war    keineswegs 

**'*5   Ursache   sei u es  vorgehus,     seiue  vorläge  war  eben  hier  von 


'  dil»  hier  in  h  eine  atrophe  fehlt,  die  w  vor  sich  gehabt  hat,  wird 

1^**tT  geseift   werden,     cinstweileu   genögc  der  hmweis  auf  ZuplUss  be- 

*^karj«ren   zu  h  770fr  (DeuUcbes  heldeobnch  v  286),   der  auch   ober  die 

****tcch!e  henchalTenheir,  die  der  teil  von  h  hier  aufweist,  klagt,  wenn  er 

^^    rou  der  nnniihme  von  Ificken  kein  befriedigendes  ergebnis  erwartet. 
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dieteD  mlogeln  frei,  zuiugeben  ist  Dur,  datt  er  hm  dieser  aiu- 
lassuog  —  ausnahmsweise  —  Dicbi  selber  Terwimingen  «oge- 
richtet  bat 

Scblierslicb   bat   w   noch   die   drei   atrophen   h  916«^0t8 
swischen  w  763  und  764  übersprungen,    der  Schreiber  dringt 
wider  vorwärts,    er  will   b  919  erreichen  (y.  4  um  90gm  dr 
dm  hrunnen  kalt  <=>  zu  Virginal).    die  überspraogeneo  itropheo 
enthalten  die  fortsetzung  eines  in  h  915  begonnenen  wortwechssb 
zwischen  Dietrich  und  Hildebrand,    dort  hatte  der  Bemer  setne 
werte  mit  der  aufTorderung  beendet  :  Idni  vürhoM  iuwar  mrifm 
sin.    dass  nun  Hildebrand  doch  antwortet,  scheint  dem  Schreiber 
zwecklos,    er  nimmt  aus  dem  folgenden   gespriche  der  beiden 
beiden  nur  h  917,  6  (u>ir  nun  dirrB  rede  venwigm),  legt  dieie 
Worte,  die  in  h  wider  Dietrich  spricht,  dem  Hildebrand  in  den 
mund  (Nun  ickweiget,  spratA  her  UiUepnmt)^  so  dass  nun  beide 
beiden  in  dem  wünsche,  die  Unterredung  abzubrechen,  Qbereiih 
stimmen,    die  unzukommlicbkeit,  dass  nun  das  gesprich  nur  ein^ 
geleitet  zu  sein  scheint,  um  sogleich  wider  beendet  zu  werden..« 
dass  ferner  Hildebrand  den  Vorwurf  der  'Verzagtheit'  (h  915,  ^ 
— ■  w  763,  7.  10)  ohne  entgegnung  hinnimmt,  dass  endlich  mii^ 
h  918  auch  der  bericht  von  dem  ende  des  kurs  vorher  h  89^:3 
—  w  742)  begonnenen    drachenkampfes   ausfitllt,  —  das  all^s 
bekümmert  unsern  Schreiber  nicht 

Mit  w  766  (a«  h  921)  verlflsst  der  bearbeiter  die  mit  h  fev^ 
wante  vorläge,  um  nur  noch  einmal  zu  ihr  zurückzukehren,    v" 
h  920 ,  S.  9   hatte  die  vorläge  angekündigt  :  wir  tuUen  wäixan 
bevitiden  die  küneginne  Yirginäl.    in  seiner  von  uns  schon  mehr* 
mals  beobachteten  Ungeduld  nach  dieser   Zusammenkunft  Obe^ 
setzt  der  Schreiber,   der  auch  einige  ausdrücke  nicht  versteht, 
diese  ankündigung  so,   als  ob  nun  das  ereignis  selbst  schon 
vor  sich  gienge.    erst  am  ende  von  h  921   (— ■  w  766)  merkt 
er,  dass  er  sich  dabei  durch  die  andeutungen  des  originales  vor- 
eilig habe  zu  irrtümern  binreifsen   lassen^  und  geht  nun  von  h 
ab.    man  vergleiche  die  vorläge,  h  920.  921  mit  der  Obersetzung 

w  765.  766. 

h  w 

Do  sprach  meister  Hildebrant  Nun  wol  auf,  edler  heire  mein! 

*herre,  entgerwent  iuch  zehant,  wir  wollen  zu  der  kanigein>, 

wir  ligen  sicherliche.  vi!  edler  Ditereiche, 

^  entgerwent  versteht  der  achreiber  nicht. 
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«delrn  rliter  goot. 
Dt  lUe  iiiidigfmuol 
Dad  6101  outch  vröuden  Hche. 
laut  ons  ruowen  üf  d<^r  wsl. 
wir  «onrn  sclikr«  bcTinden 
dit  künegitjne  Virfinäl: 
and^  d«r  griicnen  linden 
nullen  wir  gemaches  pflegeo. 
Irtgent  her  vleisch,  win  unde  bröf, 
Ats  vröut  sich  mauec  zierer  degen. 
I       Ei  w«fi  altez  wol  bestalt, 
I  t  rt  kAmen  durch  den  walt, 
«wai  itijin  erdenken  künde 
^^Ue  tetnf  und  du  bi  giiot» 
^  aU«ni  faksdie  wol  behuoU 
^1  Wurden  an  der  stunde 
von  jfpotiure  aldfi  9Bgen 
^«  "l«t  man  ezien  gienge» 
il^  ^%n  noch  ber  Wolfhari  klagen 
*ie  in  der  wurm  gc  vi  enge. 
*'  spfichen  *luf>  die  rede  hin. 
^f  Un  alte  gellten  not, 
Wi  dai  wir  ber  bekomen  sin'. 


mit  nnsfr  werden  riltergcbaft, 
so  kuinen  wir  mtt  beres  kraft 

bin  zu  der  köaigin  retcbc; 

wir  wollen  reiten  perg   und  tal*, 

pis  wir  die  frawen  finden. 

ea  wart  die  kuntgin  Virginal 

unser  bei  einer  linden, 

da  wurt  man  unser  aller  pflegn 

in  er  und  hoher  wirdikelt, 

des  frewet  euch,  ir  kuner  degn. 

Die  konigin  bet  vor  bestatt, 
ee  das  %i  kamen  für  den  walt, 
was  man  erdenken  künde 
von  retner  edler  spetse  gut, 
als  tnangen  werden  gesten  tut* 
si  wurden  zu  der  stunde 
von  hübscher  ubenteörc  sagen, 
und  wie  es  in  erginge. 
Woifhart  der  ward  den  f  r a  wen'  cligeOj 
wie  in  ein  wurm  dort  ßnge, 
da   er   kam  zu    der  kunigein'. 
si  richten  sich  gen  dem  gezelt 


I 


Hilprant  and  manger  ritter  fein. 

^*  der  Schreiber  qu»  %ithi,  dass   er  sich  mit  seioer  eile  oichl 

^^  Uhereinatimmiing  mit  aeiaer   vorläge  belinde   und   daes  diese 

^^Dtnur  nach    keiüe   miene   mache,   die   heldett   bei  Virginal   eio- 

ifefren  tu   lassen   ( —  in    h   wird   erat  noch  BeldeÜD  mit  einem 

Wefe  an  Virginal  tJod  von  dieser   mit   der  antwort  von  Dietrich 

tUTUckgesanl,    und    aufserdem    reitet    noch   Bibung    den   güsten 

entgegen   — ),  wird  er  der  &ache   UberdrdBsig   und   beginnt  aus 

^  dndern  vorläge  «ofort  da  ahrusdireiben,  wo  die  ankunft  Diel- 

f\fh  ^rt'Mi    wird,   w  767  :  Si  %ugen    tibir   wall  und  ftU  und 

tWM/at  tieh  gm  dem  gezett  ....  Am  (ia  di€  edel  kunig^in  wonet 

mä  tin  nugetein  usw. 

DoglCicklicherweiie  hat  es  aber  der  Schreiber  dann  doch  noch 
dirnial  -*  und  zwar  an  ganz  unpassender  stelle  —  mit  h  ver^ 
ftucht  und  mitten  in  eine  aus  der  andern  hs.  genommene  partie 
etaige  atrophen  aus  h  gestellt :  es  sind  nämlich  h  92'd,  924.  926. 

1  Ufal  versteht  der  scbrciher  nichU 

•  gemeint  sein  können  nur  Virginal  nnd  ihre  frauen,  denn  beim  heere 
Wunden  «ich  in  w  keine  Trauen^ 

*  der  acbreiber  merkt  seinen  fehler,  darum  fügt  er  bei  :  'nimitch  erst 
Ut  Wolfhart  das,  da  er  kam  uu  ä^r  kuni^Mn\ 
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955—959  —  w  790—797  und  b  96t  »>  w  800.  der  coopi- 
lator  erzählt  also  mit  weglassuog  alles  dessen,  was  ihm  Olw 
flüssig  scbeiot,  die  zusammeokuDft  Dietrichs  mit  Virgioal  Mdi 
h.  da  er  aber  dieses  ereignis  UDmittelbar  vorher  (w  767—789] 
schon  einmal  nach  d  berichtet  hatte,  werden  nun  Dietrich  u^ 
die  seinen  Ton  Virginal  zweimal  emprangen.  Stark  merkt  iwii 
den  schaden  auch,  aber  nicht  seine  Ursache,  er  meint  (s.a) 
^die  begrüfsung  Dietrichs  durch  Virginal  in  den  Strophen  793— TV 
(h  955—959)  zeigt,  dass  die  kOnigin  den  Berner  hüher  nod 
nicht  gesehen  haben  kann,  jene  Strophen  [nämlich  w  767—789 
demnach  hier  ungehörig  sind,  der  grund  dieser  Verwirrung  scbeio 
in  der  weglassung  der  in  h  stehnden  Strophen  651 — 679  n 
liegen',  dem  kann  ich  nicht  zustimmen,  nicht  w  767—789 
sondern  die  aus  h  stammenden  w  790 — 797  sind  hier  ungehörig 
und  der  grund  der  Verwirrung  ligt  nur  darin,  dass  sie  hier  ds 
geschallet  sind,  würde  man  mit  Stark  h  651 — 679  ergänzen,  • 
wäre  d«imit  gar  nicht  geholfen;  scheidet  man  aber  w  790— 79' 
aus,  so  verlilurt  alles  in  schönster  Ordnung,  denn  w  789  und  791 
schliefsen  ohne  weiteres  au  einander  an. 

Die  art,  wie  unser  redactor  h  veriflsst,  ist  also  um  nicht 
geschickter  als  das  verfahren ,  mit  dem  er  seinen  grorsen  ein 
Schub  aus  dieser  fassung  des  gedichtes  beginnt,  damals  war  ( 
nahe  daran  gewesen ,  denselben  Vorgang  zweimal,  zuerst  nach  < 
dann  nach  h,  zu  erzählen,  jetzt  tut  er  es  würklich.  damals  i' 
er  nach  dem  ersten  mislungenen  versuch,  nach  h  zu  gelange 
(w  492  «==>  h  241),  für  einen  augenblick  wider  auf  d  zurück; 
fallen  (w  493),  um  erst  mit  einem  zweiten  anlauf  (durch  w  49 
den  Übergang  zu  h  zu  gewinnen  (w  495  —  h  308),  —  und  ao> 
zum  Schlüsse  kehrt  er  zu  h,  das  er  mit  w  766  (—  h  921)  scb 
verlassen  hatte,  mit  w  790  {=  h  923)  abermals  zurück  und  ma( 
nach  dieser  letzten  einscballung  noch  einen  allerletzten  versui 
indem  er  auf  die  schon  wider  aus  d  geschupften  Strophen  w  7! 
799  noch  eine  aus  h  abgeschriebene  (w  800  >—  h  961)  fol$ 
lässt.  sein  unentschlossenes  tasten,  die  art,  wie  er  einers« 
zwei  verschiedene  vorlagen  verbinden  will,  sich  dann  aber  de 
von  der  gerade  benutzten  nicht  trennen  kann,  verrät  denselt 
mangel  an  überblick  und  beherschung  selbst  des  unmittell 
folgenden,  den  auch  im  innern  der  grofseu  einscballung  w495 — 7 
seine  auslassungen  zeigen,    diese  haben  alle  ihren  grund  in  d 
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des  Schreibers  gegen  arbeil,  die  ihm  überßQ&sig  diinkt 
ir  aus  h  alles  iti  seineo  text  aufuehineri,  was  h  an  in* 
ich  neuem  vor  d  voraus  hal^   aber   nicht  mehr*     da  er  sich 

oicbt  die  mühe  nimmt^  voraus  zu  lesen,  wcifg  er  uur  sehr 
in  lur  rechten  zeit  anzufangen  oder  aufzuhören,    es  ist  richlig, 

Wilnianns  (Zs.  15,  306)  sagt,  dass  durch  seioi  verfahren 
kbe  lästige  widerholung  in  Wegfall  gekommen  ist',  ja  mehr- 
I  waren   solche   widerholungen    der   anlass    seines   vorgeh us« 

er  hat  doch  durchaus  nicht  alle  vermieden  und  sogar  neue 
liDgehracht,  und  die  Unklarheiten  und  Widersprüche,  die  er 
chuldet,  wurden  das  ende  seines  gedichtes  im  einzelnen  ge- 
iii  unverständlich  machen ,  wenn  wir  nicht  h  und  d  zum 
iMebe  hesdfsen. 

Wir  haben  aber  noch  ein  mittel,  den  Schreiber  von  w  kennen 
eroeu.     bisher  betrachteten   wir   sein    verfahren   im  grofsen, 

soll  seine  'kunst*  als  dichter  im  einzelnen  aufgezeigt  werden. 
irial  dazu  bieten  die  Strophen,  die  nach  dem  vorhergegangeoen 
eigeotum  des  Schreibers  von  w  erkannt  wurden,  nämlich 
91  585-  586.  699.  704.  705.  diese  sind,  uzw.  grofseoleils 
Iticb«  aus  Strophen  der  vorläge,  die  w  tibersprungen  hat,  zu- 
ineogel ragen ,   zeigen   also    völligen  mangel  an  Selbständigkeit 

grofse  Unlust  zu  eigner  tätigkeit.  ich  setze  die  betrefTenden 
eo  hierher. 

w  494  benutzt  aus  der  von  w  Übergangenen  partie  h  234 — 240. 
^307  vornehmlich  die  Strophen  h  304 — 307,  aber  zur  her- 
^ikfung  der  UbergSInge  auch  die  in  w  beibehallenen  Strophen 
9  und  h  SOS  f. 

h  307»  1—3: 
Diu  rUterschaft  schien  üf  die  vart 
le  xMe  d*i  beschouwet  wart, 
ir  ros  und  ir  g«rc4te, 

h305,  11: 
so  wil  ich(^Bibunc)  varen  üf  die  vart, 

h  308,2.3; 
herBlbQnc  «*.  kam  irtden  hac  zArune. 


w494,  1-13: 

h  kuoer  hell  verw«pnet  wart, 
irsten  da  die  herefart 
n%u  walten  sparea. 


R 


!)buii((  gefaren  her, 


He  es  amb  die  forsten  wer^ 


m  wall  er  erfaren. 


1]  309,   1: 
Diu  maere  wolder  bax  ervarn. 


'  vgl.  h  140|  13  Wiem  umt  dU  keld«  ergangen  ^,  h  141,  7  i&i>s  umb 
Mnien  tf  getan. 
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aoft  dem  gciclt  het  in  gestot 
die  edel  kODigiDDe 


h  307, 11: 
geielt  zukUi  mrwäknL    h  304»  11: 
wir  seodeo  in  ein  boten  t. 


dai  ti 


h  308, 11: 
die  wolden  loo  den  Troowcn  koacn. 

305,4: 
der  noQwen  Mbar. 

ilS29,1113: 
ai  wartent  inr  ein  giniM  Jir: 
ir  mäexenl  ir  it  hüae  konicn^ 

gani  ahDÜcb  lehnen  sich  w  585.  586  an  yerae  der  ObersprangOMi 
partie  h  399 — 460  an,  die  unser  Schreiber  vorher  offenbar  laick 
durchgesehen  hat: 


dar  kamen  in  der  frawen  acbar: 


ai  warten  alle  tegeleich, 

und  wann  die  füraten  kernen  dar. 


w585, 1— 13: 
Da  sprach  von  Pern  her  Ditereicli: 
ir  edle  maget  minigleich, 


ein  rat  aoit  ir  mir  get»en, 

wie  ick  mockt  einen  poten  ban 
nach  manchem  wunderlconen  man, 


daa  sie  dort  westeo,  wie  ea  gat 
wie  ich  iig  hie  gefangen 

zu  Mauter  gar  in  grofser  not, 
wie  es  mir  ist  ergangen. 


*ir  seit  gewert,  ir  werder  man*, 
so  spract)  die  maget  miniglich. 

w  586,  1—10: 
Ein  schneller  pot  ward  hin  gesant 


der  konigin  und  her  Hildeprant, 


b  400,  1.  1: 
Dd  aprach  von  Beroe  er  IKeteikk 
Wil  kioiche  miget  wanaeodrei 

h397,T: 
gip  mir  ein  getrltiweii  rit. 

b  436,  2—4: 
.    .    .    .    tö  gebeot  rii 
wai  botgcbaft  wein  wir  Kala 
den  vroDWen  unde  Hildetvtat?* 

b  430,  tu  11: 
wisteo  at  den  liomber  min, 
dai  ich  bic  gevangen  bin* 

b  436,  7.  8: 
ir  ligenl  le  Mnler  sonder  du» 
swaer  tf  den  itp  gefangeo 

h  398, 1.3: 
Do  sprach  dio  wooneaelldkc  nift 
<min  helfe  sl  in  tmT«raa|t'. 

b  433,  13.  13: 
den  vronwen  wlrt . , . 
ein  böte  tnel  * . .  feawl. 

b  430,  3.  U 
wax  botschaft  wein  wir  i 
den  vrouwtn  nodt  HlldebfialT 


1  vgl.  auch  h  232,  10-13.  *  vgL  ioob  Jl433,  \%  l| 

>  vgl.  aoch  h  446, 11. 12  nnd  h  435,  l<w ^  **lj 

h  433,  10—13.  434,  9. 10  und  zur  anrede  h4 


^ 

^^H 

^M         der  wft  in  pild  die  roere 

diu  msre,                                              ^^^1 

^^^ 

^^H 

^■^    *«l  ?on  dtr  Jansen  hertogcjn, 

ein  herzofln«     b  457,  5:    diu    her-      ^^^| 

^^^L 

^^H 

^^^P 

h  453,7:  wort*  de*  boten:                ^^H 

^^^ 

*got  grueze  dich,  edeliu  kämgtn'-            ^^| 

^^L^    tuch  ugt  der  pot  der  kunigein 

h  456,  3.  4:    Worte  de*  briefet:            ^^| 

^^^m 

'man  grüezel  hie  .  _                               ^^| 

^^^m 

«in  gelobeten  künigtn'.                               ^^| 

^^^P 

h4ö7,6:                                  ^H 

^^^^    Wöi  voo  dem  Ferner  liere, 

dei  dankte  der  von  Berne.                        ^H 

H 

h  457,  l,  3 :                                  H 

^P       <He  diz  t^in  p0ef  ein  schöne  magi 

,  .ein  juncfrou   fir»  :  b\  pfitget  des            ^^ 

^B 

beides  (rfei  von  B*rne\  gerne.                   ^^ 

"      ^  586,  11  —  13  oimral  dann  den 

inhalt  der  in  h  (und  w)  folgen-           H 

^eu    aDtwort  Qildebraods  vorweg 

K    w  699  schupft  aus  den  über-            ■ 

^ögenen  ßtrophen  h  768—774, 

aber  mit  inbaltllcher  Änderung,            ■ 

*^*^     «choo  w  698,  11   beginnt   (zu  der  kunigin   zeit  statt  in  des             M 

^^9%^ges  %elt)  und  im  früheren  {s.200)  schoü  besprochen  worden  ist.              | 

w  699»  2—13: 

h768,  l:                                          1 

^^  **     i  «1  eDpBog  d»s  megctein 

Die  eopfiengeo    in    (jüncfrou   Ibeltn                 1 

^M 

genannt  770,  9).                                                ] 

^m 

h76S,  7:                                   ^^ 

^m  ^^^     Tii  der  »chonea  friwen. 

die  vrouwen  alfe  gar,  tigt.auth  769^3.         ^^J 

H* 

b770,  5.  7:                             .^H 

1        ^*^     «^dler  speis  bracht  man  im  dar 

briit  unde  win  ,  .  .                                      ^^| 

1        *^i»€i     ,uch  den  külen  wein  m  klar: 

daz  boten  riter  und  knehte  dar.                  ^H 

1 

h  772,5:                                  ^H 

1       •^Q    anmut  ww  Terhawen. 

machte  den  vürsten  wot  gemuöt  {tgl.        ^H 

■ 

auch  h  768,  13.  770,  2).                          ^H 

B 

h  771,  2.  3:                                 ^1 

R      ^^^S    mm  ie  bober  wirdiktU 

daz  man  vdr  künege  ie  getruoc*                ^^| 

B'     ••**'    crdffi  kund  erdenken^ 

die  meifiler  des  erdüliten.                           ^H 
die  taveln  achune  sint  bereit.                     ^H 

H      *•«    wif  fm  williglich  bereit 

H 

b772,  12.  13:                            ^1 

^^H      ^^^    wird  er  wol  ergeiet  seit^ 

hat  iijwer  sorge   ein  ende  genomeo,          ^H 

itir  leil  und  iuwer  ungemach?'                  ^^| 

^H                *  vgl.  öbrigens  lu  w  5a6,  IL  12  aucb  U  430,  9—13.                                    ^H 

^^B                '  auch  im  reijnklangc  erinnert  manches  an  die  ausgelasseneQ  Strophen,          ^H 

^^H      ^  ^  «^y,  3.  6  fräwen  :  vürhatPfn  —  h  769,  3.  ö,  774,  3.  6  vrouwen  :  schon-          ^| 

^^K      *»«ii;  «r  6ö0,  4.  5  dar  t  khr  —  h  770. 

I,  0  dar  :  Wari  w  699,  7.  9  wirdikeit:          ^H 

^H      ^^'^  -  h  770,  4.  5  t^Brnt :  ^tteit 

1 

^m»^ 
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w  704.  705  stehen  ao  stelle  von  b  779 — 858»  fon  ileoeci  in  w 
aber  Dur  das  wichtigste,  nämlich  der  Inhalt  von  h  779,  781«  782 
ausrubrlicber  widergegehen ,  anderes  nur  gesireiU  wird,  h  isl 
aber  hier  im  eiozeloen  arg  zerrüttet,  manches,  was  w  vor  sich 
gehabt  zu  haben  scheint,  findet  sich  in  h  nicht  mehr,  der  ver- 
gleich ist  also,  namentlich  was  württiche  entlebnungeQ  belrilU, 
hier  erschwert*  w  704 — 705  entsprechen  ungeHihr  h  779,  1 — 9. 
w  704,6  isl  ein  hbfser  flickvers,  7 — 10  :  manch  liplich  red  und 
smse  wort  aufs  rotem  mund  erginge^  das  der  fürst  gerne  von  ir 
hori^  den  Wikram  feischlich  finge  bezieht  sich  wol  auf  die  lange 
widerholung  von  Dietrichs  Schicksalen  h  804 — 826  (vgl.  besonders 
ti  805»  l,  2  :  Er  was  geheizet^  Wicram,  mit  valschen  reden  er  üf 
mich  kam*  819,  11  röter  munt  u.dgl.).  im  folgenden  vergleiche 
man  wider: 

h78l,yff:  h775, 6ff 

*ich  (a*  diu  herzogln) 

bite  iuch  durch  den  wüleo  mia     bite  in  sunder  e^ 

und  durdi  dte  maget  reine 


w704,  11—13: 
*htr\  sprach  die  edel  herzogein, 
*woU  ir  uns  einer  pel  gewern» 
fnicli  und  die  schone  niagel  feini 

w  705,  1—9: 
Das  ir  durch  frawen  hockigeert ' 
die  burk  wolt  lassen  unversert. 


diz  ir 


dii  lint  uns  wellet  ian 


das  er  dise  ve 
uns  taze  anter 


dar  Qmb>  ir  hochgdopter  man^ 
woll  wir  euch  dienen  gerne 


enpfan  von  iu  ze  l^hen: 


wir  wellenz  ge^ 

han 
von   irae  die   ^ 
leben 
und  allzeit  wesen  undertan'.  daz  aol  an  iuwern  gnaden  atän.     und  sol  an  slDeirB 

w  705»  10p  11,  wo  Dietrich  die  enlscheiduag  der  bitte  Hildebrac: 
überlässt,  bezieht  sich  wol  auf  eine  in  h  ausgefallene  stropla 
w  705,  12.  13  geben  den  inhalt  voo  h  782  wider. 

Anhangsweise  wäre  hier  noch  w  641  zu  besprechen ,  <B 
Stark  ===  h  709  setzt,  iu  Wahrheit  verhfilt  sich  die  s^che  folgen 
dermafsen  :  mit  w  640  hatte  der  Schreiber  die  parlie  bis  h  HS 
übertragen,  mit  w  642  setzt  er  bei  h  711  wider  ein.  an  stel  J 
der  ausgelassenen  Strophen  h  651  —  710  steht  in  w  nur  w  64  ^ 
die  zuerst  den  iohah  der  letzten  beiden  Strophen  des  UbergangeQ^^ 
leiles,  nämlich  von  h  708.  709  in  engerem  anschlusse  ao  70^ 
widergibt,  in  den  beiden  schlussversen  aber  den  anfang  jeu^ 
leiles,  iiämlkh  h  651,  1.  2.     man  vergleiche  w  641,  12.  13 

^  vgL  h  776)  7  daz  erz  durch  vntuwen  gems  tuoi. 

>  vgl.  ti  776,  13  du  muo%  er  (s>  Dietrich)  ttn  ein  biderber  ma 
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SU  gab  in  gar  waien  rat  in  trewen  mßister  BitäepratU  [Dil  h  651^ 
1.2:  Her  Hiid^hrant,  nu  gehent  rdt,  aU  inwern  erm  wol  an  stdt. 
^u  ü^moacti  ist  also  auch  das  eod«^  vod  w  641,  das  zuoäch^t  —  im 
^H  vergleiche  mit  h  709  —  eigentum  des  Schreibers  von  w  lu  sein 
^M  ich(;int,  aus  der  vorläge  genommen,  das  verfahreD  des  Schreibers 
^H  tsl  also  auch  hier  ganz  so  wie  auderwdrtsL 
^M  Die  früher  uiiternommeDe  Charakterisierung  des  compilators 

^M  vou  w  erhalt  durch  diese  belrachUing  der  eiDzeloeo  von  ihm 
^1  »Fiber  verfa&slen  Strophen  nur  eine  hestätiguog  :  er  hat  solche 
^P  nur  notgedrungen  ^gedichtet'  und  zeigt  sich  auch  in  ihuen  nicht 
p  achopferisch ,  soDdern  bis  auf  den  Wortlaut  herab  von  seiner 
^H     ijuelle  abhängig-. 

^P  Wir  haben  damit  für  das  folgende  festeren  boden  gewonnen: 

da»    liild  des  überarbeilers  ist  eindeutig,  das,  was  ihm  zugetraut 

werden  kann,  ziemlich   eng  umgrenzt,   und    namentlich   gezeigt, 

(ia&d  ihm   erstens   gröfsere  stropbeoreihen    Überhaupt   nicht  und 

SU  oh  einzelne   Strophen   dann   nicht  zuzuweisen  sind,  wenn  sie 

^Ibslflndiges  verhalten  dem  stofTe  gegenüber,  motivieryng  kommen* 

les^    partien  udgl.  aufweisen,    wo  sich  solche  in  w  Hoden,  müssen 

—  einerlei  ob  sie  durch  andere  fassungen  des  gedichles  von 

Strichs  ersten  taten  besläligt  sind  oder  nicht  —  jedesfalls   auf 

vorläge  oder  besser  gesagt  auf  eine  der  beiden  vorlagen  von 

zurückgeschoben  werdeth 


ABGRKNZUnG  ]>KR  VOaLAGEN. 

Schwierigkeiten  maclit  besonders  der  anfaog.     hier  n£imlich 

^«»chseln    mit  einander   ab   Strophen,   die  allen    drei  dichiungen 

S^CDinnsam  sind,  solche,  die  w  nur  mit  h  oder  nur  mit  d  teilt, 

^ti<|  endhch  solche,  die  ausschliefsliches   eigentum   von  w  sind* 

**■    wir  ein  coinpliciertes  verfahren    schon    im  allgemeinen  einem 

^^tiipilator  jener  zeit  nicht  zutrauen  werden,  ganz  besonders  aber 

u>ciiL  dem  manne«  von  dessen  t^tigkeit  bisher  gesprochen  wurde, 

^uu«8  es   Sache   einer   eingehenderen  prüfung  sein ,   die  auf  den 

I^^%Uu  blick  verworren  scheinenden  verh<fltnisse  zu  vereinfachen. 
*  iuf  die  formale  feite  der  ^eigenen*  sirophea  von  w  bin  ich  tbajcht- 
^^^  DJrbt  eingegaagen  :  &ie  unterscheiden    skh  io  dieser   hinskht  von  den 
'^l^a  nicht  erheblich,   da  der  überafbcitcr  ja  auch  diese  in  das  metriache 
^^^  ipractilicbe  gewand  i^einer  zeit  gehüUt  hat, 
*  »ein   wörkliclift  eigentum   sind   fast  nur  üickvenre  wie  585 ,  6  nu 
^*^H  mich  gar  eben^  7U4,  6  nu  miigt  ir  koren  gerrit  od  gl. 
t  r.  I».  A.  XUII.    N,  F.  XXXI.  u 
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Die  8tropheD  w  1.  2  sind  Dur  noch  io  d  bezeugt,  ibo  woi 
aus  der  vorJage  genommen ,  die  mil  der  quelle  von  d  Terwiot 
war.    sie  bandeln  vom  vater  und  von  der  erxiebung  des  heideD. 

Dagegen  weist  die  ganie  partie  w  3 — 37  aufser  zabireicben 
plusstropben  von  w  nur  solche  auf,  die  sich  entweder  in  d  und 
b  oder,  und  deren  sind  mehr,  nur  in  h  finden,  uiw.  als  h  1 — 12. 
man  darf  also  annehmen,  dass  w  3—37  auf  gmndlage  von  h 
1—12  entstanden  isl^  inhalt  dieser  partie  ist  die  weitere  Vor- 
geschichte des  beiden,  die  der  Virginal  und  Hildebrands  erfolg- 
reiche bemObungen,  seinen  herrn  zum  biestebn  des  abenleuers 
anzutreiben,  die  letzte  Strophe  erzählt,  wie  bürg,  Stadt  und  iaad 
einem  bürger  anvertraut  werden. 

Es  folgt  nun  der  abschnitt  w  38 — 130.  er  beneblet  von 
aufbruch  und  von  der  fahrt  Dietrichs  und  Hildebrands  und  vob 
dem  zusammentreffen  des  letzteren  mit  Madius  bis  zur  ankaoft 
des  beiden,  nur  h  und  nicht  auch  d  kennt  nach  Stark  die 
Strophen  w  45.  48.  72.  85.  94.  96  (w  68  hat  mit  h  24  nur  den 
ersten  vers  gemein),  von  diesen  ist  aber  sogleich  94  auszu- 
scheiden, denn  die  Strophe  ist  tatsüchlich  in  d  bezeugt  (vgl. 
w  94,  7.  8.  12  und  d  17,  5.  6);  w  72  ist  inhaltlich  nicht  ni 
entbehren  und  scheint  mir  auch  durch  d  13,  9 — 11  gestCttl 
zu  sein^. 

Aber  auch  die  andern  nur  in  h  und  w  vorhandenen  stropbeo 
haben   sicher  auch   in   drr  vorläge  von  d  gestanden,   die  uosj^ 
nur  durch   den   stark   und  rücksichtslos  kflrzenden  auszug  Ter* 
treten   ist  :  w  85  (— >  h  31)  und  w  96  (—  h  37)  sprechen  foP 
brünne,  sarwat,  roHs  und  schwert  des  beiden,   und  diese  wicb*' 
tigen  teile  der  ausrüstung   werden   wol  auch  in  den  ^wApenliel* 
der  quelle  von   d   nicht   unerwähnt  gebliehen    sein,    die   sog»'' 
schuhe,  zäum  und  pferdedecke  beschrieben  haben  (d  14,  ll.l&v 
7.  15,  5.)     auch  die  Strophe  w  48  (=  h  17)  ist  erst  beim  vor 
fertigen  des  auszuges  wef;gefallen.     sie  schliefst  :  fr  vüert  wj^ 
mit  tu  uf  den  pldn  (:  ldn\  vers  1 1  der  unmittelbar  vorangehe»^ 
den   Strophe   lautet  ebenso  (reim  :  hdn).    ahnlich  steht  es  ^ 
w  45  (e-s  h  14),  nur  dass  hier  der  anfang  schuld  war  :  Et  rtt 
Hz  Berne,  also  manz  seit,  .  ,  .  her  Dieterick  oo»  Baut,  V|L  V  \ 
(=  h  15)  :  Eins  morgens  vrüeje  daz  gesduuk, 

^  die  piusstrophen  von  w  hat  unser  schreibet  l>  < 
^  ich  halte  d  13,  11  für  ein  misverstind) 
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mck*  iler  ausfall  io  d  erklärt  sich  also  graphisch  durcti 
tea  des  auges  voo  einer  stelle  zu  einer  rormell  yotj  iobalt- 
alitiUchen«  als  eotscheideiKt  bteibeo  also  nur  die  Strophen 
,  ja  deren  besitz  w  mit  d  gegen  b  zusammeDstimiuL  es 
dj^  w  38,  39.  42.  50.  56—60.  62—65.  70-  7L  76.  S4.  86. 
9\,  93—95.  99—102,  104.  Iü6,  123.  124,  127.  129»,  ron 
m  St;irk  allerüia^'s  oicbt  alle  verzeichnet  (die  nöligen  bin- 
e  a.  u«  s.  220!}.  demodch  beruht  die  parlie  w  38 — 130  auT 
mit  d  zusaminei) gehörigen  vorläge  '^, 

In  w  131 — 185  wird  llildebrands  kämpf  mit  dem  heiden 
blt.  Dach  Stark  sind  nur  von  h  hezeugl  w  136.  138.  140. 
,  164.  168.  174.  175.  185  (von  w  134  sdie  ich  hier  ab,  da 
D  b  ao  ganz  anderer  stelle  erscheint),  es  ist  aber  nachzu- 
BD,  dass  von  diesen  zwei  doch  auch  in  d  belegt  sind  :  140 
I  5—13  durch  d  22»  5.  6)  und  164  (durch  d  25,7—13), 
andern  Strophen  sind  nicht  beweisend  :  w  136.  138  "^  h  42. 
itandeu  auch  in  der  vorläge  von  d  und  sind  erst  in  dem 
;uge  übersprungen  worden,  indem  der  Verfasser  desselben 
,  dem  exjde  der  Strophe  w  135  auf  den  an  fang  von  w  139 
Iberglill,  vgl,  w  135  (=  h  44)  12.  13  :  der  wi$e  (=  Bilde- 
\n()  büld^  amihtec  wart  den  starken  heidenmben  man  und 
-39  («=  h  46)  1.  2  :  Der  heiden  zormdicfmi  sprach,  do  er 
i Bildebranden  sack*  auf  ähnliche  weise  sind  erst  beim 
ttsen  des  auszuges  verloren  gegangen  w  168*  174.  175.  der 
*eiber,  der  eben  (io  d  26,  10 — 13)  das  ende  von  w  167 
Brgügeben  batle,  glaubte,  er  sei  schon  bis  w  176  gekommen, 
1  fbhr  daber  mit  dieser  Strophe  fort  (in  d  27»  1—3).  später 
lle  er  sein  versehen  wol,  trug  aber  nur  w  169.  170  (^  h  63. 
mit  d  27,  4—13  nach,  zum  Verständnis  jenes  fehlers  muss 
die  in  h  erhalleue  ursprüngliche  fassung  von  w  167  und 
f  larUckgegaugen  werden  :  h  61»  8  (:  10)  lauiet  vürwdr  daz 
tm  wunder  (:  bet?utider),  h  65,  8  (i  10)  daz  nimt  mich  iemer 
der  (:  kunder).  in  beiden  Strophen  ist  ferner  Hildebrand  der 
b  61,  1  ^n  ^ome  sprach  her  Hüdebrant  und  h  65,  1 
(«r  Bildehrant)  iprach»  —  weiter  muss  auch  w  185 
)  iu  der  vorläge  von  d  gestanden  haben,  da  sich  w  184 

|2  Bild  Ti^  I  mir  ntclit  durch  d  gestützt  zu  eein,  §.  ti.  «.220r 

iiäll  plüssirophen  von  w,   für  welche  dasselbi 
abscbniiie^. 

14* 
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und  1S6  weder  in  der  fassung  von  w  noch  in  der  allen  (h  70 
und  72)  aneinander  Tügen.  —  w  150  ist  nur  tum  teile  «»  h  52. 
auch  diese  Strophe,  über  die  unten  noch  gesprochen  werden 
soll  (s.  s.  234),  ist  dem  original  von  d  luiuweisen  (uiw.  in  der 
gesUlt,  wie  sie  h  bietet)  :  das  lOcken  der  Schwerter  nach  dem 
zerbrechen  der  Speere  und  nach  dem  absilien  ist  in  einem  ritter- 
lichen Zweikampfe  ein  zu  wichtiger  Vorgang,  als  dasa  er  flber- 
gangen  werden  konnte,  wenn  der  Zweikampf  nur  einigermafseo 
auslQhrlich  erzahlt  wurde,  zudem  passen  w  149  und  152  oboe 
Übergang  nicht  zusammen. 

Es  erübrigen  also  nur  die  Strophen,  die  w  und  d  gemdo- 
$am  haben  :  141—144.  155.  166  >.  170.  176.  180.  schon  w  176 
genügt  zum  beweise,  dass  w  in  dieser  partie  zu  d  gehört,  deou 
abgesehen  von  der  wörtlichen  Übereinstimmung  zwischen  w  176, 
1.  2  und  d  27,  1  enthalten  nur  d  und  w  die  inhaltlich  wichtige 
angäbe,  dass  der  beide  sich  Hildebrand  gefangen  geben  wilL 

Darnach  summen  also  auch  w  130 — 185  aus  der  mit  d 
verwanten  vorläge,  inie  der  vorige  abschnitt 

Die  nun  folgende  partie  w  186—222  berichtet  von  Diet- 
richs kämpf  mit  den  SO  mannen  des  beiden  bis  zum  eingreifen 
Hildebrands,  hier  sind  alle  Strophen,  die  w  mit  h  teilt,  zugleicb 
in  d  gestützt,  auch  w  193  und  216,  zu  denen  Surk  keine 
parallele  aus  d  uotiert.  es  sind  nämlich  w  193«  4 — 13  durcb 
d  31«  5 — 7  wenn  auch  ungeschickt  widergegeben  (man  beackte 
besonders  das  wort  huuf  in  w  193,7  und  12,  das  sich  inch 
im  auszuge  noch  erhallen  hat  in  d  31.  7).  von  w  216  endlick 
wini  vers  4  durch  d  36,  5  begütigt,  dem  gegenüber  aber  ke 
<iUeu  d  und  w  KU  vergleiche  mit  h  ein  gemeinsames  mehr  wich* 
lU'er  Strophen,  ^besonders  von  bedeulung  sind  hier  w  1971) 
e:»  bedjrf  keines  weiteren  beweises,  dass  auch  diese  strophen- 
re:2e  mit  d  vei^ant  ist. 

L»  Mjhiie'rMfu  Sich  nun  au  w  223—338,  Hildebrands  wai 
Dieiriccä  ^•fu'.eiasame  jbeuteuer  bis  xum  eintreffen  BibuBgi  i> 
Aroae.    ^oq  .«^q  <:r\ipheu,  i)ie  li  bestätigt,  fehlt  in  h  nur  w268i 

2;f>«  .;:.!  \  ,:  S:A*k  :ircb:  ^««'ai^rki.  t<].  Aber  sie  t.  220 f.  dagegci 
^'1**  cü  ▼  in  «  :  VT»  ino  !6:!  J^  dtS^:  fthön  nickt  n  w  148,  a,  ssaitf* 
«cmm:  r-t**  j*^<^r  m  ,:^r  '«üsuiue.  j:«  w  t4T.  U.H  im  ofigiiialt^  h  at,tl.l9 
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l7 — 269,  6  ^     dagegen   haben   li   unil    w  nach  Stark  folgende  in 

<i   nicht   bezeugte   Strophen  :  w   224.  227.  246.  248.  249.  252. 

253,  256—258.  261.  272,  282.  283.  305.  319*  320.     von  ihnen 

^Dilallen  «*iber  einige,  die  irotz  Stark  in  d  eine  stütze  ßnden,  nätniich 

224  (vgl.  d  37,  6).  253  (2.3  =  d  45,  5).  261  (3.  4  «  d  46,7).  272 

(5  «  d  49,  8).  282  (2—4  =-  d  52, 13).  283  (2  =  53, 1).  305  (2.  3 

^  d  60,  2).    bei  andern  erklärt  sich  der  auslall  in  d  graphisch; 

IT  245  (*=  h  122)  beginnt  :  Si  (^=  diu  magel)  kerte  von  in  in 

den  tan,   dd  manec  kalter  brunne  ran,  w  247  (=  h  124)  ;  Dö 

sack  diu  maget  wol  getdn  bi  eime  tcazzer,  daz  dd  ran,    zwischen 

leiden  tsl  in  d  die  Strophe  w  246  (=  h  123)  verloren  gegangen. 

-—   von  w  248,  1    Ez  was  gieng  d  über  auf  w  250  =  h  127,  1 

&t    tiHis  und  liefö  so  w  248.  249  ans.  —  der  an  fang  w  256  (= 

h  t33)  und  w  259  (—  h  134),  1—4  ist  ganz  ahnHch: 

256:  259: 

Iti    kÖDegla  lühiecllcbeo  sprach, 


tof 


's>o    liebe  geslc  ich  nie  gcsach: 
•**»    irrÖQwent  iuth,  ir  meide. 


j^eni  tn  ketserllche 


all 
AI 


vM. 


*Swaz  st  {^=  diu  küneglf]}  des  ingf- 

sindes  such, 
di^  gebot  $1  tmde  sprach 
legt  «ti  iur  bejjte  kleider: 
uos  komeot  liebe  geste  her, 
ist  kein  wunder,  dass  dazwischen  w  256— 25S  ausgefallen  sind. 
Mau    vergleiche    weiter   w   319,1.2    und   321,1.2   in   der 
*^^en  gestalt  (h  196  uud  198): 
^^    «t  («  Portal apht^)   Hclfench  i^r-      Si    {=  Porlatiiphd)    gie   da   sJ    den 

sich,  vurslen  (^  Helfedch)  »aeb. 

^^**er  die  TÖrstea  er  dö  sprach.  PorUtaph^  itlu  reioe  sprach. 

erklärt  sich  der  verlust  von  w  319.  320.  —  w  252  ist  für 
^^Q  Zusammenhang  uiienlbehrlicb,  also  erst  in  dem  gewalttätigen 
*u sauge  weggehlieben  :  die  worte  in  vr&udeti  w  253  ^  h  130,  1 
*öUpren  an  an  vröude  und  sich  vröuwen,  wunne  und  h<)digemü€te 
'*^r  in  frage  siehnden  slrophe,  —  es  hleilit  noch  übrig  w  227  = 
^^  l06»  die  verse  l — 5  dieser  strophe  lauten  fast  wörtlich  gleich 
^H  dem  anfang  von  w  33  in  einer  parlie,  die  aus  der  mit  h 
'Cr^fiiDien  vorläge  geüossen  ist.  diese  hat  also  —  im  gegensatze 
^  b  —  die  fraglichen  verse  schon  an  früherem  orte  verwendet, 
sprichl,  scheint  mir,  eher  dafür,  dass  w  an  nnsrer  stelle  dem 

ni)  texte  folgt. 

*  bei  finigeo  atrophen  von  w  bat  Stark,  offenbar  aus  veraeben ,  die 
••^tttfn  der  Ui  h  efttsprocbenden  nicht  beigesetzt;  es  sind  dies  w  274.  2T6* 
**.  JS5.  2M.  29S.  308  =  h  160.  152.  156.  161.  163.  174.  1S5. 
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Darauf  wQrde  auch  der  d  und  w  gegen  h  gemeinsaflie  be- 
sitz von  w  268,  7 — 269,  6  hindeuten,  sowie  der  umstand,  dass 
h  166—169  und  h  212  in  d  und  w  fehlen,  allerdings  sind  diese 
anseichen  nicht  sehr  sicher  i,  es  scheinen  eben  in  diesem  ab- 
schnitte h  und  die  vorläge  von  d  nicht  erbeblich  verschieden  ge- 
wesen SU  sein,  und  deshalb  findet  sich  auch  kein  recht  dendicber 
binweis  darauf,  welcher  von  beiden  w  nAher  steht  da  w  jedoch 
in  den  vorausgehnden  Strophenreihen  zu  d  stimmt  und  ebenso, 
wie  gleich  gezeigt  werden  wird,  im  folgenden,  so  ist  die  ein- 
fachere annähme,  dass  auch  das  dazwischenliegende,  abo  Aen 
w  223—338  aus  der  mit  d  abereinstimmenden  quelle  geschöpft 
ist,  umsomehr,  als  fttr  den  Schreiber  von  w  gar  kein  gnind  vor- 
handen war,  mit  seiner  Strophe  223  die  eine  vorläge  zu  verlassen 
und  zu  der  andern  Oberzugehn,  die  sich  von  der  fraher  benutzten 
gerade  hier  kaum  unterschied. 

Der  nächste  abschnitt  beruht  auf  d.    er  umfasst  w  339—491 
und  erzählt  von  der  durch  Bibung  nach  Arone  überbrachten  ein- 
ladung  Virginais,  von  den  abenteuern  auf  Orteneck  und  der  rQck- 
kehr  der  beiden   nach  Arone.     der  grOste  teil   dieser  partie  bat 
in  h  überhaupt  keinen   beleg,    nämlich  w  353  —  49t;    nur   die 
Strophen   w  369 — 371    sind,   wie   schon   Stark    anmerkt,    mit 
h  234 — 239  zu  vergleichen,  stehn  aber  d  viel  nHher.    der  anfang 
des  abschnittes,   w  339 — 352,  war  in  h  und   der  vorläge  von  d 
wahrscheinlich  identisch,  wenn  auch  der  auszug  ein  paar  stropbea 
übersprungen   hat.     nach  Stark  sind   in  d  nicht  bezeugt  w  342.^ 
343.  348.  351.     ich  glaube  aber  eine  spur  von  w  342  (vers  ^^ 
in  d  70,  12  und  von  w  343  (vers  4.  5)  in  d  70,  13  zu  erkenne^:^^ 
w  348  ist  unentbehrlich,  und  w  351   durch  ein  versehen  ausp^^« 
fallen  :  w  350  —  h  229  beginnt  Er  sprach  ir  vür$ieH  Mdetammi, 
w  351  —  h  230  :  /r  vürsten  büde.  —   h  231.  232  fehlen  in       m 
und  d. 

Das  ergebnis  ist  also,  dass  in  dem  ersten  teile  von  ^^ 
(1 — 491)  nur  die  Strophen  3 — 37  ein  aus  h  genommener  eiKa- 
Schub  sind,   während  alles  übrige  aus  der  mit  d  verwanten  r€>r^ 

^  es  könoteo  nämlich  w  268,  7 — 269,  6  in  h,  die  andern  itropbco  ^* 
d  und  w  durch  abgleiten  des  auges  verloren  gegangen  sein  :  w  268, 7  laat^< 
der  grofte  wurm  her  gen  im  kroch  ^  w  269,  7  in  h  (145)  er  vor  dmm  W^" 
den  wurme  gie.  h  166,  1  ist  fast  identisch  mit  h  170,  3,  nnd  b  210,  1 
ähnlich  mit  h  212,  1. 
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Itge   abgeschrieben   isU     die  Verhältnisse  liegen  also   laLsäcbltch 
«iüfacher,  als  sie  nach  dem  erstea  eindrucke  erscheinen. 

Der  gruncJ»  warum  der  compilator  die  parlie  3 — 37  aus  h 
abschrieb,  tigl  darin,  dass  h  hier  inhaltlich  mehr  bot,  was  schon 
eiü  Oüchiiger  vergleich  lehren  muste,  während  in  den  folgenden 
abschnitten  bis  w  491  die  fassung  d  stonflich  reicher  war. 

Fast  man  alles  zusammen»  so  ergibt  sich  (abgesehen  ?oq  den 
«eibstgedichleteri  Übergangsstrophen  des  Schreibers)  folgendes : 
«s  stammen  ans  d:  aus  h: 


w3— 37 
w  492 

w  495—766 
w  790-797 
w  800 


w  1.  2 
^^^k  w  38—491 

I^^^H  w 

^^M  w  798.  799 

^^^  w  801—866. 

|bie  vom  compilator  selbst  verfassleu  Strophen  w  494.  585*  586* 
69^*  704«  705  lassen  auch  noch  ihre  quelle  erkennen  :  sie  be- 
rulien,  wie  oben  gezeigt  wurde,  gleich  ihrer  Umgebung  auf  h. 

tDlE  MIT  h  VERWANTE  VORLAGE. 
Aufser  den  eben  aufgezählten  Strophen  haben  jedoch  die  mit 
h  verwanten  partien  von  w  noch  einige,  die  sich  in  der  *Virgioar 
*»«^t  finden,  die  aber  auch  nicht  vom  Schreiber  fon  w  herrtthren 
*^i]Deo,  da  sie  kenutnis  des  weitem  Verlaufs  zeigen ,  auf  dieseu 
^^  To  rbereiteo  oder  ihn  im  voraus  motivieren  sollen,  es  sind  dies 
■r  «-15.  17—24.  26.  28.  32.  34,  502, 12—503,  IL  685.  753. 
^P**^  mUsseti  bereits  in  der  vorläge  von  w  gestanden  haben. 
^  Von  diesen  Strophen  sind  zunächst  zusammen  zu  betrachten 

^    502,12—503,11   und  685.     die  erstere  soll   etwas  erklären, 
^^Ä  spiUcr  erziihlt  wird,  nämlich  dass  Dielrich  ohne  brünne  reitet 
^_^*Ä (Idaher  dem  riesen  Wicram  wehrlos  in   die  hünde  fölll,     das 
^V^kalen  der  rüstung  wird  später  (in  h  321,  4  IT  »=  w  509,4  0*)  von 
'      ^•cirich    beklagt,    der   interpolalor   dev  vorläge    hält   es  nun  für 
^<>lig,  schon  vorher  zu  berichteo  w503,  Iff  :  Her  Ditmdi  an 
ArndicA  rei7,  Areiii  waffen  fürt  der  hell  gtmtü,  dan  galt  uud 
l*tcA/  gatetm  das  furi  an   im  der  hin  weigant     aufserdem  be- 
'*"*chlel  die  Strophe  noch,  dass  Mauter  von  zwölf  riesen  bewacht 
^•nic,    die  in  der  nähe  in   einer  hohle  liegen,      in  fi  folgt  dies 
•^tipaier,  zuerst  359,7  ^  w  545,7,  bez.  365,  3  tt'-  551,3  IT.  — 
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als  daoD  Dietrich  in  der  gefangeoschafl  die  erhubnis  erhdt,  gegeo 
Wicram  lu  kimpfeo,  und  gewappnet  wird,  erioDerl  sich  der  in- 
terpolator«  daas  sein  held  ja  oboe  waffenrOatUDg  id  die  gefaDgen- 
Schaft  geraten  war.  er  schiebt  also  die  Strophe  685  ein,  in  der 
berichtet  wird,  wie  man  diese  von  Hildebrand  habe  holen  lassen, 
auch  den  letzten  vers  der  vorhergehnden  und  die  beiden  ersten 
verse  der  folgenden  Strophe  hat  er  im  ausammenbange  damit  ge- 
ludert. 

w  753  ist  eingeschoben,  um  das  sr  in  h  906, 1  («»  w  754, 1, 
aber  dort  umgestaltet)  deutlich  zu  machen,  dass  damit  Helferich 
und  nicht  Rentwin  gemeint  sei,  tritt  in  h  erst  in  v.  3  henror. 

Interessanter  sind  w  8—15.  17—24.  26 — 28.  32.  34.  diese 
Strophen  nennen  zum  erstenmal  den  namen  der  weiblichen  haupt- 
person,  Virginal  (9, 7),  und  erzählen  von  ihr  und  ihrem  berge  in 
Tirol  (9 — 11);  sie  motivieren  den  zug  des  beiden  gegen  Virginal 
(12*-15  :  er  wird  auf  die  klage  des  von  ihr  verbannten  zwerges 
Elegast  unternommen)  und  berichten  von  dem  siegreichen  kämpfe 
des  beiden  und  seiner  mannen  mit  den  riesen  der  kOnigia 
(17 — 24).  sie  zeigen  ferner  mit  gröfserer  deutlichkeit  Hildebrands 
bemühungen,  Dietrich  zur  hilfe  für  Virginal  zu  bewegen,  und  ar- 
beiten das  motiv,  das  für  letztern  schliefslich  entscheidend  ist, 
mehr  heraus  (26 — 28.  32.  34.  in  letzterer  hinsieht  vgl.  beson- 
ders 28,  9. 10  :  schon  ftawen  brachten  in  darxue  mit  irer  sAjsai 
mtniie).  zweck  dieser  einschaltung  war  also  :  angäbe  eines  wich- 
tigen namens,  Vorgeschichte  einer  hauptperson,  motivierung  von 
Orkises  zug  und  von  Dietrichs  aufbruch. 

Es  ist  nun  aulfallend,  dass  fast  ganz  demselben  zwecke  die 
Strophen  h  79 — 92  dienen,  die  Wilmanns  völlig  überzeugend 
gleichfalls  als  eine  interpolation  nachgewiesen  hat>.  auch  in 
diesen  wird  zum  erstenmale  der  name  Virginal  genannt  (87,  8« 
nicht  37,  wie  das  'namenverzeichnis'  irrtümlich  angibt),  aber 
aufserdem  auch  noch  zum  erstenmale  der  ihres  Wohnorts,  Jera- 
spunt  (S7,  7.  88,  9),  und  der  ihres  feindes,  des  beiden  Orkise 
(82,  12.  83,  3.  S4,  11.  85,  3.  11,  also  nicht  weniger  als  fflnfmaO; 
es  wird  ferner  von  Virginal  und  ihrem  berge  berichtet  (87, 6 — 88,3) 
und  der  zug  der  beiden  ge^en  sie  motiviert  (88,7 — 13),  wenn 
auch  auders,  kürzer  und  geschickter  als  in  der  einschaltung  von 
w.     über  die  gründe,    die  Dietrich  zur  hilfe  bewegen,    bringen 

*  Zs.  15,29Sff. 
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iliese  tiropbeo  voo  b  zwar  nichts,  ifafür  aber  erkläreo  §ie^  warum 
der  heidt!  alleiü  (obae  seiDe  manoeu)  gegen  Hildebraoü  gekämpft 
habe  (83^  2—13),  und  warum  sich  seiDe  mannen  später  geteilt 
hauen  (81,3.  85,  5 — 13).  die  frage,  Über  die  Zupitza  und  Wit- 
maDus  uneiDs  waren,  was  der  ?ierte  beide  io  Orkises  getolgc 
—  und  er  ist  die  bauptperson  in  dieser  eioscbaltung  —  hier 
ta  tun  habe,  ist  also  dahin  m  beaDtworten  :  er  soll  Virginals 
and  seines  berrn  namen,  den  wohnorl  der  kOnigin  nennen,  den 
zug  dea  Orkise  usw.  erklären. 

Die  vergleicbuug  der  eben  besprocbenen  interpolalionen,  von 
deoen  aich  die  eine  in  b«  die  andre  in  der  mit  h  verwanteu 
partie  von  w  findet,  erOlTnet  aber  nocli  weitere  ausblicke: 

Der  Schreiber  von  h  und  der  der  vorläge  von  w  niüssen 
eioe  gemeinsame  quelle  gehabt  haben,  der  jede  dieser  einschal- 
tUDgeo  tremd  war.  diese  quelle  braucht  aber  nicht  erschlossen 
zu  werden,  sie  ist  für  uns  verlrpten  durch  die  hruchsitlcke  der 
'prachtvollen  pergameoths.  aus  dem  ende  des  13  oder  atilang  des 
14  jbs/,  die  Zupitza  B  nennt  und  welche  in  der  tat  h  79 — 92 
ebensowenig  enthält  wie  w  8 — 15  usw.  (Zupitza  Deutsches  beiden- 
Imch  V  s.  vin,  VYilmanos  Zs.  15,  298  IT). 

Nun  hat  Wilmanns  nachgewiesen,  dass  b  aus  zwei  teilen  be- 
geht, einem  altern,  der  bis  h  254  ^  reiche,  und  einer  forlsetzuog. 
•ehalten  wir  nun  aus  dem  altera  teile  mit  Wihnauns  h  79 — 92 
aU  spätem  einschub  aus,  so  ergibt  sich :  iu  dteaem  alten  stücke 
fehlten  nicht  nur  mehrere  motivjerungen,  deren  nolwendigkeil 
tich  schon  daraus  erkennen  lässt,  dass  zwei  bearbeiter  unabhängig 
nn  einander  das  bedürfnis  fühlten,  sie  nachzutragen,  sondern  es 
war  iuch,  was  noch  aurfatlender  ist,  die  weibliche  bauptperson 
aanienlos.  erst  der  Verfasser  der  fortaetzung  nennt  sie  Virginal, 
i^n  abgesehen  von  der  einscbaltung  h  79 — 92  erscheint  der 
aame  erst  b260,4,  beieicbnenderweise  in  einem  b riefe,  der 
nicht  wol  oamenlos  sein  konnte,  dann  h  532  uü.  auch  den  berg 
Jcraspunt  nennt  erst  der  fortsetier  (von  h  87  wider  abgesehen 
zuerst  U  441)*  den  namen  Orkise  kennt  allerdings  schon  der 
jjleiile  teil,  bringt  ihn  aber  nur  einmal,  h  132,  was  dem  einen 
ioterpobtor  zu  wenig  schien. 

'  Dich  neiaer  loskfat  aigr  l»ii  b  239,  s*  s.  240  f,  348*  2^5,  Mbtf  daraof 
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Das«  die  oamen  Virgioal  und  Jenspunt  eigenlmn  des  ver- 
fassen  der  in  h  255— 1097  ertialteDen  fortseUung  sind«  ergibt 
sich  aber  aurserdem  noch  daraus,  dass  auch  in  d  beide  fehlen, 
wahrend  andre,  weit  unbedeutendere  zwar  meist  verunstalte  aber 
doch  erhalten  sind;  ebenso  fehlen  beide  in  den  mit  d  verwanten 
Partien  von  w,  in  denen  nur  der  name  Virginal  einmal  774,9 
(aurserbalb  des  reims)  vorkommt,  offenbar  erst  von  dem  Schreiber 
unseres  textes  hereingebracht,  der  ihn  bis  dorthin  oft  genug  in 
den  aus  h  geschöpften  Strophen  gefunden  hatte. 

Die  Sache  ligt  also  bis  jetzt  so  :  der  ilteste  teil  der  dicbtung, 
für  uns  vertreten  durch  B,  wurde  fortgesetzt,  aber  zunächst  noch 
nicht  interpoliert,  diese  fortsetzung,  der  erst  der  name  ^Virginal' 
mit  recht  zukommen  würde,  wurde  zweimal  in  ihrem  anfange 
interpolierL  die  eine  bearbeitung  ligt  vor  in  b,  die  andre  ist  die 
vorläge  der  mit  h  verwanten  partien  von  w  gewesen,  beide  he- 
arbeiter  sind  vou  einander  unabhängig,  denn  aufser  deoi  ihnen 
gemeinsamen  namen  der  heldin,  den  eben  jeder  von  ihnen  aus 
der  fortsetzung  schöpfte,  und  gewissen  bestrebungen ,  die  durch 
die  mängel  des  ältesten  Stückes  hervorgerufen  wurden,  haben  sie 
mit  einander  keinerlei  berührung. 

Die  mit  d  vbbwantb  vorläge. 

Aus  einer  mit  d  verwapten  quelle  flössen  w  1.  2.  38— -491«^ 
493.  767—789. 798. 799.  801—866.  von  w  352  an,  wo  der  ver — 
gleich  mit  h  aufhört,  ist  die  Untersuchung  über  die  plusstrophen  vo^ 
w  dadurch  beträchtlich  erschwert,  dass  w  nur  mit  dem  im  Di 
dener  beldeobuch  erhaltenen  auszuge  verglichen  werden  kam 
dennoch  darf  als  sicher  vorausgeschickt  werden  :  alle  Strophe 
die  hier  w  gegen  d  voraushat,  stammen  aus  der  voi* 
läge  von  w.  für  den  Schreiber  von  w  fehlte  hier  jeder  grün» 
Strophen  eigener  production  einzufügen,  insbesondre  die  in  h  ■ 
zahlreichen  langen  widerholungen.  auch  lehrt  selbst  der  auszua 
d,  dass  w  hier  nirgends  gröfsere  Strophenreihen  zusammengezoga 
hat,  und  endlich  führt  auch  in  den  Strophen,  wie  sie  w  biet« 
weder  ein  formales  noch  ein  inhaltliches  merkmal  zu  der  ar 
nähme,  unser  Schreiber  von  w  sei  der  Verfasser. 

Noch   etwas  zweites  lässt  sich   mit  beslimmtheit  behaupte 
dievorlage  von  w  und  die  von  d  waren  nicht  mitei« 
ander   identisch,    obschon   nahe  verwant.     wie  schon   Stm 
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(ä.  x)  bemerkt,  weichea  beide  m  der  schüderuüg  der  hochzeits- 
nacht  (w  851 — 854,  d  125 — 128)  voUstüodig  von  einander  ab; 
bezetcbnen  uir  ferner  mit  W  das  original  von  w,  mit  D  die  quelle 
von  d,    so  halle  sowol  D    mehrfach    ein  plus  gegen  W,    wie  W 

Ig^eo  D.    so  beweisen  die  in  w  nicht  bezeugten  verse  d  117,  1 — 6 
für  D  das  Vorhandensein  von  mindestens  einer  in  W  fehlenden 
ü^U'opbe    (^  empfang    des   riesen    bei    der   königiu ').      desgl eichen 
d  120^  1^ — 3  (^Hiidebrand  ats  Termittler  zwischen  der  künigin  und 
Dielrich'),  d  121,  9 — 13  (^Hildebrand  alg  vermilUer  zwischen  Diet* 
rieb  und  den  fürsien;  die  Jungfrauen  der  königin  stimmen  deren 
veniiäbhiug  zu'),  d  124,  1 — 3.  5 — 7.  U— 13  ('kirchgang,  kleino- 
ilieü  auf  den  gewändern   der  bochzeiUgäste,  gastmahlVi    d  129» 
5 — 9  ('die  kOnigin  will  bis  zur  ankunfi  in  Bern  jtiu^frau  bleiben'), 
d  130,  3—8  (vgL  d  129,  2—4)  ('zweite  ifo^titit  in  Bern') 2.  — 
anderseits  sind    in  W    nicht   wenige   in  w   überlieferte   Strophen 
vorgekommen,  die  in  D  fehlten;    näheres  wird  später  ausgeführt 
werden;  hier  seien  nur  beispielsweise  genannt  :  w  76 — 83   (*iror- 
geaehicbte  der  Madius;    ihr  cbrisleuglaubi^;    antrag,    Hildebrauds 
^efDahlin  zu  werden;   dessen  antwort  darauf;    klagen')^»;    w  298. 
209  (erweilerung  von  Dietrichs    kämpf  mit  einem  d rächen)    und 
^'cie  Strophen  am  Schlüsse  von  w.  —  in  den  ersten  abschnitten 
^^v   dichtung,    in    denen    auch    h    zum   vergleiche    herangezogen 
I  *<*^arifleu  kann ,    zeigt  sich   anfserdem   gelegenllich ,    dass  D  mit  b 
Fnoeli  mehr  zusammengestimmt  hat,    als  \V   dies  tat,      so  hat  W 
•ie    Strophe  h  76   (vgl,  Siarks  randnotizen)   zwischen  w  193  und 
19^    Übersprungen  und  brachte  sie  späler  (in  w212),  d  aber  be- 
leugt  in   stf.  31    Itlr  D   dieselbe  ursprüngliche  stropbenstetluDg, 
''•«    sie  h  bietet. 

Ware  W  nur  eine  erweiterung  von  D,   so  liefsen   sich  wol 

■'^s^   Zusätze    ausscheiden    und    im    übrigen,     wie    Stark    (s*  x) 

r^*^cblÄgl,    die   Strophen   *aus   dem  zusammenhange  nachweisen, 

^•^     bei  der  verkürzenden  bearbeilung  (^  in  d)   ganz  unberück- 

•^Hligi  geblieben  sind'*     damit  wäre  der  slrophenbestand  von  Ü 

•  d  Mft :  ,,ira«  guter  fpctfi  mm  fco  i^iegaS,  fült  man  baö  aüe«  cffcnbcni, 

^^mt  .;u  fand'',    das  deutet  wol   auf  eitiea   langem  berkht  hm^  ils  ihn 

B^U,2— 6  bict€l. 

^  aiclils  berechtigt  dasu,  die»«!  p\m  von  d  der  vorläge  D  abiusprechen 
*^^    deni  Verfasser  des  ausiugs  zuzusclireiben,  der  widcrtiott  veraickert,  dass 
^mrie. 

'  ^  14,  5  iteit  ich  nicht  wie  Stark  zu  w  82,2,  soodern  zu  w  73,  6» 
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recoQStmiert,  welches  nacb  der  angäbe  yod  d  130,  11  die  zahl 
von  408  Strophen  besessen  hat.  fla  aber,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
W  auch  ausgelassen  und  geändert  hat«  &o  idl  dies  nicbl  durch- 
führbar; aber  auch  abgesehen  von  dieser  unmOgtichkeit  würde 
ich  es  nicht  für  richtig  hatten ,  dem  bestreben,  gerade  die  zahl 
408  herauszubekommen,  einen  mafsgebeüden  eioÜuss  bei  der  Un- 
tersuchung deä  slrophenbesiandes  von  D  einzuräumen,  wir  habeu 
für  diese  zahl  keine  andre  gewähr  aU  die  angäbe  des  späten 
Schreibers  von  d,  von  der  sich  nicht  sagen  lässt,  ob  er  sie  aus 
seiner  vorläge  abgeschrieben  oder  durch  eine  vielleicht  irrige 
lählung  selber  gewonnen  hat.  auch  im  ersten  falle  wäre  ein  ver- 
lesen möglich»  und  im  zweiten  steht  nicht  fest,  ob  seine  vorläge 
nicht  etwa  lücken  hatte,  ich  halle  mich  daher  im  folgenden  zu- 
nächst unbekümmeri  um  jene  zahl  an  das,  was  ein  vergleich  von 
d  und  w  ergibt. 

Indem  ich  die  durch  d  bezeugten  Strophen  von  w  zusammen- 
stelle, ergänz  ich  im  einzelnen  die  randnotizeo  von  Stark  durch 
verweise  in  den  anmerkungen.  dabei  zieh  ich  als  belege  auch 
stellen  von  d  heran,  die  zu  w  nicht  wörtlich  stimmen,  sooderu 
nur  inhaltlich*  dass  man  sich  mit  derlei  entsprechungen  begoügeu 
oiuss,  ligt  in  der  nalur  von  d  und  w,  die  beide  von  ihren  vor- 
lagen sich  erheblich  entfernt  haben,  es  braucht  wol  kauun  ge- 
sagt zu  werden ,  dass  der  nun  folgende  teil  der  Untersuchung 
nicht  auf  so  festem  boden  ruht  und  daher  auch  nicht  dieselbe 
Sicherheit  in  anspruch  nehmen  kann,  wie  die  früher  gewonnenen 
ergebnisse.  was  insbeiioudre  das  vorliegende  strophenverzeichüis 
betrilTt;  so  werden  viele  der  von  mir  mit  d  verglichenen  Strophen 
auch  durch  ihre  uiienlbehrlichkeit  im  zuf^ammenhange  geschützt* 
in  manchen  andern  Pillen  freilich  bin  ich  im  zwei  fei  geblieben» 
auch  wo  ich  einen  solchen  nicht  angedeutet  habe. 

Bis  w  352  bietet  sich  auch  h  zum  vergleiche  an.  es  wird 
daher  für  den  genannten  abschnitt  auch  diese  fassung  herange* 
zogen  werden. 

d  besiaiigt  folgende  Strophen: 

w  1,  2.  3.    h  %  w  31  *.  352.  38.  39,  41.  42.  46.  47.  49,  ^ 
50.    h  19.  21  n    W5G-60.  62—07».   69— 76^   84«.  86—88^ 
91-957.   97  —  102,    104  — 107s.   110.  111.  121— 125^  127 
129— 131iM35.  139—147  11.  149*2.  152.  15513.  155.  158 
161.   164 1^.  165— 167  1^  169.    170.    176— 184  i«^.    ISß.    18 
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191— 195  ^^  197.  199—204.  206— 209 1^.  211—2161^.  219— 
22410.  226.  228-237.  240—245.  247.  250.  251.  253— 255  2». 
259—29223.  294—297,  300—31823.  321—34724.  3492\  350. 
352—357.  35926.  361—37127,  375—40428,  406—408.  41(k 
419—447  29.  449—4853".  487—490^'.  492'»2.  770^»^  773— 
7753».  779^*.  817-  819,  821  ^^  823—827^".  832— 842 »s.  S55— 
859 *'<  862.  864-  866^0. 

*  w  31  —  d  4,5— IL  ^  d  35  —  d  4,  H.  13.  »  hier  ist  in  w  etti 
blau  au8fefaü«D.  *  w  62  vgl.  d  12,  2.  ""  w  72,  7.6  vgl  d  13,9—11; 
w  76. 1.  S  T^l.  d  13, 12,  ^  d  14, 5  aletl  ich  nicht  wie  SUrk  zu  w  83,  2, 

Bondtrn  20  w  73»  6.  '  w  94,  7.  8. 12  —  d  17, 6.  6.  *  w  ir>5,  l  vgl. 

dl8,7;    w  ia7,  l --d  1S,U.  *»  w  122  vgl.  d  20, 3.  »*'  d  21,  2  so 

w  129, 1—3,   nicht  zu  w  128,  11,  »'  w  14ü— 144  vgL  d  22,  3—6. 

"  d  23,7   nicht   zu   w  14S,  3,    Bondera   zy   w  147  (==  h  50),  tl,  12. 
**  w  155,  1.  2  —  d  2ß,  5,  e.  »*  d  25,  5  zu  w  161,  8. 10,  nicht  zu  w  162, 1 ; 

w  164, 1—13  —  d  25,7—13.  >&  w  166  vgL  d  26,  4.  ^«  d  27,  2  m 

w  177.3,  nicht  tu  w  176.  8.         »'  w  193,7  .- d  31,7,         **  w  207,3.4 — 
d  $4, 10.    togidch  bewahrt  d  34, 10  di9  endwort  von  w  20d,  12. 
*•  w  116, 4  —  d  36, 5.        »  w  224  —  d  37, 6.        »»  w  253, 2.  3  =  d  45,5. 
^  w  261.  3.4  — d  46,7;    w  272,  5  «  d  49,  8;    w  282,  2— 4  ^  d  52,  I3j 
w  2^3,  2  --  w  53, 1.  *3  w  305,  2  -  d  60,  2.  ^  w  342,  9  —  d  70,  12; 

^  343, 4. 5  —  d  70, 13.  **  d  72,  9-1 1  su  w  349,  7.  8—13,  nicht  sti  w  353. 
'1.13,  "  w  359,  3  «  d  75. 4*  *'  w  363,  7—13  =  d  75.  IL  12. 

*•  was?,  1—4  «  d  82,3—5;  w  389,  4  tf  =  d  82,  lü;  w  389,  10  =  d  82, 
1'— 13;  w  392,1  —  d  83,  4  ^"  d  90,7  zu  w  421,4,  nicht  zu  w  418,  13. 
^»474  vgl.  d  111,8.  112,8;  w  479,  6—8 -^  d  113,8.9;  w481,  Il-^IS*^ 
^114,4;   w482  —  d  114,  5.6:   w  483,  2.4  —  d  114,7.  ^i  ^457^ 

'*ll--13  —  d  115.1— 3,  «  w  492  {—h  241)  vgl.  d  115,6«: 

H  ^^l?©,!— 5  — d  116,1.2,4.5,         "  w  773,3.  5  — d  116,3;  w  774,  4 — 
W,^^tS,l3;    w  775,8  — d  116,7;    w  775,  10-13  vgl.  d  llfi,  S—lÜ. 

^  779,  1—4  ^  d  116,6.        *»  w  821,  12.  13  vgl.  d  118,5.        ^7  w823,6 

r*  •*  118,7;  w  824,4,5  — d  118, 10;  w  826,  1  —  d  119,4;  w  826,  4— 13  = 

.    '^Ö,3.  '•  w  834, 1—13  —  d  121,8;    w  834,  2— 5  vgl   d  121.5; 

y    ^^^,5.6  zu  w  837,  2^4,    nicht  zu  836.10if;    w838,L3.  7  vgl.  d  122, 

t'"     ^^3;  w  841,  10.  U  =d  123,  6:  w  842»  1  —  d  123,4.  ^a  ^  123^  |o  zu 

^^©,  L  nicht  tn  w^39,9;  w  857,  L  4— 8  *^  d  123,7,5;  w  858|  1.2.8 — 
^  ^^,11.  12.  *^  w  866,  8.  12  vgl.  d  130, 10. 

Da»  sind  390  direct  bezeugte  Btrophen  1.  in^äre  nur  beab- 
^ttgt,  die  handschrift,  auf  der  d  beruht  und  die  aogeblicb 


b 

^•»* 


*  Tonuagcsetat  ist  dabei  natürlich,   dass   die  beiretfende  «trophe  von 

t^^ier  h),  auch  wenn  J  nur  einen  ihrer  veree  stützt,  in  D  vollständig  war, 

lind  zb.  das  pferd  des  beiden,   die  pferdedeeke  und  der  zaam   in  je 

atrophe   besprochen    (w  99^  101).     von  diesen  wird  in  d  nur  je  ein 

^^    (99,  1.  100,  1.  lOL  1)   bezeugt  {d  15,4.5.7);   ei  ist  also  möglich, 
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l408  Strophen  zählte,  zu  recoDstruiereo,  so  wgre  diese  aiifgftbe 
aogesiehis  dessen,  dass  d,  wie  oben; gezeigt  wurde,  noch  eiue  ao- 
tM  Strophen  bezeugt,  die  in  w  fehlen,  aU  gelöst  zu  betrachten 
—  itie  zahl  der  slrnphen«  die  noch  aus  dem  zusammenhange  er- 
schlossen werdeo  dürften,  könnte  nur  sehr  klein  sein,  in  der 
tat  aber  braucht  mau,  um  eru  zusammenhangendes  gedieht  zu 
erhalten,  zu  den  direct  besliftigleu  Strophen  noch  ziemlich  viele 
andre,  —  mit  andern  worten,  die  vorla^'c  von  d  muss,  wenn  sie 
wUrklich  nur  408  Strophen  besafs,  sehr  lückenhaft  gewesen  sein. 
und  es  lassen  sich  auch  selbst  aus  d  noch  einige  strophenreihen 
oder  Strophen  belegen,  die  dem  gedichle  angehört,  aber  in  der  hs. 
wol  schon  gefehlt  haben,  dh.  mit  ihrem  blatte  ausgefallen  waren. 

Hierher  gehören  zunitchst  die  8  Strophen  w  411 — 418.  sie 
berichten  von  der  jagd,  auf  der  Dietrich,  einen  eher  verfolgend, 
seine  gefcihrlen  verliert,  die  eiuem  hirsche  nachjagen,  und  wie 
sich  dabei  der  eine  und  die  andern  verirren,  diese  Strophen  sind 
nicht  nur  unentbehrlich,  sondere  sie  werden  auch  von  d  selbst 
später  vorausgesetzt,  io  str.  106,1.2  :  5>cr  *!|krncr  »aö  bcm 
tottben  fmin  geloffc«  noö^  in  bcn  loftlt   ein,     hier  hat  also  d  den 

bestimmten  arlikel  aus  seiner  vorläge  (vgl,  w  459,  1)  beibehalten. 

ob  wol  er  vorher  nie  von  dem  tiere  gesprochen  bat.  es  hat  alsi 
in  D  entweder  ein  blalt  rail  jenen  8  Strophen  gefehlt  oder  d  h 
die  partie  Übersprungen, 

Ferner  haben  in  D  einmal  gestanden  w  49L  (492).  4 
-f-  ?  4-  w  767-  768.  769  ^  also  7  oder  8  Strophen,  w  491  u 
493  erzählen,  wie  Dietrich  und  seine  gesellen  von  der  eben  € 
wähnten  jagd  nach  Arone  zurückkehren  und  von  dort  zum  zweit 


^0 


dass  Fl  hier  kurzer  war  als  W,  viHldchl  alles  das  in  etwa  nar  einer  siro] 
t>ehsndelte.    leb  halte  das  aber  hier  wie  in  den  meisten  andern  fallen  nm 
für  wahrschetnlich  :  es  sind  uns  in  d  mehrere  Strophen  von  w  voltsläo 
erhalten,  nicht  nur  im  anfang  (d  1  -■  w  t ,  d  2  «=  w  S),    sondern  anch 
apSler  (d  96«=w433,  d  94  Tg!,  w  430);    ferner  fallen  oft  sirophenanff 
oder  ende  yon  d   mit  strophenBnfßng  oder  ende  von  w  zusammen  :  tn 
130  Strophen  von  d  66 mal,    wenn   auch   bei   der  arbettsweise  von  d  rm 
immer  gleich  überzeugend,    das  schein!  wol  darauf  hinzudeuten,  dass  I> 
W  hl  dieter  hinsieht  meist  fibercinslloamte  und  das«  also  das  uuzwdfelli^ 
plus  von  W  meist  aus  ganzen  slropheo  bestand, 

'  w  494  if  t,  wie  oben  gezeigt  wnide,  eigentom  des  Schreibers  von 
495^766  sind  aut»  H  eingeschoben ;  w  ITO  ist  wider  <vgL  s.  221 ,  anm,  ^ 
in  d  bezeugt 
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eben,  um  die  kOnigio  zu  besuchen,  w  492  enUialt 
las  aufforderuDg  zum  aufbruch,  w  767  —  769  den  zu^ 
|in  und  deren  vorbereilungt»n  zum  enipfaoge.  w  492  ist 
fus  h  abgeschrieben  (=»  h241),  es  rouss  aber  auch  in 
^491  und  493  eine  entsprechende  Strophe  geslati- 
lusgesetzl  nur,  dass  in  D  eben  w  491  und  493 
das  aber  ergibt  sich  würkhch  aus  d.  in  d  zieheo 
beiden  nicht  zuerst  nach  Arone  und  von  dort  erst  zur 
.sondern  sogleich  und  ohne  diesen  zwischenaufenlhalL 
licht  das  ursprüngliche  ist,  Jehrt  d  115,6 — 8  ;  $)elff^ 
pxoä^  gar  fd^one :  ,,^et  3)tettt4,  teret  mit  mit  ^eiH^ 
[gtt  ^et  fungine".  io  Helferichs  munde  enthalten 
einen  Widerspruch  :  er  ist  zu  Arone  daheim,  es  lehn 
d,  das«  hier  in  der  rede  Hefferichs  eine  lücke  klafl"«. 
jehOrt  nur  v,  7,  die  aufforderung  zur  heinikehr  (nach 
489,  7),  die  folgenden  verse  enlstaramen  einer  an- 
forderuDg,  von  Aroue  nach  dem  zelte  der  königin  auf- 
n*  diese  ist  uns  zwar  auch  in  w  nichl  aufbewahrt,  da 
1^2  aus  h  schöpft,  wir  wissen  also  auch  nicht,  welchem 
■  sie  ursprünglich  in  den  nnind  gelegt  war,  vermutlich 
■Hihlebrand  der  sprecherp  denn  wfUirend  in  h241  ßi- 
m,  ikn  unser  Schreiber  von  w  hier  nicht  brauchen  kann  *, 
Br,  vielleicht  nach  einem  blick  auf  die  eben  verlassene 
T  Hildebrand  ein,  dem  dies  ja  auch  zukam,  da  er  schon 
yL^13  zu  demselben  unternehmen  gedrängt  halte.  — 
w  767  scbliefsen  nicht  gut  aneinander  :  in  w  493 
[ich  die  rilter  (Heirerichs)  bereit  zum  aufbruche,  in 
^wenden  sie  sich*  bereits  ''gegen  das  gezelt*,  es  war 
wol  der  aufbruch  selbst  und  der  beginn  der  reise  in 
zwei  atrophen  erzählt  worden,  die  freilich  in  w  wegen 
eioschubs  aus  h  ausgelassen  worden  sind,  der  ver- 
;  oder  8  Strophen  in  d  kann  wider  dem  »chreiber  von 

ausfalle  eines  blattes  in  D  zugeschrieben  werden. 
, andrer  art  ist  eine  dritte  stelle,  in  w  fehlt  das  blatt, 
Üe  Strophen  51 — 55  und  der  anfang  von  56  gestandet^ 
^ie  Stark  (s,  320  IT)  zeigt,  entspricht  einem  teil  dieser 
( — 21,  voü  denen  d  die  erste  und  die  letzte  in  d  9 
Ld  lOt  i^ — 3  enihalieu  ein  plus  gegen  h;  da  nun  aüch 
196  t,7(r  V.  0, 
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io  w  iwei  stropbeo  mehr  vorhaodeD  geweseo  «ad,  ao  wM  miD 
mit  SUrk  nicht  aostebo,  d  10, 1 — 3  eioar  dieser  iwei  stropbeo 
zuzuweisen. 

Erst  jetzt  kano  ich  daran  gebn,  aus  w  diejenigen  siropben 
herauszusuchen,  die  d  nicht  bezeugt,  die  aber  für  den  Zu- 
sammenhang so  nötig  sind,  dass  man  sie  D  zuweisen  muss, 
und  anderseits  die  plusstrophen  von  W  herauszuheben. 

Dabei  ist  zweierlei  zu  betonen  :  t)  ein  blick  auf  die  in  d 
würklich  bestätigten  Strophen  von  w  (es  sind  mebnmls  ununter 
hrochene  und  lange  ketten,  s.  die  frühere  Zusammenstellung)  lehrt, 
dass  D  kein  unzusammenhingendes,  sprunghaftes  machwerk  war. 
wenn  es  also  auch  kaum  ein  meisterstOck  gewesen  ist,  so  werden 
wir  im   gegebenen  falle  gewis  lieber  dem  Schreiber  von  d  eine 
gewalttstige  kürzung  oder  ein  Obersehen  zumuten,  als  eine  in- 
haltlich  nötige  und  in  w  erhaltene  Strophe  der  vorläge  D  ab- 
sprechen,    dazu  führt  ferner  die  erwagung,   dass  D  im  anlange 
des  gedichts  nach   dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  von  d  und 
w  erweiierungen  zu  dem  ursprünglichen  kerne  vorgenommen  hat^ 
den  h  überliefert,  wenn  auch  nicht  so  viele  wie  W.    es  war  al^^o 
ein  bedürfnis  nach  motivierungen  udgl.  bei  D  vorhanden,  wonai^ 
freilich  nicht  gesagt  ist,  dass  D  darin  schon  alles  wünschenswert^ 
oder  mögliche  geleistet  habe. 

2)  Wenn  in  einer  mit  D  verwanten  partie  gleichwol  "^ 
und  h  im  besitze  einer  Strophe  gegen  den  kürzenden  auss  u  ^ 
d  zusammenstimmen,  so  wird  mad  sich  kaum  entschliefsen  köniieD« 
eine  solche  Strophe  ohne  zwingende  gründe  aus  dem  besitze  rotB 
D  auszuscheiden. 

Ferner  sei  ein  für  allemal  vorausgeschickt,  dass  das  abgleiC«^ 
des  auges  von  wörtlich  gleichlautenden  strophenanftngen ,  eiü^ 
gangsreimen  udgl.  natürlich  sowol  D  wie  d  begegnet  sein  kann^ 

Im  folgenden  geh  ich  nach  inhaltlichen  abschnitten  vor. 

Zuerst  möge  die  partie  w  1 — 58  (bis  zur  ankunft  der  heldea 
im  lande  der  königin)  betrachtet  werden,  sieht  man  dabei  vor 
läufig  von  der  aus  H  stammenden  gruppe  w  3 — 37  ab,  so  ergibt 
ein  vergleich  von  d  und  w,  dass  w  40.  43.  44.  45.  48  in  d  nicht 
bezeugt  sind;  ferner  scheint  die  reihenfolge  der  Strophen  in  der 
vorläge  von  d  nicht  durchgängig  dieselbe  gewesen  zu  sein  wie 
in  der  von  w.  von  den  eben  genannten  Strophen  nun  stehn  45 
und  48  auch  in  h  (als  14  und   17)  und  sind,   wie  oben  gezeigt 
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itunle,  erst  voq  d  ausgelasseo  wordeo,  wäbreod  iie  dem  gemeiasamen 
original  angehört  babeo  (s.  s.210r).  es  erdbrigea  alsa  ak  eigentum  von 
W  höchstens  w  40.  4^.  44.    diese  sind  auch  für  den  zusamroeDhaog 
nicht  uo6Qtbehrlich  :  w  40  erzählt  uur,  dass  Dietrichs  befehl,  ihm 
aeio  ross  uocl  seine  wafTen   zu  bringen,   ausgeführt   worden  sei, 
Was  selbstverst^odlich  ist  und  besonders  im  hinblick  auf  w  41, 1.2 
uicht  eigens  gesagt  werden  muste.     in  w  43»  44  erhält  zunächst 
Ute  eine  antwort  auf  ihre  besorgte  bitte,  Hildebrand  möge  seinen 
JuQg^n  herrn  behüten;  auch  diese  antwort  scheint  mir  eülbehr- 
^ich;  dann  wird  herichtetf  die  beiden  beiden  bcitteo  iatU  Johannas 
MiAmii  getrunken  und  seien  daher  behui  vor  schaden  und  vor  leide, 
^Ims  steht  mit  dem  folgenden,  wo  es  beiden  zuerst  recht  übel  er- 
geht,   gt;radezu    in    Widerspruch,     allerdings  sehhefst  sich  w  45 
j}ic:ht  ganz  glatt  an  w  42  an,    aber  es  scheint  tiben,    dass  in  Ö 
riae  andre  slrophenfolge   vorlag,    die  sich    freilich   aus   d  nicht 
it€3ber  erkennen  l^st.    auch  sonst  waren  D  und  W  hier  vermut- 
lich nicht  identisch  :  Dietrichs  dufseruug  d  6,  7f  ;  ,,t^  |tmt>t  t^m 
itztM^m  ^ten  lool,  bad  er  fein  tant  bereite^'  hat  am  entsprechenden 
«j r^^^  weder  in  w  noch  in  h  eine  vollkoniinene  parallele,  denn  die 
«v^^rie  w  33  Äck  gai,   was  ml  zur  welie  der,  und  tUm  tein  ichiU 
auch  m'n  s^er   doch  nimmer  bruch  gewfmne,   der  doch  (regt 
\herren  naml  de»  mugen  sich  die  mn  wol  sckam  usw.  klingen 
Kiwar  an,  stehn  aber  in  aod«^rm  zusammenhange  und  gehören  hier 
[^i«  in  w227,  UT  (=  h  106,  1  ff)    Hildebrand    und    nicht  dem 
**«roer.    vielleicbi  bildete  in  D  diese  slrophe,  die  etwa  zu  an  fang 
•^^^cli  kurz  angab,  wer  der  sprechende  sei,  die  aotwort  auf  Utens 
'*tH<j  w  42.    dann  würde  auch  das  eben  erhobene  bedenken  weg- 
^^'«liJeit,  dass  zwei  Strophen  sich  nicht  vOilig  aneinander  fügen* 
^H  w  3«— 3T  stamiiirn    aus  einer   stark   erweiterten  fassuug  von 

^V^-*  w  3  ist  alLeidiugs  alten  drei  dich  Lungen  geraeiosam  (—  h  1, 
^"  2),  gehorte  also  auch  D  an;  von  da  ah  jedoch  war  D  hier 
•*«öbar  nicht  nur  kürzer  als  w,  sondern  auch  als  b.  vor  allem 
^^•iJe  in  D  an  dieser  stelle  i  die  Schilderung  von  ross  und  waSen 
beiden  (h  3 — 6  =  w  4^ — 7),  ferner  braucht  es  der  schoenen 
^uwm  nicht,  um  Dietrich  zuni  aufbrucbe  zu  hestiuimen  (h  7.  8 
w  29.  30);  endlich  treten  in  h  zwei  bürger  auf ;  den  einen 

*  eiof  schilderuu^   dieser  dinge  ist  riainlidi  io  h  xweimal   lu  htiden« 
kS— 6  und  31—37;  D  bietcl  üie  «ur  einmal,  Ij31— 37  enlaprecbeud,  al^er 


't^ 


tV  wie  bald  gezeigt  werdeu  wird,  ausfuiirücker, 
t  k\  0.  A.  XLffL     N.  ¥.  XXXI. 
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lässt  Hildebrand  mit  zustimmuDg  Dietrichs  holen,  um  ihm  sti 
burgeo  uod  land  aDzuvertrauea  (h  11*  12)^  der  andre  erbietet 
beim  aufbrucbe  der  beiden,  sie  zu  begleiten,  worauf  HiUJebr 
nicht  eingeht  (h  15— IS);  D  aber  kennt  nur  diesen  letztem,  und 
er  ist  es,  der  als  hüler  zurückgelassen  wird  (d  7,  7 — 8,  13  = 
w  46—50)*  D  scheint  also  von  h  1^10  nur  1.  %  9.  10  ^ 
sich  gehabt  zu  haben,  denen  w  3.  16  (erweitert).  31.  35  d^| 
sprechen. 

Fasst  man  zusammen,  was  sich  über  den  anfang  von  D 
herausbringen  und  vermuieu  lässt,  so  stellt  sich  dieser  folgender- 
niafsen  dar  :  w  I.  3*  2.  h  2.  9.  10.  w  39.  38.  41.  42.  33.  45—50. 
h  19.  21.  nimmt  man  nur  für  w  33  einen  etwas  andern  aor« 
an,  als  ihn  w  bietet^  so  scbHefsen  sich  diese  Strophen  ur 
zwungen  aneinander  und  ergeben  eine  einfache  und  völlig 
ständliche  erzahlung. 

w  59 — 137  handeln  vou  Hildebrand  und  Madius  bis  zum 
zusammenirefl'en  des  erstem  mit  dem  beiden,  zuerst  sollen  die 
wenigstens  rftutnltch  das  miltelslück  bildenden  und  in  w  durck 
über-  und  nachschnft  herausgehobenen  wapenlieder  (^=a  w  S4 — ^103) 
besprochen  werden,  sie  haben  in  dw  verglichen  mit  h  nicht  nur 
eine  gewisse  selbsländigkeit,  soodern  auch  runduug  gewonnen; 
sie  sind  eiu  in  sich  geschlossenes  und  doch  mit  dem  übrigen 
gedieh te  verbundenes  ganzes  mit  geordneter  disposilion  ^  gewor- 
den, die  belracbtung  dieser  eigenscbaften  ist  auch  für  das  i^ta 
tere  nützlich.  ^1 

In  h  schliefst  sich  die  beschreibung  von  walTenrüstu ng  und 
ross  des  heideu  (h  31—37)  unvermittelt  an  eioe  klage  der  Jung- 
frau an  und  wird  von  Hildebrand  gar  nicht  beantwortet,  nachdem 
zuerst  kürzer  von  trünm  und  sarwdt  und  von  des  beiden  pferde 
die  rede  gewesen  ist  (31,  1 — ^3.  4 — 7),  folgt  eine  ausfuhrliche 
bescbreibung  de»  Speeres  (31,9—33,13);  dann  wird  dem  tcrfpg^ 
roc,  dem  scbilde,  dem  hefme  uud  dem  Schwerte  je  eine  s^i^^^l 
(34.  35.  36.  37)  gewidmet,  rechte  Ordnung  ist  also  nicht  vor* 
banden  und  zu  einer  gleicbniäfsigen  Verteilung  nur  erst  ans 
(in  den  letzten  4  siropheu). 

Dem  gegenüber  sind    in  dw    die  wapenlmier  eingeleitet  oild' 

i  diese  ist  allerdings  hier   nur  aus  w  erkenobor,   d    hat  wider  «llefil 
durcheinandergeworfen  und  wicKttges  ausgelassen,    man  mus»  sich  hier  ab 
eben,  um  auf  D  zurückzuacblieCien,  aa  w  halten. 
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»gründet  durch  eine  ausdrückliche  frage  Hildebrands  (w84,l — 3 

tl  14,  9,10)»  der  die  anlvvorl  der  Mailius  ebenso  ausdrücklich  zur 

leoQluis  nimmt  (w  104  =  d  18,  1 — 5).    die  antworl  neßiil  nach 

allgemeinem   lobe  zuerst    kurz    die   einzelnen   teile    der  rOstung 

les  beiden,    wenn    auch    anrangs    im    anscblusse    au    eine    alte 

||traphe(h  31)*  und  daher  so  weit  auch  ohne  Ordnung,  dann  aber, 

eibständig  werdend,  doch  schon  mit  paarender  Zusammenfassung 

|er    truix-    und    schulzwafTen    (harnasch,  sarebat,   rou;  sckwert, 

^*p^;  schilt,  heim);  von  da  ab  wird  alles  nach  deutlich  wahrnehm- 

,    '^«rer  slolFgliederung^  best>rochen,  uzw.  so,  dass  jedes  stück  eine 

■  <»der  zwei  ganze  slropheu  erhält,  also  in  einer  gewissen  Symmetrie; 

"^»wersl  die  bekleidong  der  heine  (86  :  paingewant,  schucli,  Sporen}^ 

*imn  des  rumpfes  iprünn  (87J,  wapenrock  (88),  harn  (91),  hierauf 

Irt^lf  und  heim  (92.  93  itnd  94.  95),  schwert  und  $per  (96 ^  und 

V.   98)«  zuletzt  das  f/erf  (99)  und  dessen  ffec^c(lOQ),  zawm{\Ot) 

m%%  iütel  (102). 

M  In  w  allein  vorhanden,  also  wol  erst  in  W  —  als  dritte  er- 
i*^^'  :  iL'  —  hinzugekommen  sind  w  89  (gürtef),  90  {hentschuch, 
j  und  103  (herkunft  des  saüels),  alle  au  passender  stelle 
»geschoheu. 

Dadurch,  dass  die  wapenlieder  m  D  eine  selbständige  geslalt 

kMroQoen  hatten    und  mehrere  Strophen    umgestelit  wurden  >   ist 

ich  die  Umgebung  einigermafsen  in  milleidenschaft  gezogen  wor- 

^Q.    si»  weit   nun    einschiebungen  mit  jener  nengestallung  der 

]li$der  zusammenhängen,  wird  man  sie  wol  auch  D  zuweisen 

[^^UfiHeQ,  auch  wenn  sie  d  nicht  bezeugt. 

Zu   diesen  einschaltunge«  gehört   zunächst  w  77  —  83,   von 

»Q  auch  d  nichts  weifs,  nicht  :  von  w  75  (=  h  28)  zu  w  84 

^t  der  Übergang  nicht  schwerer  gewesen  als  zu  h  29,  da  w84 

und  1)  29  so  ziemlich  mit  dem  n<Amlichen  gedanken  beginnen. 

Dagegen  hat  ofTenbar  (und  auch  nach  dem  Zeugnisse  von  dj 

*  difse  Strophe  ist  zwar  iti  d  nicht  bezeugt,  das  hat  aber  bei  der  un- 
oHmjo^«  die  hier  im  ausiug  herscbt,   gegen   das  gemeiDssme  zeugnis  von 
^hw  BJebtä  zu  sagen. 

'  ich  will  diese  dtmit  keineswegs  als  die  bestinöi^ljcbe  hinstellen;  die 
thtu  teik  der  tusrüstting  werden  gruppenweise  angereiht,  nicht  nach 
vkhtigkfiL 

'  w  96  i«t  in  d  nicht  belegt,   gehörte  aber  gewit  der  vorläge  an,    s. 
^2itK    ti<r  kiinn  aus  graphischer  veranlassung  aosgerallen  sein  :  sehr  viele 
Of ll«n  Iffginnen  hier  mit  or  furi  oder  <ler  kaiden  fürt, 

15* 
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schoD  D  die  stropheo  h  29.  30  (■»  w  110.  111)  hinter  seiDe 
wapenlieiar  gestellt,   io  weldieo  es  b  31 — 37  schon  verwendet 
haue,     es  bilden   oun  w  112  —  120  den  Obergang  in  h  39  (— 
w  121),  sie  geborten  also  bereits  D  an,  obwol  sie  in  d  fehlen  (fiel- 
leicht weil  in  der  vorläge  von  d  das  betreffende  bhtt  aosgefalIeD 
war).  —  das  gesprScb  zwischen  Hiidebrand  nnd  Madins  wir  ia 
D  viel  laoger  geworden ;  dass  der  beide  ihnen  daio  teil  gelassen 
hatte,  moste  motiviert  werden,  und  dies  geschah  dorch  (fie  aacb 
voo  d  bestatigteo  Strophen  w  123.  124  (der  heide  hatte  unter- 
dessen eioen  wurm  gefangen,  erfahren,  dass  die  jungfra«  nicht 
mehr  im  berge  sei,  uod  sie  durch  seine  hnnde  aufsuchen  iasseo). 
nun  erst  hOrt  man  seio  hom  (w  125  ^^  b  38  ■»  d  20,  12. 13). 
da  h  39.  40  schon  verbraucht  waren,  muste  ein  andrer  Obergang 
zu  h  41  gefuudeo  werden  :  er  wird  gegeben  dnrcb  w  126 — 129^ 
von  deneo  d  wenigsteos  127.  129  ^  belegt     da  w  126  und  12&^ 
eutbehrlich  siud,   so  mOgen  in  D  wQrklich  nur  die  beiden  cnt 
geDaoDten   gestanden   haheo   und   126.  128   erst  in  W  biniogc — 
kommen   sein,     dass  D   dann  nicht  h  41.  42.  43  in  dieser  folp— 
beUsst,  sondern  zunächst  b  42  Oberspringt,  bat  eben  in  der  ein^ 
Schaltung  von   127.  129  seinen  gruud  :  hier  war  von  dem  fa^m 
neuten  Jammer  der   Nadius  berichlet   worden,   der  selbst  dt^m 
wunderherten  Hildebrand  thranen  entlockt  hatte,    nun  konnte  nid^l 
eine  Strophe  spater  (h  42,  1)  fortgefahren  werden  :  diu  wiagei  w^^ 
wm  herzen  vrö,   nachdem  Hildebrand  nur  seine  Sehnsucht  na^^ 
dem  Berner  ausgesprochen  hatte,  der  fem  ist     D  liefs  also  ^^    ^ 
w  130  =  h  41   zunächst  folgen  w  131.  134  >.  135  :  Hildebra^^ 
springt  in  den  sattel,  ergreift  den  speer  und  verspricht  der  joi^    a 

frau,  fOr  sie  zu  kämpfen,    nun  erst  folgt  —  ganz  entsprechend 

h  42  -B  w  136.  (w  132.  133  sind  wol  cfst  erweiterungen  von  ^^ 
nun  hatte  sich  h  45  anschliefsen  müssen ;  das  war  ohne  QbcL-^ 
leitung  unmöglich  :  das  Der  von  h  45,  1  hatte  keine  beiiehu  ^ 
gehabt;  D  schob  also  w  137  ein,  von  dem  in  d  allerdings  e^  ^ 
spur  vermisst  wird. 

In   der  parlie   vor  den  wapenliedern   sind   nur   noch   w       ^ 
und  öS,  3  — 69,  2  ohne  stütze  aus  d  oder  w;  die  Strophen  w  ^^ 


*  nicht  12S,  s.  o. 

'  w  134  fehlt  zwar  io  d,  gehörte  aber  nach  dem  aoswetse  tod  k, 
sich  allerdings  an  andrer  stelle  findet  (vgl.  h  103),  zum  alteo  bestände 
dichtuog.    eL»enso  w  136  (»  h  42). 


^ 
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den  audi  durch  deu  zusammeübang  uicbt  gefordert,  mügen  also 
etgentiitn  vod  W  sein*  (Jas&elbe  gtit  im  folgenden  vod  w  108. 109. 
in  dem  abscboitte  w  59  — 137  nehm  ich  also  als  pliissiroplien 
ton  W  ao  :  w  6K  68,  3—69,  2*  77—83.  89.  90*  103.  108.  109. 
126*  128.  132,  133;  der  augfall  von  w  112—120  erklart  sich 
für  ü  vermuUJch  durch  verlust  eines  bhiUegi  der  vorläge. 

Hervorzuheben  isl  noch,    dass  durch  die  erweiterungen  von 
D  mehrere  conlraste  noch  stärker  hervorlreten  als  im  ursprüng- 
lichen   gedichte  :   das   äufsere    des    beiden   kann    nicht   gl«inzend 
^enug  geschildert  werden,    daher  werden    neue   Strophen  in  die 
wa^mtieder  eingefügt    und    seine   leiblichen  eigenscbafien    eigens 
^H  ^erilbmi  (w  105).      um   so   schwärzer  soll  dagegen   seine  innere 
^■Verworfenheit  erscheinen  :  man  vergleiche  besonders  sein  vorgeben 
^■^egen  Madius  w65,7.  8.  12*  1231*  uud  Uildebrands   urleil  ilber 
^^itio  104-  115  r.     demselben  zwecke   dient  es  wol ,   dass  das  Un- 
glück der  Jungfrau,  der  jamaier  ihrer  gespielinnen ,   ihre  schOn- 
hc^it  und  edle  abkunft  noch  ausführlicher  besprochen  werden*  — 
lui^leieh    Lhtl  der  beide    in  gegeusatz   zu  IliUlebrand  :  auch  des 
letztem  ross  und  schwer!  werden  gepriesen  (113*  112);  während 
*>rliise  sich  auf  zauberküosie  (99,  7)  und  die  hilfe  seiner  abgOlter 
'^^«'lässi  (93.95)   und  vom  teulel   bescbtUzi  wird  (115,4),    stellt 
Bildebrand  alles  Gott  anbeini   und  sagt  von  seinem  rosse,  es  sei 
*tter  krtfu  ml  an  alkn  SMubers  panden  (113,  5.6). 
^n  Die    plusstrophen    von  W  verfolgen   meist   lUeselbe  richlung 

^V heiler  ;  89.  90.   103  ergünzeu  die  wapenUedcr,    neue  klagen  der 
^üius  enlbük  68,  3 — ^69,  2»  von  ihrer  königlichen  abstammung, 
^m  von  tl^iii  schmerze  ilirer  berrin  und  ihrer  freundinnen  um  sie  und 
^m  ^^u  ihrem  Christentum  handeln  79.  83.  77  und  7S,  von  Uildebrands 
r       «öiucrlraueo  108,9.  109.  126,9.  132.  133;  eine  anrufung  Marias 
^J  ***    128-     wie   e^  93,  13   gebeifsen  hatte,   des  beiden  götler  die 
^M  f schien  tut  aufs  seiner  han(,  wird  nun  von  Uildebrands  beim  ge- 
r       **I5I  ;  dar  auß  so  fecht  des  himeb  wtrt   132,  12;  zu  Orkises  uu- 
8^**uSd,  der  die  ausliefernng  der  Jungfrau  kaum  erwarten  konnte 
l*2:i^4ljj^  und  zu  seinem  ü!»ennut  bildet  einen  neuen  gegensalz 
^*Jüelirauds  besonnenbeit  und  rechtes  mafs  (133,  4  IT). 

In  w  138 — 186  wird  der  kämpf  Hildebrands  mit  dem  beiden 

^^WUe  erzäldt,   was  in  h  nur  die  stro[dieu  45 — 71  la  ansprucli 

"•^Uit     die  erwcilerungen   in  w  beireifen  sowol  den  dialog  wie 

^  kampfscbilderung.     gewis  ist,  dass  auch  D  auslilbrlicber  war 
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ab  h  :  für  einige  plusstrophen  von  w  hat  schon  Stark  belege 
auch  in  d  gefundeo,  namlicb  für  w  170.  176.  178.  180 1.    aodr^ 
hab  ich  s.  220  f  hioxagefügt    so  hat  d  sicher  schon  w  141 — 1*^4 
(erweiteruog  der  trotzreden  twiscben  dem  beiden  und  Hildebrawid) 

vor  sich  gehabt.     Stark  stellt  d  22,  1.2  su  w  139,  d  22,  7 10 

zu  w  145;  d  22,  3  —  6  übergeht  er  :  es  ist  offenbar,   dass     me 
w  140 — 144  widergeben  sollen,    sie  lehnen  sich  iwar  nicht  wOit- 
lich  an  eine  von  ihnen  an  (deshalb  hat  Stark  auch  keine  parallef- 
stelle  für  sie  gefunden),   wol  aber  inhaltlich;   im  besondem  kt 
d  22,  5. 6  mit  w  142  zu  vergleichen.    —   vorher  heifst  es  in  d 

(22,  3. 4)  :  3)0  \pxaäi  ^xlpxcait  l^tn  lotbet: 9tI)>Taiit  f^mK^f 

d  hat  also  hier  zwei  entgegnungen  Hildebrands,  vor  sich  gehabt- 
wenn  die  letztere,  wie  der  vergleich  lehrt,  w  142  war,  so  mot^ 
die  erste  w  140  gewesen  sein,  und  zwischen  beide  moste  natOr-^ 
lieh  eine  Sufserung  des  beiden  fallen,  die  zwar  d  übersprungen 
hat,    aber  w  141    bietet    —    mit  der  auch  durch  d  gestützten 
Strophe  w  142  hängt  aber  w  143   als  erwiderung  notwendig  zu- 
sammen :  Hildebrand  hatte  gesagt,  der  beide  müsse  sich  schflmen,     ' 
dass  er  eine  Jungfrau  bedränge  und  sich  trotz  seines  königlichen 
Standes  wie  ein  strafsenrauber  betrage;  er  müsse  mit  ihm  um  die  ^ 
maid  kämpfen,    der  beide  weist  zuerst  die  drohungen  Hildebrands^ 
zurück    (143,  Iff);   auf  die  Jungfrau   habe   er   rechtlichen   an-'-^ 
Spruch,  —  *es  ist  mein  zol  und  ist  mein  recht'  (143, 11).    an  diesen^ 

letzten  Worten  hängt  wider  w  144  (vers  A  das  ist  gar  ein  eng$t 

licher  zol,  vers  1  den  zol  hast  noch  nit  hin  gefürt)^  die  Ober — 
dies  sehr  gut  zu  der  folgenden,  in  allen  drei  fassungen  bezeugtec^ 
und  demnach  gewis  alten  slr.'145  überleitet,  indem  sie  (ebens^i*' 
wie  w  140,  10  =s  h  47,  10  got)  in  vers  12  des  himels  wirt  nennl^P 

den  dann  der  beide  145, 12  -»  h  48, 12  vgl.  d  22,9  schmäht. 

dass  d  hier  mehrere  Strophen  überspringt,  erklärt  sich  leicht  au  ^^ 
den  strophenanßingen  :  w  139  Der  haiden  zomiglichen  spradf^ 

141  Der  haiden  sprach  den  weisen  an,  143  Da  sprach  der  haide  "^ 
zamiglich.  —  140  Des  antwort  im  der  weise  {*^  Hildehrant) 

142  Da  antwort   im  her  Hildeprant,    IAA  Da  sprach  zu  im 
Hildebrant, 

Auch  w  170—175  gehörten  schon  D  an  :  w  174.  175  werdcs 
durch  h  als  ursprünglich  gehalten;  w  170  ist  in  d  bestätigt,  M 
diese  kann   sich    unmöglich   w  174  «»  h  64   oder  w  176   ang^ 

1  über  w  162  vgl.  meine  intn.  14  8.221.  w  14S  entfillt,  8.  ebenda  aDm.U 
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^lilussen  habeo;  vielmeiir  siod  die  döt  in  w  Überlieferleo  stropliea 

171^ — 173  lür   deu  zu^amtneühang    UDeotl^ehrtich.     anlast  für  d, 

die  partie   zu  überspriügen,    holen  wol   auch  hier   ähülichkeileo 

im  begiun  einzeloer  Strophen  :  w  169,  1  ff  :  Der  haiden  rufte: 

Mac  harn  et  und  det  ich  ie  duriJi  deine  pet,  des  lafs  mich  heüt 

Smissi^nl    Apoll  und  attch  her  Terfiant,  der  fird  was  Ju- 

piler  genant^  es  möcht  euch  wol  verdrtessen,   dm  mich  ein  einig 

criMtenman  usw.  —  w  173,  liT  :I>a  ruft  der  haidenische 

her  :  *m«iii  gat,  Machmet  und  Jupiter,  wie  lafst  ir  mich 

in  näten!   Apoll  und  auch  her  Terfiant  .  .  .  wolt  ir  mich 

lassen   töten  ein  cristenman'  usw.     auch  iDhaltUche  berUh- 

ruogeo   zwjgcheQ  Hildebraods   hohuworieo   über  die  beidoischea 

g0lier  in  w  172  und  175  mit  deo  von  d  schou  wider gegeheueo 

io  w  170  niocbleQ    io  dem  Schreiber  voe  d   den  eiüdruck  ,^k)ii# 

i:tilt)er  rooit"  *  hervorrufen. 

Stammen «  wie  wir  gesehen  haben,  w  170—175  aus  D,  so 
Colgl  daraus  derselbe  Ursprung  mehrerer  andrer  'plusslrophen' 
^OD  w.  es  heifst  nämhch  w  172,  1  :  Her  Hilprant  sddug  in 
£B  t$r  wunt  und  9.  10  :  du  hast  von  mir  genumen  vil  manche 
g§sfe  wunden,  wären  nur  die  in  hd  erhalteneu  siropbeo  voran- 
gegangen, so  wären  diese  behauptungen  unmöghch,  denu  in  jenen 
%^ar  von  einer  Verwundung  des  beiden  nichts  gesagt  worden. 
e^  iDQsseQ  also  aus  D  auch  die  Strophen  von  w  stammen,  die 
*^on  wunden  des  beiden  berichten;  dies  sind  w  157(3)*  166(7)2. 
f^  aber  der  beide  in  w  157,8  klagt,  dass  ihm  sein  schild  zer- 
v'dQen  worden  sei«  so  ist  auch  die  Strophe,  die  dies  erzählt,  alt, 
Q^mticb  w  155*  dieser  erfolg  Hildebrands,  dem  es  nach  w  152 
li  53  ^  d  24,  1 — 5  eben  noch  so  scblecbt  gegangen  war,  dass 
^^^^ti  seinem  »child  i;i7  liltzel  ganz  beleip,  muste  vorbereitet  wer- 
®***  dies  geschieht  durch  w  153.  154  (gebet  Hildebrands  und 
^•*    Jungfrau),    auch  diese  sind  also  notwendig. 

Was  w  177  anlangt,   so  scheint  mir   diese  in  d   bezeugt  zu 
■t^  iliirch  27,2  ,,^  ctgifc  mi^  (an)  bi(^",  vgl  w  177,  3  ir  so  wil 
^^^     €uch  aufgeben  purg  unde  stet  usw.,  während  Stark  den  vers, 
^^    mich  dünkt^  minder  passend  zu  w  176,8  stellt» 

Zu  w  162 — 164  ist  zunächst  Stark  gegenüber  zu  verbesserut 


^  d  t30,  13.  *  vgl.  auc!li  w  163,  12.    dagegen  rührt  die  umgestal- 

'****^  t  die  li  02,  7ff  fa  w  168,  7 ff  erlitten  hat,  erat  voa  dfm  sclifeibcr  von 
^^r,  der  dl«  %'orlage  nicht  verstand. 
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difts  d  25,  5  Dicht  xu  162, 1,  sondern  xu  161, 8. 10  XQ  stelleo  iit, 
ferner  Dachxutragen,  dass  d  25, 7 — 13  die  Strophe  w  164  wider- 
geben,  von  w  162, 1  (Da  fragH  in  die  hmigein :  Mm)  ist  d  aof 
164, 1  (Da  tfrach  die  edel  kunigein  :  geeeim)  abgegiitteo,  sodus 
w  162«  163  verloren  giengen. 

Aas  griphischem  anlass  Tehlt  wol  auch  w  185  ■»  h  71  io  d: 
vers  1  bat  dasselbe  reimwort  wie  186,  1.  die  atrophe  ist,  ab- 
gesehen von  ihrer  beglaubigung  durch  h,  auch  im  xusammen* 
hange  nicht  entbehrlich,  das  letxtere  gilt  auch  von  der  gleich- 
falls von  h  milbezeugten  Strophe  w  168. 

Es  verlohnt  sich  auch  hier,  nun  nach  dem  innern  wesen  der 
Umarbeitung  xu  fragen,  welche  D  offenbar  im  vergleiche  mit  h  bietet. 

In  h  ist  der  bergang  xiemlich  einfach  und  ganx  nach  der 
herkömmlichen  art  solcher  kämpfe  :  die  gegner  ^grOfsen'  einander 
(45,  10  — 13);  es  folgen  wecbselreden  in  xwei  strophenpaaren 
(46 — 49),  die  'tjoste*  (50)  und  nach  dem  absitxen  (51)  der  schwert- 
kampf  (52 — 54).  dieser  ist  zunächst  für  Hildebrand  ungQnstig: 
er  wird  verwundet  (52,  11 — 13)  und  sein  schiid  xerhauen  (53), 
doch  sind  die  beiden  kämpfer  einander  gewachsen,  und  es  kommt 
noch  zu  keiner  entscheidung  (54,  10 — 13).  die  Strophen  55 — 59 
unterbrechen  die  kampfscbilderung  :  durch  einen  xwerg  erhält 
die  kOnigin  und  ihre  Jungfrauen  die  frohe  künde,  dass  Hilde- 
brand für  ihre  gespielin  kämpfe,  nun  drängt  Hildebrand  den 
beiden  zurück  (60);  zornige  schäm  erfasst  ihn  beim  gedanken 
an  seinen  herrn  (61),  in  einem  zweiten  zusammenstolse  xerhaut 
er  die  brttnne  des  beiden  (62);  dieser  ruft  seine  gOtter  an  (63), 
hoCn  auf  die  bilfe  seiner  gesellen  (64)  und  wird  von  Hildebrand 
getötet  (65);  der  schlägt  ihm  das  haupl  ab  und  verwünscht  den 
gefallenen  (66). 

Eine  gewisse  Symmetrie  und  ausätze  zu  contrastiening  sind 
also  nicht  zu  verkennen  :  der  kämpf  wird  durch  wecbselreden 
ein^'eleitet  und  durch  einen  ^nachruf  beschlossen;  mitten  in  der 
schwebe  wird  der  bericht  Ober  ihn  unterbrochen  :  im  ersten  teile, 
der  eben  bis  zu  dieser  einschaltung  reicht,  ist  der  beide  im  vor- 
teil, ilann  tritt,  allerdings  durch  das  eingeschobene  nicht  moti* 
viert,  der  Umschwung  ein  und  Hildebrand  siegt,  man  mag  aucli 
im  eiuzelueii  gegenüberstellungen  finden  :  der  beide  zerhaut  Hilde» 
brauüs  scbild,  Hildebrand  des  gegners  brünne;  der  eine  gedenkt 
seines  herrn,    der  andre   seiner  geführten,   der  christliche  ritter 
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widersagl  dem  feiDde  um  der  muUer  goUes  willeo  (49, 10 — 50, 1), 
der  heide  niüt  seioe  götler  an;  Orktse  verwundet  Bildebraud  (52), 
wird  aber  von  ihm  getötel  (65). 

Das  streben  nach  parallelbmus  zeigt  sich  in  D  tioch  deot- 
her,  die  gegen  überstell  un  gen  sind  vermehrt,  die  contrasie  ver- 

fl,  uud  motivieruDgeo  Irelen  eeu  hinzu,  sowol  die  ge- 
sprocbeoen  partieu  wie  die  kampfschilderuog  sind  erweitert. 

Verdoppelt  siod  in  D  einerseiU  die  den  kampr  einleitenden 
tmureden  (w  1^9 — ^147,2,  also  4  strophenpaare),  anderseits  die 
ahscbliefsenden  reden  (179  :  'nachrur\  180  :  Hildebrand  dankt 
CoiU  die  Jungfrau  ihrem  kämpfer).  auch  die  einschallung  ist  um 
2  Strophen  vergrOfisert  (lt32  :  die  k^ntgiu  fragt  nach  namen  und 
wappro  ihres  hellers«  163  :  antwort  des  zwerges).  aber  den  eot- 
scJieidetideu  wendepuncl  bezeichnet  in  0  nicht  mehr  diese  strophen- 
gruppe,  sondern  die  neue  sirophe  154  :  das  gebet  der  Jungfrau 
für  flildebrand*  diese  neuerung  ist  in  zweifacher  hinsieht  ein 
fortschriU  :  einmal  ist  nunmehr  der  Umschwung  motiviert  durch 
den  beistand  Gottes,  anderseiljj  ist  eiu  aostofs  beseitigt,  den  man 
m  h  empüüden  kann  :  dort  war  der  zwerg  auf  den  kampfpialz 
ommen  in  einem  augenblick,  wo  die  sache  unentschieden  war, 
zu  dem  es  Hildebrand  sogar  übel  ergieng;  dennoch  hatte  er 
der  kOuigiu  frohe  botschaft  gebracht,  in  D  aber  trilt  er  erst  auf, 
nachdem  sich  das  glUck  gewanl  und  Hildebrand  schon  schild  und 
lielm  des  feinde«  zerhauen  und  diesen  verwundet  hatte,  somit 
ist  auch  seine  freudige  nacbricht  besser  begründet,  und  er  kann 
m  einer  der  Strophen,  um  die  sein  gespräch  mit  der  kOnigiu  ge- 
wichen ist,  sagen  :  sein  (==  Hitdebrauds)  schwert  von  plut  geü 
irdtol  Bchein  (103,  12),  dh.  der  beide  blutet,  endlich  ist  nun 
^It  nicht  nur  zu  anfang,  in  der  altern  unlerbrechung  (h  59)  und 
tum  schhi5se,  sondern  auch  in  der  wichtigen  sirophe  w  154  ge- 
BJOüt,  und  Orktses  gebete  während  des  kamples  entspricht  ein 
gebet  llildebrands  (155,  3). 

INe  gegen  überstell  ungen  der  ursprünglichen  fassung  sind  in 
D  bewahrt,  neue  kommen  hinzu  :  vor  dem  kämpfe  hatte  sich  der 
imie  geweigert,  die  Jungfrau  durch  aller  frawm  er  zu  schonen 
ilDd  sich  der  zarten  lichten  münälein  rot  zu  erbarmen  (142). 
siuii  »chlusse  antwortet  die  Jungfrau  auf  Hildebrands  frage,  ob 
€r  dem  beiden  das  leben  schenken  aolle  i  ^neJn,  er  brächte  noch 
in  DOl  mich   und   die  kOnigin  und  vH  der  lichten   mündlein  rot* 
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(177).  Orkise  fordert  HildebniDd  auf«  sich  xa  argeben  (153), 
muss  sich  aber  dann  selber  xu  diesem  anerbielen  veratehn  (176. 
177).  er  hatte  gedroht,  seinem  gegner  das  haupt  abxoscUagen 
(143,  3)9  das  geschieht  schliefsiich  ihm;  Hildebrand  hoflt  auf 
Christus  und  dessen  mutter  auch  in  gefilhriicher  läge  (153),  der 
beide  verzweifelt  an  der  hilfe  seiner  gOtter  (174).  andre  cod- 
trastierungen  sind  in  der  art  auf  der  einen  seite  gebSuft,  dass 
die  Sympathie  des  Verfassers  ftlr  das  Christentum  und  für  Hilde- 
brand zu  tage  tritt :  der  beide  spricht  ohne  achtuog  von  Christus 
(145,  12),  Hildebrand  spottet  über  die  abgOtter  (168.  170.  17S); 
den  gebeten  zu  diesen  (169.  171.  173)  stehn  noch  zahlreichere 
annifungen  Gottes  und  Marias  gegentlber  (144.  146.  153.  154. 
155);  Orkise  zerschlagt  Hildebrands  scfaild  (152),  dieser  den  schild 
des  beiden  (155),  dann  dessen  helmschmuck  :  kröne,  zimier  und 
gOtter  (155),  den  heim  selbst  (157)  und  die  brOnne. 

Nur  an  einer  stelle  erscheint  in  D,  wie  es  uns  durch  w  ver- 
treten wird,  ein  gegensatz  verwischt :  die  Strophe  h  52  ist  in  w 
zu  zweien  auseinandergezogen  (150.  151),  jedoch  so,  dass  nun 
Hildebrand   nicht  verwundet  wird,     diese   neuerung,    die  deotaH 
ganzen  sonstigen  verfahren  von  D  widerspricht,   gehOrt  demnadcr: 
erst  W  an,  wahrend  D  an  dieser  stelle  nichts  Änderte,  wol  abe^ 
der  einen  Verwundung  Hildebrands  —  im  sinne  der  letzten  b&z^M 
spiele  —  mehrere  gegenüberstellt :  157.  166.  172.  176.  178. 

Dann  aber  haben  wir  in  D  ein  so  planmflfsiges  vorgehn  z*^ 
erkennen,  dass  wir  es  als  das  eines  mannes  erkennen  mOsse^^ 
dass  wir  also  die  in  d  nicht  bezeugten  '  plusstropben '  von 
(aufser  150  und  148,  vgl.  s.  212  anm.)  nicht  als  erzeugnis  vc^ 
W,  sondern  auch  schon  als  eigentum  von  D,  der  gemeinsam^es 
quelle  von  d  und  W,  anzusehen  haben,  —  eine  neue  stütze  unsi^  ^ 
früher  ausgesprochenen  annahmen  für  diese  partie. 

Erwähnung  verdient  noch,  dass  in  dem  behandelten  ^M^ 
schnitte  die  alten,  auch  in  h  überlieferten  Strophen  trotz  di^ 
vielen  einschübe  in  derselben  reibenfolge  stehn  wie  in  h;  A^ 
zusammenstimmen  von  hw  beweist  hier  wider  die  grOfsere  IB^' 
sprünglichkeit  von  w  im  vergleich  zu  d,  wo  auch  hier  wi(9^' 
vieles  durcheinander  geworfen  ist^ 

*  im  besondern   erscheint,  wenn  die  sparen  in  d   zu  einem  schloss^^ 
berechtigen,  dort  die  Strophenfolge  h  46 — 53.  55—60.  54.  61,  es  wäre  alw^ 
h  54  an  andre  —  allerdings  nicht  unmögliche  stelle  gerflckt. 
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Es  fehlt  auch  oicbi  an  fäJeo,  welche  die  partie  mit  rrüheretu 
verbiodeu  :  eiuleituiig  uud  abschSuss,  erweilernde  abrunduüg,  ge- 
ordnete disposilioD  wurden  sdian  bei  daa  wapenliedern  beuierkL 
wie  iii  die«eu  die  eiüzeloeo  teile  der  rttstoog  des  beiden  be- 
schrieben worden  sind,  so  wird  sie  hier  stück  fUr  stück  zerhauen; 
ja  die  ähnticbkeUen  gebn  ins  einzelne  :  w  162.  163«  iti  denen  die 
kOoigin  nach  Hildebrand  fragt  und  von  dem  zwerge  auskunft  er- 
hält, sind  im  kleinen  eine  teilweise  wörtlich  anklingende  parallele 
zu  den  wapenliedern.    man  vergleiche: 

84, 1  *. ,  .  me  ist  fr  ein  min? 


^B> 


2,2  *wer  mag  der  werde  ritter  sein? 
%  Wi9  fürt  er  an  dem  schilde?' 
T  'wie  ist  der  helt  ein  mau? 
9  fort  er  auch  reictien  harnasch  8d 
10  gewapoet  kanigleicbe? 
,  2  lein  harnasch  der  ist  liebt  und  klar 
3   letn  betin  leödit  von  ge^teiiic 


2  wie  fürt    der  haiden  harnascli  an? 

3  iat  er  icht  wapens  reicbe?* 
t,öben  *wie  ist  er  ein  inBn?  {vers  1) 

7  er  ifit  gewaptiel  also  fein 
10  nach  ka'tserltcbetn  solde. 
87f  1  Der  haiden  Tilrl  ein  lichte  präna« 
84, 8,  9  und  leücht  in  da  rem  golde  vom  heim 

Ipis    auf  die    füesse    sein^    vgL 
noch  94. 
4   er  i»t  ein  zirlich  helt  84,5  kein  schöner  helt  ward  nie  geporD^ 

vgL  noch  1Ü&,  \/r. 
^  Mr  adeUich  und  wol  gettelt  1(15,  11  sein  painsein  hoch  und  wol  gt^steit. 

^   in  s^^ineiQ  haruasch  reioe  84, 11  sein  bar  nasch  der  ist  wol  getan, 

^   ^r  part  eim  hohen  fürsitn  gleich  93,  'S  von  kuniglieher  wirde. 

^   Qtid  streit  gar  rilterleichen  106, 1  Im  niQ^sen  aU  des  «iges  jehen 

Z  in  stürmen  und  in  streiten. 
^H^^   ^r  Ist  Ton  hohem  adel  iwir.  104,  7  . .  .  seine  adels  kraft 

^B  9  dar  £u  sein  werde  ritterschafr, 

^V^  einem  vergleiche  beider  darstell ungen  lädt  der  dichter  selbst 
^■^*Q»  indem  er  (162,8)  die'königia  fragen  Ifissl  :  iW  ät  (^=^  HÜde- 
"»^Dd)  dem  heideti  gleiche?  steigern ngeo  der  contraste  wurden 
'  **>ch  schon  im  frdbern  ahscbnitte  wahrgenomoien.  das  endergehnis 
^■"^r  betracblUDg  von  w  138  — 186  ist  also,  das»  nur  w  148  die 
^■<^rdehuung  von  h  52  zu  w  150v  151  der  vorläge  W  zuzuweisen 
H^  ^K  dlles  andre  aber  schon  D  angehört. 

r  E»o    neuer   abschnili   ist  w  187 — 230  :  der  kämpf  mit  den 

^  tiiänaeu  des  beiden,  den  Dietricb  zuerst  allein  bestebt,  dann 
^*<  hilfe  seines  meisters  beendet,  in  den  andern  fassungen  enl- 
«l*recheü  h  72—109  und  d  30—38. 

Zu  Starks  randverweisungen  ist  nachzutragen  *  :  w  193  («>* 
^  15),  7  vgl  d  31, 7.    w  207t  3.  4  werden  inhaltlich  wi<lergegeben 
'  Tgl.  o,  s.  221  f. 
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durch  d  34»  10»  dessen  reimwort  (juttantc)  aoderseits  aus  w 
(zertrani)  geuoaimeii  ist,  sodass  hier  also  ein  vers  voo  d  spuren 
zweier  siroplien  enlbäit;  endlich  w  216  {=  h  97),  4  TgK  d  36,  5 
und  w  224  (=  h  104)  vgl.  d  37,  6, 

Graphisch  erklärt  sich,  dass  w  205  in  d  fehlt :  mao  vergleicbe 
w  205^  1  :  Si  ritten  durch  dm  grünen  tan  und  w  206»  1  :  St  füren 
furboB  durdi  den  tan;  ahnlich  steht  es  mit  w  225.  die  atrophe 
beginnt  ;  Her  Hildeprant  der  kam  (ä  dar,  die  rolgende  l^ogt 
in  h  (105)  an  :  Her  Hiltbrant  dm  strit  ane  sack,  für  deu  Zu- 
sammenhang unentbehrlich  ist  w  198  :  die  vorbergehade  Strophe 
halle  berichtet,  wie  sechs  beiden  mit  ihren  schwerlern  auf  Dietrich 
eiuhtebeu.  nun  kaun  uicht  unvcrmiUelt  folgen  (w  199,  IJ  :  Dqz_ 
plut  da  von  deti  haiden  ran. 

Dagegen  ist  die  zerdehnuog  tod  h  78,  wie  sie  in  w  195. 1^ 
vorligt,  erst  von  W  vorgenommen  worden*  in  Ursprung licher_ 
form  erscheint  diese  Strophe  in  B,  wo  der  letzte  vers  Qbereifl 
stimmend  mit  w  196»  13  lautet  :  daz  viere  lägen  vor  im  tot  (nicht 
drige,  wie  b  angibt)  V.  —  auch  h  72  ist  erst  in  W  zu  zwei  stropheu 
(w  186.  187)  geworden  \  * 

Wenn    nochmals  daran  erinnert  wird»    dass  h  79 — 92   at? 
spätere  iülerpolation  von  der  vergleichung  auszuschalten  sind,  so 
ergibt  sich  folgendes  hild: 


w  188—190: 

die    Heiden    linden    deii 

leichnam    ihres    hentd 

grat  Adel.     beschtufJ 

gelrennl  Orkises  gegnil 
aufzöSMchen. 

h  72-78; 

d30, 1— 32,  6: 

w  191—195/6: 

vier  hdden  finden  Diet- 

rich 73,2. 

3ü,4. 

191,2. 

doer  füllt  77,9—13. 

32,  1—3. 

194. 9—13. 

die  drei   andern    werden 

getötet  ß  TS,  7— 13.     ' 

32,  4—5. 

195,7— 1U6, 13. 

*  vgl.  Wilmatms  Zs,  15,  298. 

^  dies  beweist  d  30 ,  2  :  Dcx  '^jcnicr  Un^  auf  .f*il^rant  ^>eit  -=  h ' 
7 — 9  :  A<ef  er  (=  der  Berner)  nm  meisiers  niht  gehiten  {dea  wotlt  er 
gerne)  t   van  dannen  Jtd  wmr  er  geHten.     w  187,  7—9   behäll  Jtwiir  dia 
Tcr«e  bei,  vorher  nbct  (186,  8.9)  heilst  est  der  (=  Dietrich)  was  von  J 
gegcheiden  .  .  .  /«»r  in  dm  tan,     er  hat  aho  nur  insofern  gctfitettt   das« 
nicht  nach  Bern  heimgekehrt  war  (187^9.10). 
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b  93—97: 

*  n«  ''Äwdcn    reoneo 

^^^rich  an  93, 4. 
"^'^^Sre,.  fallt  96, 11— 13, 
^^^^^^^  »Chor  (offen. 
"•''  »lle  äberiebenden) 
^"^iU  ihn  «o  97,4. 


»Ä  98—109: 
*«<^*de«   dner  driogt 
hm^  ^d  ein  99,1. 
""***>r.  hört  das  getöae 
«I^^  kommt  100-106. 

"'■^i^  bringt  Dietrich 

**  ^f^  107 

r^^^  schlägt  Hilde- 
die         **  tot  109,7. 
*!  •^dern  bringt  Dietr. 

^■^   «Äot  109, 9—13. 


d32,7— 34, 12: 

sechs  beiden  greifen  Diet- 
rich an  32,7. 

fflnf  von  ihnen  fallen 
32, 10. 

der  sechste  entrinnt  32, 
11. 13. 

sehn  (d  irrtümlich  11) 
reiten  gegen  ihn  aus 
34,  3. 

sie  werden  getötet  34, 
11. 12.  (wol  erst  Icür- 
suDg  von  d,  vgl.  w.) 


d  34, 13—36, 5. 

(swanzig  heiden) 

34,13. 

36,4. 

Cirrtamlich  ein  anbere 
fi^  36,6.) 


d36,6— 37, 13: 

36,6. 

36, 10—37, 13. 

(^^HgoS)  38,  1.  2. 

38, 12. 


w  197—209: 

197,1. 

199. 12. 

199. 13. 


204, 7. 
neun  von  ihnen  werden 
getötet  209,  13,  der 
sehnteentflieht209, 12. 


w210: 
der    Bemer    ruht    aus 
und  macht  sich  wider 
kampfbereit. 


w  211— 216: 

(zwanzig  heiden) 

211,4. 

215,11—13. 


wie  h:  216,4. 


w  217.  218: 
Teriepeins  rat. 


w  219—230: 

220, 1. 

221— 227.  (225  nur  in  w.) 

(Senereis)  228. 

230, 7. 

230,  9—13. 


38, 13  (?) 

.    ^i"  vergleich  lehrt :  die  einfachste  und  lursprfloglichste  iassung 

/^t  H;  D  ist  am  die  Strophen  w  197 — 209  erweitert,  dh.  iwischen 
dif^ 

Stoppen  von  Tier  und  zwölf  (zwanzig)  heiden,  die  den  Berner 

^'^llen,  ist  noch  eine  Ton  sechs  und  eine  von  zehn  eingeschoben. 


{ 
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als  eigentiim   von  W  losen   sich  leicht  ab  w  188 — 190.  195/6. 
210.  217.  218.  225.    das  weseDtliche  an  diesem  neuen  ist,  dass 
zwei  personen  (grarAdel  und  Terlepein)  und  drei  motifierungen 
hinzukommen,    davon  ist  die  eine  in  w  188 — 190  enthalten  :  in 
h  72,  12  hatte  es  nur  geheifsen  :  den  (»■  den  mannen  des  Or- 
ktse)  uHirt  kunt  ir  härm  tot,  w  188,  Iff  fügt  hinzu,  wie  dies 
geschah  :  Die  heiden  kamen  dar  gerani,  da  ti  im  Herren  tod»  fant 
dort  ligen  in  dem  walde,   es  war  ihnen  also  durch  den   augen- 
schein   kund  geworden  ^     aus  welchem  gründe  die  heiden  sich 
geteilt  hatten,  ist  in  h  gar  nicht  angegeben  worden;    in  w  190, 
11.  12  erteilt  Terlepein,  der  auch  217,  1.2  als  befehlshaber  auf- 
tritt, diesen  rat :  die  heiden  trennen  sich,  um  den  argen  man  zu 
suchen^,    die  zweite  motivierung  bringt  w210.    sie  soll  erkllren, 
wie  sich  Dietrich  nach  so  schweren   kämpfen  von   neuem  gegen 
noch  grOfsere  Übermacht  zu  wehren  vermag :  er  war  abgesessen, 
hatte  den  heim  abgelegt,  sich  gelüftet  und  gdcüit^  dann  sein  ross 
wider  besser  gegürtet,    den   heim  aufgesetzt  und  Schamung  be- 
stiegen,   von  diesen  motivierungen  ist  allerdings  die  erste  sach- 
lich unmöglich  :  die  heiden  können  ihren   toten  herrn  erst  ge- 
funden haben,  nachdem  Hildebrand  den  leichnam  verlassen  hatte. 
Hildebrand  war  aber  erst  ein  halbe  rasi  (186,4  »>  h  72,3)  weit 
geritten,  Dietrich  zwar  fer  in  den  tan  (186,9),  aber  doch  nur  so 
weit,   dass  sein   meister  den   lärm   seines  kampfes  hören   kann 
(w  221,  1  =  h  100,  1).     dieser  findet   seinen    herrn,   der   in — 
zwischen  schon  vier,  dann  sechs,  hierauf  zehn,  endlich  zwanzig 
beiden   besiegt  hat   und   sich   eben   mit   dem  rest  herumschlSg^^ 
80  viel   kann  sich    nun  aber  in  der  Zwischenzeit  doch   nicht  e^^ 
eignet  haben,    immerhin  sieht  man,  warum  W  die  Strophe  h  t 
geändert   hat  :  in   h  war  Dietrich,    getreu   dem   auftrage   sein^^ 
meisters  (h  23, 1),  geblieben,  wo  dieser  ihn  verlassen  hatte;  ^^^^ 
W  entfernt  er  sich,    es  ist  also  doch  das  bestreben  zu  erkenne 
die  zeit  bis  zu  ihrer  widervereinigung  als  länger  erscheinen  ^^ 
lassen. 

*  man  beachte ,  dass  auch  dem  ioterpolator  von  h  79—92  die  ko^^* 
andeutung  h72,12  nicht  genügte,  vgl.  den  bericht  des  sterbenden  hei(^^> 
h  84,  3  ff :  uns  seile  ein  toiidenare  usw. 

'  warum  sich  die  heiden  trennen,  wird  ebenfalls  von  h79  — 92  ^^^ 
gründet  85,  6—11.    eine  dritte  Übereinstimmung  besteht  zwischen  h  89  i^  -^ 
w  189fr  :  in  h  misbilligt  des  heiden  vrouwe  Orkises  vorgehn,  in  w  ei^^ 
seiner  mannen,  graf  Adel. 
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w  225  soll  auf  das  folgende  lob  Hildebrands  vorbereken: 
dieser  &iehl  225^  10—13  wie  er  (^^  Dieterfch)  nmb  treib  dte  hei- 
defi  usw.  w  224  (*=  h  104),  10.  11  batte  es  im  gegenleil  ge- 
heifseQ,  dass  ii  in  g%inden  treiben* 

Noch  eme  andre  äutteruog,  die  erst  aus  W  stamml,  isL  zu 
erkenoeD  :  in  w  steht  die  h  76  entsprechende  Strophe  nicht 
zwischen  w  19S  =  h  75  und  w  194  =^  h  77,  sondern  erst  später 
io  w  212.  dagegen  bezeugt  d  —  man  vergleiche  nur  die  Ver- 
weisungen Starks  —  die  Strophe  an  ihrem  ursprüüglichen  platze. 
IQ  D  war  also  die  stropheofolge  trotz  der  eioschakungen  nicht 
geändert,  sondern  so  wie  in  h  (natürlich  wider  abgesehen  von 
b  79 — 92),  —  eine  eigenschaft  von  D,  die  wir  auch  im  frühem 

I    abschnitte,  dort  allerdings  aus  dem  zusammenstimuieii  von  li  mit 
w  erscblosseu,    die  aber  freilich  nicht  für  alle  partien  gilt    (vgl. 
die  Umgehung  der  wapenlieder,  s.  o,  s,  227  f). 
In  \v  231 — ^38  werden  Dietrichs  und  Bildebraods  erlebnisse 
und  taten   bis  zum  eintreffen  des  zwerges  Bihung   in  Arone  er- 
UhlL     in  w  allein  bezeugt  sind  die  Strophen  w  238*  239.  293. 
^^8.  299.     dass   die  beiden  erstgenannteo    in  d  feblen,    ligL  an 
dem  anfangsverse  von  w  238  und  w  240.    jener  beifst :  Von  dan 
fwt  er  den  hell  zu  stund,  dieser  in  b  (117,  l)  :  Danndn  vuort  er 
■         den  hell  gemeit-    inhaltlich  sind  die  zwei  Strophen  nötig:  b  116, 
H      2,3(«  w  237,  2.  3  vgU  d  41,  4ff)  bat  Uildebrand  seinem  herrn 
p         Versprochen  :  Bwaz  ich    sit    erliten   hdn,    diu    witnder   sulni    ir 
^cuwen.     er  zeigt  ihru   aber  den   erschlagenen   beiden  nur  in 
^  23^,  239,  wahrend  in  h  und  d,  wo  beide  Strophen  fohlen ,  das 
•^^rsprechen  unerfüllt  bleibt,     sie  gehörten  also  nicht  nur  D  au, 
•<>iidcrii  sogar  schon   dem  ältesten  bestände   des  gedichls,     auch 
*'**^r    die    scherzende   selbslironie    seines    meisters    h  113,  11  IT 
'***^  W  234,  IIIT  vgl  d  40,  7lf) :  ich  gie  vor  manegen  schämen  tanz 
^•^d  Dietrich  nur  in  w  239,  5,  6  aufgeklärt :  das  ist  der  tanz,  dar 
tcA  spratik  usw. 
Dagegen  sind  w  293,  298.  299  (erweiterungen  von  Dietrichs 
-     *^|ir   mit    einem  dracbeu)   wol  als  einschub  von   VV  aozusebeo. 
Die    nächste  partie   ist  die  letzte,    in   der  b  noch  zum  ver- 
^•<^lie  herangezogen  werden  kann;  sie  reicht  von  w  339 — 374, 
^    Bibungs  eintreU'en  bis  zur  ankunfi  Libertcins.    ideuiisch  mit 
•ind  nur  w  330  — 352,   ferner   zeigen  w  369—371  verwant- 
*^n  mit  h  234—239,   und  ebenso  w  368,  10—12   mit  h  267, 
-6. 
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AbCkt  den  wmm  Sciii 
Bir  mo€k  w  359  ^  vgL  4  75.4)  bb4  363  (7ff  igL  d7&.  1^  13) 
ia  d  bciUtift  la  tein.     duo  Ueibc«  al»  takhe,   die  «ir  aat-    1 
ichliefslich  ans  v  keoaeo.    aar  ahrif  «  35S.  360.  372—374. 
die  beides  entern  liad  ia  wniaMralwagf  aickl  aa  catbahrea« 
m  360  kaoau  aolKrden   leidit  veriarea  gaha.     ana  vgL  die 

entea  Tcrse  :  Dar  mä  der  rti  jiarhiijw  w^U äa  ktkar  mt 

mh  361,  1. 2  :  Nu  lmm§  ätr  mmk  yfiim  wmt. mk&  *•/•- 


w  372 — 374  aaAgeo  erst  ia  W  cia«cfi^  woidea  aeia.  sie 
«ad  iahalüicb  eiaifeffmaCica  ifibatladig  aad  kd—ea  iiairiiii 
eatbehn  werdea.  enShlt  wird.  daM  Dietrich  draCag  läge  ia 
Afoae  veili;  iazwiscbea  keilea  seiae  «aadea«  die  fraaea  «cr- 
fertigea  ihn  eia  kostbare»  kleid  aad  serea  seiaea  heha.  ia 
w  352,  2  haue  Dietricb  verbeibea«  die  kdaigia  aa  baiachea; 
mm  kk  nm  p€M  gtkailH  pim,  wa»  Bibaag  36S,  10—13  dieser  aach 
getneldfi  hatte,  aaa  folgt  375  IT  der  kaapf  des  Bctacra  ant 
Liberteia.  es  schien  nOtig,  aiudrBcklicb  la  sagca,  dass  seiae 
wiiodeo  Torher  geheilt  babea.  eiae  leiuagabe  (^rienelu  tage*) 
eothslt  auch  h  241, 1. 

Geoaaeste  betnchtuag  Terdieaen  w  369 —371  ia  tergleicbe 
mit  h  234 — 239.  es  kaan  keinem  zwdfel  aaterliegaa,  dass  h 
hier  wider  das  ursprflnglicbe  erhalten  bat :  h  234 — 239  baagea 
mit  b  233  orgaaisch  zusammen.  233, 12  Obcrlisst  fleifericfa  dem 
BibuDg  seinen  platz,  234.  1.2  sucht  er  selbu  dea  Beraer  aad 
Hildebrand  auf.  das  gesprdch.  das  er  mit  ihnea  begiaaC  uad  das 
den  ioball  der  kleinen  Strophenreibe  bildet,  ist  motirierl  darcb 
die  eben  von  Bibuog  Überbrachte  einladang  der  kOaigtn  (b  229 
—232)  :  Helferich  beglückwooscbt  die  beidea  fdrsten  ra  der  gaast, 
ia  der  sie  bei  einer  so  schOoen  frau  stebn.  —  in  dw  dagegea 
sind  die  enUprechenden  Strophen  (h369 — 371)  fon  dea  frObera 
durch  eioeo  einscbub  (w  353 — 36S)  gelrenni,  wohin  sieb  Helfe- 
rich, der  seinen  sitz  verlassen  hat,  begibt,  erfahrt  maa  nicht,  das 
gespräch  wird  recht  eigentlich  vom  zäune  gebrochen,  aad  schoa 
aus  der  Verteilung  der  rollen  erkennt  man,  dass  man  nicht  das 
ursprüngliche  vor  sich  bat :  hier  beginnt  Hildebraad  das  gesprich, 
indem  er  den  Beroer  lobt;  Helferich  aber  warnt  dea  altea  rar 
verfrühlem  lobe  und  ermahnt  ihn,  seineu  zOgling  durch  scharfe 
Worte   immer  von   neuem   anzutreiben,     diese  warnung  hat  aber 
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Hiirielirand  nacfi  allem  frikhern  gar  nicht  uöüg.  das  alte  bietet 
vielmehr  h,  wo  flelterich  deu  Berncr  in  der  form  jeoed  gldck- 
wuosebs  rühmt  (yzw.  ganz  der  sitoaiioD  angea)essen);  wegen 
imam  voreiligeD  lobes  tadelt  ihn  Hildebrand,  wa$  dessen  bis- 
liertgem  benehmen  völlig  enlsprichi.  die  mangelhafte  verleiluog 
des  dialogs  kommt  eben  daher,  dass  dag  gespräcb  in  dw  durch 
jtoen  einschub  seine  ursprüngliche  stelle  verloren  hat, 

Nun  ist  es  gewis  keine  unwahrscheinliche  annähme,  dass  die 
erungen  dieser  wechsetrede  von  deiiiseU>eu  dichter  herrühren, 
der  die  ireDoenden  Strophen  eingeschaltiil  bat.  dieser  aber  ist 
wider  identisch  mit  dem  Verfasser  von  D;  das  ergibt  sich  aus  der 
Oheremstimmung  von  d  und  w. 

Wir  fahren  fort  in  der  vergleicliung  von  d  und  w  (h  lässt 
von  hier  an  aus),  die  Strophen  w  375  —  409  (Dietrichs  kämpf 
oiit  Libertein;  aufbruch  der  beiden  aus  Aroue)  werden  fast  durch- 
D^Dgig  auch  durch  d  iieglaubigt,  auch  387.  389.  392  (s.  o.  s,  221). 
^^  erübrigen  nur  405  und  409,  da  im  folgenden  von  einer  jagd 
ciie  rede  ist,  erwähnt  405  ausdrücklich,  es  seien  beim  aüfl)ruche 
3t]cb  huude  und  falkeu  mJt<^enomnicn  worden.  409  ist  eine  aus- 
Gestaltung  der  abschiedsscene,  die  Strophe  konnte  zwar  durch 
»llgieiieu  des  auges  leicht  überquellen  werden  :  408,  1.  2  reimen 
^^ffwA  :  gemach,  4ü9,  1.  2  sack  :  ungemack*  eiilbehrlicb  sind  aber 
^^'de  Strophen,  müssen  also  nicht  D  angehört  haben. 

w  410 — 490  :  abentcuer  auf  Orteneck,  Dietrichs  kämpf  mit 
iOem  riesen,  rückkehr  nach  Ärone.  da  über  411  —  418  und 
7-1-479. 481—483. 487  schon  gesprochen  ist  (s.222  und  s.22!), 
'•^•Ijt  auch  hier  nur  wenig  zu  sagen  :  486  wird  zwar  durch  d 
*^Kt  gehalten,  ist  aber  in  der  aufeinanderfolge  von  rede  und 
^S^nrede  nötig  und  in  d  oder  seiner  vorläge  nur  zufällig  ver- 
**rdi  gegangen  :  486,  1  :  Der  Ferner  sprach  fsu  Hildeprant, 
'^^^  1  ;  Mü  zmJiten  sprach  her  Hildeprant,  dagegen  wird  448, 
*«Ä«  überflüssige  lobpreisung  der  vier  recken,  zusalz  von  W  sein. 
Nun  folgen  w  491—493.  767—789.  798.  799.  801—866: 
^^   der  beiden  zur  kOnigin,  ankuuft,  empfang  und  festlichkeilen, 


Üi 


Ulrichs  Werbung,  Vermählung,  heimkehr  nach  Bern. 


D«$s  w49I — ^493  und  767—769  nebst  einem  zwischen  bei- 
^ti  Strophe ngruppen  liegenden  stück  in  der  vorläge  von  d  aus- 
8^^1lcn  waren  (c>in  blail  mit  7  oder  8  Strophen),  wurde  bereits 
'^^n  (s,  222)  ämgenomu»en. 

2.  F.  D.  A*  XLIIL    N.  F,  XXXL  U 
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Wir  vergleichen  dud  luvOrderst  die  darsleHung  des  empfiiDges 
in  beiden  fassungen  :  d  116, 1—117,  8  und  w  770—789. 

d  berichtet  :  die  kOnigin  mit  ihren  Jungfrauen,  berlich  ge- 
schmtlckt,  geht  den  beiden  entgegen  (116,  1 — 5),  sie  empßingt 
die  degen  (116,6)  und  die  von  diesen  in  Orteneck  befreiten 
mfldchen,  suletst  den  riesen,  den  der  Bemer  Überwunden  hat, 
und  der  dessen  Jagdbeute,  ein  wildes  schwein,  trigt.  die  kOnigin 
schent  darüber,  dass  sich  die  gflste  ihre  speise  selbst  mit- 
bringen; sie  könne  ihnen  selber  genug  geben.  Ober  diese  worte 
lachen  alle. 

In  w  empfiehlt  es  sich  zunächst,  779  hinter  780  lu  stellen, 
wie  sich  aus  dem  folgenden  ergeben  wird,  dann  ist  der  herging 
dieser: 

Die  Jungfrauen  und  die  zwerge  schmücken  sich  sam  em- 
pfang der  gSste  (770  und  771.  772),  die  kOnigin  mit  ihren 
maiden  zieht  den  kommenden  entgegen  (773),  die  forsten  treten 
aus  dem  walde,  die  drei  von  ihnen  befreiten  Jungfrauen  eilen 
ihnen  voraus  auf  die  kOnigin  zu  (774),  diese  empfangt  sie  (775, 
1 — 8),  sie  erzählen,  wie  es  ihnen  inzwischen  ergangen  war 
(775,9 — 776,6).  die  forsten  kommen  nun  auch  nflher  (776, 
7 — 13).  das  gefolge  der  kOnigin  entfaltet  sich'»  die  gflste  sieben 
heran  (777.  77S)  und  halten  an  der  gegenfari  (780).  sie  werden 
bewillkommt  (779),  die  kOnigin  begrüfst  sie,  besonders  den  Bemer 
(781),  die  herren  werden  geküsst,  Dietrich  von  der  kOnigin,  und 
treten  ins  zeit  (782),  dort  empfängt  sie  das  hofgesinde  (783), 
man  heifst  sie  ruhen,  führt  sie  dann  in  eine  kemenate,  die  jung* 
freuen  nehmen  ihnen  die  santdt  ab  (7S4),  berliche  kleider, 
die  die  kOnigin  bringen  Iflsst,  werden  ihnen  angelegt  (785),  sie 
kehren  ins  zeit  zurOck  und  nehmen  platz  (7S6),  die  zwerge  tragen 
edle  weine,  met  und  andres  getränk  auf  (7S7),  die  kOnigin  selbst 
bietet  dem  Beruer  den  wein,  ihre  mfldchen  den  andern  (788), 
nun  erst  setzt  sich  die  kOnigin  selbst  (7S9). 

d  künt  mitunter  recht  ausgiebig,  es  kommt,  wenn  auch  sehr 
vereinielt  vor,  dass  es  7  Strophen  der  vorläge  in  einer  einzigen 
streitV-,   allein  ein  zweites  beispiel,    dass  wie  hier  20  Strophen 

•  sie  Hessen  tchawen  sich^  sich  befunden  seham  ("77,  4.  9), 

s  a  15  —  w  SO.  S7.  92.  99.  100-102;  d  34  «  w  204.  203.  206^-209. 

211:    k\  ii'>  —  w  304.  305.  307-311;   d  123  =  w  S39.  S42.  S4l.  S40.  S5T. 

Sod.  SöS. 
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M  U/}  ztisammengepresst  w*ireo ,  find  ich  olrgends*  zudem 
macht  hier  d  gamiclit  den  eindruck  des  zusammeogepressleo: 
ciU6,9 — 13  ist  eine  völlig  ülierflügsige  widerholuug  dt^r  ge* 
sdiichta  voQ  dem  heiden  Orktse  und  seinem  valer  (d  sagt  irr- 
tQjQlich  fon)  Teriufas,  zu  der  die  erzählung  der  drei  befreiten 
cnftdcbeo  von  ibreo  scbick&aleQ  in  Orleueck  (w  775,  9 — 776,  6) 
vidleicbl  einen  anlass^  a)>er  gewis  keine  nOtigung  gegeben  bat; 
dl17,  1 — 8  (♦•riipfang  des  riesen,  Scherzworte  der  königin)  haben 
»0  w  überhaupt  keine  parallele;  es  würden  also  den  20  Strophen 
w>o  w  inbaltlich  nur  8  verac  (d  116,  l — 8),  hüchstens  die  eine 
•Irophe  116  eolsprecheD,  die  darsletlung  rn  w  ist  Ferner  —  wenn 
Otou  die  oben  vorgeschlageae  umstelluag  einer  Strophe  vornimmt, 
•^  wolgeorduet  und  zusammenhängend»  das  ceremoniell  so  ge- 
'^^^hn,  dass  man  sieb  auch  schwer  zur  annähme  von  inlerpola- 
^***Oeö  eDtscbliefsen  wird;  vielmehr  scheint  hier  in  W  eine  vülhge 
ood  plaujnäri^ige  Umarbeitung  vorzuliegen,  die  allerdings  noch  in* 
^^Hliche  berübrungen  mit  dem  alten  aufweist  (s.  die  zum  ver- 
^It^iche  herangezogenen  stellen  s.  221),  aus  der  man  aber  den 
^■^'*^r>rungltctien  strophenbesland  nicht  mehr  herausschälen  kann^ 
^***ö  80  weniger  als  sie  auch  sachliclje  änderungen  eingeführt  hat 
kQiiiI  gegen  d  nicht  nur  ein  mehr,  sondern  auch  ein  weniger  auf> 
^'^eia^  :  so  seheinen  nach  d  in  dessen  vorläge  zuerst  die  beiden 
••■Äfl  jj^pn  die  befreiten  maddien  empfangen  worden  zu  sein 
^1116^6. 7),  in  w  geschah  dies  in  umgekehrter  folge  (774 — 781), 
^P"^**  empfang  des  riesen  aber  ist  samt  dem  scherze  der  künigin 
^  «»Erdrückt. 

Wahrend  in  d  auf  den  empfang  sofort  ein  mahl  folgt 
tH7,9II),  isl  in  w  noch  einiges  eingeschoben,  zunächst  ein 
'^^rtea  gespräch  798*  799  :  eine  Jungfrau  preist   die  gaste  und 

1*^**11*1  ihnen   für   ihre   heldeiUaten;    die  herren  weisen  alles  ver- 
^>eust  Dietrich  zu  und  danken  ihrerseits  fur  die  ihnen  erwiesenen 
•"«"eü,     801 — 804   bringen   ein  komisches   Intermezzo  zwischen 
"•ciriths  riesen  und  einem  zwerge  der  königin   namens  Lodaber. 
^Ö5  VFird  der  riese  ausgeschickt^  um  wild  zu  fangen,    von  all  dem 
^^hll  in  J  jede  spur.    805  steht  sogar  in  Widerspruch  zu  d* 

^  806—825  bandtlo  von  dem  festmahle.  dieses  ist  in  d  mit 
^^  5  Versen  U7,  9—13  abgetan,  jedoch  wird  in  d  118,  1—10 
*^«  I2pij4(ide,  die  sich  während  des  speisens  ereignet,  in  gröfserer 
'*^*»ti5  oachgetragen. 

16» 
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1d  dem  bericht  über  das  gastmabi  ist  w  wider  vehr  geoau 
und  ausfabrlicb  :  die  speiseD  werden  bereitet  806,  truchsess  und 
kOchenmeiater  melden  der  kOnigin,  es  sei  essenazeit  807,  onter 
den  tönen  frOblicber  musik  wird  wasser  mit  bandtOchem  ge- 
bracht 808,  den  forsten  werden  sitze  neben  den  mädcben  ange- 
wiesen 809,  die  gerichte  werden  aufgetragen,  wobei  wider  musik 
ertönt  810,  die  kOnigin  ladet  zum  speisen  ein  811;  812 — 815 
enthalten  ein  gesprflcb  des  bereits  von  liebe  gequilteo  Dietrich 
mit  seinem  meister,  der  ihn  ermuntert,  auch  die  andern  gisle 
bleiben  von  der  minne  nicht  unberQhrt  816,  man  sieht  Unze  und 
spiele,  die  zwerge  bedienen  die  gesellschaft  817,  des  lichten  maien 
kleid  und  zugleich  die  gaben  des  herbstes  erfreuen  die  gXsle  818, 
zwei  fremde  zwerge  stechen  mit  Bibung  und  Lodaber  819—823, 
das  mahl  ist  zu  ende  824,  vor  dem  zelte  ertOnt  musik,  man 
wascht  sich  die  bände,  das  wasser  wird  fortgetragen,  herren  und 
frauen  gehn  von  tische  825. 

Auch  hier  war  die  vorläge  von  d,  aufser  was  d  118  anlangt 
(— i  w  819 — 825),  worüber  gleich  gesprochen  werden  soll,  gewis 
kürzer  als  W,  ohne  dass  sich  aber,  wie  ich  meine,  D  aus  W 
durch  blofse  annähme  von  einschaltungen  gewinnen  liefse;  auch 
hier  stellt  sich  W  als  eine  planmäfsige  neubearbeitung  dar;  nur 
w  819 — 825  haben,  wie  ein  vergleich  mit  d  lehrt,  das  alte  ziem- 
lich gut  bewahrt  zum  Verständnis  ist  nur  vorauszuschicken,  dass 
der  Verfasser  des  auszugs  d  Einern  grofsen  irrtum  zum  opfer 
gefallen  ist,  der  sich  durch  den  grOsten  teil  seiner  Strophe  118 
hindurchzieht :  in  w  S19 — 823  wird  erzählt,  wie  Bibung  und  Lo- 
daber gegen  zwei  fremde  zwerge  tjostieren,  d  aber  fasst  das  falsch 
auf  und  lässt  Bibung  und  Lodaber  gegen  einander  stechen,  sonst 
aber  werden  die  einzelnen  momente  des  ritterspiels  fast  vollzihlig 
auch  in  d  bestätigt  und  damit,  wie  s.  221  schon  angedeutet  ist, 
die  Strophen  w  819.  821.  823—825.  der  ausfall  von  w  820  er- 
klärt sich  wie  schon  so  oft  :  mau  vgl.  w  820,  1.2  :  Sie  kmnem 
schnell  da  her  geritln  zu  dinet  nach  ritterlichem  sittn  und  821,  1.2: 
Die  zwerg  gar  ritterlichen  rittn  zu  din$t  nach  lohelichem  niin. 
w  822  ist  iDhaltlich  unentbehrlich  :  w823,4  erzählt,  dass  dem 
Lodaber  sein  heim  aufgebunden  wird,  er  bat  ihn  also  verloren, 
und  das  steht  in  822,  13;  sie  ranten  aber  faste  in  823,  6  setzt 
voraus,  dass  sie  schon  einmal  gegen  einander  geritten  sind  :  das 
wird  in  822,  SIT  berichtet,    und  auf  eben  dies   bezieht  sich  die 
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aufserung  der  kOnigia  823,  1 — 3.  hier  siad  wir  also  wider  eiD- 
mal  IQ  der  läge,  eio  Stückchen  der  gt^nieiiisameu  vorläge  voo  d 
ijod  w  aus  dem  zusammenslimnten  beider  fassyngen  zu  erkenoeD : 
w  8i9— 825  habeo  ihr  aogehOrL 

Auf  dds  mahl  folgt  in  d  und  in  w  ein  gemeinsamer  Spazier- 
gang der  lürsteo  mit  der  königio  und  ihren  Jungfrauen  auf  tin 
an^er  weit  (w  826,1)  oder,  wie  d  sagt  (119,  4}  für  benn  ptxd. 
w  826  und  d  119,  1  —  4  stimmen  wenigstens  der  sache  nach 
oberein.  dafür  hat  wider  d  1 19,  5 — 8  in  w  nichts  entsprechen- 
des, die  verse  eolhalten  eine  remioisceaz  der  zwerge  an  die 
frühere  oot,  dass  die  zwerge  an  dem  Spaziergang  teilgenommen 
hätten,  erxühli  w  uicht,  auch  ein  rückblick  auf  die  vergangeoheit 
fehlt  hier  in  w. 

Stark  auseinander  geh«  beide  Fassungen  von  da  ab  in  dem 
berichte  über  Dietrichs  Werbung  :  in  d  fragt  die  küuigin  Ifilde- 
brand  nach  der  Ursache  von  Dietrichs  trauer  (120,  1^ — 3j.  Uilde- 
brand  erfahrt  von  seinem  herrn  dessen  Hebe  zur  künigin  (120, 
4 — 10),  berichtet  ihr  dies  (120,  11 — 13),  erhält  ihre  Zustimmung 
zur  ehe  (121,  1,2),  meldet  dies  wider  dem  Berner  (121,  3),  rat 
ihoi,  sich  an  den  rat  der  fürsten  zu  wenden  (121,  4 — 6),  trägt 
dort  die  sache  vor  (121,7)  und  findet  biltigung  (121,8).  ebenso 
teilt  die  kOnigiu  ihren  junglrauen  ihr  vorliaben  mit  (121^9.10), 
und  auch  diese  stimmen  zu  (121,  11 — 13),  nun  überbringen  die 
forsten  der  köuigin  Dietrichs  Werbung  (122,  1 — 3);  sie  nimmt 
«ie  an  (122^4 — 6)*  der  Berner  und  die  k5nigiu  werden  zusammen- 
geführt (122,  7.  8).  sie  gibt  nach  bescheidenem  strauben  ihre 
eiowilligung  (122,  9—11)  und  Dietrich  antwortet  ihr  (122,12,13). 

Ohne  so  viele  förmlichkeiten  kommt  dasselbe  ergebnis  in  w 
III  Stande  ;  die  kOnigin  fragt  den  Berner  nach  seinem  un gemach 
(827),  dann  forscht  —  ohne  ihr  zutun  —  Ilildebrand  daruach 
(832)  und  verweist  ihn  an  der  fUrslen  rat  (833),  diese  stimmeu 
zu  und  treten  vor  die  königin  (834),  llelferich  trägt  die  Werbung 
vor  (S35f)  und  findet  geneigtes  gehör  (837),  Dietrich  wird  geholt 
und  em|ir^ngt  das  Jawort  der  kOnigin  (83S). 

Däss  in  d  Hildebrand  so  in  den  Vordergrund  tritt,  darin 
«cbetot  mir  etwas  ursprüngliches  erhallen  :  der  Berner  ist  im 
ganzen  verlaufe  der  dichtung  als  kint  charakterisiert  und  das 
flbergewicht  seiues  meislers  so  oft  hervorgehoben  worden,  dass 
e«  begreiflieb  erscheint,   wenn  er   sich  auch  hier  seines  jungea 
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gebieters  annebmeD  muss.  anderseits  mocbte  gerade  die  Ter- 
miulerrolle  Hildebrands  und  die  bebaodluDg  der  liebe  als  einer 
staatsangelegenbeit,  die  an  die  Zustimmung  zunächst  unbeteiligter 
geknQpft  ist,  einem  dichter  nicht  zusagen,  der  etwa  den  stand- 
punct  der  minnepoesie  einnahm,  dieser  —  seine  Umarbeitung 
ligt  in  w  vor  —  Iflsst  die  kOnigin  ihre  erste  frage  an  den  Befner 
selbst  richten,  drängt  Hildebrand  auch  sonst  einigermafsen  zurOck« 
Übergeht  von  den  Verhandlungen  wenigstens  die  eine,  die  der 
kOnigin  mit  ihren  gespielinnen,  und  schiebt  lieber  eine  zt.  theo- 
retische erOrterung  Ober  die  minne  ein  (828 — 832).  kürzer  als 
die  vorläge  von  d  ist  also  w  auch  an  dieser  stelle  nicht. 

Was  die  Schilderung  der  Vermahlungsfeier  betrifft,  so  wurde 
schon  oben  (s.  2190  erwähnt,  dass  von  dem  in  d  124, 1 — 3  aus- 
drücklich hervorgehobenen  lird^angl  in  w  keine  rede  ist,  und 
dass  in  der  beschreibung  des-  hochzeitsmahls  die  vorläge  von  d 
ausführlicher  gewesen  zu  sein  scheint;  dafür  weifs  d  nichts  von 
den  Amelungen,  von  den  fünfhundert  bürgern  aus  Bern  and  von 
kOnig  Floris  von  Dänemark,  die  in  w  zum  feste  kommen,  em- 
pfangen und  berlich  bewirtet  werden  (843 — 850). 

Die  brautnacbt  verläuft  ebenfalls  in  beiden  fassungen  ganz 
verschieden  :  conventioneller  und  wider  ganz  im  sinne  der  minne- 
poesie gehalten  ist  w  851 — 854,  charakteristischer  und  sogar  sehr 
realistisch^  d  125 — 128.  mir  scheint  wider  d  älter  :  dass  Diet- 
rich nicht  zum  ziele  gelangt  und  sich  von  Hildebrand  verspotten 
lassen  muss,  passt  ganz  zu  manchen  frühem  stellen  des  gedichts. 
die  scene  hat  aber  bei  einem  Überarbeiter  anstofs  erregt  und 
wurde  darum  geändert. 

Die  erklärung  der  kOnigin  d  129,  2—6,  sie  wolle  nach  Bern, 
um  dort  auch  e^nn  l^od^^tt  zu  halten  —  so  lange  werde  sie 
Jungfrau  bleiben  — ,  hängt  mit  dem  eben  besprochenen  zusammen 
und  hat  sowie  d  130,  3 — 8,  wo  diese  zweite  ^hocbzeit'  samt  der 
auf  sie  folgenden  nacht  geschildert  wird,  in  w  keine  parallele, 
wird  aber,  wenn  d  125 — 128  das  ursprüngliche  vertreten,  auch 
alt  sein  :  wider  ist  es  Hildebrand,  an  den  sich  die  kOnigin  wendet 
(129,  1),  der  dann  ihren  wünsch  dem  Berner  mitteilt  und  zum 
aufbruche  auffordert  (129,  7 — 9).    er  behält  also  in  D  consequent 

^  manches  davon  mag  allerdings  auf  die  rechnung  der  auch  aaderwarts 
nicht  sehr  feinen  ausdrucksweise  unsers  auszugs  zu  setzen  sein. 
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di«  rolle  des  meisters  bis  zum  ende  des  gedicblSt  bis  zur  heim- 
kunfl  nach  ßero.  — 

Der  leichlero  übersieht  halber  stelle  ich  das  gewoDoene  zu- 
sammen, dabei  sind  in  ktammera  jene  Strophen  verzeichnet,  die 
io  d  nkhi  belegt  sind,    es  gehörten  zum  bestand  von  D; 

w  K  3.  2-  h  2,  9.  10,  w  39,  38.  41.  42,  33.  (45),  46*  47. 
(48).  49*  50.  h  19,  21.  w  56—60.  62—67.  h  24.  w  70—76. 
84.  (S5),  86-88.  91—95.  (96).  97—102.  104—107,  MO.  111. 
(112— 120J.  121—125.  127.  129—131,  (134).  135.  (136—138). 
139—146,  li50,  wl49.  h  52.  w  152.(153. 154),  155.156.(157). 
158—161-  (162.  163).  164—167.  (168),  169.  170,  (171—175), 
176-184.  (185).  186.  187.  191  —  194.  h  78.  w  197.  (198). 
199—204,  (205),  206—209.  211—216,  219—224.  226.  (227). 
228—237.  (238.  239),  240-245.  (246).  247,  (248.  249).  250. 
251.  (252).  253—255,  (256—258).  259—292.  294—297.  300— 
318.  (319.  320).  321—347.  (348).  349.  350,  (351).  352—357. 
(358).  359.  (360T,  361  —  371.  375—404.  406—408.  410. 
(411—418).  419—447.  449—485,  (486).  487—490.  (491  ff). 

Der  Strophenbestand  des  schiusses  llfsst  sich  bis  auf  kleine 
parlien  (zb,  w  819 — ^825)  nicht  mehr  eruieren. 

Einschtlbe  von  W,  bez.  erweilerungen  einzelner  Strophen  lu 
je  zweien,  siud  :  w  40.  43,  44.  61.  68.  69,  77  —  83.  89.  90. 
103.  108.  109.  126.  128.  132.  133,  148.  150.  151.  188—190, 
195.  196,  210.  217.  218.  225.  293.  298.  299.372—374.  405. 
409.  448. 

Das  ende  des  gedichls  war  stark  erweitert  und  umgestaltet. 

Das    UnSPHÜNGLICHB   GEBICQT. 

Nach  Wilma nns  hätten  wir  in  D  das  alte  gedieht  zu  er- 
keofiett,  von  dem  sich  in  h  nur  der  antang  erhatteo  halle,  wäh- 
rend der  grafsere  teil  von  b,  wie  Wilmanns  unzweifelhaft  nach- 
gewiesen hat,  eine  spjitere  FortsetzuDg  ist.  wenn  h  254  —  oder 
wie  ich  meine  h  240  —  bis  1097  nicht  von  demselben  verfasset 
berrohrt  wie  der  anfang,  so  ist  allerdings  die  nächstliegende  folge- 
miig  die«  dass  das  ende  des  tirsprünglicben  gedichts  durch  d  und 
fite  mit  d  verwanlen  abschnitte  von  w  vertreten  wird,  das  ist 
die  nächstliegende  möglichkeil,  aber  es  ist  nicht  die  einzige:  es 
Ut  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  dichter  von  h  1 — 239  sein  werk 
Oliertiaupt  nicht  vollendet  hat 
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Wenn  nun  auch  ein  slricter  beweis  dafür,  dasa  auch  foit- 
setzung  und  scbluss  von  D  einem  andern  verfasaer  angehOran, 
sehr  schwer  tu  fahren  ist,  da  wir  diese  parlien  nur  aus  einer 
spiten  bearbeitung  und  einem  noch  spitern  auszuge  kennen,  die 
beide  die  sprachliche  und  metrische  gestalt  ihrer  vorlagen  völlig 
verwischt  haben  ^  so  scheint  es  mir  doch  nicht  überflOssig,  hier 
zusammenzustellen,  was  dazu  führt,  diese  zweite  mOgiichkeit  ins 
äuge  zu  fassen. 

Zunächst  ist  im  anfange,  so  weit  sich  D  inhaltlich  mit  der 
andern  fassung  so  ziemlich  deckt,  di.  bis  w  352  >-«  h  233,  D 
ganz  gewis  nicht  das  ursprüngliche  gedieht,  sondern  eine  viel 
ausgiebiger  umgestaltende  und  erweiternde  bearbeitung  als  h. 

Das  stück  w  353  —  371,  welches  zu  den  nur  aus  dw  be- 
kannten abschnitten  hinttberleitet,  ist  gleichfalls  gewis  minder 
ursprünglich  als  b  234— 239  (s.  s.2400- 

Wie  ferner  in   der  fortsetzung  h  340  fr  neue  personen  aus- 
treten, alte  vergessen  werden  und  der  schauptiitz  sich  Ändert,  so 
geschieht  es  auch  in  D  von  w  372  an  :  der  beide  Orktse,  dessen 
vater  von  D  schon  zu  anfang  erfunden  worden  war,  hat  nun  auch 
eine  gemablin  ^  (w  450)   und  einen  erwachsenen  söhn,   Janapas, 
der  in  Orteneck  wohnt,  einer  bürg,  von  der  wir  bis  dahin  eben 
so  wenig  etwas  gehört  haben  wie  von  Janapas  selbst  und  seineu 
50  mannen,    ganz  neu  und  unerwartet  sind  die  drei  von  Hilde- 
brand und  seinen  gesellen  befreiten  Jungfrauen,  neu  sind  Liber — 
tein,  der  riese,  der  zwerg  Lodaber  usw.     unter  den  heidnischeim 
göttern  erscheint  der  früher  nie  genannte  Mercurius'  (440,  12)  ^ 
wahrend  Machemet  und  Terviant  nun  fehlen,     auch   die  anwen- 
düng     eines    heidnischen    kauderwälsch    kommt    erst    jetzt    auf: 
433, 4.  442, 1  (die  'Übersetzung'  wird  beidemal  beigefügt) :  löwen 
(428fr.  470,5)  waren  früher  nie  zu  bekämpfen,  dagegen  fehlen 
nun  die  würme.  —  von  den  personen  des  anfangs  verschwindet 
bald   Helferichs    gemahlin    Portalaphe    (mit    dem    aufbruche    voo 
Arone  407),   und,   was  das  auffallendste  ist,    von  Hadius  ist  io 
der  ganzen  fortsetzuog  D  nicht  mit  einem  worte  mehr  die  rede. 

Ein  kleiner,  aber  charakteristischer  unterschied  zwischen  dem 
aofange  des  alten  gedichts  und  der  Fortsetzung  D  ligt  in  folgen- 

^  auch  die  interpolation  h  79 — 92  weist  ihm  eine  vrouwen  zu  h  88, 5  ff. 
'  h  79  —  92  bringt  einen  sonst  unbekannten  götzen  Medelbolt  herein 
91,  12. 
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dem  :   dort  war  regelmäfsig«   wenn  einer  der  helden  toid  rosse 

»Äiieg,  gesagt  worden»  was  mit  diesem  geschah  :  als  HilJebraod 
ib^jtztf  uoj  »einem  herrn  gegeu  eiuen  wurm  berzustehii«  gibt  er 
sein  pferd  Rentwto  tum  halteo  h  171,  2.  3.    Dietrich  hat  das  seiae 

tau  eioeo  ast  gebunden;    der  wurm  will  es  forttrage»,    aber  der 
Bero^r  reit«!   es  1j  146,7 — 12.     später   holt  es  Hildebraod  von 
dort  und  fahrt  es  seiuem  herrn  zu  h  185.    vor  Arone  sitzt  Diet* 
nch  ab«    Helfericli  nimmt  das  ross  in  empfang  und  bindet  es  an 
eineo  zäun   h  190,8(1;    von  Rentwins   ross   erfahren   wir,    dass 
lioi/de  wurtne  es   fortgetragen  haben,    wahrend   sein   herr  schliff 
H  1G3,  4*5*  180,  II;    Bibuog  bindet  sein  pferd  an,   ehe  er  ein- 
Uäs  in  Arone  erbittet  223^  6.     die  fortsetzung  D  aber  kümmert 
ixth  um  dergleichen  nie  ;  Dietrich  und  seine  geführten  reiten  auf 
tiie  jagd  :  der  ßerner   muss  mit   dem   riesen    kämpfen,    die   an- 
dern  geraten    in  Orleneck    in    not,   —   was   indessen    mit  ihren 
rossen    geschieht    und    wie    sie    sie    widertioden,    davon     hümn 
*^ir  nicbu. 

Dagegen  zeigt  die  erzcfhlnng  von  den  abenteuern  auf  Orleneck 
von  Dietrichs    vermähluQg    ganz   dieselbe  geistesart  wie   die 
Umarbeitung  des  anfangs«   die  uns  in  D  vorligt  :  es  ist  ganz 

Ii^^^ottders    auf  conlrastwürknng  abgesehen,    und  die   fortsetzutig 
i^Hugi  f^t  nyr  gegenslücke  zu  den  einzelnen  teilen  der  frühern 
f^nie  :  wie  vorher  Hildebraod  eiuen  einzelkampf  mit  dem  üher- 
**^tt»cblich  starken  beiden,   Dietrich  aber   ein  gefecht   gegen  die 
^(^^macht   der   80  manuen  Orkises   zu    beslehn    gehabt  hat,    so 
Bk(i^  nuu  der  Beroer  mit  dinem  geguer  kämpfen ,  der  ein  riese 
^(460rO^  Hildebraod  mit  seinen  drei  gesellen  aber  hat  sich  mit 
^^^    50  mannen  des  beidnisclien  Janapas  herumzuschlagen  (433  JI); 
Hher  hatten  Dietrich    und  sein  meister  mit  dracheu  gekämpft, 
Duu     werden    löwen  auf   den    slten    tind    die   seinen    losgelassen 
I  (128  ijj^  yyij  (jer  Berner  wird  von  dem  riesen  vor  eine  höhle  ge- 
^irirbeo^  die  voll  lüwen  ist  (470).     zu  beginn  der  abentener  war 
Uus  aus  der  gewalt  Orkises  befreit  worden,  nun   werden  drei 
gfrauen   aus  der   gefangenschaft  seines  sohnes    erlöst,     aucli 
imierhalb  der  fortsetznng  wird  das  mittel  der  contraslierung  an- 
tQd«t :  Dietrich  besiegt  in  dreimaligem  rennen  den  gewaltigen 
ertein  (^75tT)»    die  zwerge  ßibung   und  Lodaber  überwinden 
i»ei  fremde  zwerge  (819 IT),    wobei    es  aucli   im  ganzen  zu  drei 
f  xmiDOieDstdfseo  kommt. 
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Wie  im  grofsen,  so  zeigen  sich  bexiehungeD  zum  erweiierIeD 
ersten  teile  und  äbniichkeiten  in  der  arbeitsweise  auch  in  einzel- 
heiten.  den  wapenUedem  uzw.  in  der  neuen  gestalt  entspricht 
die  beschreibung  des  riesen,  seines  gewandes  und  seiner  waSen 
461, 1—464, 3  :  sein  leib  461,1 — 462,6  (äugen,  brauen,  ange- 
siebt, rOcken,  bauch,  ISnge  und  sUrke  —  fgL  Orkises  beschrei- 
bung in  den  nur  D  ^  angehörenden  Strophen  w  105.  106 :  antlitz, 
kehle,  haar,  grOfse,  brüst,  Seiten,  beine,  starke),  bekleidong  des 
leibes  462,8—10,  drachenhaut  (ansUtt  des  hämisches)  462, 11. 12, 
heim  463,  2. 3,  schild  463,  4. 5,  kolben  464,  1—3. 

Der  kämpf  Dietrichs  mit  dem  riesen  ist  zu  yergleichen  mit 
Hildebrands  kämpf  gegen  Orkise  :  er  wird  gleich  diesem  einge* 
leitet  durch  einen  streit  um  das  recht  465,4fir  (vgl.  143,  Hfl) 
und  die  drohung   des  riesen,    seinen  gegner  zu  toten  465,  10 
(vgl.  143,  3),    beschlossen   durch  das  widerholte  anerbieten  des 
riesen,  sich  zu  ergeben  und  seinem  Qberwinder  zu  dienen  477, 7  IT. 
478,  4fr.  479,  1  ff  (vgl.  176,7fif.  177,  Ifl)-    wahrend  des  kämpfet 
ruft  der  Berner  Gott  und  Maria  an  466,  6ff.  471,12.13.474,8, 
wie  damals  Hildebrand,  er  denkt  an  seinen  meister  474,  wie  <b- 
mals  dieser  an  ihn  gedacht  hatte,     zuerst  zerhaut  der  riese  den 
wafTenrock  Dietrichs  466,  12,  aber  dieser  spaltet  ihm  den  scbild, 
469,7.8,    dann  wird  des  Berners  brOnne  und  die  drachenbaat 
des  riesen  zerhauen  472,  3.  8;  lange  ist  der  kämpf  unentscbieden: 
die  gegner  verwunden  einander  abwechselnd  :  Dietrich  den  riesen 
469,  11  fr.  472,  6fr.  476,  7fr  und  dieser  ihn  472,  3fir.  473,  9 ff. 
zum  Schlüsse  geht  es  ans  verbinden  der  wunden  479, 6  ff.  484, 8ff« 
die  befreiten  Jungfrauen  umarmen   und  kOssen   ihre  retter  tö^ 
(vgl.  180,  7  fl). 

Das  gesprach  Dietrichs  mit  seinem  meister  485 — 488  er"* 
innert  an  231  —  237  (—  h  110—116) :  der  junge  beklagt  sicl^ 
über  den  erzieher  und  die  frauen,  um  derentwillen  man  abenteue^ 
besteben  müsse,  Hildebrand  gibt  ihm  gute  lehren. 

Wie  in  Dietrichs  kämpf  gegen  die  80  mannen  des  heideC 
die  zahl  der  jedesmal  gefallenen  angegeben  wird  (D  hat  an  deH 
angaben  der  vorläge  nicht  genug  und  vermehrt  sie)  3,  so  geschieht 
es    auch    in    dem   berichte   über    den   streit  Janapas  und  seine 

^  auch  im  folgenden  sind  die  zum  vergleich  herangezogeneo  slroplm 
des  anfangs  eigentnm  von  D.  *  vgl.  die  Zerlegung  der  zahl  80  in 

4  +  6  +  10  +  20  +  40  in  w  188-230. 
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maoncQ  :  zwOlf  driogeo  auf  Hildebrand  ein  435,  6;  elf  liegeo 

da  438,3;    mit  einem  schlage  lötel  Libertein  drei  438,  12; 

d  siod  dreifsig  erschlagen  440,5;   ianapas  selbst  f^Jlt  445,3, 

uod   DUO  müssen  alle  ihr  leben  lassen  445,  7«  12.     unter  den 

heiden  ragt  hier  wie  dort  ein  namentlich  genannter  hervor  436,4; 

iJdebrand  erinnert  sieb    im  getüminel   seines  berrn  442,  12.  13, 

beiden  rufen  ihre  götter  an  440, 7  ff,  die  Christen  Goti  und  die 

Hgfrau  441^  — alles  parallelen,  die  sich  noch  vermehren  liefsen. 

Gemeinsam  ist  ferner  deo  interpolatioDeo,  die  D  im  beginne 

I  gedieht»  einfügt»   und   der  fortsetzung   eine  vergröberte  auf- 

sung  der  heideo  :  io  der  alten  dich  tu  ng  erscheint  Orkise  nur 

I  erbarmungsloser  feiod,    D   aber  häuft  auf  ihn    und  sein  ge- 

thlecht  alle  erdenkliche  schmach  :  sein  vater  sei   ein  menschen- 

ler  gewesen  w  1,  4fT,  der  in  teüfeh  weise  gelebt  habe  1,  10; 

sahn    habe   die  art  des  alten   angeeommen  1,  13.     die   ihm 

[cHeferleu  Jungfrauen  tötet  er  nicht  nur,  er  nimmt  ihnen  vor- 

er  die  ehre  65,  7—13.  117,  7,8.  120,  71T;    der  leufel  hat  ihn 

Über   am  leben  erhallen   115,4,    besiegt,  fleht   er   um   gnade. 

02  in    diesam   sinue   meldet   die    fortsetz uog   von   der  püfsheit 

ioes  sohues  Janapas  418,  OH:  er  wm  aller  eren  frei  und  aller 

^eiojKfc»  s€hat%,   sein  herz  was  aller  trewe  Ion,  keins  mordes  in 

••«4  nie  verdroßt    utikeilsdiheit    in   behawset,    auch  das  er  stets 

^inaides  fflag,  wie  sein  vater,  dem  aiicA  var  eren  grawset*    von 

**^'fefij  boten  heifst  es,  dass  er  die  herren  da  betrog,  sein  falscher 

"'*'•/  den  fiirsten  log  427,  1,2,  und  so  sind  alle  seine  maouent 

"**    111  selhs  schände  mcrten  sa   gar   mit   mördiglicher  tat,     der 

'wchter  verflucht  ihren  falschen  rat,  der  ere  kan  vergiften,     wäh- 

^^d  Orkise  nach  dem  alten  gedichte  in  ritterlichem  kämpfe  ge- 

lalleii  war,    greift  Janapas  zu   hinterlist  und  verrat,     wie  D  im 

lufatig  iJeti  gegensalz  zwischen    der  glanzenden  erscheiaung  des 

ktü^Q  und   seinem  schwarzen    innern    so  recht  herausgearbeitet 

l^Ue,  so  würkt  hier  der  contrasl  zwischen  der  prachl  und  fesligkeit 

*'Wideuburg417f*  447,8  IT.  449  und  der  Verworfenheit  ihres  wirtes. 

Dies  aliifs  legt  den  gedankeu  nahe,   dass   die  tbrtselzung  D 

Q  demselbea  Verfasser  herrühre,    wie  die  umgeslaliungen,   die 

tffi  anfange  aufweist. 

Formelle  kriterien  können  in  unserm  falle  naturgemafs  nur 
nracb  sein,     nichsdesto weniger  will  ich  hier  anfügen,  was  ich 
ir  darüber  angemerkt  habe. 
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Wie  Zupitza  zu  Virginal  224,  4  constatiert,  kommt  das  wort 
redce  (im  ältesten  teile)   Dur  an  dieser  stelle  yor,  und  swar  So 
etwas  humoristischer  anweaduDg'  :  der  kleine  redce  ■■  Bibuog.     ( 
die  fortsetzuDg  h,  so  laug  sie  ist,  bietet  keiDeo  einiigeo  sichern 
beleg  fOr  das  wort    dagegen  ist  es  in  D  gani  gebrfluchlich,  uzw. 
ohne  humoristische  färbung;    meist  erscheint  es  in  w  im  reime, 
gelegentlich  wird  es  auch  durch  d  besUtigt :  w208,  6R.  420, 3  R 
(.  d  90,  3).  436,  3R   (vgl.  d  97,  4  R.  99,  4).  480,  8R.  481,  3. 
auch    im   umgearbeiteten   Schlüsse^   erscheint   es  :  w  789,  3R. 
843,  3R.  845,  lOR.    in  d  kommt  es  noch  an  einigen  stellen  vor, 
wo  unsre  hs.  w  ^  ein  andres  wort  aufweist,  ihre  vorläge  aber  viel- 
leicht wie  d  recke  gehabt  bat  :  d  93,  9  (w  428,  9  herren,  429,  l 
funten).  100,  4  (w  441 ,  1  chsten).   100,  13  (w  443,  9  degenTj. 
101,  12  (w  447,  2  fursten).   102,  4  (w  449,  1  fursiem).   119,3 
(w  826,  3  kerren,  826,  7. 11  funien). 

AufTalleod  ist  ferner,  dass  der  ausdruck  vreck,  den  der  fi- 
teste teil  gar  nicht,  die  fortsetzung  h  nur  einmal  (711,  3)  gebraucht, 
ein  lieblingswort  von  D  war  :  w  105, 13.  112,  4.  141,  3  R.  141,12. 
143,  6.  371,  9.  376,  1.  391,  lOR.  412,  8.  434,  IR.  438,  8R. 
469,  9 R.  471,7.  486,10.  der  umgearbeitete  schluss  wendet 
dies  wort  nicht  an;  von  d  wird  es  nicht  bezeugt,  ofifenbar,  weiV 
es  für  den  späten  Verfasser  des  auszugs  schon  die  nhd.  tadelnde 
bedeutung  angenommen  hatte,  unser  Schreiber  von  w  hat  es, 
so  weit  w  mit  h  verglichen  werden  kann,   nicht  hereingebracht- 

Andre  worte,  durch  deren  gebrauch  sich  D  von  dem  alten 
anfange  und  h  unterscheidet,  sind  (stakeljzein  86,  4 R.  97, 10^^- 
137,  4R.  148,  IR.  380,  4R.  435,  12.  774,  5R;  wedel  269,  1  R- 
463,  IR;  vruot  71,  IR.  451,  4 R.  789, 13 R»;  geblüemei  (in  über- 
tragener bedeutung)  376,  10  R.  482,  12  ^  (über)kr(BneH  (gleidi- 
falls  in  übertragener  bedeutung)  366,  2.  369,  5R.  456,  l^' 
839,  8R.  856,  6R  (vgl.  482,  8)*;  der  sorgen  stric  400,  l3  B- 
814,  9R6. 

Was  die  metrik   betrifft,    so  hat  Wilmaons   die  spätere   ^^ 
fassung  von   h  250fr  aus  dem   gebrauche  klingender  reime,    ^^^ 

^  einmal  auch  in  einer  plusstrophe  von  W  :  w  448,  8R. 

'  einigemal  hat  allerdings  erst  unser  Schreiber  Ton  w  das  wort  ^>^' 
geführt :  w  595,  3R  (h  rCchen),  663,  12.  706,  2.  »  374,  9R  plasstrop*"* 

von  W.  4  448,  13  ebenfalls.    783,  11  in  der  eigentlichen  bedeoton^* 

^  448,  10  plusstrophe  von  W.  &  409, 5R  plusstrophe  vod  W. 
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mbd.  die  gesialt  ^l^  Ikabeo  würden,  erkaont.  solche  reime  bat 
itUD  allerdings  auch  unser  Schreiber  von  w  herein  gebracht,  aber 
in  den  208  Strophen,  die  w  ans  dem  ursprünglichen,  von  dieser 
metrischen  neueruog  noch  treien  stücke  des  gedichts  erhalten 
hit,  nur  5  (w  98,  8.  191,  3.  6.  265,  8.  10}  K  dagegen  erscheinen 
in  den  80  Strophen,  die  D  in  diesen  kern  eingeschoben  hat, 
,  29   derarüge   reime    (w  56,  6.  58,  8*  10*   65,  8,  10.   71 ,  8,  10. 

■  114,  3.  6.  120,  8. 10.  142,  3.  6.  157,  8. 10.  177,  3-  a  197,  3.  6. 
H   «.  10.  200,  3.  6.  208,  8.  10.  209,  8.  10.  239,  3.  6)   und   in  den 

■  138  Strophen  von  D  bis  w  770  28  J^lle   dieser  art   (355,8-10* 
375,  8. 10.  384,  3.  6-  388,  8.  10.  397,  3.  6.  399,  3.  6.  423,  3,  6. 

t443,  X  6.  446,  8.  10,  464,  8,  10.  479, 3.  6.  482,  3.  6.  768,  3.  6), 
in   den    88  Strophen   des   umgearbeiteten   Schlusses   5   :   Bll,  8« 
844,  3«  6.  857,  3#  6.     das  erlaubt  wol  die  folgerung,    dass  auch 
die  ioterpolationen  und  die  tortsetzung  D  bereits  worle  von  der 
geslali  mhd.  d^  als  klingende   reime  verwendet  hat,    also    nicht 
^an  dem  dichter  jener  pariie  herstammen,    der  dieser  gebrauch 
ooch  fremd  war. 
Fragt  man  :  warum  sollte  der  Verfasser  des  anfangs  sein  ge- 
wicht unvollendet  gelassen  haben?     so  lässt  sich,  abgesehen  von 
<9ew  möglichkeit  eines  äufsern  hindernisses,  leicht  eine  innre  ur- 
^■^<^c^he  angeben,   die  ihn  bewogen  haben  kann,  gerade  mit  h  239 
^J**>^ii brechen   :  die  handlung   war   bis   zu   einem    entscheidenden 
P^^Acte  gediehen  :  zu  t)egiun  hatte  der  dichter  angekündigt,  was 
^  »*  taten  seine  beiden  würden  zu  verrichten  haben  :  es  gelte,  die 
*^*  »igin  von  ihrem  heidtiischen  bedränger  zu  befreien  h  2,  8 — 13* 
"^     25.  d  4,  6  IT.     dabei   sollte  Dietrich  auch   mit  wurmen  strUen 
**      ^8,6.  w  49,6.  d  8,6  (d  irrtümlich  mit  Reiben,  weil  bisher  nur 
^*^«3  ijem  beiden  [Orkise]  die  rede  gewesen  war '^),  ferner  h  10,  12, 
\*     S,3  tind  h  21,  6.  d  9,  JO  (in  w  fehlt  das  betrelTende  blall).    die 
^"•«chl  Hildebrands  dabei  is-t,  dass  sein  berr,  der  bis  dahin  da- 
"^im  ^legm  ist  und  gemaches  gtpftegm  hat  (h  18,  4.  5.  w  49»  4.  5. 


.  '  von  0er  fortselzurig  h  hat  w   2Ü5  Strophen  ubernomruen ;  id  diesen 

^  tf  30  reime  der  neoen  art  selbst  gemadit»  &  (zußillig)  beseitigt;  es  er- 
[  fiDf  ^^1,  ujjQ  jmj.j^  ijjpp  py,.  ^,j^  pjyg  ^.jjj,   y^  reimen. 

'  auch  Zttpjli»  (atim.  lu  Virg.   tS,  6)  meint  :  *sUitt  wurmen  erwartete 

*****  ä^itUn    und  wirft  dem  dichter  'gedankenlo«igkeil'  vor  :   er  flt>ersiehl 

'^'^  <la«i  der  verfaiser  hier  den  zweiten  punct  seinea  programma  anführt: 

'^^th  soll  ehen  nicht  nur  mit  huidtfn,  sandeni  aucl»  mit  wurmmi  Itinpfco. 
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d  8,  4.  5),   DUD   dveniiure  kennen   lerne  (h  2,  13.   18,  3.  13. 
w  49,  3. 13.  d  8,  3)  :  dieses  ganie  programm  isl  bis  h  239  aos- 
gefOhrt  :  die  kOnigin   ist  befreit^,    der  Berner  hat  mit  beiden 
(b  72—109.  w  187—230.  d  30—38)  und  mit  drachen  gekimpft 
(h  143—146.  168.  169.  171—176.  w  266— 270.  291— 298.  d  48. 
56 f  1 — 58,4).    mit  diesen  abenteuern  war  also  geschehen,  was 
der  dichter  ¥erbeirsen  hatte;  nur  die  lusammenkunft  der  kOnigin 
mit  ihren  rettern,  deren  notwendigkeit  sich  im  yerlaufe  der  er- 
zflhiung   ergeben    hat,   steht   noch   aus,   und   hier  beginnt  die 
Schwierigkeit,  —  hier  bricht  auch  das  alte  gedieht  ab  :  wie  soll 
sich  die  sache  weiter  entwickeln?    wenn  ein  ritter  eine  jungfno 
▼or  einem  ungeheuer  befreit  hat,  so  schliefet  sage  oder  mircbeo 
naturgemäfs  mit  ihrer  Vermahlung,    in  unserm  gedichte  hat  Hilde- 
brand die  Madius  gerettet;  ein  interpolator  denkt  denn  auch  eiDen 
augenblick  daran,  aus  beiden  ein  paar  tu  machen  :  w  79, 4fl^  — 
es  ist  aber  untunlich,   da  Hildebrand  schon  eine  gemahlin.  Die, 
besitzt.    Dietrich  würde  seinem  ränge  nach  zu  der  kOnigin  passes, 
allein   auch   von  dieser  Verbindung  weifs  die  echte  sage  nicbts, 
die  ihm  Herrat  zugedacht  hat     der  Verfasser  des  anfangs  woDte 
nun  einerseits  nicht  gegen  die  tradition  verstofsend  ihm  die  be- 
freite kOnigin  vermählen,  anderseits  widerstrebte  es  ihm  vom  poe* 
tischen  standpuncte,  das  gedieht  mit  einem  kohlen  auseinander* 
gehn  schliefsen  zu  lassen,  und  so  blieb  es  unvollendet,    von  deo 
beiden  fortsetzern  aber  hat  jeder  eine  der  beiden   mOglichkeiiecB 
durchgeführt  :  D  schliefst  mit  der  heirat,   h  mit  dem  abschied^ 
Dietrichs  2.     im   alten  kerne  aber  weist  nichts  darauf  hin,  dafr^ 
dem  dichter  eine  Verbindung  des  Bernei^  mit  der  kOnigin  als  »9^ 
vorgeschwebt  habe  \    die  kOnigin  hat  nicht  einmal  einen  namec^  '- 
Dietrich  wird  bei  jeder  gelegenheit  als  sehr  jung,  unerfahren  aa^ 
der  schule  des  lebens  bedürftig  hingestellt;  nicht  er  erwirbt  ücJ^ 
um    die  befreiung  der    kOnigin    das  grOste    verdienst,   sonder ^^ 
Hildebrand,  der  ihren  bedrSnger  Orkise  tötet,  wahrend  sich  de^ 

^  die  Worte  Bibongs  Nun  s(n  wir  noch  niht  erlöst  usw.  (h  232,ltf7 
stehu  in  einer  Strophe,  die  dw  nicht  kennen,  aufserdem  ist  das  oor  ein^ 
höflichkeit,  die  die  einladung  dringender  machen  soll. 

*  allerdings  auch  nicht,  ohne  das  minnemotiv  mehrmals  aosnscblageOf 
am  deutlichsten  h  972—974. 

*  stellen  wie  h  239,  7  ff  sind  ganz  allgemein  gehalten  ond  widertprechca 
eher  einer  solchen  Vermutung. 

! 
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B^rner  nur  mit  dessen  unaDoen  herumschlägt   und  auch  diesen 
kämpf  nur  mit  hilfe  seines  meisters  beeodei^ 

Nach  all  dem  schefnt  mir,  dass  das  alte  gedieht  sich  nur  bis 
IQ  der  stelle  reconsiruieren  lasse,  wo  das  gemeinsame  Zeugnis 
der  drei  Fassungen  aufliört,  das  ist  bis  h  239.  weiter  reicht  der 
lUeste  teil  auch  in  h  nicht;  zwar  ßoden  sich  die  ersten  küngen- 
deo  reime  vom  typus  mhd.  :^^  erst  h  258,  3.6,  allein  schoD  244 
wird  die  abfassung  eines  jener  briefe  angeregt,  die  für  h  cha- 
l^rakteristjsch  sind,  uud  in  240  erscheint  ein  neuer  name  —  Fa* 
teiitfins  —  für  das  tOchterleio  Helferichs,  das  bis  dahin  namen- 
los gewesen  war. 
^m  Als    sichrer    bestand    des  kerns    lassen    sich    erkenuen    die 

■  slrophen  h  1.2.9.  iO.  13—78.  93—165.   170—211.  213—215. 

■  an— 230.  233—239. 
^         Dieser  kern   enihietl  schon  die  keime,    die  dann  jede  der 

beiden  fortsetzungen  nach  ihrer  art  weiter  entwickelt  bat  :  die 
wichtigsten  personen  und  ihre  Charaktere;  die  art,  die  beiden 
Mdeo  ihre  aben teuer  gesondert  besteh n  zü  lassen  und  sie  dann 
nttinomeozufuhren ;  eine  bequeo^e  lechnik,  die  die  interpolatoren 
''od  fortsetzer  keineswegs  durch  strenges  beispiel  bindet,  indem 
^tier  widerholungen  2  noch  Widerspruche^  vermieden  werden; 
*^piele  für  kampfschilderungen  und  liöfische  empfange  und  vor 
l^tQ  einen  charakteristischen  landschafthcben    bintergrund  :  das 

^  dts&  der  inierpolator  and  fortsetzer  D  aucli  nicbt  laders  verfährt  als 
^'  ^lifhler  des  kerneSp  hl  docti  wot  anders  zu  betirtfilcn  :  er  hatte  eiue  ge- 
Ito^ti«  sichJage  vor  sich,  und  weim  er  auch  motivkrungen  udgl.  ejti8<:lic»b 
^<i  maticliem  Ober  dre  andeutuiigen  seines  originale  hinausgieng,  so  konnte 
'^ieli  doch  in  aDderm  an  das  heisptcl  der  vorta^fe  halben ,  uod  seine  vor- 
*8^   für  kontmeodes  erstreckte  sich  nieht  allzuweit  voraus. 

>  ftchoD  ZupiUa  vergleicht  h  t6,  11  ===  t7,  13.  h2,  8  —  95^  8,  120,  10.12 

'"^^JO.12.  178,  e-9  ^  m,  6^9.   183,  7  «  194,  13,  202,  11  =  225,  11. 

1^^  IT  *tüd  225,  -ff.    man  füge  etwa  hinzu  57,  5^11  und  133. 135f;  llU— 115 

I7   n5,  Ttf-  204 f*  235  f,     dinge,  die  der  leser  schon  erfahren  liat,  werden 

peraooeti  des  gcdichts  wider  erzahK  :  116  vgl.  50—55.  60—71.  100; 

"»gl  50-55.  eo— 78.  93—109;  180  vgl.  154;  18lf  vgh  147  —  176;  229 

*V*  lUlT*    die  atty  iu  der  die  fortsetzung  h  das  gedieht  durch  briefe  und 

^^^gioge  ttMngett^  ist  bereits  durch  die  rolle  ßibuugs  vorgebildet. 

'  da«  gedieht  behandelt  Dietrichs  erste  ausfahrt  and  stellt  den  ßerner 
^■•»er  widrr  als  ganz  jung  und  unerfahren  hin;  gleich wol  ist  er  sclron  weil 
«•i  l^feit  berühmt  :  69»  1.  2*  162,6—11.  auch  41,  2.  3  stimmt  tu  dem  übrigen 
^Mijf. 
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n<k&if  JMCKkaate  umi  mä  Mhafler  cnpindoDg  widergegebene 
biia  d^  socameriicim  gvtogiaalw  nul  ihres  sckroffeii  gegeiH 
«Kitf«  ««M  Wildheit  uad  asBal^ 

V«Q  4m  betiea  f^rtidiiiiig«  hcfkel  «cb  b  nit  atrophe  240 
«■■iUeibar  M  te  aiu  geAcbt.  D  ge«allet  die  letttes  stn^lieo 
b  2^—13$)  m  umi  &brt  errt  dan  nil  eigenem  fort    dK 
lects^uau  b  scfcciQl  nir  die  ikcfe  in  fein,    d»  ergibt  sieb  eie- 
■al  ans  der  nn^relndertcn  teannc.  in  der  aie  dicM  lelHen  atropbaa 
b«ete«.  dann  data«,  da»  die  inierpnblinnen  dea  anfanga  tob  D 
aen  naaen  Nadin»-  kennen;   dincr  irt  aber  vnn  den  rerraaier 
«iier  foctseuuu  h  erfanden,   in  der  er  inent  in  alropbe  260,  7 
—  in  etnea  brie/e  —  erKbeinL    ancb  anml  erkürt  aich  die  eot- 
Kebnnx  ««n  D  Seicbier.  wenn  die  iartsetinnf  vno  h  bereita  vm^ 
:«£.  a^  d»  BS£eiehrte  :  der  aSteie  dicbter  beb  daa  gadicbt,  der 
«cbcen  Axe  n  i^eW«  ebne  vefmlblnng  Dietrkba  enden;  dies  ge- 
nei  de«  pncem  Mcbi:    walUe  er  aber  den  Bemcr  aail  der  k6- 
nur.a  «erk«£ien.  «s  «ar  die  eyun4s  anf  Manier  wegen  der  be- 
:i<Mft£va.  in  die  don  Dwtrirb  n  der  jnnffirnn  Ibelin  (in  ^Lo- 
'-14    tr.s.  iacr>pni  nnd  «nrde    Hi  ibift  dnrcb  die  abentener  aaf 
■.•r:e»K4  erM-m.    ancb  die  neien  bnetfe  aail  ftrcn  endloeen  wider* 
i«K«nr»  k^nnien  oeai  «vriawer  «nn  D  innidei  gewcaen  seia.^ 
mk-^  ttce^vn  D  dfea^  ^;evY  <«M^  •»  »arte  aaan  anncboKi,  der 
<9*Lin   j«-~;5tKie{*   ^ai«   aebr  ricijwbi  anf  die  beide  wage  ge- 

*  ntii«  «c«-.rf.  ti4  ü»i  «cx*BJi«  ^iom  Li^  WW  Wf§<.  wilde  iM 
u«  nr^  tiff^  .  MT  kfc:^  irtatM9  »-cnc  »w  kairara 
.hi    UM    *-aa     rvr^    in   rriiiin    »u   u. 
«i:irf:4.7>>w*i   !  j«}   n  ü«  »tfiiinww  »w«  4t« 
r-'i:    :><r-.   sk««   iimMn  rirrt   an  un 
•••if  -c  ni  rit^aM'?^  vi'C  TJkTJoc*!  tife'tfs  «rrt«« 

»..-lisif-.if^   V  i!«^-    jr*    Iviiirinri      ^m-   mt  l«f  mt  fit 
I.M  r~s^  1 4i     !  n  «cvTü  fiii;  :ii«är.  ite  r^K  ü.itmj 
:n*&    ■  .-in     v  |.r>*       i  «.i    ij««-  b.ks   Ittuk  «ve    «v 

*  fm    xjiii'-i   Ti*c.Tk    iriiiior  >  »ir*L 

:-^  '    —  iiT'iirHTj:   iMii-:  MUiJAOCk   w  iv^ 
^•■•-•t    •nncrtu   ü  i  rwv    .mü«.  »t:   la.  ^j 
i.-:-!^— ^     r*-|«    Dil      H».    vr-.«v     "*  r-'^i'/i: 
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[noiniiien  als  sein  vorgdoger;  auch  wüMe  man  nichts  warum  er 
die  Orlenetker  episode  durch  Dietrichs  gefaugeoscliaft  auf  Mauler 
erseUi  halle;  das  verhältois  zu  üielin  führt  ja  auch  in  h  tu  oichls; 
gte  dem  Verfasser  von  h  Dietrichs  heirat  Dicht  zu,  so  halle  er 
nur  DOüg  gehabt,  den  schluss  voo  D  zu  Fudern. 

Dass  dann  noch  beide  fortsetzuugeo  oder  bfarheilungeu,  uzw. 
jede  mehrmals  uod  von  verschiedenen  männern,  interpoliert  wor- 
den sind,  und  die  art^  wie  sie  scbhefslich  in  w  zu  einem  ganzen 
tusammeugeschweirst  wurden ,  habe  icki  im  frühem  zu  zeigen 
gesucht. 

Weitere  aufschlüsse  haben  wir  zu  erwarten,  wenn  ScbOnhach 
^ietnen  plan  ausriihrl  und  sich  nach  den  dichluiigeu,  die  er  iu  seinem 
H werke  Das  chrislentuni  in  der  altdeut-schen  hehleudichluug  schon 

nuiersucht  hat,  auch  der  Virgioalgruppe  (aao.  s.  v)  zuwendet, 
L      Feidkirch  in  Vorarlberg.  JÜSTUS  LUNZER, 


I 


I 


ZU  MORIZ  VON  CRAON. 

1)  CjisSArxDRA  DiK  sTiCKERi«,    die  Zeitliche  ausetzuog  des  *Moriz 

von  Craon\    den    ich    (Zwei   alldeutsche   riltermaereu  s.  x(T)    im 

gi^gensaiz  zu  Haupl  und  Scherer  ins  zweite  Jahrzehnt  des  13  jhs. 

htttah^^erückl  habe,  bat  im  allgemeiuen,  in  der  krilik  wie  in  pri- 

vjiIeD  Zuschriften j   beifali  gefunden  :  der  Widerspruch  HMx\leyers 

(2^.39,324(1)  stand  in  zu  eugeoi  zusammenhange  mit  seiner  mir 

uiiaotiehmbaren  hypotJiese  von   der  Zugehörigkeit   des  werkcliens 

^u  Bliggers  verlorenem  'Um bebaue',  als  dass  er  mich   h<Ule  um- 

'Timmen  können,     die  zweifei  freilich,   die  Meyer  speciell  gegen 

•^JUe  beoulzung    von    Gottfrieds   Tristan    durch    den   dichter   des 

"^C.  geilufserl  hat,  siud  mir  «JlTenllich  (von  Schönbach  Österreich. 

"UeraturbL  1895  nr  2)  und  m  zuschnfteu  der  freunde  widerholt 

^"Igegengehalten    worden    —    und    heute  bin    ich    selbst   in    der 

^^H^,   die  wichtigste  stütze  dieses  Zusammenhangs  bedenklich  zu 

•'»chüllrro,  wo  nicht  gar  umzuslofseu, 

E«  handeil  sich  um  die  merkwürdige  stelle  v.  1135(T,   wo 
Von   dem  kostbaren  bette,    dessen   nnverbrennbares   holz   von 
»  (v,  1122)  war,  weiter  heifst : 

'  die  hf).  hat  tuieanus,  und  gerade  durch  clie»e  ve  nehm  bang  scheint 
f^ukanuM  Uit  ihre  dem  original  sehr  naheBteheiide  Torlage  gesichert,     ich 
lian  mich  darum  auch  jetzt  nicht  entschlief^en,  hier  mit  Bech  (dem  GP»rti 
l^lft^  eine  Verderbnis  von  übanui  (oder  Libanus)  zu  erblicken. 
%.  r.  D.  A.  XLUI.    N.  F.  XXXI.  H 
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dar  o6e  lac  ein  golter  da, 

tieft  wcene,  fnm  Caaanirä 

tie  be%%er  werc  gemeku 

0der  dehein  ir  geslehu. 
fDr  die  meisterschaft  der  Cassandra  io  weiblicher  handarbeit  faod 
ich  früher  io  der  mittelalterlichen  litteratur  so  weoig  eioen  an- 
hält wie  io   der  antikeo  :  mit  alleiniger  ausnähme  einer  stelle 
des  Tristan,   wo   einigermafsen  auffällig   der  göttliche  schmied 
Vtdkdn  (4930)  und  min  frau  Cassander  (4948)  in  Einern  atem 
genannt  und   nachher  geradezu    zu   einem  künstlerpaar   Vulkdn 
Wid  Cassander  (4970)  zusammengeschlossen  werden,     jetzt  aber 
bat  mir  das  Studium  des  Roman  d'En^s  und  seine  Yergleichons 
mit  Veldekes  Eneide,  die  zu  einer  fortwahrenden  rUcksichtnahm^ 
auf  die  lesarten  nötigte,  die  bekanntschaft  einer  stelle  verschaff m.^ 
die  zu  beweisen  scheint,  dass  das  mittelalter  schon  vor  Gottfri^^ 
von  Slrafsburg   der  Cassandra   eine  hervorragende  begabung  %  w. 
der  vornehmsten  weiblichen  handarbeit,  in  der  stickkunst  rm^ 
schrieb  —  und  gerade  davon  ist  im  MvC.,  nicht  aber  im  Trist  ^^  i 
die  redel     bei  der  eingehnden  beschreibung  der  totenbahre  dl^ 
(3amilla  heifst  es  in  der  ausgäbe  des  Roman  d'En^as  von  SalveK^d 
de  Grave  (Halle  1891): 

7451  eoste  de  paile  ot  en  la  biete 

ki  kovri  tote  la  litiere 


7457  la  coste  esteit*  et  longue  et  Ue,        *fu  EFG 
de  cafe  enbafe  (I)  esteit  brosdee. 
hierzu  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass,  wie  ich  schon  bei  EratJS 
Veldeke  und  die  mhd.  dichlersprache  s.  185  ausgesprochen  bal>^ 
und   wie   mir   inzwischen  Herrn.  Suchier  bestätigt   und  erläutert 
hat,   für  coste  das  colte  der  hss.  UlAD  ^  einzusetzen  ist  :  ^»^^ 
7451.  7457  [uO.]    ist  eine   späte,    also   hier  schlechte  form  fi^^ 
colte  (in  jungem  hss.  auch  coute,  couste)  mit  stummem  f,  und    ^ 
für  ou\    —    'de  cafe  enbafe*  7458  ist  dem  herausgeber  selb^^ 
(Glossaire  p.  419'.  428^)  kauderwälsch,  das  er,  der  hs.  A  folgenti^'' 
nur  darum  im  text  belassen  hat,  weil  ihm,  wie  er  mir  freundliche^ 
schreibt,  'wegen  der  partiellen  Übereinstimmung  mit  D  in  diesct^^* 

1 

^  der  apparat  schreibt  die  la.  colte  Dicht  nur  7451,  sondern  auch  74^ 

diesen   vier  hss.  zu ,   aber  nach  der  (richtigen)  angäbe  zu   7455  fallen  d0^ 
hss.  HI  für  V.  7455—7459  aus. 
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tiiiver$UlD(l)tcheo  ausdriick  doch  wot  das  rechte  zu  stecken  schien*, 
io  betrachl  kommen,  da  Hl  hier  eine  lücke  aufweisen  (s.  ba.  zu 
1455),  ilie  hsÄ.  D  :  de  catalafe^  C  :  dowr  m  autre^  uod  schlielslich 
die  3Eur  gruppe  y*  (Salverda  de  Grave  p.  xn)  gehOrigea  mss.  EFG, 
iieren   lesuog    ich    hier,    aufs    heheriswilrdrgste    unlersUllzf    von 

euficl   dem   herausgeber  selbslV,    buchstäblich   genau   an- 
ano: 
C  :  a  ./•  ca8»andre  estoit  lrro$dee 
P  :  a  .L  causa ndre  estoü  brosdeB 
G  :  üd  J,  cassand'  estoü  orlee'-. 
'"  .{.^^llalivum  cmsandre  icamandre)  gibl  es  niclii  :  die  Schreiber 
»häiitü  mit  dem  hier  vorliegenden  eigennamen  sämtlich  uichts  an- 
^u/angeu  gewust;  Sucbier  ¥ernnilel  iweifelnd  für  die  gruppe  EFG 
f«   un  msaandre)    eine   njuUerlesart  a  ues  Cassandre'-^  ^    für   die 
oäs.   ACD^    die  den  vers  sämtlich  mit  de  beginaeo,  aber  das  fol- 
geDd«  wort  total    zerstört  haben,   de  Caaandra*      in   jedem    falle 

E^hl  soviel  fest,   dass  im  Roman  d'Eo^as   bei   der   beschreibuog 
oer  kostbar  ausgestatteten  bahre  die  gestickte  *colte'  mit  der 
P«5rsott    der   Trojanen u   Cassaudra    zusammengebracht,    wabr- 
B^heioÜch  ihrer  kuostfertigkeit  zugeschrieben  wurde,    da  Camilla, 
"•ß    auf  dieser  bahre  beigesetzt  wird,    eine  Zeitgenossin  der  Cas- 
»audra  war,   so  erscheint  die  sache  nicht  ohne  weiteres  sinnlos, 
^^^    *^Bloriz  ¥on  Craon'  handelt  es  sich  um    ein  prunkbett,  dessen 
8*1*  t  er  so  kunstreich  war,  dass  MVau  Cassandra*  kein  besseres 
'^«rk   geschafTen    haben    könne,      neben    der  deutlichen  überein- 
■^immung  dieser  beiden  stellen  tritt  die  Tristaopartie  durchaus  zu- 
P^'ttck  :  2u  ihr  hab  ich  ja  meine  Zuflucht  überhaupt  nur  genommen*  weil 
•eil    die   rolle   der   Cassandra   als   meislerin    in   weiblicher   band- 
itibeit  für  eine  ertindung  Gottfrieds  hielt,   mochte  nun  eine  trü- 
|'*'*ilg  seines   gedächlnisses  vorliegen,  oder  mochte  er   im  scherz 
\^  uffi  Trcjerinne  (4949)    aus   der   prophctie   an    die  aufgaben 
^    frauengemachs  zurückverweisen,      im  Tristan    heifst  es   von 
""^^^   Ausrüstung    lies  beiden,   'Vulkan   und  Cassandra'    hätten  die 
^'^'^elauii  teile,  jener  die  wallen,   diese  die  gewänder  nicht  kost- 


'  dea  mein  ttrief  gerade  in  Frankreich  erreichte,  sodass  er  m  der  läge 
^^*  ^*«^  Itss.  selbst  in  Paris  aufs  neue  zu  vergleichen, 

*  orUe    (tiff.   OüHce)    ist   eine   bedeotangslose   vahaotc  von    brotdee 
1  '"'«•  brodeev 

^  0  «fv  i^d  opü»*)  im  sinne  unseres  ^fur*. 
11£ 
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barer  herstelleo  köDDen,  uod  mit  aoscbeioeod  humoristischer  lob- 
preisuDg  der  schoeiderkttoste  Cassaodras  wird  hiozugefügt  :  dier 
geist  %e  himde,  ab  ick  ex  la$^  vom  den  goten  gefeint  vas. 

NuD  hab  ich  Rittermsren  s.  xii  gezeigt,  dass  der  dichter 
des  MvC,  der,  wie  ich  unteo  nochmals  erhSrten  werde,  eine 
französische  vorläge  benutzte,  aufserdem  des  Benoit  de  SMore 
Roman  de  Troie  im  original  gekannt  hat;  durch  Martin  Zs. 
36,  203  f  wissen  wir  ferner,  dass  der  prolog,  welcher  die  Über- 
tragung des  rittertums  von  Griechenland  Ober  Rom  nach  Frank- 
reich darlegt,  dem  Cliges  des  Chrestien  nachgebildet  ist  es  steht 
nichts  im  wege,  in  seine  kenntnis  der  französischen  litteratur 
auch  den  Roman  d'En^s  einzuschliefsen  und  in  der  erwähnong 
von  Cassandras  slickkunst  eine  reminiscenz  aus  ihm  zu  erblicken. 

Geb  ich  also  meine  frühere  auffassung,  unser  poet  habe  sein 
wissen  von  Cassandra  als  meisterin  im  frauenwerk  aus  Gottfried 
von  Strasburg  geschöpft,  preis,  so  ist  damit  keineswegs  gesagt, 
dass  nunmehr  die  von  Meyer  aao.  325  empfohlene  umgekehrte 
ausdeutung  des  Verhältnisses  am  platze  sei.  denn  nachdem  wir 
in  der  französischen  litteratur  die  Cassandra  wOrklich  als  Stickerin 
eines  ^golters'  gefunden  haben,  hat  die  ähnlichkeit  der  stellen  des 
Tristan  und  des  MvC.  ihr  aufrälliges  eingebofst.  wir  werden  also 
derjenigen  deutung  den  vorzug  geben,  welche  die  beste  inter- 
pretation  Gottfrieds  liefert  ich  habe  aao.  s.  xv  hervorgehoben, 
dass  der  ganze  abschnitt  des  Tristan  *von  liebenswürdiger  ironie 
gegen  meister  Veldeke  . . .  durchtränkt'  sei,  und  Meyer  Zs.  39,325 
stimmt  mir  darin  ausdrücklich  bei.  Gottfrieds  scherz  ist  etwa 
der  :  'ja,  wenn  ich  es  machen  wollte  wie  HvVeldeke  in  seinem 
Aeneas-roman,  dann  müst  ich  jetzt  für  Tristans  waffen  den  götter- 
schmied  Vulcan  und  für  seine  kleider  die  fürstliche  Schneiderin 
Cassandra  bemühen',  wie  kam  er  zu  dieser  Verknüpfung?  schwer- 
lich wie  Meyer  meint,  indem  seine  erinnerung  von  jener  stelle 
der  Eueide,  die  von  dem  smedegode  Vulcän  handelt  (En.  56020), 
auf  das  holz  von  Yulcdnus,  das  un verbrennbare  holz  von  einem 
feuerspeienden  berge  MvC.  1122  f,  überglilt,  und  er  nun  auch  die 
kuDSlverstäudige  Cassandra  von  ebendort  11360*  heranholte,  viel- 
mehr combinierte  er  die  Eneide,  in  der  nur  von  den  künsten  des 
Vuicau  die  rede  ist,  unwillkürlich  oder  in  übermütiger  laune  mil 
dem  Roman  d'Eneas,  wo  auch  die  kuuslfertigkeit  der  Cassandra- 
gerühmt  wird,  aber  ohne  dass  davon  etwas  in  Veldekes  bearbei — 
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lung  übergegangen  wäre  :  denn  Veldeke  beschreibt  das  im  Ro- 
man 7451  ff  geschilderte  kalUr  v,  93001t  mit  eigenen  färben,  ohne 
die  Cassandra  zu  erwähnen. 

Älsü  Gottfried  soll  ebenso  wie  der  dichter  des  MvC.  (der  ja 
auch  kenntnis  Veldekes  verrät)  neben  der  Etieide  den  Roman 
«rEn^s  gekannt  haben?  heifst  das  nicht,  der  lilleralurkcnntnis 
«ler  poeten  um  1200  etwas  viel  zugemutet?  ich  glaube  nicht, 
vielmehr  bin  ich  der  meinung,  dass  wir  im  allgemeinen  die  be- 
kanntschaft  der  Htteraturfreunde  und  der  dichter  Jener  tage  mit 
französischen  originalwerken  leicht  unterschätzen,  es  ist  damals 
nicht  anders  gewesen  wie  heute,  wo  wir  uns  zwar  fdr  Zola  und 
Paul  Bourget  mit  dem  original  —  oder  mit  der  Übersetzung  be- 
gütigen, aber  wenn  Ludwig  Fulda  den  Cyrano  de  Rergerac  Ulier- 
setzl,  das  geistreiche  werk  £dm,  Rostands  in  doppelter  gestalt  ge- 
nie/sen.  speciell  für  GoUfried  möcbt  ich  hier  recht  uaclidrtlck- 
tich  auf  ein  Zeugnis  hinweisen^  das  mir  lange  nicht  genügend 
gewordigt  scheint,  es  handelt  sicli  um  die  berühmte  kritik» 
welche  der  Slrafsburger  im  Tristan  466Iiff  an  dem  deutschen 
Panival,  dh.  an  dessen  sechs  ersten  büchern  übt.  die  worte,  mit 
tienen  seine  Charakteristik  des  ungenannten  Wolfram  einsetzl: 
»mdcrre  wilder  mcere,  der  mwre  tmldencBre  haben  nur  im  munde 
dessen  sinn  und  berechtigung,  der  sich  in  der  läge  sah,  den 
^phantastischen  roman'  seines  deutschen  kunstgenossen  mit  der 
qtfiflle  zu  vergleichen  —  und  diese  erblickte  er  wol  mit  recht 
»o  dem  werke  Chrestiens  von  Troyes,  dem  die  beiden  ersten 
I» lieber  Wolframs  fehlen. 

2)  ÜtE  QUELLE  URS  oEüTscHEW  GEDICHTES,  ich  darf  dlese  g^^ 
le^eobeit  nicht  vorübergebn  lassen,  ohne  noch  einmal  auf  die 
fr^^e  nach  der  unmittelbaren  vorläge  unseres  wcrkcbens  /.urUck- 
m  IcoQimen.    Gaston  Paris  bat  in  einer  anzeige  der  Riltermaeren  in 

iüetr  Bomania  23,  466 ff,    durch    welche   er   seine  landsleute    mit 
lOeKi]    interessanten  deutschen  poem  bekannt  machte,  gleichzeitig  es 
•"gelehnt,    in   der   quelle  desselben    eine   bereichern ng   der  alt- 
J'^OxOsischen  lilteratur  zu  erblicken,  und  mit  grofser  entscbieden- 
|weit    lietout  (s.  472),  dass  die  gereimie  abfassung  und  Verbreitung 
•*Qes   derartigen  scandalgeschicbtchens  mit  ungescheuler  nennung 
^^    Hauptpersonen,    die   der  besten    aristokratischen    gesellschari 
**^8ebörien  —  und  nun  gar  bei  iehzeiten  des  einen  oder  audern 
'^^^tliglrnl  —  etwas  unerhörtes  und  undenkbares  sei  r  *dans  ce 
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inilieu  courlois  et  galaot  du  zu®  si^cle,  od  sait  que  la  premi^ 
conditiou  impos^e  ä  Texpression  poötique  de  Tamour  [I]  6tait  le  Be- 
eret le  plus  absolu  sur  la  dame  mise  eo  cause',     nun,  zunächst      I 
gilt   dies  verschweigen   des  namens   der  dame  doch  nur  fdr  die 
lyrische  poesie  und  Tür  den  liebhaber  selbst  —  und  soweit  wird 
es  ja   in  Deutschland  ganz  ahnlich   gehalten  wie  in  Frankreich. 
inOglich  auch  und  hegreidich,  dass  die  hofische  gesellscbaft  trotz 
alliMi  klatschsüchtigen  dementen,  die  sie  gewis  barg,  in  der  Wah- 
rung dieses  hrauches  vor  der  Öffentlichkeit  ein  stillschweigendes 
oinverstaudnis  zeigte,    aber  ich  bin  auch  ganz  und  gar  nicht  der 
nieinung,  dass  das  französische  gedieht,   das  ich  als  Toriage  an- 
nehme,   aus  dieser  gesellschafl  selbst  hervorgegangen   sei,   dh. 
einen  ritterlichen  herrn  zum  Verfasser  habe,    warum  es  jedoch  eiiD 
uuglouormannischer  Jongleur  etwa  nicht  gewagt  haben  sollte,  ?od 
den  angevinischen  liebesabenteuern  Morizens  am  englischen  kOnis^^ 
liofe  auszuplaudern  und  ihm  dabei  eine  bisher  herrenlose  pikacmte 
anokdote  anzuhängen  —  das  seh  ich  in  der  tat  nicht  ein.    wir  ^-e- 
winuen  doch  wahrlich  nicht  viel,  wenn  wir  nach  dem  vorschlai^ 
von  (iParis  (s.  473)  eine  lateinische  version  an  die  stelle  setzcn: 
auch   der    geistliche    anekdotensammler,  dem  wir  diese  wol     zu 
verdanken  hatten,  mtlste  doch  ein  Zeilgenosse  der  hauptbeteiUgteo 
gewesen   sein   und   in  einer   gegend    und   für  ein  publicum  ^e- 
üchriehen  haben«  für  da$  die  geschichte  mit  eben  diesen  name^ 
erhöhten  reiz  erhielt,    ich  kann  also  diese  allgemeinen  bedenke^ 
nicht    anerkennen   und    verdanke  dem  vielseitigsten   kenner  d«^^ 
iinttelalterhchen  poesie  für  diesmal  nur  eben  die  belehning.  da^- — ^ 
das    \erlorene    gedieht    in    der  altt'ranzösischen    litteratur   geoa^^^ 
ebenso  isoliert  dastehn  würde,   wie  das  uns  durch  eine  gOnstig^^ 
iü):una:  erhaltene  in  der  deutschen. 

Wenn  (■l\ii-is  weiterhin  (s.  473)  meint,  die  namensfoni^^^^ 
M^^HnaHS  L«ss^o  t:.ir  keine  andre  erkbrunf  zu  als  die  aus  eini 
UUMiiiscUcn  qiu-lu\  so  irrt  er  aus  entschuldbarer  unkeDDtDis 
deutschen  iKunenkiuule.  namen  wie  .VjMnrrii^  Laurmiims  wai 
danuis  in  IVuischljiu«!  teils  noch  ^armchi  im  brauch,  teils  entbehitea^^ 
sie  titT  lu-ionjiuu  unibildun»:  :  die  kürzun^  zu  .Vons  isZ  gaaz^-' 
juiu.  ii:i  cuiiu*  inyliche  :'orui  :ur  einen  autor  um  12U0 
M.:hnzif  if^^cse«  iv^se  Eriie,  Grf:\^nt  :  e*  liarl  auf  der  band, 
«•  n  li  iv«r.ii«T  ii  cliiiT  nvi  o.cs^fr  *on«  nicht  viel  anfangeo  koaal^^^ 
.**:     .«iH-r  m\  ^^rs^  0">  kern  Vjmnw»'.    >DJeri>etts  aber  war 
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die  uameosrorni  Mauritius  doch  zu  bekaant,  als  dass  er  sich  zur 
lieihehalluD^  der  franzüsisclien  form  Maurice  (Mohsses)  oder  zu 
deren  unifornmog  (etwa  zu  Maris)  UMa  eoUchliersea  mOgeo* 
hat  doch  auch  Harioiaon  vod  Aue  in  seioero  ^Guten  süuder\  für 
deo  er  eine  französigche  quelle  benutzte ,  die  form  Grtgoriui 
(Qectteri  GregoriOt  Gregorinm)  für  reim  und  versiuneres  absolut 
restgehalten I  dem  gegenüber  sind  die  durch  den  reim  gesicherleo 
formen  Cratht  (621.  825,  dazu  im  vers  272)  und  Beamunt  (2QS) 
ilscheidende  beweise  gegen  eine  laleinisrlie  quelle»  in  der  unser 
itor  doch  wol  uur  das  *di  Credone'  der  Urkunden  und  hisloriker 
und  ganz  gewis  nur  ^de  Belhmonte'  gefunden  haben  künnle. 

Wenn   ich  den  Widerspruch  von  GParis^   wie   ich   vermute, 

durch  meinen  ersten  —  und  einzigen!  —  versuch,  deutsche  verse 

ins  ahfranzösische  zu  relrovertieren,    noch  verstärkt  haben  sollte 

.^aao.  473),   so  geh  ich  das  Ungeschick,   mit  dem  ich  dem  einen 

Mne  silbe  zuviel   aufgebürdet  habe,   gern  zu,   ohne  dass  an  der 

Sache  etwas  geändert  wird,    eine  lateinische  quelle,  welche  rilter- 

hebe  angelegenbeiteu  und  zustäude  mit  einer  derarligeo  lit:be  fUr 

das  detail  schildert,    ganz  so  wie  wir  es  sonst  nur  in  der  dich- 

tuttg  jener  zeit  gewöhn l  sind,  erscheint  mir  auch,  ganz  allgemein 

genouuneu^  höchst  fremdartig  und  unglaublich  :  unglaublicher  als 

die  indtscrcüon ,  die  GParis  keinem  seiner  dichtenden  laudsleule 

zutrauen  mdcbte. 

Ich  hitte  heute  noch  entschiedener  als  früher  an   der  fran- 
zösischen quelle  fest  und  bin  darin  nicht  zum  wenigsten  bestärkt 
•**ofiJen  durch  eiue  Untersuchung,   die  einer  meiner  frühern  zu- 
faörer,  berr  dr  HWilbelmi,  schon  vor  jähren  angestellt  hat,  ohne 
**^    2 uro  druck   zu  bringen,     während   ich   (Hitternuereu  s.  xxvii) 
"*    Uem  von  EMartin  (QF.  42,28*.  Zs.  36,  203)  nachgewiesenen 
"t  franz.   fableau   'Le   revenant*   oder    *Du  che  valier  qui  recovra 
Tiior  de  sa  dame'    (zuletzt   bei  Montaiglon   et  Raynaud  Recueil 
[^■*^ral  des  fabliaux  vi  138 — 146)   nur  eine  selbständige  ausge- 
"Jt^ung  der  gleichen  namenlosen  anekdote  erblickte,  welche  auch 
^^      quelle   unseres  MvC.    zu    gründe  gelegen    habe,    bat    mich 
^Arilhelmi  belehrt,  dass  zwischen  beiden  ein  directer  litte ra- 
'^  *  eher  Zusammenhang  bestehn  njuss.    es  finden  sich  bei  aller 
k^tüiiedenheit  anklänge,    die   bei  mündlicher    tradilion    ebenso 
L** ^Wahrscheinlich  sind,  wie  bei  dem  von  GParis  verlangten  durch- 
l^vi^  des  MvC.  durch  eine  lateinische  fassung.    ich  will  hier  nur 
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zwei  hervorhebeo»  die  mir  jeUl  wider  bei  eigener  durchmuslening 
aufgeslofseo  sIdJ.  die  eigeotlidie  erzähluDg  seUL  im  deuLscheu 
gedichl  ganz  ähnlich  eio  wie  in  dem  fabledu: 

füblcBu  V.  2.  5,  MvC.  r.  203. 

m*e§tu§t  conter  d'un  che  valier       Üd   ma§  ein    ritier^   dtiii    niht 

•     .    • •    •    .  [/aitc. 

rCa  pat  tone  iana^  &n  Normandie. 

als  der  tield  io  die  kamoier  des  ehepaars  eiadriagt  (in  MvC  noch 
eb  er  es  tut)  heifst  es: 

fableau  v,  190 f,  MvC,  v.  lölUf» 

»Jie  lampe  avoit  en  ta  chanöre,  Mü  trän  ein  lieht  in  einem  glat, 
9i  par  eotiume  ardotri  liaut.    dc^  alt«  naht  da  was, 

dieser  zug  ist  für  die  haodlung  ao  sich  bedeutungslos,  aber 
er  veraoschaulidit  im  französischen  gedieht  im  rechten  niomeot 
die  Situation  :  beim  spärlicheu  lichte  dieser  lampe  erblickt  der 
ehemann  den  *r3ux  revenanl*!  bei  dem  deutschen  dichter  hin- 
gegen wird  diese  würkung  dadurch  zerstört,  dass  das  nachtlichl 
erwälißt  wird,  noch  ehe  Moriz  sich  entschliefst,  die  kammertür 
zu  {)ITnen,  ja  dass  hier  noch  eio  monolog  von  6  versen  einge- 
schaltet ist^ 

Das  uns  verlorene  französische  gedieht^  welches  die  namen 
des  Maurice  de  Craon  und  der  vicomtesse  de  Beaurnont  nannte, 
war  entweder  aus  der  gleichen  quelle  mit  dem  lableau  oder  gar 
aus   diesem  selbst   geschöpft,     es   besafs  gewis  nicht  das   hohe 
litlerarhislorische  inleresse,  welches  unser  *Moriz  von  Craon'  ftir 
die  deutsche  und  indirect,  als  beredter  zeuge  für  den  mächtigen 
eindruck  der  überlegenen  französischen  callur,  auch  für  die  ro- 
manische Philologie  besitzt,    aber  es  war  der  deutschen,  stark  er- 
weiternden   nachbildung   zweifellos   überlegen   durch   eine  straffe i 
coniposition    und    durch    die   klarheit    der   situationsschilderung^ 
unsere  nachbarn  dürfen  das  fehlen  des  werkchens  gewis  beklagen 
—  und  ich  würde  mich  herzlich  freuen,  wenn  sich  G Paris  nach — 
iräglich   doch  entschlösse,   diesen  Verlust  anzuerkennen  und  deL_i3 
verlorenen  oder  doch  deutsch  verkleideten  aprössling  altfranzOsi  — 
scher  novellistik  nicht  noch  obendrein  zu  verstofsen. 

Marburg  i.  H.  EDWARD  SCHRÖDER. 

[*  eine  mir  von  Roethe  unter  der  correctur  vorgelegte  allere  G5tU0g<fir 
«eminaraitieit  (von  WBorlfddt)  kommt  zu  ganz  almlichen  crgehtitMcn  irii= 
die  Untersuchung  von  dr  Wilhclmh] 


EREK  UND  LANZELET. 

Seit  Lachmana  ru  seiuer  Iweiuausgabe  die  frage  aufgeworfen 

ttit«   ab   der   Lanzelet  Ulrichs  von   ZaUikhoveD   von   Ilartmaoos 

^csie  beeiuflussl  sei,  hat  sich  die  liüerarische  forschuüg  wider- 

b(>il  mil  diesem  gegeustaode  beschäftigt,     irotzdein    ist    man   bis 

J"?til  noch  zu  keiner  allseilig  befriedigenden   aolwort  gekoinmeo. 

^i^  eioe  gruppe  der  titterarhiBtoriker,  uzw.  die  stärkere,  betrachtet 

IJIrich  ah   de«  nachfolger   und  gleichzeitig   auch  als   den  ersleü 

*)^€habfner    Hartmanns,     zu    ihr   gehören    neben    vielen    andern: 

^ervious,  der  den  Laozelel  'um  die  scheide  des  12  und  13  jhs., 

später  als  Hartman ns  Erec,  noch  ganz  in  dem  trocknen  lone  der 

^öeisieo  gedichle  des   rijhs.  geschrieben*  sein  lässt  (Gesch.  d.  d. 

^'icliiuog  1*442.43);   Kohersleiu,  der  von  Ulrichs  *bekannlschafl 

^^^  Uartmanns  Erec'   spricht   und   den  Lanzelet   uoj   1195  setzt 

fGcsch.  d.  d,  natl.  I*  172);  ferner  WScherer,  der  gleichfalls  Ulrichs 

**ö»c|itu6s  an  Bartmanns  Erec'  behauptet  (Gesch.  d.  d.  litt/  186J; 

^^^Jltch  FVogt,    der  von  Harlmanus   *  bescheidnem  einflusse'   auf 

^^'•"ichs  Laozelel  redet  (Pauls  Gruudr,  ii  1,  275). 

Der  andern   gruppe  zufolge  ist  Ulrich  der  Vorgänger  Bart- 

**irjg.    sie  hat  nur  wenige,  aber  durchweg  sehr  beachtenswerle 

'-^Ir^ter;  zunächst  VVWackernagel,  in  dessen  Geschichte  d.  d.  litt 

i'     244)  Ulrichs  Lanzelet  an  der  spitze  der  hoßscheu  epik  steht: 

*'^f    feit»  aber  nicht  dem  werte  nach,  noch  halb  altertümlich  und 

"**8eschickt   als   in    den    anföogen    einer    neuen    ricblung.      als 

^^iler  ist  KGoedeke  zu  nennen,  bei  dem  es  heifsl  :  'es  scheint 

*^hi,  dass  Ulrich  sich  einen  deutschen  dichter   zum  muster  ge- 

^^fnmen  habe,  die  vermeinten  anklänge  an  Hartmanns  Erec  sind 

^*clii  überzeugend'    (Grundr.  i'  84).     der   dritte   schhefslich   ist 

™^echlold,  der  sich  am  rückhaltslosesteu  ausspricht  :  *der  *lUeste 

**^*ftacbe  epiker  unsers  landes,  Oberhaupt  neben  dem  Niederrheiu- 

*^«ider(l)  Eilhart  vOberge  und  dem  niastricbter  Heinrich  vVeldeke 

^^^    früheste    bearbeiler   hOÖscher   Stoffe  in  Oherdeulschland  ^  ist 

^Ificli  vZatzikhoven,   der  dichter  des  Lanzelet Ulrich  be- 

^^öflussle  fdlenbar  einen  gröfsern,  Hartmann  vAue,  und  wies 
*ea<iD  die  bahn  usw/  (Gesch.  d.  d.  litt,  in  d.  Schweiz  s.  87.  91). 
^^9^  anführungen  zeigen  zur  genüge,  welche  Unsicherheit  in  der 
*^" ^Zoologischen  einordnung  Ulrichs  vZatzikhoven  herschl.  der 
^^itiielförschung  ligl  es  oh,  hier  den  boden  zur  Verständigung  zu 
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Den  reigen  derer,  die  io  Ulrich  einen  nacbfolger  HarUnanns 
sehen,  erOfTnet  KLachmann.    die  oft  citierte  stelle  in  den  anmer- 
kungen  zum  Iwein  v.  5426  lautet  (4  ausg.  s.  496) :  ^waa  will  also 
die   erdichtete   jahrzahl    (1192)   gegen    Rudolf  tEdw,   der  den 
vZetzinchoven  im  Alezander  zwischen  Gravenberc  und  Bliker  stellt, 
und  im  Wilhelm  vOrlens  zwischen  Blikker  und  Gravenberc?    da» 
er  altertümlicli  reich  in   der  spräche  und  Snnlich  in   der  da^ 
Stellung  ist,   kann  nicht  beweisen,  dass  er  vor  dem  Erec  oder, 
wie  gar  behauptet  ist,  ?or  der  Eneide  gedichtet  habe.    hOchsteos 
kann  man  daran  denken,  dass  der  Erec  und  der  Lanzelet  fielleidit 
mOgen   gleichzeitig  sein  :  der  herausgeber  des  Lanzelets  bat  so 
untersuchen,    ob  sich   der  einfluss  Hartmannischer  poesie  nach- 
weisen lasse',    in  dieser  bemerkung  sind  folgende  puncte  wichtig: 
1)   für  die   Chronologie  beruft  sich   Lachmann  auf  das  zeugais 
Rudolfs  vEms;    2)  die  abhangigkeit  des  Lanzelet  vom  Erek  wird 
nicht  behauptet,  sondern  nur  als  möglich  angedeutet;  3)  es  wird 
Dicht  bestritteu,  dass  Erek  und  Lanzelet  gleichzeitig  sein  kOoDteo.     j 
dieses  letzte  Zugeständnis  ist  besonders  beachtenswert,  da  es  der     1 
unter  1)  angerufenen  autoritflt  Rudolfs  widerspricht    es  ISsst  aber 
auch  sonst  noch  die  ganze  Unsicherheit  der  Lachmannschen  aDlDe^ 
kung  erkennen,     wenn  nämlich  Ulrich  einerseits  ein  zeitgeiMMse 
von  Wirnt   und  Bligger,   andrerseits  ein  solcher  von  HartiiiaB& 
sein  soll,  so  muss  er  auch  mit  Gottfried  vStrafsburg  und  Wolfraio 
vEschenbach  gleichzeitig  sein,  und  man  braucht  dann  nur  noch  deca 
einen  schritt  bis  zu  Heinrich  vVeldeke  zu  tun,  um  samtliche  siebe0- 
beziehungsweise  (mit  Konrad  vHeimesfurt)  acht  dichter,  welche  d^*^ 
Verzeichnisse  bei  Rudolf  beginnen,  als  Zeitgenossen  erscheinea  K*^ 
lassen,    zu  dieser  inconsequenz  ist  Lachmapn  lediglich  durch  d^9* 
altertümliche  element  im  Lanzelet  verleitet  worden,  das  ihm  VL\t9^ 
gestattete,  Ulrich  einfach  an  den  platz  zu  setzen,  den  ihm  Ruda^ 
anweist. 

Lachmanns  ansieht  ist  auch  von  Benecke,   wie   die  anm. 
Iw.  V.  6943  zeigt,    geteilt  worden;   doch   hat  sich  B.  nicht  eii^^ 
gehender  darüber  geäufsert. 

Um  so  eifriger  ist  MHaupt  dafür  eingetreten,  jüngere  forscb^^ 
berufen  sich  gewöhnlich  auf  das,  was  er  in  der  einleitung  ^^ 
Hartmanns  liedern  und  büchlein  (1842)  s.  12  mit  bezug  auf  dl — 
dichterlisten  des  RvEms  sagt :  'man  sieht,  Rudolf  nennt  nicht  '- 
beiden  gedichten  durchaus  dieselben,  und  er  ordnet  gleichzeitig^ 
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dIcIUer   tiichi   das  eine  mal  ganz  so  wie  das  andre   (und  warum 

oder  nacli  welcher  rt^gel  hätte  er  es  denn  tun  können?),  aber  es 

ist  deutlich,   dass  er  im  ganzen  die  Zeitfolge,   in    welcher   diese 

dichter  bekannt  wnrdeu,  beobachtet,  und  dass  wir  berechtigt  sind, 

^K    dueu  dichter,  den  er  zwischen  Wirnt  vGrafenberg  (oder    Ulrich 

^1    rZatiighoren  oder  ßlicker  vSteinach,  denn  diese  drei  sind  gleich* 

^1    tcitig)  und  Freidank  aufzählt,  um  das  Jahr  1220  zu  setzen'. 

^M  Diese  Hauptsche  schlussfolgerung  ist  in  die  luft  gebaut,    um 

^H    die  Terschiedene  anordnuug   der  dichter  in  den  beiden  verzeich- 

^P    Qissen  RudoU's  zu  erklären,   griff  man  zu  der  annähme,  dass  sie 

gleichzeitig  seien ;  Haupt  dreht  nun  die  sache  um  und  Tragt,  was 

daran  verwunderlich  sei,  wenn  Itudotf  gleichzeitige  dichter  einmal 

.         so  und  das  andre  mal  so  aullfJhre.    ein  ähnlicher  fehlschluss  ligt 

^ft   in  den  worteu  :  *es  ist  deutlich,  dass  er  im  ganzen  die  Zeitfolge, 

^^  in  welcher  diese  dichter  bekannt  wurden,  beobachtet*,    woran  ist 

I         das   deutlich?     würden   wir   vou    anderwärts  her    diese    zeilfolge 

^m  lienoeo,   dann  wäre  des  Streites  ja  sofort  ein  ende.  —  was  soll 

^^  niaa   aber  unter  einer   'zeilfolge    im    ganzen'  verslehn?     meint 

^iaupt,    dass   f^udolf  den   einen    oder  andern   dichter    an   einen 

falschen   (dalz   gestellt   habe?     wenn  dem  so  ist,    dann    hat   das 

^anze  Verzeichnis  keinen  wert  für  uns,    wenn  wir  nicht  wissen, 

^^^^'elche  dichter  das  sind,     oder   meint   er,    dass  Rudolf  sich  um 

^ftt^ti  unterschied  von  ein  paar  jähren,  sagen  wir  drei,  vier  oder 

^plnf,    nicht  gekümmert  habe?      wolan,  auch  dann  sind  die  ver- 

^S*^ic;hnissc  für  Untersuchungen,   wo   es  sich  um   so  geringe  zeit- 

^inVrensen  handelt,  unbrauchbar. 

Spätere  forscher  haben  sich  vielfach  auf  Haupts  autoritäl  be- 

^'^»^•'cü,    und  ich   kann  nicht  finden,    dass  JSchmidt    (FBBeitr.  3, 

^b-*C— 181),   RBartsch   (Germ.  24,  1—9)    und  andre  die  beiden 

'      li  1^1. erarhis torischen  stellen  bei  Hudolf  vEms  erscböpfend  behandelt 

katten.     ich   selbst   will   darauf   nur  soweit  eingehn,    als  es  für 

meinen  nächslen  zweck  erforderlich  ist* 

Die  gründe  gegen  die  chronolo^'ische  deulung  der  genannten 
Hclien  lassen  sich   drei  gesichts[juncleu  untei^ordnen. 

Es  sind  erstens  gründe  der  Wahrscheinlichkeit,  ich  sehe  da- 
»OD  ab,  wie  uupoetisch  der  blofse  gedanke  chronologischer  an- 
'^''dtiung  in  einem  zusammenhange,  wie  er  sich  hei  Rudoll  timlet, 
*^^.  för  mich  ist  das  princi|i  der  anonlnung  das  bedetikliche. 
^^^ht  oaeli  dem  geburisjabr,  nicht  nach  deui  todesjahr  soll  Rudolf 
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sein«»  vortou'liiiis8t*  angelegt  haben   —  denn   die  kenntois  jener 
dalen  traut  man  ihm  nicht  zu  — ,  sondern  nach  der  Zeitfolge,  in 
\Wr  dii*  dichter  bekannt  wurden,    bekannt  wurden?    da  fragt  man 
doch  :  wo  hekannt  wurden?    wem  bekannt  wurden?    soll  ein  sino 
in  den  Worten  liegen ,  so  müssen  sie  sich  auf  Rudolf  selbst  be- 
gehen :  es  muss  also  eigentlich  heifsen  :  nach  der  ansieht  Rudolfs 
bf'kannt  wunien.     nun  repräsentiert  Rudolf  nicht  ganz  Deutsch- 
land, sondern  allenfalls  nur  den  litterarisch   hochstehenden  Süd- 
westen« dem,  wie  ich  zugeben  muss,  ja  auch  die  mehrzabl  der 
%ou  ihm  genannten  poeten  entsiammt.    ihm  fehlt  die  unmittelbare 
keuutuis  dessen,  was  in  den  landesteilen«  die  ihm  ferner  lageo, 
vorgien«:.     djvon   erfuhr   er  er^t.  wenn  die  nachricht  davoo  zu 
ihm  drjng«     nehmen  wir  einmal  an,  dass  es  im  mittelalter  gaoz 
anders  gewesen  sei  jIs  heute,   das»  jeder  poet  sofort  die  grOsie 
auvrkeuuuug   «letunden   hibe.    das«    alle   weit   begierig    gewesen 
sei.  >ir  L'.c*  jiecstesprvviuvte  lu  ies^u  :  wie  .jo^sam  musle  deDDOch 
s<r:.:  \\:    s  vh  «erfreiSifa.    di    d.e  aM4-hn:tea   mOhsam    und  kosi- 
>Lv^  ^    njrr/.    uaJ    .'js  wifrii  «v«   curch   ^Oasiue  Terbindungea 
,;:?  ?^v.-.;  .-.",     Vi  w^:?  3  ^.«ir,  «^niea.  ebefi»  <ut  aber  selbst 

j  .<;  vK.>..'.  ^ii  -Lis-i^rir^  ö  ':^<'^<a  4i>aace.  wann  dürft* 
i^A  s.»  ^.  •  -•  :'..'■  i  >  :<i.jr3;  i-r.-a  ?    'juisz  luae  der  eine  foo 

>.'  c: *•'**.  '■  -•  :i^  .'■-i.:.-  -<  i- 1  ijirfc:  iitfser  safte  e*  eioet** 
^i-,..  ■.  ,  •;  i'i  ^-ir.:.'  ctf-  :j.  ff  -riJi!!":*  **  «c^ch  Rudolf 
1*:/.^  :  :i-  :.:  .  :.;••:•-'.. -."vj  ,:■•  • /•  •iscj.  wiaa  cer dichte' 
v;.- j    •  ;•  "k   i  ;^VT<.v  acsr :    i  j«.    :•!  f.>^    :•  i»-ai  x^^oorfr   «luehindi*?^ 

M      '      .?:  ; :  -  •-•-.'ir.- j.xj«!  i^   m   jivMifrtea  Stane  d^'^ 

II.  •  .' ».  ?    1  »•    n.L   •  .i-jrjj.i.  •^i»*a*     -iij  ■odena^'' 

:.  ..-  -  .  t        "v.    v.    -.:«•   |.  -i^s*'..«.-!    iu>    ft;r  -rsvÄl  rjfjUt  <*** 

Uli  W.  :  ,1    >        >  ;..i  .         *  I>    •  ;.-     1    i     II.'    Sf'.liä*!     U     KT    JaÄe.   d*' 

VN      «•    :  I     •  >^^  1.  s*^  I    :.*>    .i-j   A^iiciCiJoäeieapUr^" 

.   ^       .  .  •>*    I     .•>vi»-  •    1    •  'j  :•  j   Tx    »--«a.      iLia  denk* 

i.N*i  !  1.:^    .r«-   i-nr-ut:        ^ciT  1^  ei0 

.'-   .--      .  ^    ,  :       ,    ..1.'.  ?.i,    .  rif-  - 'ilifuiiec  ia4  rb*'' 

•  .*•  i    .  :.    1  ;r*t*     m   lor.M  b^ 

-    .  .  .>..•■      -  ■     ^*  ^-    :  ««-j'. 

.>'  .i.-_-ifc*-    laiw  taUie- 

^     —  -  .-       "*   *  ia>^*iaäses  der 

■      -     •  -  -  .r:  .     ^-     ansTüdea  Udo, 


EREK  UND  LANZELET 


269 


10  der  sie  bekannt  wunteD;  unil  trOgeo  unsre  heuügeti  druck- 
werke  die  jahreszahS  ihres  erscheinens  uicht  auf  der  slirD,  so 
üuHlrD  selbst  unsere  besten  ülteraUirkenoer  in  Verlegenheit  gc- 
rateti. 

Der   zweite    grund    gegen   die  chronologische   aiislegung   ist 
tin  formeller  oder  auch  melhodologiscber.     die  beiden  Verzeich- 
nisse Itudolfä  stimiDeu  niimlich  nur  uogel^hr  mit  einander  über- 
ein.    ich  setxe  sie,  soweit  sie  für  uns  iu  betracht  kommen,  hierher. 
im  Aieicander:  im  Wilhelm  vOrlens: 

1)  Veldeke,  Veldeke, 

2)  Hartmaun,  Karlmann, 

3)  Wolfram,  Wolfram, 

4)  Goltfried,  Goüfried, 

5)  Konrad  vHeimesfurt,  Bligger, 

6)  Wirnt,  ÜvZalzikhoven, 

7)  UvZatzikhoven,  Wirnt, 

8)  Btigger*  Freidank. 
Es  ist  für  meinen  zweck  ganz  gleich,  welches  der  verzeicb- 

*'Äse  mao    als   das  ältere   bezeichnet,     in  dem  einen  ist  Uligger 

'^'^  5 «  also  unmittelbarer   nachfolger   oder  Zeitgenosse  Gottfrieds, 

L^^    dem  andern  ist  er  nr  8,  und  drei  Vorgänger  1  rennen  ihn  von 

^^^Urried,  der  ihm  doch  im  Tristan  4690  ff  bereits  die  eingehndsle 

^Ürtiigung  zu  teil  werden  lÄsst,    om  dies  zu  erklären,  sind  mio- 

L|tJeai^Qg  (j,.g|  hypolhesen  nöli^: 

H  1)  Wirnt,  Btigger  und  Zatzikhoven  müssen  zu  Zeitgenossen 

VSMtempelt  werden^  2)  Kourad  vHeimcsfuri  muss,  wenn  der  Wil- 
^  '*rim  später  ist,  als  vom  dichter  vergessen  helracbiel  werden; 
••^ü  sem  lod  wäre  kein  grund  zur  auslassung  gewesen,  lebten 
^^^i  auch  Veldeke  und  Hartmann  zur  zeit  der  abfassung  nicht 
^^hr;  3)  ist  aber  der  Alexander  i^päter,  dann  muss  man  an- 
^^^uien,  dass  Rudolf  bis  dabin  von  Ronrad  noch  nichts  ge- 
kW  hatte. 

Alle  diese  hypoihesen  sind  buchst  willkürlich  und  als  grund- 
bg«  rUr  weitere  Schlüsse  unbrauchbar. 

Drittens  nber  liegen  tatsächliche  gründe  gegen  die  zeitliche 
iQlbasuiig  vor*  da  ich  Bartschs  behauptung,  Konrad  vHeimesfurt 
f«bOre  dem  zweiten  Jahrzehnt  des  13  jhs.  an  (Germania  S,327), 
liicbt  eingehend  nachprüfen  kann,  leg  ich  hier  keinen  beson- 
derii  oachdruck   darauf,     dagegen  wissen  wir  aus  MFr*  119,  Ü, 
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dassBligger  wenigstens  als  lyriker  schoo  vor  1193  gedichtet  hat, 
also  miodestens  als  ein  Zeitgenosse  Hartmanns  betrachtet  werden 
muss.  das  hat  auch  MHaupt  in  der  anordnung  von  Minnesangs 
Frühling  anerkannt,  wo  er  den  dichter  vor  Hartmann  gestellt 
hat :  freilich  wagt  er  es  nicht,  zwischen  den  verschiednen  trägem 
des  gleichen  namens,  die  sich  in  Urkunden  finden,  eine  entschei- 
dung  zu  treffen  und  hat  darum  absichtlich  hier  die  urkundlichen 
Zeugnisse  fortgelassen. 

Man  darf  also  Rudolfs  Zeugnis  nicht  mit  in  rechnung  setzen, 
wenn  man  beweisen  will,  dass  Ulrich  der  nachfolger  Hartmanns  sei. 

Man  hat  denn  auch  zeitig  nach  andern  anhaltspuncten  gesucht 
und  sprachliche  und  inhaltliche  Übereinstimmungen  zwischen  dem 
Erek  und  dem  Lanzelet  für  Hartmanns  prioritflt  geltend  gemacht. 

Hahn,  der  herausgeber  des  Lanzelet,  der  als  erster  seine 
aufmerksamkeit  auf  eine  etwaige  stilistische  und  phraseologische 
verwantschaft  Ulrichs  und  Hartmanns  richtete,  ist  zu  keinem  be- 
stimmten resultate  gekommen,  es  schien  ihm,  als  hätte  *der 
Erec  in  mancher  stelle  unserm  dichter  vorgeschwebt'  (einl.  s.  xrr). 
was  Hahn  nicht  zu  leisten  vermochte,  haben  andre  in  reichem 
mafse  nachgeliefert  :  Schilling  De  usu  dicendi  Ulrici  de  Zatzik- 
hoven.  Halle  1S06;  Jacob  Baechtolds  dissertation  Der  Lanzelet 
des  Ulrich  vZatzikhoven.  Frauenfeld  1S70  >;  Alex.  Neumaier  Der 
Lanzelet  des  Ulrich  vZatzikhoven.  zwei  programme  von  Trop- 
pau  1SS3S4. 

Das  Ergebnis  dieser  drei  einzelforschungen  ist  übereinstim- 
mend dieses,  dass  Ulrichs  Lanzelet  sprachlich  und  inhaltlich  auf 
Hartmanns  Erek  beruhe. 

Alle  drei  arbeiten  sind  einseilig,  sie  stellen  einfach  ähnlich 
lautende  stellen  aus  dem  Erek  und  Lanzelet  nebeneinander  und 
erklären  dann  kurzer  band,  dass  der  Erek  dem  Lanzelet  als 
muster  gedient  habe,  hierbei  wird  die  trage,  ob  diese  dhnlich- 
keiteii  nicht  noch  aus  andern  ursadieu  henuleiten  seien,  gzmz 
unberücksichtigt    gelassen,      und   doch   sind    verschiedene  andre 

*  Baecbtold  hat  die  auffassuog  seiner  ersdiiiicsarbeit  später  übenmndeo, 
indem  er  in  s.  Gesch.  d.  d.  litt,  in  d.  Schweiz  (s.  o.)  den  LjQzelet  ¥or  den 
Erek  steilte.  und  so  ist  unsre  krilik  seiner  persoii  gegenüber  hiofällig.  da 
aber  das,  was  er  ISTO  zu  stützen  Klaubte,  noch  heute  überwiegend  als  das 
richtige  gilt,  hab  ich  auf  eine  polemik  «egen  seine  damaligen  gründe  aoten 
nicht  verzichten  mögen. 
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^^^Kllen   bei    einer  soldien    iiuterguchttog   wo]  zu  beachten,     iili 
^^^Ue   hier   dereo   fdof  zusammeo.     die  anklinge   und    ühereiu- 
B   !»timmiiugeQ    im    Lauzelel    uod    Erek    künnten    noch    2urikkzu* 
Tührea  sein: 

1)  auf  die  französische  epik.  Hartmann  sowol  wie  Uhich 
haben  französische  vorlagen  benutzt  (über  Ulricli  s.  M;^rlens  in 
Böebmen  Rooianiächen  Studien  5, 557  ff.  bes.  689;  GParis  Komania 
10,  465  IT}  und  sind  im  grofsen  und  ganzen  nur  Übersetzer.    Uher- 

IUragiiug  und  originai  decken  sich  meist  sehr  genau«  Tasi  würt- 
lieb  ^  2)  auf  die  deutsche  epik  vor  Uartmann  und  Ulrich,  selbst 
ein  so  tdleutvoller  dichter,  wie  Hartmaon  ist  nicht  als  ausgebil- 
(Iet4£r  küDSlIer  vom  hinimel  gefallen,  sondern  hat  von  mit*  und 
tanteJt  jR^elerut  und  isl  aus  der  spräche  seiner  zeit  herausjjc- 
wachsen.  Hartmann  hat  zweifellos  die  Eneidc  und  Eilharts  Tristrant 
und  Isable  gekannt  (vgl.  Behaghel«  Lichlenstein,  Kinzel).  3)  aut 
die  gleiche  aiemaunische  mundart  der  vff.  gerade  bei  Hartmann 
l  sich  beohachien^  wie  er  allmählich  gewisse  dialektische  eigen- 
Imlickkeilen  ahslreift,  die  er  im  Erek  noch  reicher  und  un- 
I  gejiierter  zeigt*  4)  auf  das  formelhafte  der  poesie  Überhaupt  und 
H  der  epischen  iDsbesondere.  die  tradition  der  reimpoesie  und  ihre 
"  natCtrliche  technik  übermittelt  dem  aut^nger  eine  fülle  von  ty- 
ii  pi^heti  Wendungen,  solche  braucht  durchaus  nicht  ein  dichter 
H  ton  dem  aodern  zu  entlehnen;  denn  sie  liegen  gewissermafsen 
^  aar  der  heerslrafse  der  dichlersprache,  5)  auf  sogenannte  ler- 
mmi  techuici*  ritter-  und  lurnierleben  musten  selbstverständlich 
fvwiaais  stereotype  redensarten  ausbilden,  jeder  sport  hat  seine 
knoitatlidrtlcke,  dasselbe  gdt  auch  für  sitten  und  gebrauche, 
i>68iilMlera  für  die  niode  in  wohnung  und  kleidung. 

Die  drei  oben  genannten  arbeiten  sind  aber  nicht  blof^i  ein* 
aeilig,  »ondern  verraten  auch  mangel  an  logik.  sie  machen  alle 
drei  einen  ganz  faUcben  inductioosschluss,  dessen  priocip  be* 
MMiders  tgu  Neumaier  (ii  7)  unverboüt  ausgesfirocbeo  wird  :  'die 
eiazdoe  stelle  bewei!^t  freilich  garnichls,  aber  die  Vielheit  lüssl 
doch  iclilOaae  zu',  gerade  der  umgekehrte  grundsaU  muss  hier 
gieken  :  die  menge  tuta  freilich  Dicht  ^  soodero  das  einteloe, 
•dibgeiMle   bcif^ptel     denn    wir   haben  eben  Ddcbgewieseo ,  daaa 

'  aii^f  4eft  Efei!  vgl.  io  dit«er  beziehang  Bartj^cb  Gnm,  7,  241  ff  [and 
ftcdk   Dm  verhlllQ»  de«   tiirtmanosetaeo   Eftk  tu  i.  fraoz«  vorUfe,  dtta. 


\¥%    A\*huiwi^.u    ^^rt^kUfi    iraitubf.    d«n^^lben    leit,    deraelbe 
<|/r*Mi«'  uu*\  muu^ittx  g«-«!*^  abolichkeiten  gendeto  aoTenneid 

l#|i'Mli*'ri  ut4uy''.\  aifi  ubürtefEUDg  zeigt  ein  andrer,  io  jene 
II II Irr« III  hijfiifrn  2iri«;ikairinter  grundsau.  es  wird  als  selbsUer 
■iiiiiflliili  liifiKi-ftif^llt  und  da»  gegeoteil  Tür  absard  erklärt,  da« 
tvi-fiii  /.iiriiii.li<«ri  xwni  ditlit«rii,  die  eioen  gewissen  tusammenhaD^ 
i'iiifl  ml  vfrwfliiUrhafl  vKrrateri,  entschieden  werden  soll,  wer  toi 
ihiipn  di'i  iililiHngiK^f  tdl  sei,  es  unbedingt  der  kleinere  dicblei 
■i«Mi  niiiiiM*.  bimfini  die  lilteraturgeschicbte  nicht  vielfach  geraik 
iliia  Ki'Kcnlril?  iliirdi  zahlreiche  Untersuchungen  der  leUteo  jähr 
fithiili«,  iiiOki*"  f*H^  iiiiii  Walther  vdVogelweide  und  Reimar  oda 
Nhiilirii|ionri«  und  Mnriowe  gegolten  haben,  sind  wir  von  diesen 
\iinirh«il  ja  griliitllirli  ouriert  worden,  mit  jener  verkehrten  vo^ 
MlnlluMK  vfiiuilpU  »irh  nhor  noch  eine  andre,  nirolich  die,  dw 
iliM  itioUo  ilu'liti*r  gleich  von  hau9e  aus  von  seiner  einstmaligei 
^\^\\n%^  objrrliv  ubrrri*ugt  gewesen  sei.  Hartmano  wüste,  als  er 
fo  iluluru  beg,iiiu,  dass  er  ein  grOfserer  dichter  als  Ulrich  sei! 

l«h  will  den  naclmeis  filhren,  dass  die  meisten  der  m 
SiluUioi:  und  Nruiudiier  beigobrachten  belege  ohne  beweiiknft 
«iu<l.  wnl  ^H'h  \\\r  \orhanden»iMn  noch  anders  ab  durch  diifck 
»MtiU^hiuin;:  nilMTii  iAsst.  iUboi  weni  ich  anmerken,  ob  Hm- 
itv«uu  .'.UKUij^r  >irlirn  aus  seiner  ^orlace,  6esB  wefie  Chnstieos 

V,  2*.:.ivx  .^-«M'rnk  >i>Ar  Kh  mi:    r:>  ctf^a  oeii  «c^s»  Lüi  loi 
N. :.     ftK   ^,^  .;   Si:i>>«^h>;   >r.>   .^xr   Lu^i-je:    li^c    >ftt  E^ 

V  ,*M  r       hi«    •.n*^!'.    n   h.^JDf  iti'j,  üMt  lam  L2<r  «^ 

.   ^        vir  ..11%     4.TSJ,*.-i     *i."  !■:      M  •!*lirtUljf 

•     *    '-^  \:.'»    :ii-i.i  ■--.uj^rii.'S.     f.ili.  T-K.  S34f 

«  Mt.*«t    tti.       I  ^  ;.•       «fi..i-   ,it   .;nati   <t4  ff   M iiißn .     a 

X    ■  ^  "  %  :^      .^.    K.n-_v— ^lule-  uiu  ^OL^ 
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$i  nänmi  mit  dm  ipam  vgl.  Er,  761.  5504,  Laaz.  5286,  Wigalois 
5S,  5  (aholich  Eii,  7526.  S669.  90061). 

2)  LüDZ.  2022  IT  dö  Uezem  dar  urichm 
id  ft'  beide  mii  ir  ahten 
alUr  meifit  gewinnen  mahlen. 

Er.  812  ff  si  liezen  zesamen  strichen 
also  kreftecHchen 
so  si  meiste  von  ir  sinnen 
Hz  den  rossen  mohten  gewinnen^ 
dar  strichen  Idn  ist  lormellian,  kt^hrt  im  Lauz.  32S5.  4468  wider; 
fbeiisü  Eü,  75aO.  8935.  11958.  12364  uö.   sleU  #i  lieten  dare 
gtrticen;    die    für   Harimaßn    cliarakterisügche  Variante   zesamne 
etrkhen  hegeguel  schon  Er.  766.    Ülricli  sLehl  also  Veldeke  näher 
hh  Harimaoo}    ferner  brauchi  Ulrich  wie  hier  an  stelle  des  dem 
Hattmann  gel^ußgen  sinnen  :  gewinnen  sein  beliebtes  ahie  :  mähtet 
tgL  Um.  6547.  6583.  6693.  7749;  661 5 f.    er  ist  also  in  dieser 
ao    sieb   weoig    charakleristiscUen   plirase    Hartmann    gegenüber 
iviiefitch  allertllmlich  und  eigenartig.     Chrestiens  v.  866  por  as- 
Manbler   les  chevaus  poingnent   sieht  fast  so  aus«    als  ob  er  den 
deuuchen  Dachdichter  des  Erec  veranlasst  hätte,  in  der  ihm  ge- 
liufigeo  Wendung  das  dar  ilmch  zesamne  tu  verdrängen(ESchröder). 
tlJld  diese  «teile  ist  noch  eine  der  besten,  die  SchJüing  und  Neu* 
maier  für  ihre  Ihese  aufzuweisen  haben. 

3)  Lant*  20661  und  von  den  helmen  »prungen 
die  fiures  flammen  tlicke^ 

Er.  91491"  die  heizen  fiuwers  blicke 
frumtm  diu  wdfen, 
da»  tild  kehrt  im  Lanz.  3172*  4496  wider  und  beidemal  in  der 
f^arakteristischeo  begleitutig  :  von  den  helmeft  spnmgen  resp. 
t»lmffmit  dt<^  Bartm.  fehlt,  es  gebort  zu  jenem  phrasenschalz«  den 
Ulr.  der  volkstUmlicben  epik  entlehuL  reiche  parallelen  bietet 
PSchUUe  Das  volkstüml.  elemenl  im  stil  UvZ,  (Greifsw.  iSS3) 
f^  2S;  vgl.  auch  Lanz.  5317  0*.  —  dass  ähnliches  bei  ChresLieo 
«*  5966  (also  nicht  an  entsprechender  stelle)  begegnet,  ist  bei 
dieacr  naheliegenden  und  weitverbreiteten  Vorstellung  nicht  weiter 
aainUig. 

4)  t»ut*  1518  f  eim  degen  er  üf  den  schilt  erriet 


gegen  den  vier  nageln  Am. 
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Er.  2794  r  fiu  erriet  er  in,  da%  er$  emphani, 

%en  vier  nageln  gegen  der  hant. 
Er.  9090  ZMO  den  nageln  gegen  der  hani. 
für  den  technischeD  ausdruck  von  den  ^vier  Dflgeln\  der  bei 
ChrestieD  fehlt,  genügt  es  jetzt  einfach  auf  FNiedner  Das  deutsche 
turnier  s.  57  ff  zu  verweisen,  auch  das  verhum  errdien  (vgl 
Er.  9202)  begegnet  in  ganz  ähnlichem  gebrauch  schon  lange  vor- 
her :  RuI.  224, 17  erriet  er  in  mitten  üf  den  hebn;  284,  25  mi 
dem  swerte  er  in  erriet.  —  zu  dieser  und  andern  stellen  bemerkt 
übrigens  prof.  Roediger,  dass  gerade  die  reime  nicht  stimmen, 
die  sich  dodi  dem  gedachtnis  zuerst  hatten  einprägen  müssen. 

5)  Lanz.  2552 f  diu  roe  in  auch  geidzen 

üf  die  hehien  demider. 
Er.  774  fr  diu  just  wart  $ö  krefteduk 

daz  diu  ro$  hinder  sich 

an  die  hdhsen  gesdzen. 
ganz  «Ihnlich  noch  Er.  4390  ff.  Lanz.  4481  ff.  —  aber  auch  scboo 
Eu.  7368  f  (Ettm.  201, 16)   her  beider  ras  gesdten  ap  die  tem» 
neder.   da  Rehaghel  (einl.  z.  Eneide  cciz)  zeigt,  dass  Lanz.  4471— 81 
fast  wortlich  aus  En.  7357  —  69  entlehnt  ist,    bat   man  keinen 
grund,  für  2  oder  3  verse  innerhalb  dieser  partie  eine  entlehnung 
von  Hartmaun  anzunehmen,    dieser  selbst  wird  wol  die  wendung« 
wenn   er  sie   nicht  aus   der   turniersprache  schon  kannte,  fov^ 
Vvideke  oder  einem  andern  übernommen  haben,    vgl.  auch  GodK*- 
1408,  2;   Bit.  11971;    Parz.  197,  8;    Wig.  6655;    Loh.  21  lO 
jTii.  1376;  UvLicht.  87,  15. 

Ilartmann   stimmt  dem  sinne  nach  mit  Chrestien  3782  : 

/•  destrier  sont  aterre,  weniger  mit  872  ff  guerpir  lor  esiuel  ^^ 
estriers,  contre  terre  anbedui  se  ruient,  ti  cheval  par  k  efcs^^ 
s'an  fuient, 

6)  Lanz.  2574  ff  krktes  wart  diu  erde  blöz, 

trau  5t  vertrdtenz  in  den  hert, 

her  slahende  und  hinwert. 
Er.  91t>2ff  der  kere  si  $ö  ri7  tdten 

uHZ  daz  si  gar  vertrdten 

beide  bluomem  unde  gras. 
dio  hervorhehung  dieses    und  ähnlicher  momente  ist  dem 
epos  euentumlich«  ich  erinnere  an  RuI.  157, 13  f.  279,20-  293.19 
nach  Schulze  s.  31  steht  die  stelle  im  Lanz.  vereinzelt    Hartman 
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urendiing  erinnert  mehr  als  an  den  Laoz.  an  EckenU  107,  9 
vor  ir  ßezen  nikt  bikip  i6  vü  so  in  der  hende  :  sd  gar  ver- 
träten sl  daz  ff  ras,  daz  nieman  mohte  kiesen  wa^  dd  gesiafi- 
den  wa$,  liervorzuUeLeD  isi,  dass  Ihrlmanns  quelle  nichts  älm- 
Ijches  hol,  Bartsch  bemerkt  Germ.  7,  176  z.  st.  :  *der  weitere 
verlauf  des  kam[des  zeigt  uicht  sq  genaue  Übereinstimmung,  na- 
mentlich von  9155  an  wciclit  tl.  sljirker  ab  und  folgt  eigner  er* 
flndung*. 

7)     tanz.  69311*  unz  daz  den  wignndtn 
heUip  v&r  den  banden 
niht  wan  daz  artugt stelle* 
Er.  91 40 IT  die  schade  buten  si  dar: 
die  wurden  onch  also  gar 
unz  anz  gestellt  zerslagen, 
hier   kann  man    die  übereinsilmmung  nur    in  dem  worte  gestelle 
linden;  denn  dass  die  Schilde  gcinzÜdi  zerhauen  wurden,  ist  ge- 
radezu stehend,    vgl   auch  Schütze  s.  29 f.     das  simplex  gestelle 
(vom  schildej  begegnet  auch  schon  En.  57G0|  während  armgestelle 
eben  nur  an  der  Lanzeletstclie  bezeugt  scheint.  —  Chreslien  hat 
nichts  entsprechendes,     vgk  das  unter  6  gesagte. 
S)  La nz.  256111  als  in  beiden  wwre 

der  lip  ze  nihte  titmre. 
Er.  I{i9,{  jungelinc,  ob  in  wwre 
der  lip  ze  iktt  mtrre, 
ähnlich  noch  Er.  6679 f.  S472f*    ze  ihte  oder  %e  nihte  mwre  be- 
egoet  auch  zb.  Kehr.  6923.  Wig.  60,32  f.  WvdVog.  51,  6;  ftlr  den 
TiundertFach  bezeugten  reim  wwre  :  mwre  genügt  ein  verweis  auf 
Herfter  Orendel  s.  170.      bemerkenswert   isl  immerhin»    dass  die 
pbrase   beidemal  dasselbe  subjecl  Up   hat.     Zusammenhang   wäre 
also  möglich,     im  Erek    ist  die  wendung   eine  zulat  ilartmanns. 
9)    Lanz.  1980r  46  was  er  varlös  nnde  bleich 
und  ersigen  von  dem  bluoti» 
Er.  5720(T  des  btuotes  was  er  gar  ersigen, 
die  siege  helen  in  erwigen 
daz  im  diu  varwe  gar  erbleich. 
"tla  ertigen  des  bluotes  oder   von  dem  bluoie  eine  ganz  gebrauch- 
liche   Wendung   isl    (sie    kehrt   iuich    Lmi.  5328    und   Er.  5418 
wider)«  so  ligl  eine  ahnbchkeit  nur  tu  dem  gleichzeitigen  tiinwcia 
auf  die  gesichtstarbe  vor.     darin  aber  stimmt  der  Lanz,  wörtlich 

16* 
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ObereiD  mit   Eoeide  10509  sd  vardöi  ad  sd  NdA;    10722  id 
bleif  si  vartlös  CHife  bkiA. 

Deo  grofseo  blalveriust,   aber  nicht  deo  CirbeowechseU  lut 
Hartmaoo  hier  aas  Chrestieo  4598  cart^ztu  oan  o»  ante  M^naftT, 
er  K  cuers  faiUtmi  U  aloii. 
10)     Laoi.  1167  ft  sfiben  naiUA  dne  bm. 

Er.  942  f  dodk  jmer  die  besten  würfe  warf 
der  kein  zabelare  bedarf. 
der  kämpf  und  insbesondre  der  eiozelkampf  mit  einem  wQrrel- 
oder  brettspiel  Terglichen,  das  ist  etwas  so  gewöhnliches  in  der 
mhd.  poesie,  dass  es  genOgt,  an  Wolframs  rUerukaft  uT  iapeUpil 
zu  erionern.  da  anderseits  bei  Chrestien  das  bild  fehlt,  so  hat 
es  Hartmann  gewis  aus  der  deutschen  OberKeferung  geschöpft, 
und  die  knappe  form  der  metapher  bei  Ulrich  gegenüber  der 
breiten  ausspinnung  des  bildes  bei  Uartmann  spricht  zum  min- 
desten nicht  gegen  die  prioriut  des  Thurgauers. 

11)  jusie  Lanz.  5297.  5465.  6352.  6371.  6486;  Er.  769. 
774.  784.  —  jusiieren  Lanz.  5297.  6416.  6454.  6468;  Er.  2427. 
2460.  2602. 

jusie  ist  die  altertümliche  form  für  tjosie;  ihr  vorkommen  im 
Lanz.   und   Er.   beweist   zunächst,  dass  diese  gedichte  noch  los 
12  jh.   gehören,     den   ausdruck   brauchte   sich   Ulrich   natürlich 
nicht  erst  aus  dem  Er.  zu  holen,    da  ihn   die  ältere  epik  schoHi^ 
kennt,  zb.  En.7358  si  ddden  einejnsie;  dazu  jusiieren  5219.9053 — 

wenn  Uartmann   in   seinen   spätem   werken   die  form  tjosie  ao 

wendet,  so  scheint  sich  daraus  zu  ergeben,  dass  er  im  Er.  Dod 

von  seinen  Vorgängern  abhängig  ist. 

Es  folgen  nun  bei  Schilling  ähnlich  lautende  Wendungen  fH 
wafTen  und  kleidungsstücke.    dabei  ist  alsbald  zu  erinnern,  dass= 
in  beschreibungen   gleicher  gegenstände   beinahe  notwendig  ge^^ 
wisse  Züge  widerkehren  müssen. 
12)  Lanz.  4420 f  sin  schilt  was,  a!s  er  wolde, 
von  sinopele  röt  genuoc. 
Er.  2296  der  ander  [schüi]  ton  zinober  röt. 
die  form   sinopel  ganz  allein    wäre   schon   ein   augenMIiger  b^^ 
weis,   dass  Ulrich  diese  stelle  nicht  aus  dem  Erek,  sondern  ai^^ 
seiner  'welschen'  vorläge  genommen  hat,   wenn  wir  uns  auf  d»  ' 
Überlieferung  unsers  Erek  verlassen  konnten. 
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Im  übrigen  waren  schilde  von  dieser  färbe  sehr  bäuQg;  der 
aUfraozösiscbe  Laiicelot  wie  der  Erec  Chrestieos  keDDcn  sie. 
JoDckbloel  s.  ux  Vescu  d'or  ä  leoncd  de  sinopk;  ib.  s.  Lxvrii  mes- 
$ires  Yveins  Vescu  de  ginople*  vgL  M^rtens  aao.  s.  672  escu  de 
iimpkn  Cbresiien  Rom.  de  la  cbareUe  v.  5957  As  armes  de  si- 
nople  taintes;  Er.2153  tanz  huens  escuz  fres  et  noviaus,  d*arjant 
et  de  smople  bimts;  ilK2143  (lances)  d^arjant  et  de  sinople  tainles* 
Conrads  Partooopier  19793  {sin  schilt)  gemdlet  von  zinoher  röi, 
13)   Lans.  6304  T  dar  itf  ist  in  allen  vUz 

ein  mouwe  von  zobel  gemäht 
Er.  2306r  dar  üf  ein  mouwe  zobeltn, 
daz  diu  nifii  bezzer  mohte  stn> 
oiQ  frauenärmel  als  schddzeicbeu  war  ein  sehr  bebehles  wappen: 
%-gl.  Ledebur  in  s.  Ardi.  f*  d,  adebgeschicbte  i  265  fr.    im  roman 
%-3ü  LaDcelol  spielt   der  *  ridder  nietter  mouwen'   eine  besondre 
t-oHe»  VgL  zb.  Jonckbloel  s.  clxxül 

Nach   KKocbendOrlTer  Zs.  28,  246  IT  bezeichnete  das   wori 

^€>hel  iu  der  spräche   der  miUelalterlicben  lieraldik    nichts  weiter 

»^23    cJie  schwarze  färbe,   wie    hermin   die   weifse.     sable  bedeutet 

i»c»eli  heule  in  der  französischen  beraldik  *schwarz'  (Berger  Orendel 

«-    165  zu  V.  116). 

Die   erwähnung   eitles  schwarzen    frauenärmels    als   wappen 
"^^^^«3  in   der   ritterlichen    epik   also   nicht   als  auffallt'nd   gelten, 
"^■^l^niano  nennt  im  Er.  2293  noch  eine  seidene  und  229S  eine 
.iilk^^^P^ejf^g  ffiouwe.    auch  Ulrich  kennt  4433  sidin  monweri, 

Dasü  beide  dichter  sich  des  niederdeutschen  ausdrncks  mouwe 
*^^^^  des  oberdeulsclicn  stnche  bedienen,  könnte  vieUeicbl  dem 
L^^'^^'Äusse  der  Eneide  zugeschrieben  werden,  vgl.  En.  12240  hedd 
^V*  «^«cÄ  mine  mouwe  an  den  armen  $inen*  man  beachte  auch, 
^^^^-^  das  ritterceremoniell  aus  den  Niederlanden  oacli  Oberdeutsch- 
^■^K^^^    gekommen  ist  (Roediger  Zs.  21,  320)* 

^1  Ob  der  Iraueoflrniei  als  schildzeichen  in  Chresliens  Erec  üher- 

^^^F*l  vorkomml,  habe  ich  nicht  resigestellt;  an  der  entsprechen- 
feo      stelle  fehlt  er. 
^  *^)  Lanz.  5736IT  mentel  vil  lange^ 


gezobett  wol  nnz  an  die  hant, 
mit  den  besten  dachen  diu  man  mnt 
in  allen  kitniaicken 
mit  in  Villen  riehen. 
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Laoi.  8864 ff  kermim  wizer  danmt  ein  twan^ 

irdren  diu  invilU^. 
Er.  1567 ff  mii  etat  mantil  Imngem 

der  im  %e  mdte  moke  sin, 

daz  geviUe  härmln, 

da%  dach  ein  rieker  sigddt. 

disiu  künedkhe  wU 

itas  gezobeU  ikf  die  kani. 
dass  iwischen  dieseu  stelleo  des  L«dz.  «iDerseite  und  des  Erec 
aoderseits  eio  zusammeohaog  besieht,  ^ird  kaum  abzuleagDen 
sein  :  weoo  auch  keinerlei  zQge  Torgeführl  werden,  die  sich  nicht 
anderwärts  in  ihnlichen  heschreibungen  niderhollen,  so  ist  doch 
das  zusammentreffen  so  vieler  und  zum  teil  nicht  gerade  geUlu- 
figer  ausdrOcke  frappant.  Uartmanns  quelle  hat,  wie  schon  Bartsch 
Germ.  7,  150  hervorhebt,  eine  viel  ausfOhrlichere  beschreibung, 
die  der  uachdichter  knapp  und  keineswegs  genau  widergegebeo 
hat.  im  frz.  Erec  heifst  es  1594  ff  Li  a  ie  mmnid  aporti  Et  b 
Maut  qui  justfu^as  manches  Fu  farrez  itermineies  blanehes.  das 
entspricht  zwar  dem  hermelinfutter  in  Lanz.  und  Erek,  aber 
keineswegs  dem  gezobeit  (unz)  i)/  die  hanf  der  beiden  deutschen 
werke,  dazu  kommt  weiter,  dass  Hjrtui.  dies  verbum  resp.  part. 
gezabeli  und  ebenso  das  subst.  ^ri7/t  nur  eben  im  Erek  an- 
wendet, man  kann  die  Vermutung  kaum  abwehren,  dass  $ich  ihm 
hier  bei  der  kürzenden  übertraguu^  des  franzosischen  textes  re- 
miniscenzen  aus  einem  deutschen  ^edichte  —  und  wahrscheinlich 
auch  JUS  ilem  Laozelet  —  dazwischen  geschoben  haben,  wie 
früh<fr  das  cVullichere.  aber  seltenere  armgesielle  vor  Hartmanns 
ifesielU,  $0  hjt  l'Irich  hier  das  archaische  inciUe'^  vor  Hartmanns 
gevilte  voraus  —  uiivl  auch  das  spricht  (Hr  seine  prioriiaL 
lo)   Lau:.  oT'JSf  mU  time  riemtn  cum  Iberne 

K.ts  si  be'jiirtei  karte  ro/. 
lür.  loöotT  ithch  Kurt   der  fruuicen  SnUen 

je'jnr:  umbe  ir   siten 

^i-*  ritme  ven  Iberne. 
Iljupc  wrweisi    :.:    vit^r  stelle  im  türvk  auf  >eiue  anmerkung  zt.^ 
>e'ahari  läö.  27.   wo  i<rx<;!^t  i^u   dass  Jas  mittelaltcr  kostbarr — 

\i".  t.i.TT^i"  tfii  .*.ifl»'«  ntii^fx  ^'jtfUfi   ifTfiM  tcü  jlse  eimnat»^^ 
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llitel,  borieo  tmd  »clmüre  besonders  aus  Irland  bezog,    in  der 

Srone  553(1  wird  das  ausdrücklich  gesagt  :  tVs  Irlani  von  Lecesier 

ml  mmtc  guat  kleinöt,  lüter  und  von  golde  röt,  riemen  unäe  Mf- 

Ulln  fic;  ebda  8276  (kr  riimt  was  von  Irlant,  —  bieruach  ist 

<ss  dfuüicb,  dass  die  übereinstimmeode  erwäbaung  eines  gUrlels 

BUS  Irlaoü  bei  zwei  büfischeu  dichtem  au  sich  nicht  viel  besagen 

wdJ*   für  einen  direcCen  zusammenbang  der  beiden  stellen  spricht 

^her  doch  wol    die  gelehrte  form  ßeme*  (beidemal  i  gertie),   die 

oebeo  Irlant  doch   immerhin   die  setieaere   ist.     auch  Chresticn 

j  braucht  Er.  2176  (wn  cheval  d')  frlande   und  öfters  Irois  (3866. 

[6646),  atischeineod  uiemals  Ibertioü.    und  gegen  Bartmanus  pri- 

lontat  kommt  überdies  der  umstand  in  betracbt,  dass  seiue  quelle  von 

Irland,  wenigstens  an  der  stelle,    uicbts  weifs,  Cbrestien  1649 IT 

$i  $e  ^ainl,  ^un  orfrois  a  un  lor  s*e$traint;  dass  im  übrigen  auch 

ie  franz.  qoelleu  den  mir  d'Mande  keuDeu,  zeigt  Haupt  z.  Erek- 

flie.    es  wird  sich  also  bei  Hartmann  auch  hier  wider  tiai  eine 

coiiniscenz  aus   deuiscber   leclUre  handeln,     und  da  muss  man 

wider  in  erster  liuie  au  Ulrich  denken. 

Schdling  bringt  im  weiteren    i'inige  Ähnlichkeiten,    die  sich 

auf  pferde  beziehen. 

16)  Lanz.  4412f  sin  ors  was,  «6  man  uns  seit, 
_  zundervar  vil  tiure. 

Er.  9015  r  sin  ras  was  gröz  unde  M, 
stark  röt  znndervar. 
Haupt  z.  St.,  der  ausführlich  über  das  wort  handelt  und  allerlei 
p^r^Uelen  beibringt,  kennt  ttoch  elien  nur  diese  beiden  alten 
litlerar.  belege,  also  auch  dies  wort  braucht  liartmaun  nie  wider, 
uad  da  ist  es  doch  merkwürdig,  dass  gerade  wider  diese  an 
Ulrich  erinnernde  stelle  ein  besondrer  zusatz  Harlmanns  zum 
Erec  Chrestiens  ist,    vgl.  ßarlscb  aao.  175. 

17)  Lanz.  SS'GfT  tr  pherit  und  ir  kamldn 
diu  wären  s6  daz  man  niht  vant 
se  PtUän  noch  ze  Spangenlant 
(al.  ze  Spangen  noch  ze  Tenelant), 

Er.  2327  fünf  tos  von  Spanje, 
lolsclie  pferde  waren  im  mitielalter  in  Deutschtand  so  allgemein 
lianut,   dass  das  wort  kas(elän  als  appetlaüvurn  in  die  landes- 

*  die  WigiloU^lcIle  10558,  w<?khc  die  gldt-lie  form  {einen  riemm  von 
i#)  •ufwdst,  lat  nalQrlich  als  eotlehnuag  aufzurnsseti. 
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Sprache  ühergegangeo  iM,  wofür  gleich  die  LanzetetsteUe  etneti 
amüsanten  beleg  brldet  :  kasteläne  kommen  danach  auch  aus  Pülän 
(Apulieü?  oder  Polen?)  resp,  Hüaemark. 

An  sich  ist  die  stelle  also  wenig  geeigiiet,  um  auch  nur 
einen  Zusammenhang  zu  constatieren.  gegen  Harlmann»  Vorrecht 
würde  aber  wider  sprechen  :  1}  dass  der  Erec  Chrestieus  ebeo  aii 
der  entsprechenden  stelle  (2156fT)  nichts  vtJh  spanischen  ro98eti 
weifs;  2)  dass  ühichs  pl'erdekennlnis  hier  weiter  ausgreifi  ^ 

Im  Lanzelel  und  Erek  finden  sich  ähnhche  beschreibuDgeii 
von  zelten. 

18)  Lanz.  4778(7  ein  gtdtUn  knoph  hit  ez  bedaht, 

der  wm  lobebetre. 

von  golde  ein  ar  vil  manrt 

was  dar  %lf  gemezzen. 
Er*  8915(1  daz  der  kjioph  wesen  solde, 

daz  traf  ein  wot  geworht  ar, 

vün  golde  durchslagen  gar. 
Eehaghcl  hM  in  der  Germ.  25,  346  gezeigt,  dass  Ulrich  an  dieser* 
stelle  Veldeke   nachgeahmt  hat  :  £n*  9224   der  knop  was  goldifi, 
dar  op  sat  ein  goldin  are,     da  Cbrestien  von  dem  zelte  nichts 
weifs,  worüber  noch  weiter  unten,  so  hat  Hartmann  wahrschein- 
lich Veldeke  oder  Ulrich  zum  vorbilde  gehabt. 

Der  goldene  aar  muss  übrigens  eine  sehr  beliebte  zier  ge- 
wesen sein,  vgL  Eckenl.  95,  4  ein  adeiar  dar  übe  swebt  von 
golde  reht  alsam  er  lebt;  Jans.  Enik.  Weltchr.  16043  ein  ar  von 
gold  dar  ob  (auf  dem  heim]  swebt,  er  was  reht  als  er  lebt;  ebda 
noch  16387. 

19)  Lanz.  4819fr  dar  an  r^tin  bilde, 

glkh  vogekn  und  wilde, 

meisterliche  wol  geworht. 
Er,  8908  n*  dd  stttonden  an i warfen  an 

beide  wip  nnde  man, 

und  die  vögele  sam  si  flügen,  .  .  .  « 

diu  Her  wilde  nnde  zam, 
ähnliche  Stickereien  auf  vorhängen  und  gewandern  werdea  io  der 
epik  sehr  olt  erwähnt,  zb.  Athis  C  24.  D  134*    viele  belege  schon 


8.  319 


*  zu  Hartmanne  hippotogiecheo  Stadien  v^l.  jettt  Schonbach  fit>er  BfA. 
»ff. 
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em  Rolaiidsliede   bei  Gollher  s.  138  f.     vgl.  auch  Herzog 
2586  ff. 

i\s  muster  for  solche  schiideruDgeo  koDOte  Lamprechts 
ider  dienen,  besonders  die  beschreibung  von  Candacis  schloss 
6  ff*    daraus  mag  nur  eine  stelle  hier  plalz  finden  v.  5798  ffv 

da  hinc  ein  türe  umbehane, 

der  was  breit  unde  Jane, 

von  edelen  golde  durchslagen. 

mit  sidin  toären  dar  in  getragen 

vogek  unde  tiere 

mit  maniefalden  ziere 

unde  mit  manigerslahte  varwe: 

daz  merketih  aüiz  garwe. 

man  mohte  dar  an  seauwen 

riter  unde  frouwen 

ebene  unde  nidene 

mit  wunderlichen  büide, 
)ie  stelle  fehlt  wider  bei  Chrestienl 
Lanz.  4874  diu  wintseil  geflöhten 

von  deiner  bortsiden. 
Er.  8921  f  disse  zeltes  snüere 

wären  sidin  garwe. 
Item  parallelen   geb   ich   nur  Raiserchr.  11892.   En.  7988. 
(die  snüre)  wären  goet  siden;   9298  sidin  wären  die  seil; 
(seil)  geflöhten  van  siden.  —  fehlt  bei  Chrestienl 
Bei  Schilling  folgt  jetzt  eine  vergleichung  zwischen  der  be- 
ibung  des  waldes  Behforet  im  Lanzelet  und  der  des  gartens 
oagrins  im  Erec. 
Lanz.  3944  ff  da  stuont  manic  boum  so  frumer, 

der  aldaz  jdr  obez  truoe, 

zitig  unde  guot  genuoc 

und  anderhalp  doch  bluote. 
Er.  87 19  ff  bausne  maneger  slahte, 

die  einhalp  obez  baren 

und  andersit  wären 

mit  wünnedicher  blüete. 
Uinliche  beschreibung  aus  der  altern  epik  vermag  ich  nicht 
Mngen. 
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HarUnaoQ    folgl    inhaltUch    seioer   vorläge    Chrestieo   5699 
I  avoü  flors  et  fruit  meür* 

Auch  Ulrich   wird   wol   von   semer   vorläge    abhängig   seiu; 
(leQQ   für  die  fraozösische  didilung  hat  es   oiebls  befremdendes« 
wenn    darin   von    der    gleichzeiUgkeit   von    blüle   und   frucht  ge- 
sprochen wird,     selbst   für  Deutschland  war   eine  solche  gleich- 
zeitigkeit   nicht   ausgeschlossen;    denn  die  Jahrbücher  von  Basel 
bemerken  zum  15  aug.  1276  :  'an  demselben  tage  trugen  mehrere 
bäume  zugleich  fruchte  und  bluten*  (SchOnbach  465). 
22)  Lanz.  3981  ft  iö  was  der  wert  und  der  wall 
allez  sumerlkh  gestalL 
daz  was  billich  genuoc, 
swaz  ungetnuetet  ienian  tmoc, 
der  disiu  beidin  durchgieiic, 
ein  sölhe  vreude  er  gevienc, 
daz  er  trt'trikheit  vergaz. 

Er.  8730 11  m\  was  der  wäz  also  guot 

8734  und  solch  diu  ougenweide, 
swer  mit  herzeleide 
wwre  bevangen, 
kwm  er  daf  m  gegangen, 
er  müeste  ir  da  vergezzen. 
dazu  vgl,  mau    den  zauberwald    in  Lampr.  Alex.  5220  fr  ih  unde 
mtne  helede  halt,        vergdzen    unse  herzeleit       und  der  grözen 
arbeit      und  alliz  daz  ungemah     und  swaz  uns  leides  ie  gescadu 
Ebenda  5230  ff  dd  vergaz  ih  angist  unde  leit     unde  min  Ge- 
sinde,      unde  swaz   uns   von  kinde       ie  leides  gescacJ*       btz  an 
den  selben  tacli.      mir  dibble  an  der  stunt,      ih  ne  wurde  memer 
ungesunt;     ob  ih  dar  imer  müste  wesen,     so  wäre  ih  garwe  ge- 
nesen     mn  alkr  angistlkher  not      und  ne  farhte  niwit  den  tot. 
Bei  Ulrich  kehrt  die  Vorstellung  von  einer  solchen  wunder; 
kraft  noch  in  einer  andern  vcrbinduug  wider. 
Lanz.  6197  IT  der  mantel  het  noch  einen  site, 
swer  in  truoc,  daz  er  vermite 
jdmer  undß  senedez  c%e?i. 
vgK  auch  476711. 

Aus  Chrestien  liefse  sich  der  gedanke  nur  indirect  folgero; 
5755  fr  ft«  sa%  ciel  n*a  aisel  volata,       qui  gleise  a  home,  qui  n*i^/ 
chant,    por  lui  deduire  et  resjoij\    que  Pan  n'aii  t  poist  oür    plusor 
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de  chascune  naiure ;  ei  tene,  tant  com  ele  dure,  ne  parte  espice 
ne  racine  qui  vaille  a  nule  medtcine  que  ran  n*aH  i  eüst  planti. 
Man  wird  demgegeoüber  die  vermuluog  Dicht  abweisen  (lUrfen, 
ib$s  HartcnnoD  aucli  hier  wider  deutschen  miislero  folgt;  deoD 
es  wäre  doch  höchst  verwuadt^rlkb^  dass  gerade  seioe  Zusätze  zu 
Chre&liens  Erec  so  sehr  mit  den  gedanken  und  ausdrücken  an- 
drer dichter  harmoniereü* 

23)  La  HZ.  39930*  swin  und  swaz  man  jagm  wil, 
des  was  dd  mer  äanne  vil 
zt  refUer  tagalte. 

Er.  7 151  IT  und  ahö  daz  dehein  man 

der  dock  gerne  walte  jagen 

nivimer  dürfte  geklagm 

daz  er  nik  wildes  funde, 
Viueü  eigeuiiimlicheu  geddiiken  wird  mao  in  diesen  versen  kaum 
««rbHckeo.  eine  eiuigeroiafüen  ähnUcbe  stelle  steht  En.  389  ff  dat 
i>  fanden  solde  werden  in  water  jach  in  erdefi,  de$  vant  man 
alles  da  genaech,  des  water  ende  laut  draech,  —  bei  Chrestien 
wider  uichts  entsprechendes  (Bartsch  aao.  171). 

24)  Laoz.  4008  fT  daz  wazzer  hrdht  auch  genuht 
van  aiierhande  vi  sehen, 
die  man  ze  küneges  tischen 
mit  eren  mökte  bringen. 

Er  71240*  €z  (daz  hih)  stuani  enmitten  in  eime  sS: 
der  gap  im  gnuoc  und  dannoch  me 
der  aller  besten  vi  sehe 
die  ie  ze  küneges  tische 
dehein  man  gebrdhte, 
*^'C  naheliegende  reimverhindung  vische  :  tische   ist   typisch ,   vgl. 
^tnpr.  Alex.  75.  4036;    Orendel  1532.  3464.     trijizdeuj  ist  die 
^^oJii^tii^^jl  beider  stellen  nicht  zu  leugnen,  uod  da  Chrestien  gar 
^chts  enUprechendes  bietet  (Bartsch  171),   ligl  die  wahrscbein- 
'chk(?ii,  dass  üartmann  entlehnt  hat,  uabe. 

Im  Lanzelet  wie  im  Erek  ßnden  sich  sehr  ähnliche  beschrci- 
'^StiD  eines  netzes. 
'^^y     Uuz.  850811  daz  netze  was  auch  genmme, 
als  es  van  rehte  solde, 
von  siden  und  von  golde 
harte  wqI  gestricket* 


GliUHN 

Er»  7715ff  f/fls  was  ein  netze  gnldtn» 

gebriten  von  goUdrwten 

vesten  unde  stCBten. 
ich  füge  gleich  die  audern  parallelen  an: 
25'')  Laoz,  8512 (T  tl/'  die  maschen  wäm  geidtkket 

gnldine  kanten  reine, 

dar  inne  edel  geHiitie 

von  alder  weh  daz  beste. 
Er,  771911'  darumbe  wdren  gehit 

edele  steine  gennoge, 

an  ieglicher  fuoge, 

da  sich  die  maschen  strikten* 

25^)   La  DZ.  8522  0*  daz  netze  was  sinewel, 

in  einen  knoph  wol  geniaht, 

der  was  ein  stein  von  fremder  slaht. 
Er.  7724  ff  an  iegliches  knoph  es  stat 

was  ein  nibtn  üf  gesät 

in  idzürvarwe  ^  kästen, 
an  und  für  sich  wäre  es  Diclil  geradezy  iitimüglich,  dass  Ulric 
sowol  wie  Hartmai] n   hier  selbsUiidig  sind,     solcher  netze  wia 
10  der  miüelalteiiichen  epik  sehr  oft  gedacht,  zh.  Gudr.  16S3, 3B 
auf  weile re  heispiele  fübreü  die  nihd»  wbb.  s,  v.  tie/se.    heachl 
maD  aber,   dass  die  heschreihuog  des  netzes  wie  die  ganze  ui 
gebende  parlie  abermals  eio  zusatz  Barlmanos  zu  seioer  vorl^ 
ist  [s.  zuletzt  fleck  ^.  18  oben],  dann  wird  es  doch  wabrsche 
lieh,  dass  er  sich  ao  deutsche  Vorbilder  angeschlossen  hat, 

26)  Seine   haupibeweise  schliefst  Schilling    mit   der  gef  -* 
üherstellung  von  Lanz.  6730  H  und  Er.  17530',  wo  die  Jagd 
den  weifsen  hirsch  und  der  damit  verbundene  brauch  beschrie  1 
wird,     da  diese  Jagd  zweilellos   ein  wesentlicher   bestaudleit 
Artussage  ist,   wird  sie  im  französischen  Lancelot  wol  nicht 
fehlt  haben,     in    dieser  hinsieht  sind  also   die  stellen   belang' 
wenn  Schilling  aber  hervorbebt,  dass  in  beiden  lallen  Utpandr^j 
als  Artus  vater  und  Urheber  dieses  jagdvergnUgens  genannt  w^J 
so  verweis  ich  auf  den  altfrauzOsischeo  roman  von  Lancelot^ 
Üter-Pandragon  widerboU  als  der  vaier  des  Artus  aufgefUlirt   ^ 
(Jonckbloet  vni*  xu.  lxxi). 


hs»  iattrvarbe^ 
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Ith  verwerte  diese  stellen  aber  in  einem  ganz  audern  sinne, 
reslien  oämlich  bedient  sicli  im  Erec  der  form  Pandragon,  zb. 
181 1  K  Uarlmaaa  dagegea  schreibt  Utpanäragon  {hs,  Urpandragon, 
*^gf.  Lacbm.  zu  Iweiu  897)4  da  uns  diese  form  in  seiner  qnelle 
»liebt  libcrliel^rt  ist,  müsseu  wir  wol  nach  einem  ander»  gew^ihrs- 
öJann  suchen,  Ulerpandragon  ganz  wie  der  frz.  Lancelot  Jonck- 
bloeis  bietet  nun  freilich  auch  Chrestien  im  Yvaiu  663,  aber  wenn 
Hirifuann  schon  im  Erek,  uo  er  nur  die  dreisilbige  form  vor- 
fand,  iiie  aus  der  erweiterten  fünfsilbigen  zuisammengezogene  vier- 
fiilbig,;  form  braucht,  wie  sie  unsre  Überlieferung  des  Laoz.  6734 
bietet  (Urprandagan  VV,  Upandagron  P|,  so  ist  das  doch  wol  2U- 
i^tnniecihang  und  nicht  zuHjUiges  zusammeutrelTeu. 

Bevor  ich  Schillings  kleinere  beweisstOeke  der  krilik  tinler- 
''^^•'fe,    will    ich  aus   dem  bisher  besprochenen  einige  allgemeine 

I^chlussfolgerungen  ziehen,    von  den  26  resp.  28  belegen,  die  die 
♦ennraDlschafl  des  Lanzelet  und  Erek  erweisen  solhen,  haben  sich, 
*'^tin  ni«*»n    die  bezugnahme   auf  Chrestiens  Erec  aufser  betracbt 
lässig   tiur  zwei  vor  der  kritik  einigermafsen  bewährt,  nämlich  nr  2 
ttotl    ni«  24.     eine   ganz    andre    bedeutung   jedoch    erhalten    die 
IJ^^isten    dieser   stellen    durch    eine   vergleichung   mit   Chrestiens 
^^^c.     da  zeigt  sich  die  seltsame  tatsache,  dass  nur  8,  und  dazu 
fi<>ch  unbedeutende  stellen  mehr  oder  minder  direct  auf  Chrestien 
lurQctfuhrbar  sind  (nrr  L  3.  5.  9.  12.  14.  2L  22),  dass  dagegen 
k      hJr  lg  —  nr  11  scheidet  aus  — ,  wozu  alle  umfangreicheren  ge- 
■  nören^  bei  dem  Franzosen  kein  analogon  sich  QndeL    das  ist  un- 
I      D^dlog^  entscheidend  zunächst  gegen  flartmano  als  vorläge  Ulrichs; 
*i^un    niemand   wird   glauben   oder   uns  glaubhaft  machen,    dass 
*^Hch  fai^t  inslinctiv  Ilarlnianns  eigne  zusülze  zum  Erec  erkannt 
"'**!  als  Schmuckstücke  seinem  werk  einverleibt  hat     das  umge- 
*wte  Verhältnis   ist  bei   solcher   Sachlage    unbedingt  das  wahr- 
*t»eiölicherc  :  Hartniann,  der  sein  original  oft  auf  lange  strecken 
"Örtlich  (so  fiel    ihm   die  gebundenheil   des  verses    und  reimes 
^erlaubte)  widergibt'  (Bartsch  s.  181),  schiebt  da  und  dort  zn- 
ein,  die  er  der  mehrzahl  nach  Ulrichs  Lanzelet,   teilweise 
'•^em  deutschen   epen   entlehnt  hat.      niemand   wird   dem   ao- 
'*ög<*r,  der  bewust  und  weit  mehr  noch  unUewust  mit  derartigen 
'^•**isceDzen  arbeitete,  daraus  einen  Vorwurf  machen. 


•  die  icsart«ii  xtrgen  dancbto  (^närag0ny  Pandagron* 
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Ich  will  jedoch  dieser  schlussfolgeruDg  einen  noch  höhern 
grad  voo  Wahrscheinlichkeit  geben.  Schilling  tmt  seine  beispiele 
recht  ungeschickt  gruppiert,  er  bietet  meist  nur  einzelne,  aus- 
einandergeworfene Splitter  statt  eines  müglicheu  gesamtbilde», 
man  muss  ganze  partien  des  Lanzekt  und  Crek  vergleichen,  tim 
resultale  von  einigem  gewicht  zu  gewinnen,  was  ich  hier  flüchtig 
skizziere,  dürfte  einer  ausfuhrüchen  hehandlung  wol  wOrdig  sein; 
für  unsern  zweck  aber,  die  priorit^l  des  Lanzelet  zu  erweisen,  wird 
schon  dieses  hinreichend  sein,  den  umfang  und  grad  der  be- 
einOussuog  festzustellen,  muss  ich  andern  überlassen. 

nrr  1.  2  und  5  gehören  im  Lanzelet  und  Erek  einer  und 
derselben  Schilderung  an.  im  Lanz.  2011(1  handelt  es  sich  um 
den  Zweikampf  zwischen  Lanzelet  und  Linier,  im  Er.  755fr  um 
den  kämpf  zwischen  Erek  und  Iders, 

Harlniann  weicht  nun  bei  dieser  Schilderung  in  den  einzel- 
heiten  recht  erheblich  von  Chrestien  ab  (Bartsch  s.  146;  Reck 
s.  14f).  vergleicht  man  Chrestien  857 ff  mit  den  genannten  stellen 
im  Erek  und  Lanzelet,  so  erkennt  man  ganz  deutlich,  wie  da 
zUge  aus  dem  Lanzelet  in  die  Schilderung  Chrestiens  hiaein- 
gearbeitet  worden  sind,  neben  den  stellen,  deren  Wortlaut  oben 
unter  nrr  1.  2  und  5  mitgeteilt  ist,  bat  Hartmann  noch  eine  viel 
umfangreichere  dem  Lanzelet  entnommen.  Hartmann  weicht  Däm- 
lich von  Chrestien  darin  ah,  dass  er  den  Erek  während  des 
Schwertkampfes  in  die  knie  sinken  lässt.  dieser  zug  ist  zweifei* 
los  dem  werke  Ulrichs  entlehnt,     man  vgl. 

Lanz.  2073  er  treib  in  schiere  hin  wider, 

ze  jungest  slnoc  der  wirt  nider 

deti  gastt  daz  er  kom  üf  diu  knie  ,  ,  . 
2083  er  sprant  üf  ah  ein  degtn, 

des  schihes  moht  er  niht  gepflegen: 

hinder  rücke  er  in  sties, 

als  in  sin  grimmer  muot  hiez* 

der  kämpf  dikhi  in  enblanden: 

er  nam  mit  beiden  kanden 

daz  $wer(t  da  mü  er  vahL 
Er.  846  des  triben  si  vil  nnde  gnuoc, 

nnz  daz  Iders  Er  ecken  sluoc 

üf  den  heim,  das  er  gie 

von  dem  slage  ikf  diu  knie. 
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-^5  üf  »prang  er  %md  begunde  $d 
den  schilt  ze  rücke  tßenden 
und  gap  ze  beiden  henden 
da%  swert  mit  grimmen  muoU 
und  vaht  sajn  er  wnote. 
Zwei  andre  uoier  sich  tu  vergleichende  Schilderungen  betreffen 
Watweins  kämpf  mit  Lanzelet   (Lanz.  2539  fr)   und  Erecs   kämpf 
mit  Maimnagrin  (Er.  9071  IT),     Hartmann   macht  auch  hier  wider 
hedeuLende  Eusfllze  zu  Chresiien  5940  (T  (vgh  Bartsch  s.  175),  und 
in  diesen  Zusätzen  zeigen  sich  wider  deutlich    brnchstUcke  jener 
Lanzeletschiiderung.     es    gehören    hierher   nr  7,    nr  6  und  nr  3. 
nr  7  ist  besonders  interessant,  bei  seinen  planlosen  vergleichungen 
hat  nämlich  Schithng  hier  eine  falsche  parallele  aus  dem  Lanzelei 
auTgeführl;  das  worl  gesteile  hat  ihn  dazu  ?erleitel,     zu 
Er.  9141}  tr  die  schilde  buten  si  dar: 
die  wurden  ouch  also  gar 
unz  anz  gestellt  zeslagen^ 
daz  si  ir  niht  mere  getragen 
vor  den  armen  mohten, 
gehört 

Lanz.  2563  IT  ouch  hüten  si  die  schitte  dar 
und  zerhiwen  die  s<J  gar, 
daz  si  an  in  küme  gehiengen. 
In    dieser    weise    müsten    sämtliche    kampfschilderungen   in 
Chrestiens    und    Hartmanns    Erek    und    in   Ulrichs   Lanzelet   mit 
einander  verglichen  werden,     dazu  ist  aber  hier  nicht  der  platz, 
und  wir  können  nur  noch  kurz  auf  ein  paar  andre  vergleichungen 
hinweisen. 

Die  zeltbeschreibuug  im  Erec  hat,  wie  schon  oben  ange- 
deutet, Bartmann  nicht  von  Chrestien.  bei  diesem  heifst  es  nur 
(587811)  :  et  dl  s'an  va  toie  une  »ante  seus,  sanz  compaignie 
de  jant»  tani  qu*il  trova  nn  lit  d'arfant ,  covert  ^un  drap 
i^rosde  a  or  aus  diesem  lit  d*argent  ist  hei  Hartmann  ein  zeit 
geworden,  das  in  24  versen  (8901 — S922)  beschrieben  wird,  zu 
inindestens  zwei  driUeln  dieser  verse  lassen  sich  parallelen  aus 
einer  zeltbeschreibuug  int  Lanzelet  beibringen,  zu  den  hierher- 
gehörigen  nrr  18.  19.  20  ist  noch  nachzutragen: 
Laoz«  4809  Jt'u  was  hoch  unde  wit* 
Er.  8994  beide  h^ch  unde  wU. 
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Lanz.  4750  f  röi  wi%  weiivar. 

hrüH  grüene  unde  gel, 

swar%  mervar  toottmAel  usw. 
Er.  8924  f  röt  grüene  u)i%  gd 

hriin,  geworU  nnweL 
da  die  beschreibuog  im  Lanzelet  eioe  viel  Gompliciertere  ist  — 
sie  umfasst  Über  180  verse  (4745—4926)  — «  iodeoi  zb.  derair 
auf  dem  knöpfe  durch  eioeo  eigentamlichen  mechaDismus  vam 
siogen  gebracht  werden  kann  (wozu  eine  parallele  in  Lampr. 
Alex.  600111)  oder  indem  die  einzelnen,  verschiedenen  teile  des 
Zeltdaches  näher  beschrieben  werden,  was  Hartmann  nur  kun 
andeutet :  aus  diesem  gründe  muss  Hartmanns  beschreibung  ab 
ein  kurzer  auszug  aus  der  Ulrichschen  betrachtet  werden. 

Nicht  ganz  so  abhängig  zeigt  sich  Hartmann  in  der  dtf* 
Stellung  mittelalterlicher  tiergärten  und  parkanlagen. .  denn  um 
solche  handelt  es  sich  Lanz.  3939 — 4014,  wo  der  'schOne  wald' 
Behforet  beschrieben,  und  Er.  7130  ff,  wo  das  Jagdhaus  Peneiirec; 
Er.  8698—8753 ,  wo  die  bürg  Brandigan  geschildert  wird,    bei 
der  stelle   Ober  das  jagdgehege  zu  Penefrec,  wo  Hartmann  voi»* 
Chrestien    unabhängig    ist   (Bartsch  171),    tritt   auch  wider  der" 
einfluss  Ulrichs  am  meisten  hervor,     es  gehören  hierher  nrräS^« 
24   der  Schillingschen   belege,    die  nunmehr  eine  ganz  ändert 
beleuchtung  erhalten,  während  nrr  21.  22  in  dem  teile  Ober  dii^ 
bürg   Brandigan    vorkommen,     auch    hier   sind    noch   nachträgi^ 
möglich. 

.  Ich  muss  schliefslich  noch  einige  bemerkungen  zu  den  netz-^ 
beschreibungen  (nr  25  a.  b.  c)  nachholen,  bei  Schilling  wird  ver-^ 
schwiegen,  dass  es  sich  um  zwei  ganz  verschiedene  netze  handelt 
bei  Hartmann  um  einen  pferdeschmuck,  bei  Ulrich  um  eine  ar^ 
fliegennetz,  unter  dem  man  ruht  (vgl.  Mhd.  wb.  ii331a).  bc^ 
Hartmann  sind  die  troddeln  oder  fransen,  vielleicht  auch  jedJ 
einzelne  masche,  mit  steinchen  verziert;  bei  Ulrich  trägt  jed^ 
knoten  zwar  auch  einen  edelstein,  das  himmelartig  ausgespannt 
netz  wird  aber  aufserdem  noch  von  einem  besonders  groisc^ 
edeläteine  {galacia  8525)  im  scheitelpuncte  zusammengefasst.  vcM 
hier  aus  führt  eine  goldene  kette  zur  aufhängevorrichtung.  b^ 
dieser  Sachlage  ist  es  fast  unmöglich,  dass  Ulrich  die  Hartman^ 
sehe  beschreibung  nachgeahmt  haben  sollte,  da  er  mehr  als  Hai^^ 
mann   darzustellen   und  ein  ganz  andres  bild  zu  zeichnen  hat^ 
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ihge^en    ist   das   umgekehrte   durchaus  wahrscheiolich,   weil  die 

HarliniiDQSche   beschreibuDg   ia  der  UJrich^cben  mitf.*nthaüen  ist. 

Das   ergehois   der   bij?herigen    Untersuchung   ist   also  dieses, 

dass  Schilllugs   belege   mehr   für  Hartmaoos  als   für  Ulriche  ab- 

khlogigkeit  spreche». 

Wenn  ich  hiernach  die  obeo  iinterbröcheoe  kritik  fortsetze, 
80  geschieht  es  nur,  um  vollstämlig  zu  sein  und  jedem  mifiiraueo 
m  Ngeguen. 

Das  subsl,  adel  liadet  sich  Lauz.  33.  260.  fl7G5).  Er.  1837. 
f9349).  Schilliug  betont,  dass  es  bei  höfisclien  dichtem  selten 
sei  und  im  Iwein,  Tristan  und  Parzival  fehle,  was  kauD  aber 
ftlermit  bewiesen  werden?    doch  nur,  dass  der  Lauzelet  und  der 

Idrek  in  gleicher  weise  der  frühzeii  der  höfischen  epik  angehören, 
und  aUenfalls  dass  Ilartmana  im  Erek  noch  von  seinen  mustern 
üWjJingi^  ist. 
mtyant  *abgegreozler  platz'   Lanz.  208,    m  vähm  ^einfassen', 
^^«**  7134.  7S4&.    seltsam!   Ulrich  soll  sich  ein  eigenes  substaniiv 
^E^fgrund  der  seltenen  Hartmannschen  verbalform  gebildet  haben? 
tB^ch  Staub^Tobler  i  800  ist  infangen  ^^  'eintHSsen*  ein  schwei- 
^'G'^i^tber  Idiotismus.     Hartmann   und  Ulrich   verraten  durch  den 
strichen  ausdruck  ihre  alemannische  herkunft;  das  geläufigere  wort 
^^*»t    i»evähen  (s.  die  wbb.). 

H  Lauz.  896  getnht  (im  plur.);  9023  getühtic;   Er.  996.  2587 

^■'**^^.  —  tjag  wort  gehört  zu  denen,  die  in  OberdeutschlanrI  früh 
^■^^^t'filien  :  von  einer  abhängigkeit  kann  nach  keiner  seile  hin  die 
''^d«  sein,  um  so  weniger  als  Ulricb  es  bereits  in  einer  von  der 
*^y  tTiölogje  völlig  abweichenden  bedeulong  verwendet  ('wolerzogen- 
•1-*,  fast  wie  ziUit). 

Was   Schilliug    über    den    adverbialen    gebrauch    von   alfer- 

U  (Lanz.  903)    und   der  &ste    (Er.  2566)  und  von   der  an- 

jung  des  bindcworts  aäer  als  einleituog  eines  adversativsafzes 

würde  nur  dann  etwas  beweisen,  wenn  diese  syntaktischen 

»EitOmlicbkeiien   sich    bei  Hartmann    und  Ulrich  allein  f^odeii, 

auch    dann   kaum    mehr,   als   dass   beide   dichter  derselben 

^•iVÄnt   entstatnuien.     die   Voraussetzung  trifft  aber  ganz  und  gar 

menegin  Lanz.  1326.   5489.  6105;   Er.  1699.  9657.     auch 
^^    bandelt   es  sich  um    ein  wort,  das  Hartmaon  nicht  erst  zu 
^Ogern  bedeutung  iiüfische  gescllschan,  Umgebung*  umgeprägt 
^-    K  D.  A.  XLIIL     N.  F.  XXXI.  19 
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hat,   das  er   vielmehr  der  altern    epik    (vgl.   zb.   Oreodel  346) 
gemäb  gehrauchte,  aher  spater  aufgah. 

zürnen  an  Lanz.  4300.    Er.  5774  mag  eioe  von  Hartmann 
spater  als  landschaftlich  geßlrht  aufgegebene  ausdrucksweise  sein^ 
für   die   das  Mhd.  wh.  in  908*  belege  aus  Rudolfs  Barlaam  uncS 
aus  der  (Basler?)  fortsetzung  des  Trojanerkriegs  gibt. 

zehenzic  Lanz.  6426.    Er.  1917  ist  der  epik  des  12  jhs.  bis 
zu  Eilharts  Tristrant  (ix  175.  3594.  6787)  noch   ganz   gelaufig. 

slahen  smo  (intrans.)  entsprechend  unserm  *stor:feo  zu,  zu- 
stofsen'  lässt  sich  in  guten  parallelen  zb.  aus  Ottokars  Reim- 
Chronik  nachweisen,  zu  Lanz.  8383  diu  lantmenege  suo  im  dM9C 
vgl.  Ott.  84476  die  wdm  zuo  im  geslagen;  zu  Er.  5141  JremdM 
fite  dar  zuo  gesluoc  vgl.  Ott.  12009  daz  ungdudce  duoc  dar  zuo. 

Im  Erek    und  Lanzelet  führt  der  schmabsQchtige  seDescball 
oder  truchsess,  Chrestiens  Keu(s),  Ke{s),  die  gleiche  namensform 
auf  -In  resp.  -tu,   die   durch   folgende  reimbelege  gesichert  ist: 
Lanz.  5939  Keiin  :  schin;  Er.  1153  u.  4678  :  Hn,  4694  :  bin;  im 
verse  bietet  Hahns  text  des  Lanzelet  die  -In-formen  durchgehods; 
Keiin  :  2S90.  2907.  2911.  2933.  2982.  6146.  9266;  «ailn:  5946. 
5956.  597  n;  Haupt  im  Erek  (vgl.  die  aum.  zu  1153)  4730.  4735. 
4756.     aber  Hartmann,  der  schon  Erek  4664.  4723  daneben  Kei§^ 
verwendet,   hat  diese   form    ohne  n  im  Iwein   allein  noch  ange- 
wendet (s.  Lachm.  zu  Iw.  74).     auch   die  Wolfenbüttler  hs.  dess* 
Erek  (Zs.  42,261  anm.)  nahm  an  dem  n  anstofs. 

Eilharts    Tristrant    hat    nur   Keie    im   vers    (8   beispiele  icm 
Lichlensleins  register),  keinen  reimbeleg. 

Da  Hartmann  später  sich  durchweg  der  form  Keii  bediente 
wird  mau  schwerlich  annehmen  dürfen,  dass  die  form  Keiin  resp- 
Keiin  (auch  dies  schwanken  in  der  quantität  ist  charakteristisch^ 
seine  eigne  erüuduug  sei.  der  gedauke  ligt  nahe,  dass  er  si^ 
übernommen  und  nachher  seinem  Sprachgefühl  entsprechend  unv 
gebildet  hat.  er  konnte  sie  aber  von  niemandem  anders  als  voo 
Ulrich  entlehnen,  ob  er  bei  diesem  auch  das  schwanken  schoO 
fand,  das  für  den  Erek  charakteristisch  ist,  lässt  sich  schwer  sageo» 
da  die  grofse  mehrzahl  der  Laozeletbelege  auf  das  versinnere  l^ll^ 

Von  keinem  grüfseren  wert,  als  ihn  diese  zweite  ciasse  der 

*  die  Wiener  hs.  des  Lanz.  zeigt  noch  folgende  Varianten  :  key{t^90)l 
keye  (2911):  kay  (29SI.  5939.  5946.  9266);  chay  (5956):  ehein  (6146): 
chayn  «5971). 
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Schilliogschen  belege  har,  »iod  die  von  Baeehtold  und  Neumaier 
gelieferren  DachtrSge. 

Baechtoldft  dissertalion  ist  sehr  arm  an  eigneo  gedanken.  f<lr 
ihn  halle  Schilling  'den  einlluss  Erees  auf  Lanzelel  überzeugend 
dargetan'  (s*  35).  tlocli  spricht  er  von  dem  bösen  zwerge,  der 
im  Laozelet  wie  im  Erek  eine  rolle  spiele  (Lauz.  426  IT.  Er,  1 1  fl). 
als  ob  es  in  der  millelallerlichen  eptk  nicht  allerorten  von  Zwergen 
spuktet  zu  Lampr.  A\t%.  6063  bemi'rkl  Kinzel  mit  recht : 'zwerge 
gehören  zur  siafTage  einer  holhaltung.  sie  waren  meist  nicht 
gerade  als  wol  gezogen  gerühmt*,  um  büse  zwerge  zu  entdecken, 
brauchte  Baeehtold  nicht  bis  zum  Mabinogioo  hinahzusteigeii; 
schon  im  allfranzösischen  romau  wird  Lancelot  von  einem  zwerge 
mit  dem  i^tocke  geschlagen  (Milrtens  692  Q. 

Charakreriistisch  für  BaechtohJ9  Jugendarbeit  ist  die  frage  :  *es 
ist  doch  nicht  wol  das  umgekehrte  anzuuehmen,  dass  tlartmann 
aus  LUricb  geschöpft  bat?'  (s.  37).  warum  uichl?  was  liinderle 
ihn?  die  autoritai  Haupts  oder  Schillings?  sp^lter  hat  er  den 
mut  gefunden  und  die  frage  unbefaugen  geprüft,  eine  special- 
arheil  darüber  hat  er  nicht  verOlTentlicht,  aber  in  seiner  liüeralur- 
geschicbte  vertritt  er,  wie  wir  in  der  einleitung  sahen,  den  seiner 
dissertation  entgegengesetzten  standpuncL 

Auf  Schdiiog  und  Baechfuld  baut  Neurnaier  seine  abbandlung 
auf,  welche  für  PPiper  'die  abhaugigkeit  Ulrichs  von  tiarlmauns 
Erek  zur  gewisheit  erbrbl'  (Hül.  epik  [Kürschner]  ü  169).  ich 
ftnde  nicht  einmal,  dass  Neumaier  die  'uOlige  sorgfidt^  von  der 
er  spricht«  seiner  ^compilaüon  von  da  und  dort  zerstreuten  an* 
rkungptt'  hat  zu  teil  weiden  lasseu  (ii  :?.  5).  wie  kritiklos  er  die 
»erkungen  aus  den  ausgaben  des  Lanzelet  und  Erek  zusammen- 
Sttragen  hat,  dafür  nur  ein  beispieL  neizwie  und  neizwaz  werden 
^h  eigentümliche  ausdrücke  des  Lanzelet  und  Erek  hingestellt, 
«tr  einiger  sorgfall  liälte  sich  Neumaier  auch  Haupts  recension 
**^  ilahoschen  Lanzelelausgabe  angesehen»  wo  ihm  dann  folgende 
^crkuug  begegnet  wäre  :  'v.  2774  wird  das  ganz  bekaunle  neiz- 
Ä«i  un rechten  orte  erkllirt  (denn  es  steht  schon  99)  und  zum 
*J**«rOusse  mit  einer  stelle  aus  dem  Erek  belegt»  aus  dem  Ulrich 
gowis  nicht  solche  würter  zu  lernen  brauchte*  (Jahrb.  f. 
km.  14,  110).  demenlspreihend  ist  der  ganze  nachtrag 
r^'^'^iÄiers  zu  Sehiihngs   belegen    ntil   der   gröslen    wissenscbafl* 


Kcbe 


o   naivetai  zusammeugeslelli. 


es  genügt  zu  der  mehrzahl  der 
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Neumaier  auffältig  erscbieueueo  Wörter  und  wenduogeD  «itiracli 
auf  die  lexika  zu  verwaisen,  die  Neymaier  ofTenbar  nicht  immer 
zur  liand  gewesco  sind  :  für  das  aogehlich  seltene  entwichen  slv. 
io  der  bedeiilung  *oacligchen,  gehorchen'  Lanz.  590,  Er,  4701 
gibt  zahlreiche  belege  aus  der  Kehr.  Schröder  im  glossar  s.  417, 
—  gerech  adj,  Lanz.  3328;  gereche  adv.  Lanz.  5967,  G252*  En  4665 
zeigen  von  spätern  landsleulen  unserer  dichter  HvLnngeusicin 
Martina  22,  27  und  in  engerer  hedeutung  (körperlich  gerade  un<J 
in  ordoung)  KvVVürzhorg  Part.  1113;  %veilcr  verbreitet  scheint 
das  subst.  ^e7*ec^  stu.,  das  aucli  im  Lanz.  1747.  6586.  8069  vor» 
kämmt  (imntter  im  plur.  formelhari).  Harlmann,  der  nur  einnial 
das  adv.  anwendet,  hat  dieses  olTenbar  später  als  laudschatilichen 
ausdruck  gemieden.  —  erdigen  part.  c.  gen.  oder  von  'erschöpft' 
Lanz,  1981,  5328;  Er.  5118,  5720.  das  Mhd,  wb,  ii  2,  2S6' 
liefert  reichliche  belege  ans  der  obd.  liiteratur  des  12  u.  13  jhs.  — 
vespereide  für  das  später  durclidringende  veBperte  (vgl.  gaUide 
neben  galie)  Lanz.  2855,  Er.  2454  hat  auch  noch  KvWürzhurg 
im  Engelhard  2475,  —  zu  üf  legen  Lanz,  4934.  5445.  Er.  5679 
genügt  es,  an  die  lehrreiche  atimerkung  Beneckes  zu  Iw.  1190 
zu  erinnerD,  —  sweifm  slv,  inlr.  Lanz.  5590.  Er.  7331  (vgl. 
2083*  7587,  immer  mit  präp.};  s,  Leier  u  1351,  für  das  fehlen 
des  Wortes  im  Iwein  muss  wider  die  mOglichkeit  herangezogen  wer- 
den, dass  flartniann  es  als  dialeklisch  zu  fülden  glatibte;  voti  einer 
*entlehnu ug'  kann  bei  derarLigem  nicht  die  rede  sein.  —  geniem 
stm.  Lanz.  7494,  Er.  7176.  zu  Lexer  i  858f  nehme  man  See- 
mtlilers  glossar  zu  Ouokar  s,  v,  —  holde  swm.  Lanz,  1946.  4645. 
Er.  9963,  in  volkslUmlicher  dichlung  speciell  mit  dem  stehen- 
den reim  holden  :  woiden  dutzendfach  belegt,  von  Hartmann  spater 
als  uuliölisch  gemieden,  —  ^6  gröis  als  umb  ein  hdr  Lanz.  726* 
4774  (cimlich  5867,  5949.  6965.  7102),  Er,  7521.  7388;  die 
Wendung  kehrt  nicht  hlofs  wörlliclj  im  iw,  7269  (vgl  auch  579. 
4607.  6063)  wider,  sondern  gehört  zu  einer  ganz  vulgaren  Sipp- 
schaft, für  tlie  es  genügt,  auf  Zingerles  bekannte  abhandlung  WSB. 
39, 41 4  IT  zu  verweisen,  —  fürdermäle  Lanz,  5904,  Er.  4266;  s. 
Laehmanu  zu  !w.  8080,  wo  noch  weitere  belege  aus  Hanonaintt. 
Er,  1199  wird  ein  stein  auf  Artus  hurg  erwähnt,  dessen  man 
sich  beim  absitzen  von  den  rossen  bedient,  dieser  stein  soll  nach 
der  ansieht  Neuniaiers  möglicherweise  das  muster  zu  Ulrich» 
'ebrensteifi*  abgegeben  haben. 
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Ob  wqI  Neumaier  die  stelle  im  Lanzelet  mit  der  rechten 
ifmerkcamkeit  gelesen  bat?    sie  taulel, 

V,  5177  IT  Nu  säz   Wditctm  der  reine 
üf  der  Eren  steine. 
von  dem  ist  in  gesaget  (jmwc, 
daz  er  den  man  niltt  veriruoc 
an  dem  was  fahch  oder  haz. 
wo  floclel  sich  im  Erek  aucli  nur  der  geringste  hinweis  auf  diese 
^edeutuog  des  steins?    wo  sieht  ini  Crek  die  als  bekannt  voraus- 
eseUtü  hezeichuung  :  Hkr  ehrenstein'?    ich  düthtts  hier  könnte 
man    es  mit   bänden    greifen  ^    dass  an  dieser  stelle  Ulrich  einer 
ander u  quelle  folgt* 

Aber  bei  Ulrich  dient  dieser  stein  auch  zum  absteigen  von 
den  rossen,  v.  5189  :  {lanzeiei)  erbeizte  bi  dem  steine,  Ulrich  hat 
einen  grund,  seinen  beiden  gerade  dort  atisiizen  zu  lassen,  weil 
er  ihn  damit  zugleich  die  prohe  auf  seinen  Charakter  bestehn 
Iflsst.  bei  tlartmann  Tehlt  die  muiivierun^'«  sollte  also  hier  um 
jeden  preis  einer  von  dem  andern  abhängen,  so  müste  es  unbe- 
Uin^t  Uartmann  sein. 

Nach  diesen  beispielen,  glaub  ich,  wird  man  den  scharfen 
ladet«  den  ich  über  Neumaier  ausgesprochen  habe«  nicht  für  un* 
rechiigt  halten,  um  so  weniger  aber,  wenn  leb  nunmehr  zeigen 
Nrde,  dass  er  ebenso  wie  ScbÜling  und  Baechlold  gerade  die 
wichtigsten  puncte,  die  bei  der  frage  nacli  dem  abhängigkeits- 
trerhahnis  des  tänzelet  und  Erek  erOrlert  werden  müssen,  niclit 
eitiftial  bemerkt  liat. 

Im  Lauzelet  begegnet  ein  einziges  mal  der  name  Euite  t.  6098- 
woher  hat  Ulrich  diesen  namen?  in  der  deutschen  titteratur  ?ot 
Hartmanns  Erek  fehlt  en  wie  konnten  nur  Schillinge  Baechtold 
iiod  Neumaier  an  dieser  frage  stillscbweigeud  vorUbergehn! 

Zunächst  ist  die  mQgliclikeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  Ulrich 

vZatzikhoven,    welcher   der    welschen    spräche    doch   vollkommen 

^oidchtig   war,    Chrestiens  Erec   kannte,    bevor  ttartmauns   über- 

sung  erschien,     an   analugien   fehlt  es  nicht;    so    wenn    man 

"annimmt,    dasis  Wolfram    im    Parzival   (3S7 ,   1  IT,    583,  SIT)  auf 

Chresliens  ftoman  de  la  charrelte  anspiele  (Baechtold  s.  4S)»  oder 

dass  llartmann   den  Chevalier  au  lyon  schon  vor  sich  halte,  als 

tr  den  Erec  verdolmetscbtc  (Henrici  vorr»  xi  anm.  8)  —  oder  dass 
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Gotlfried  vSlrafsburg   bei   der  bekaDoten  krilik  Wolframs  dessen 
quelle,  den  Perceval  Chresliens,  im  sinne  halle. 

Gegen  jene  Voraussetzung  spricht  aber  ein  sehr  gewichtiger 
umstand,  der  zugleich  die  annähme,  dass  Ulrich  den  nameo  aus 
Hartman ns  Erek  geschöpft  habe,  hinßlllig  macht«  Enite  tritt  nichi 
auf  als  Ereks  Treundin',  dieser  erscheint  vielmehr  im  ganzen  ge- 
dichte  als  unverheiratet,  man  beachte  in  dieser  hinsieht  beson- 
ders solche  stellen  wie  743011  und  771611,  wo  der  dichter  un- 
möglich die  erwähnung  der  freundin  hätte  unterlassen  können, 
wenn  Erek  eine  solche  besessen  hatte. 

Welche  möglichkeit  bleibt  da  noch  übrig?  textverderbnis 
oder  interpolation I  sehen  wir  zu,  ob  sich  anhaltspuncte  dafQr 
Ünden. 

Es  l^llt  zunächst  auf,  dass  Enite  vollständig  isoliert  steht; 
sie  ist  ohne  freund,  und  von  ihrer  herkunft  und  Stellung  erfahren 
wir  nichts,  eine  solche  einführung  von  frauen  ist  in  der  höfischen 
epik  ungewöhnlich. 

Der  zweite  grund  wigt  schwerer.  Enitens  namhaflmachong 
an  jener  stelle  des  gedichts  steht  mit  dem  voraufgegangeneD  In- 
halt in  unlösbarem  Widerspruch. 

Es  handelt  sich  um  die  bekannte  episode  der  maDtelprobe. 
die  botin  der  mecrfee  hat,  um  die  von  Lanzelet  verlassene  Iblis 
für  ihre  treue  auszuzeichnen,  den  könig  Artus  veranlasst,  die 
tugend  der  an  seinem  hofe  versammelten  frauen  durch  anlegen 
des  mantels  zu  prüfen,  je  treuer  die  frau  ist,  um  so  besser  passt 
er  ihr.  neun  frauen  müssen  sich  der  tugendprobe  unterwerfen 
und  bestehn  sie  mehr  oder  minder  übel,  bevor  Iblis  an  die  reihe 
kommt,  welcher  der  mantel  vortrefflich  sitzt 

Diese  9  frauen  sind  folgende: 

li  Ginovere,  5S57— 5SS2; 

2)  l^rphilels  freundin,  0897  —  5926; 

3)  Walweius        ^       ,  :)927— 593S; 

4)  Keiins  frau,  5939-5970; 

5i  Loitilols  freundin,   5971 — 0016; 

0)  Givreiz  #       ,   0U17— 6031; 

7)  Kailels  *       .   6032—6051; 

5)  Maidui  -       .    6052—6074; 
9)  Iwans  '       ,   6075—6094. 
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man  sieht,  Enite  fehlt  io  dieser  reibe,  was  um  so  TerwaDderlicher 
ist,  als  sie  oachher  mit  nameDSDeoDUDg  besonders  hervorgehoben 
wird,    da  heifst  es  nämlich: 

V.  6095ff  AU  ir  unz  her  hdni  vernomen, 

der  matuel  uxßre  genuogen  kamen 

vil  wol  unz  an  ein  deine. 

Enite  diu  reine 

und  Wälweines  vriundin, 

der  vrowen  mähte  manegiu  sin, 

diu  in  vil  wol  haben  solte, 

wan  daz  diu  maget  enwolte 

diu  in  dar  hrdikte. 
diese  stelle  steht  aber  noch  in  andrer  weise  in  widersprach  zu 
dem  Toraufgegangenen.  unter  jenen  neun  frauen  ist  es  einzig 
und  allein  Walweins  freundin,  die  bei  der  probe  einigermafsen 
gnädig  fortkommt,  diese  ihre  einzigkeit  wird  von  dem  dichter 
stark  genug  betont: 

V.  5935  ff  k(Bme  der  manid  nieman  baz, 

8Ö  trüege  in  billidi  dne  haz 

diu  vrowe  diu  in  an  hat: 

siu  lebt  ab  der  er  baz  stdt. 
also,  wenn  Iblis,  die  in  dem  letzten  verse  gemeint  ist,  nicht  lebte, 
dann  hätte  Walweins  freundin  den  nächsten  anspruch  auf  den 
mantel,  und  niemand  hätte  grund,  ihr  ihn  zu  beneiden,  wo  bleibt 
da  Enite  diu  reine,  die  v.  6098  noch  vor  Walweins  freundin  ge- 
nannt wird? 

Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  Enite  und  ^Walweins 
freundin'  identisch  sind,  dann  steht  jene  aufserhalb  jeder  be- 
ziebung  zum  gedichte  und  sogar  in  Widerspruch  mit  ihm,  und 
die  Vermutung  einer  Interpolation  hat  mehr  als  blofse  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  diese  *interpolation'  kann  aber  harmlos  und  un- 
freiwillig sein  :  der  text  ist  Lanz.  6098  IT  überhaupt  nicht  in  Ord- 
nung; Rodiger  will  lesen  :  dne  diu  reine  Wdlweinee  friundin. 

Auf  keinen  fall  aber  spricht  das  vorkommen  des  namens 
Enite  im  Lanzelet  dafür,  dass  Ulrich  den  Erek  Hartmanns 
kannte. 

Die  frage  ligt  nahe,  wie  es  in  diöser  hinsieht  um  die  person 
Ereks  bestellt  sei.  er  tritt  im  Lanzelet  sehr  oft  auf  und  spielt 
eine  ziemlich  bedeutende   rolle,     vgl.  Lanz.  2968.  2980.  2986. 
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2996.  3006.  6234.  6377,  7001,  7259.  7277.  7296.  7332.  74^9. 
74S5.  7580.  7622.  7G64.  7723,  777S.  S074.  9022. 

Er  gehürl  zu  dem  kreise  der  ersteo  beiden  der  la (eirund«;« 
den  Walweiu,  LaozeleL^  TrisLau  uud  Kiirjel  bildeu.  besonders  inil 
Walwein  erscheiol  er  m  eogdter  waflenbrUderschafi  :  mit  ihm 
kämplt  und  leidet  er.  wa§  von  ihm  erzählt  wird,  erinoert  aber 
keineswegs  an  Hartmaons  Erek;  es  sind  taten  eigentümlicher  art, 
die  zum  Inhalte  des  Lanzeletrooians  gehöreu.  ühaliches  wird  schoa 
im  altfranzösischen  roman  von  Lancelot  über  Erec  berichtet  {tj. 
Jouckbloett).  unter  den  wenigen  Zügen,  die  ao  Harlmanns  Erek 
eriiioern,  ist,  glaub  ich,  irgendwo  schon  einmal  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  worden,  duss  Erek  auch  im  Lanzelet  berr  vou 
Deslregals  ist  (Laoz.  8076).  ich  seh  in  dieser  Ubereinstimmuug 
nichts  besonderes,  da  die  beziehung  Ereks  zu  Deslregals  wol 
keine  eründuQg  Chrestiens,  sondern  ein  typischer  zug  der  Artu^ 
sage  ist.  demnach  konnte  die  fraazOsische  vorläge  Ulrichs  darübt^r 
ebensogut  unlerrichlet  sein  wie  der  Erec  Chrestieos. 

Es  wird  nicht  UberOUssig  sein,  wenu  ich  bei  dieser  gelegeo- 
heit  gleich  noch  einige  oamen  vor  den  äugen  der  kritik  re%ue 
passieren  lasse,  die  tatsache,  dass  Lanzelet  in  Hartmanas  Erek 
keine  roll^i  spielt,  obwol  er  v.  1631  genannt  wird,  ist  immerbia 
beachtenswert,  wenn  sie  auch  für  sich  allein  nichts  beweist; 
Hartmann  ist  in  dieser  hinsiclit  eben  seiner  vorläge  treu  geblieben, 
anders  verhält  es  sieb  mit  der  lalsacbe,  dass  Parzival  nicht  in 
Ulrichs  Lanzelet  auftritt«  da  die  Gralsage  im  altfrauzOsischeü 
roman  (s.  Jonckbloet!)  in  engster  beziebung  zur  Lanzeletsage  stellt, 
ist  die  Vermutung  nicht  abzuweisen,  dass  entweder  Ulrich  oder 
schon  sein  original  die  Gralabenteuer  absichtlich  lusgescbiedeu 
haben,  da  sich  aber  trotzdem  gewisse  ankhinge  daran  im  Lan- 
zelet iiudeu,  zb.  der  wunderbare  stein  galacia  (v.  8524lf),  so  ist 
die  meinung  nicht  ganz  grundlos,  dass  Ulricli  des  GraU  oder 
Parzivals  gedacht  beben  würde,  wenn  er  bereits  vor  der  abfassung 
seines  Werkes  das  grofse  gedieht  Wolframs  gekannt  hätte,  iiar- 
Qach  müste  der  Lanzelet  vor  1203  oder  1204  verfasst  sein. 

Mehr   gewinn    für    nnsre    ujitersuchung  werden  wir   haben,^^ 

wenn  wir   jetzt   unsre  aufmerksamkeit   dem  beiden   Walweia  zu 

wenden,    der  name  Walwein  begegnet  schon  im  altfranzüsischcc^ 
Lancelotroman,  zh.Jonckbloets. XII.  Ulrich  wird  ihn  demnach  seine 
vorläge  entnommen  haben,    sieht  man  von  dem  handschriftliche 
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l^alwiD  ab  (W),  80  finden  sich  bei  ihm  2  formen,    ich  hebe  die 
reimbelege  bei  beiden  durch  eigen  stern  hervor. 

1)  Wälwein  2297.  2312.  2365.  2381.  2397.  2400.  2404. 
*2444-  2466.  2494.  2539.  2572.  2582.  2650.  2659.  2688.  2698. 
2726.  2764.  3012.  3032.  3247.  3373.  3404.  3445.  3454.  3482. 
3500.  4961.  5177.  *5190.  5199.  5208.  5213.  5221.  5239.  5754. 
5928.  6099.  *6141.  6229.  *6391.  *6411.  6427.  6437.  6620. 
6696.  *6825.  7007.  7259.  *7277.  *7333.  7459.  7484.  7581. 
*7622.  7664.  *7723.  8066.  *9020. 

2)  Wdlwdn  *5372.  *7296.  *7778. 

In  Hartmanns  Erek  begegnet  die  letztere  form  zweimal  :  1152 
und'^9915  ^  Chrestien  hat  den  namen  nicht;  an  der  v.  1152  ent- 
sprechenden stelle  steht  bei  ihm  (v.  1096)  der  name  Gauvain^  an 
^r  9915  entsprechenden  fehlt  auch  dieser,    da  Hartman  u  Chre- 
«tieas  Gauvain  sonst  im  Erek  mit  Gäwein  verdeutscht,  zb.  1512. 
^629.2229.2560.4785,  so  muss  die  namensform  Wdlwdn  bei  ihm 
^'^  durch  fremden  einfluss  eingedrungen  betrachtet  werden,  dh.  der 
Qatne  Walwan  muss  ihm  geläufig  gewesen  sein,    neben  der  form 
^^^ein,    die  Hartmanns  eigne    erfindung   ist,   macht    die   form 
^^Iwan    durchaus   den    eindruck    einer  reminiscenz.     wo  aber 
kc^oote  Hartmann  den  namen  so  oft  gelesen  haben,  dass  er  ihm 
"'^^^illkOriich  in  die  feder  floss?    nur  Ulrichs  Lanzelet  kann  ernst- 
^^    in   frage  kommen,    zwar  steht  der  name  auch  in  Eilharts 
^"^siraiit  (s.  die  belege  in  Lichtensteins  namensverzeichnis  s.  471  j, 
^"^r   sein  trager  ist  hier  blols  eine  episodische  figur,  welche  nur 
^^    einer  kunen  partie  (5027—5484)  erscheint,  Midass  sich  der 
^KiQe  dem  gedichtnisse  ganz  und  gar  nicht  aufdrangt,     da  auf 
die    besondre  form  Walwein  oder  Walwan  kein  gewicht  zu  legen 
^^«   so  ist   unsre  schlussfolgening  diese  :  Hartmann   verdeutscht 
den    DiineD  Gmunun  durch  Gdwein^  welche  form  ihm  gebort  und 
erst  seit  dem  Erek  Qblich  wird;  wäre  Ulrich  von  ihm  abbäugi;^. 
<>^iiii  mflste  er  nach  allen  gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  eben- 
^^^  Giwtm  zeigen;  zuoi  mindesten  wäre  denkbar,  dajM  er  ^in- 
^''^  «IS  veraebeo  fiteem  suti  Wdhctin  setzte«     die^^s  ^tr%^Mu 
^^^^W  ihm  aber  oicbt,  im  g^enteil  ist  er  in  6tr  nameoi»ft«:lziin2r, 

^  die  Wolieabfittler  Efekfrtffm^nt^  «Za.  42,  Tfil  %um.t  ^Uau  <^  ^rm 
.  '^^■^oii  aoch  T.  47tö  cib,  i&^^ib  «i«  ^^  w^m^ru  %n%  K^-n*  f^iit*  tun  ^»r«. 
^^*  bffiogea;  hier  södbte  ptU.  S<fcf'>s*t  tu^Ki'.m  ♦-.f.fl-»«  <^  It.itMu* 


weoigsleos  was  die  erste  wortliäifte  aübetrilTl,  durchweg  eiulieil- 
liclh  dagegen  IrilTt  die  annafiiiie  bei  Harlniaon  zu,  der  zwigcbeü 
seine  aeue  nameosrorm  Gäwein  zweimal  die  2fUere  Wdlwän  hiueiu* 
mengt  unsinoig  wäre  es,  auzunebmeOf  dass  Ulrich  mit  dem  iu- 
süocte  für  Hartmannsche  seltetiheiten,  den  ihm  die  gegoer  seiner 
prioriUii  zutrauen,  die  beiden  ganz  versteckten  formen  W4lwdn 
—  sie  sind  so  versteckt,  das«  noch  Neumaier  (ii  23)  wtid  Hageu 
(Zs.  f.  d.  pbil,  27,473)  nur  eine  kaanteo  —  aus  dem  Erek  sofort 
herausgefunden  und  als  bessere  Verdeutschung  des  franzOsiscbeu 
Gmwain  HarLmauus  Gdwein  vorgezogen  habe. 

Eine  eiugehüde  oanxenuotersuchung  dürfte  für  utiser  thema 
noch  manches  brauchbare  ergebois  liefern;  ich  will  aber  hier 
nur  noch  einen  ortsnamen  bebandeln. 

Neben  Kardtgän  (Lanz.  4949.  4983*  5162  uü.),  für  welchei 
aber  im  Erek  (1101.  1112.  1151.  1197.  1798.  2853)  ßech  mi 
recht  die  viersilbige  form  Karadigän  im  anschluss  an  die  hs*  un 
iü  Übereinstimmung  mit  Chrestien  hergestellt  hat,  begegnet  ein. 
mal  der  name  eiuer  zweiten  Ariusburg,  Karid^L 
Er.  7806  IT  wir  vinden  in  ze  Karidöl 
ode  benamen  ze  TintaföL 
bei  Chrestien  5320    fehlt  der  nanie;    im  Iwein  32.  3066  Ircin« 
wir  ihn  wider,  und  hier  hat  er  im  Trz.  Yvaio  v.  7  Carduel  als  stOL 
aber  woher  die  form  Karidöi'f    im  Lauzelel,  an  dessen  prior ^ 
wir  schon  kaum  noch  zweifeln  küuuen,  treffen  wir  ihn  in  di^^^^^er 
Schreibung  widerholt  au  :  2730.  4973  (vgl.  auch  la.  von  P  zu  701^  S), 

Fraglich  bleibt  es,  ob  die  beiden  erwähnurigeu  der  zauij»  ^ler- 
kundigeu  Femnrgdn  itii  Lauz.  und  im  Erek  {Fämurgdti)  in  irg«^C(/ 
einem  zusammenhange  siehn,  im  alten  Lancelotroman  spielt  mdk 
fee  Morgaiü  oder  Morguein  eine  grofse  rolle,  sie  ist  die  schw«^^ter 
des  kDnigs  Artus  und  erst  die  freuudin,  nachher  aber  die  «Jn- 
versühn liehe  feindiu  der  künigin  Ginover.  als  solche  verfolgt  «^« 
Lancelot,  den  liehhaber  Ginovers,  in  jeder  weise,  bekommt  §  Wn 
endlich  in  ihre  gewalt  und  hält  ihn  lauge  gefangen,  als  freui»*^it> 
Merlins  isl  sie  in  alle  geheimuisse  der  Zauberei  eingeweiht  C^^^  <^' 
zu  dem  allem  Jonckbloei  s.  LxxivfT).  wenn  also  Ulrich  v.  71^  ^'^ 
einmal  vergleichsweise  die  fee  heranholt: 

dne  Femnrgdn  die  riehen 
so  enkund  sich  ir  gelicheti 
kein  wfp  von  der  ich  ie  verttam, 
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braucben  wir  nicht  weiter  zu  fragen,  woher  er  diese  künde 
tte.  anderseits  aber  kann  diese  spärliche  notiz  nicht  etwa  die 
izige  quelle  jenes  langen  excurses  Ober  Famurgan  sein,  den 
irtmann  im  Er.  5156—5242  selbständig  der  darstellung  seiner 
teile  einfügt  (BarLsch  Germ.  7, 165).  denn  wenn  es  auch  nicht 
ü  tatsächliches  ist,  was  Hartmann  bringt,  so  ist  doch  etwas 
irunter,  was  er  bei  Ulrich  nicht  flnden  konnte :  er  weifs  zwar 
cht,  wober  ihre  Zauberkünste  stammen  (5172  ich  enweiz  wer 
z  Urte)y   aber  er  nennt  sie  richtig  des  künega  swesier  (5157). 

Wird  man  hier  Torsichtigerweise  jeden  zusammenbang  ab- 
hnen,  so  bleiben  doch  im  vorausliegenden  beweise  und  kriterieo 
soug  für  das  gesamtergebnis  :  nicht  der  Lanzelet  ist  ?om  Erek, 
modern  der  Erek  vielmehr  vom  Lanzelet  abhängig;  Ulrich  von 
itzikhofen  ist  der  Vorgänger  Hartmanns  von  Auel 

Zu  diesem  durch  negative  kritik  gefundenen  resolute  stimmt, 
IS  als  positive  bestätigung  gelten  mag,  der  ganze  cbarakter  der 
nzeletdicbtung  aufs  vortreflnicbste. 

Schon  Ulrichs  spräche  verrät,  dass  er  noch  ganz  im  baooe 
'  alten  epik  steht  Schilling,  MHaupt  und  besonders  Schutze 
»en  das  volkstümliche  eleoient  im  Lanzelet  seinem  ganzen  um- 
ge  nach  flbersicbtlicfa  dargelegt  Ulrichs  episcfaer  wert-  und 
"^senschatz  zeigt  noch  einen  auagesprocben  arcbaiscbeo  cbarakter, 
ii  gegenüber  dem  Erek,  der  doch  unter  deo  dicfaiuogeo  Hartmanos, 
Kiian  längst  weifs,  eine  Sonderstellung  einoimmt.  Ulrichs  spräche 
Hoch  sehr  durchsetzt  mit  ausdrücken  der  aationaleo  dfcfatuog 
bfiize  s.  23).  der  dichter  steht  aber  nah  ao  der  wchmtWt  der 
^Bchen  epocbe,  die  von  Hartoatto  bereits  Oberscbritles  iit 

Zu  dieser  ansieht  kommt  man  auch,  weoo  mao  Ulrkbi  oie- 
^  ins  äuge  fasst  eiiieii  erstes  aolauf  zu  ihrer  charakterittik 
>  ?ieamaier  gemacht  :  zu  einer  aUeblMrfMrodeD  untersoefiung 
iQrfen  wir  unbedingt  eiser  neues  auftfabe.  ^eumaier  luMfct 
die  poetische  tecbsik  L'lrklkf  keine  uuMUfAtene*  Um  %^ui^m 
^  die  verse  vos  geCäilifenk  (laM  und  bezetiges  ein  fiMj^t  >jr#' 
^^entendes  feisgefokr  (i  6;.  L'^rvrii  ftteU  sacb  ibu  oUr  L  M$^fX 
^^  Veldeke,  aber  as  ^  f^.Ik^Miflbeiibeit  Hartiracib«  t*%^M  «rf 
^  noch  siebt  gasz  kenn;  ^j^tlu  '«ierlMi«/«  kli&;r^i^  t«rrt^  f^^ 
*^^^n  im  Ijncu^A  idbr  c?/.  *i^  b^^a  *-^ifefc*:n  'W  4»^i4^ 
*^  an  die  alte  zeit'  iT.  L\ryi,  »*frf  ?  k.^%  *v!/*  \*t^ft$^JU 
^ea  plan  var  Bartan&s^ 
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Audi  Ulrichs  üaistellungsatt  ißt  m  ütej&er  (rage  von  lioUer 
bedeiitung.  witi  Gervuius  uoil  Wackeriiagel  darüber  urteilea, 
iäl  schon  in  der  einleitung  milgeteilt.  ich  reibe  bitfrati  Docb 
einige  anilr<J  meioungsäüfseruDgetu  WGrimm  (AÜiis  u.  Proph«  371) 
stellt  Ulrichs  Laozetet,  iui  gegeusatzezu  Uartniauüs  dichtuugen,Aebtf{i 
Eilharts  Tristranl  und  Laniprecbls  Alexander,  'wo  die  dari^telluag 
der  ereignii^se  noch  ihr  recht  behauptet  und  dem  gelühlsleben  kein 
solcher  räum  verju'Onnt  wird\  nach  Mllaupt  ist  Ulrich  'iirtulicb  in  der 
darslelluiig'  (Jahrbb.  f.  w.  kr.  14,  113).  Schutze  schreibt  :  Milcht  nur 
im  baiiügen  gebrauch  altherkömmlicher  förmeln  and  ausdrücke  be- 
tütigl  sich  Ulrichs  volksmafsige  natur,  sondern  auch  in  seiner 
ganzen  darslellungsweise.  für  ihu  ist  noch  der  alte  kUnstlertsclie 
standpunct  mafsgebend,  dem  zuTulge  die  handluug  im  Vordergründe 
des  inlere&ses  steht,  wätireud  das  strengere  hütische  epos  auf  die 
darieguijg  i^eeliscber  zustände  und  auf  die  beschreibuug  vtirm. 
gegenständen  das  hauptgewicht  legl'(s.  26).  Goedeke  erklärt  (i  84)  ^ 
^Ulrichs  darstelluüg  ist  nicht  darnach  angetan,  aU  ob  er  durcL 
Hartmauns  manier  gebildet  wäre*  der  stolT  ist  thm  olTenbar  ei 
neu  entdeckter,  dessen  er  nicht  sonderlich  meister  gewordei]^ 
treUeud  ist  auch  die  Charakteristik,  die  Jßaechtold  in  sein 
Schweiz,  litleralurgesch.  s,  90  gibt  :  'von  einer  Yerliefung  d 
Uberlieterten  rohen  «tolles  keine  spur,  dagegen  leicbnet  «ich  A 
gedieht  durch  einrachbeil  der  erzühlung,  klarheit  und  knappk^ 
der  darstelluiig  aus.  der  deutsche  ülierselzer  verharrt  ganz  auf  d« 
atimodischen  standpuucte  der  frühem  spielmanusdichluog,  n^ 
welchem  die  handlung  dw  hauptsache  ist;  von  der  scliitderui 
seelischer  Vorgänge,  von  der  descrtptiven  weise  des  streu ghöliscb« 
epos  ist  er  noch  weit  entrernl.  an  seinem  werke  iässi  sich  d 
Qhergang  von  der  alten  zur  neuen  kunstubung  am  deutiichsdE 
verfolgen'. 

In  diesem  urteil  sind,  was  doch  sehr  beachtenswert  ist,  al 
forscher  einig,  sie  mi)gen  nun  aubfinger  oder  geguer  der  ausicl 
von  Ulrichs  prioritül  vor  Uartmann  sein»  selbslverslündhch  beu| 
sich  auch  Neumaier  vor  soviel  autoritM,  aber  er  kann  dodi  il 
bemerkung  nicht  unterlassen,  dass  tm  tänzelet  eigentlich  au 
eine  sehr  uml'aniy;reiche  beschreibung  vou  40t)  versen  vorkomai 
die  man  wol  der  berüchtigten  Hartniaunschen  beschreibung  ti 
Enitens  pferd  in  500  versen  (7286  —  7766)  vergleichen  dür 
(n  9),    Neumaier  meint  damit  die  mantelepisode,  die  ihm  so  »e 
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fiüsHdU,  (las8  er  sie  mfssen  machte,  wie  liann  maii  alier  Ufrichs 
sehilJernngT  die  voll  dramatigchen  lebens,  voll  handlung  und 
ionaog  ist,  der  langweiljgen  heselireibung  voo  Enilens  pferd 
^frgleicberi  I  ich  möchlP  umgekehrt  Netimaier  den  ganzen  Lan- 
ielelramc*n  preisgehen  und  nur  diese  eine,  Iiochilramatische  scene 
i^icr  maoietprobe  zu  rück  bebalten* 

Es  bleibt  zum  scJituss  «och  übrig,    die  wahrschpinhcbe  ab- 

lassmigjtfeit    des    Lanzetel     leslzust eilen.      Ulncb     erzählt    selbst 

v<  9^24 — 9349,  dass  er  seine  vorläge«  daz  welsche  huoeh  von  Lan- 

stkti,  das  nach  GFaris  Romania   10,  253   zweifellos  nordfraniö- 

sischen  urspruirgs  war,  von  Hugo  vJMorviNe  erhallen  i,  und  dass 

dieser  Hugo  zu  den  geisein  gehört  habe«  die  um  kOnig  Richards 

♦on  England  willen    an    den    hof  Kaiser  Heinrichs  vi    gekommen 

men.    jener  Hoc  vMorvillc  ist  nach   dem  Dictionary  of  naiional 

biogniphy  39,  168  unier  den  versctiiedenen  trägem  des  gleichetj 

namens   böclist    wahrscheinlich    derjenige,     welchen    die    haupl- 

^ciitild  an   der  ermorduog  Thomas  Beckets  irilTL  und  der    1204 

ge^furhen    ist.      es    Tragt   sicli,   wann    die   englischen    geisein    in 

'I^etjt»ch1and   eingelrufTen    sein   dürften,     gewöhnlich    nimmt  man 

Iftls   zeitputtct  den  Februar  1194  an,   in  welchen   monal  Richards 

M*'«iia^ung  zu  Mainz   filllt*.     es   ist   aber  mehr  als   wabrschein- 

'*<^h,     dass    ihre    ankunft    um     */i   jähr    früher    anzusetzen    ist, 

^4ioii  in  dem  vertrage  zu  Hagenau,  mitte  april  1193,  zwischen 

R*chiird  und  Heinrich  vi   wird  des  ersleren  hefreiung  davon  ab- 

Mn^ig  gemacht,  dass  er  70000  mark  zahle  und  für  den  rest  des 

^ö*^g«4des   geisein  stelle   (Bloch  Forschungen  z»  polilik  k,  Heio- 

^cbs  Ti  (Berhn  1892J  s.  63).     auch    in   dem  Wormser  vertrage 

^tti    2g  jy,ii  JI93  iierfst  es  :  Alias  quoque  50000  marcas  dahit  rex 

^?^ratori  et  ditci  Auitriae,  et  pro  ütis  panet  ebsides  (Bloch  6S'). 

Uicliard,    der   seine    freilai^sung   atils   ^ehnticliste  wünschte,    hat 

»ch^rhcli  die  geisein  so  schnell  wie  möglich  zur  stelle  geschafft. 

ttieioetn  an  ^eioe  mutier  gerichteten,  aus  Hagenau  v,  19  apr.  1193 

«>Hcnen  bhefe  (Rymer  Fueflent  i  26)  fordert  Richard  bereits  auf« 

^^'^ogendste  die  absenduog  der  geisein,    ne   Uberatio   nostra  per 


*  934df  m  dM  ^0wali  utu  for  enehtin  da*  wcUcke  buaeh  von  Lan' 
['^  <l«aach  li»t  HTMonrille  dem  Dlrich   resp,  deafteo  liebmi  vriuntUn 

fewt»   titir  geliehen   und  nicht   etwr»  daaemd  auf  deo  wertvollen 
nriictilrt  (ESchr^er). 

*  iMoeb  laov  76  :  4  febroar,  oachoiUtag«  3  alir. 
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absendatn  obsiäum  et  negltgentiam  vtslram  moram  paitahtr.  sie 
dürflen  also  weaigstens  teilweise  schon  im  sommer  oder  herbat 
1193  am  kaiserlichen  hofe  angelangt  sein»,  liiernach  konnte 
Uhich  schon  im  j.  U93  die  Übersetzung  begonnen  haben,  da 
nicht  anzunehmea  ist,  dass  man  von  dem  französischen  original 
erst  eine  abschnft  genommen  hat,  und  da  deshalb  an  Ulrich  die 
anforderung  herantrat^  die  (Iberselzung  möglichst  zu  beschleu- 
nigen, damit  die  h^.  an  Hugo  noch  vor  dessen  rOckkehr  nach 
England  zurückerstattet  werden  konnte,  so  kann  man  das  jahr 
1195  als  das  spateste  ansehen,  in  dem  der  tänzelet  volleodel 
wurde,  diese  datierung  haben  auch  Koberstein  (s,  einl.),  APeler 
(Germ.  28,  131)  und  andre  angenommen. 

Hiernach  ist  die  obere  grenze  ftlr  die  abrassuagszeil  fou 
Hartnianns  Erek  bestimmt.  Naumann,  FBech,  Eggert  und  andre  sind 
also  im  irrtuni ,  nenn  sie  die  entstehung  des  Erek  in  die  Jahre 
1192 — 93  verlegen;  dagegen  hat  Lachmann  (Eggert  6;  Iw*  s^479) 
mit  der  vorsichtigen  daiierung  *vor  1197'  das  richtige  gewählt. 

Unsre   Untersuchung-  kommt,  wenn  ich  nicht  irre,    geradt? 
zur  rechten  stunde,  tim  einer  neuen  Verwirrung  in  der  Chrono- 
logie der  Harlmannschen  werke  vorzubeugen,     erst  eben    wider 
hat    Piquet  Bomania  28,  135   gegenüber   Masteiner  sich    für   dit* 
prioritül   des  Erek   vor  dem  Lauzelet    mit   grofser  Zuversicht  auC 
eine   ganze   reihe    von   gewälusmännern    (Vogt,    Golther»    Pipen.» 
Henrici,  Martin  [im  Wackernagel  i  145])  beruFen,  und  Saran  ii 
neusten  hefte  der  Sieversscheu  Beiträge  24,36  macht  den  versucl 
den  Iwein  vor  1189»   den  Erek   noch  liüiier  hinauf  zu  datieren 

[Die  weitertührung  der  arheil  r  ^Hartmann  unter  dem  einHu^^ 
Ulrichs*  muss  ich  einem  andern  überlassen,  es  wird  ihm ,  hc» 
ich,  nicht  schwer  t'atlen,  auch  die  neuen  gründe  hinwegzur^ume  m:^  < 
mit  denen  jetzt  Singer  (Bemerkungen  zum  Parzival  s*  81 Q  d<^  ^^ 
tänzelet  gar  unter  den  Wigalois   herabdrücken  mochte.] 

'  anderseits  wurden  die  geiseln,  wie  eiti  brief  Coelestins  m  in  A*^  ^ 
btflchof  Adelard  vVerona  (Rad.  de  Dketo  ed.  Stubl)s  ii  119,  Rymer  Focd^^^^ 
1  28)  teigt,  bis  in  de»  sooimer  lt94  zufDckbehnlteti.  damals  verlangte  «1  *^^ 
psp«t  nachdrücklicK  ihre  rreibsauog, 

*  prof.  ESchrOder  ist  für  die  fassung  mehrerer  fitellen  mitveraniwo  ^^^^ 
lieh,  die  arbeit  wurde  scho^j  1S95  niedergesdiriebeu  uzw,  ziemlich  fföcfBt'SS^ 
ciue  nachprüfung  war  erforderlich,  nnd  prof.  Schröder  bat  sicii  ihr  umC^^^^''" 
zogen,  soweit  es  seine  zeit  erlaubte. 

Berhn,  ALBERT  GRUHN 


WÜLPENWERT  UND  WÜLPENSAND. 

Das  local  der  sageohaften  küstenschlacht,  in  welcher  Hete) 
n  tod  flodet,  ist  durch  JGrimm  Zs.  2,  4  als  die  landschafl 
ia  festgelegt  worden  :  die  gegeod  an  der  Scheldemüodung, 
eimat  der  haminea  Wulpingi  einer  Urkunde  von  1190,  da 
och  karten  des  14  und  des  17  jhs.  (bei  Ploennies)  einen  ort 
tn  kennen,  und  auch  in  der  etymologischen  deutung  des 
imens  scheint  man  sich  sicher  zu  TQhlen;  ich  habe  we- 
iüs  bei  deutschen  forschem  noch  keinen  protest  gegen  die 
iuAge  auffassung  gefunden,  die  zuletzt  Martin  kl.  ausg,  s.  zziz 
gibt :  'Strand  der  Wölfinnen'  K  richtiger  wäre  wol  zunächst 
d  der  wOlfin',  denn  in  derartigen  Ortsnamen  pflegt  der  name 
n*ofsen)  tieres  in  der  alten  spräche  und  vielfach  auch  noch 
im  sing,  zu  stehn  :  also  Wolfsberg,  Schweinsberg,  Beninberc 
enneberg),  Arnsberg,  Rabensberg.  das  fem.  will  ich  an  sich 
anstofsig  finden;  so  gut  wir  neben  Fuehtwinkel  {Voswinkel) 
Tokenwinkel,  Vohwinkel  haben  usw.,  könnte  etwa  einem 
'esweri  (falls  es  den  gäbe)  auch  ein  Wülpenwert  zur  seite 
»  nur  freilich  scheint  man  sich  niemals  überlegt  zu  haben, 
die  gegend  um  die  ScheldemQndungen  zu  keiner  zeit  ein 
iialt  fOr  Wölfe  gewesen  ist,  ja  dass  überhaupt  ein  sandiger 
wenig  geeignet  scheint,  nach  diesem  raubtier  benannt  zu 
n. 

)ie  richtige  erklSning  hat  schon  vor  jähren  JteWinkel  in  s. 
iedenis  der  nederlandscbe  letterkunde  i  (1887)  s.  35  n.  1  ge- 
,  indem  er  auf  den  'an  der  friesischen  küste  sehr  bekannten' 
Q  eines  oder  vielmehr  zweier  strandvögel  hinwies  :  'numenius 
los*  de  groote  wulp^  'numenius  pbaeopus'  de  kleine  wulp  ol 
uwulp;  er  verweist  dafür  auf  HSchlegel  Gewerveide  dieren, 
s  s.  182  ff.  da  die  mir  zugaoglicbeo  niederi.  lexica  and  idiotika 
ort  nicht  enthalten,  so  bin  ich  auf  iANaamaDOt  Naturgesch.  d. 
Deutschlands  bd  vin  (1836)  s.  478.  5<)6  angewiesen  :  diejwrr 
la.  als  deutsche  di.  niederdeutsche  naroen  für  beidi;  brach- 

■  an  eine  andre  erklirooc  («^tva  wulp  oK  —  welp  'eatolo*'?/  %clmpi 
zu  deakea,  weam  tr  io  *.  aMsabe  %.  xli  bdiasput :  '4i«  uMmtmffjtm 
letblls  DicdcrdMitscb*.  aiKfa  BarUcb  freiiidi  bi^t  {Kuärvb*  %,  i)  j««^ 
Vülpemmert  i^  "lüederdeotKb  .  QtA  Uri  iJmb  war  *%  tidwt  «&  S»y^m^ 
'  ipilcr  crkaMil  kat. 


304      SCHRÖDER  WÜLPENWERT  UND  WÜLPENSAND 

vogelarteD  regenwölp,  -worp,  -«u/p,  aurserdem  ciüert  er  s.  478 
für  den  grofsen  brachvogel,  ^numenius  arqaatU8\  Sepp  Nederl. 
▼og.  II  t09  graauwe  umlp^  s.  506  fOr  den  kleinen  oder  regen- 
brachvogel,  'numeoius  phaeopus',  ebendaher  iv  305  de  kleine  rt^enr 
wulp.  auf  deutschem  hoden  scheint  nur  noch  das  compositum 
regenwtdp  ua.  vorhanden,  das  auch  als  regenwolf  umgedeutet  wird 
(DWb.  VIII  526).  bei  ten  Doorokaat-Koolmao  ni  24  find  ich  regeH- 
gilp^  regen-wilp,  mit  einem  hinweis  auf  Dahnert  (Pommern,  1781): 
regenwOlp.  wer  die  Schilderung  der  brutsUitteD  dieses  strandvogek 
in  den  dünen  der  deutschen  und  holländischen  nordseekQste  bei 
Naumann  s.  498  gelesen  hat,  wird  nicht  mehr  zweifeln,  dass  es 
eben  der  grofse  brachvogel  ist,  dessen  friesisch  -  niederdeutscher 
name  an  dem  Wülpenwerde  und  Wülpensande  haftet 

Ein  litterarisches  vorkommen  des  'numenius  arquatus*  in  der 
altgerm.  poesie  ist  bisher  nicht  als  solches  erkannt  worden,  es 
findet  sich  in  der  ags.  elegie  vom  Seefahrer  :  der  Seefahrer 
nennt  uns  die  geräusche  und  insbesondere  die  vogeltOne,  die  ihm 
da  draufsen  den  geselligen  lärm  der  menschen  ersetzen  mOsaen: 
ylfete  song  (19),  ganetes  hUoßor (20),  mSiw  singende  (22),  dazwischen 

''.  21  and  huilpan  swig  fort  hleahior  wera. 
Grein  Sprachsch.  u  HO  begnügt  sich  damit,  das  v^ort  als  dunkel 
zu  bezeichnen,  Bosworth-Toller  565  bringt  —  offenbar  verleitet 
durch  Grein,  der  es  mit  Ati-  statt  hv  ins  aiphabet  eingestelit 
hat,  —  die  in  jeder  beziehung  schaurige  ansetzung  ^kA-i^  .  . . 
the  name  of  a  bird  so  calied  from  its  note  [cf.  germ.  uku  owl]'. 
wie  passt  denn  das  zu  der  ganzen  Umgebung  :  dyde  ie  mS  id  ge- 
mene  .  .  .  hwilpan  sweg  fore  hleahior  werai  Sweet  schliefslich 
(Slud.  diel,  of  anglo-saxon  s.  97)  gibt  eine  vorsichtige  erklSrang 
(*a  sea-bird*),  setzt  aber  ohne  mir  ersichtlichen  gmnd  im  gegen- 
satzzu  Greins  undBosworlh-Tollers  swm.  ein  fem.  AiDt i^(0)  an,  gegen 
das  das  deutsche  und  niederländische  masculinum  protestieren. 

Es  dürfte  den  ieser  interessieren,  dass  auch  ein  kenner  wie 
Naumann  die  töne  des  wülp,  die  dem  ags.  Seefahrer  oflenbar  be- 
sonders anmutig  klangen,  mit  wahrer  begeisterung  beschreibt,  in- 
dem er  aao.  s.  494  f  fast  zwei  Seiten  darauf  verwendet,  'er  bat 
unter  allen  Sumpfvögeln  die  angenehmste  stimme  ....  keiner 
hält  einen  so  tiefen  ton,  keiner  flötet  so  eigentlich  wie  er.  ... 
seine  abgerundeten,  vollen,  herlichen  töne  sind  wahren  floteo- 
tönen  zu  vergleichen,  und  dabei  so  kräftig,  dass  sie  bis  in  weite 
ferne  die  lufl  erfüllen,  sie  haben  für  viele  menschen  einen  eigen- 
tümlichen, für  den  jagendeu  naturfurscher  aber  einen  hohen,  uq-^ 
vergleichlichen  reiz'. 

Marburg.  EDWARD  SCHRÖDER. 


RÜDIGER  VON  BECHLAREN  UND  DIE 
HARLUNGENSAGE. 

Für  die  sageagestalt  des  markgrafen  HdiJiger  hat  mao  bisher 
vergeblich  Dach  eioer  geschichtlichen  anlehtiUDg  gesucht,  da  eiD 
fiiarkgrar  dieses  oamens,  von  welchem  antser  dem  epos  seit  dem 
13  jh.  auch  gelehrte  geschichtsconslructiQQ  allerlei  zu  berichten 
wüste,  im  hereich  der  bairischen  Ostmark  nicht  aufzufinden  war 
(Dümmler  Tihgrim  92  IT,  Wailz  Jahrb.  Heinrichs  i  239,  VG.  vij  74 
n,  4),  hielt  man  seine  geschichtliche  herknolt  überhaupt  für 
zweifelhart  und  eine  solche  mythischen  Charakters  fOr  um  so 
wahrscheinlicher,  als  auch  gewisse  mouiente  seines  wesens  und 
selues  nultreleus  diese  aiilTassuug  zu  unierstützen  schienen  (Lach- 
nunn  Kritik  338,  WGrimm  HS.MlO,  MüllenhofT  Zs.  10,  162* 
30,  23?  IT,  Beller  Bli  des  ver,  für  laudesk.  von  Nieder- österr. 
7,15111,  vMuth  WSB.  85,  265  ff),  andern  erschien  Rüdiger  im 
allgemeinen  als  Vertreter  der  Ostmark  innerhalb  der  deutschen 
heldeusage  (WMuller  Myth.  der  hlds.  32),  specieller  als  ein  die 
doppelstcllung  des  bairischen  greuzadels  vergegenwärtigender  typus 
(tämmerhirt  Zs,  41,  10),  oder  überhaupt  als  eine  rein  poetische 
gestall  (SymoDs  Germ*  hlds.'  702). 

Auch  wenn  m  Budigers  auftreten  ein  Übergewicht  mythischer 
motive  aniuerkenneu  wäre,  würde  seine  mythische  herkunft  noch 
ktfiBeswegs  erwiesen  sein;  seine  Stellung  in  der  heldeosage  aber 
erscheint  anderseits  zu  lest  gegründet,  als  dass  die  annähme  eines 
ri'iü  poetischen  Ursprungs  un  scbofs  eines  Zeitalters,  welches 
hetdensage  als  geschichtliche  überliererung  naiv  hinnahm  und  naiv 
weilerbddele,  innere  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  könnte, 
i%enu  nun  zb.  dicht  neben  ihm  der  letzte  ThUrin^erkQnig  im 
epos  (Kib.  2008,  3)  als  iandgraf  erscheint,  so  ligt  die  tnflglich- 
keit  nahe,  dass  auch  Rüdiger  seine  markgrafenwürde  einem  naiven 
versuch  verdankt,  seine  Stellung  den  zustanden  einer  besiimmleti 
periode  der  sageubildung  anzugleichen,  bevor  man  daher  auf  eine 
gefchicblllche  lOsung  des  Rudigerproblems  vollkommen  verzichtet, 
dorrte  die  frage  gestattet  sein,  ob  denn  die  eigentliche  beiden- 
generation,  in  deren  mitte  er  erscheint  und  zu  deren  bauplver- 
Irelcrn  er  in  festausgepr^igten  beziehungen  steht,  keinen  anhält 
ror  ciD€  solche  lOsung  bietet, 

2,  F.  0.  Ä.  XUÜ.     N.  P.  XXXI.  20 
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VfrsttcbeD   wir  der  ältesten  Oberiiefenutg 
nahe  als  möglich  la  koannen,  so  ist  lanicha 
ID  der  ältesten  fassang  der  Tbidrekssaga  der  hat  «■■ 
lldMcr)  nicht  Rodiger,  RMngärr,  sondern  BadaiC,  tUUfr^  fe- 
nannt  wurde  (de  Boer  Zs.  T.  d.  phil.  25«  4431).    vis 
Ober  Rodoir  berichtete«  Usst  sich  infolge 
klar  erkennbaren  Qberariieitnng  nur  gant  ia 
Stelleu.     nniweifelhaft    berichtele    sie« 
Attila   durch    ftberrrdung   nnd   list 
Osantrii  tochter«  lufdbrle  und  dadarch  sdbsi 
Bertha  lur  gemablin  gewann  (cc  43—56)«  dais  «r  Pkaiith 
seiner  Tcrtrabnng  durch  Ermenrich  bei  der  anlMiHK  i 
bnde  untersifitiang  gewählte  (oc.  2S9.  290  u  ^is  «r 
mit  Dietrich  im  dienste  Attilas  sich   an 
fisciie  iiMkerfchaften  Krieihgie  (cc  291 — 31  Ij. 
in  Gefangenschaft  geriei  (c.  2^),  endlich  dais  er  aa 
von  Aliilas  hilfsheer  Kciricfa   aaf  dem  ieMtng  gcgn 
hegkatele  -cc  «^1— 33S>. 

Der  eri4f  bberarbeitff-  der  ThS.  liefe 
der  Erka-Benhaepisode  nnd  im  c  293  s: 
dage^D   in   alien    lii*nreD   partien    durch  Jtrifcinjm'ri     f 
jwbeailicii  nur  an   einer  sielie  de»  c.  326  nnierliiieb^   de 
aaii.  444  -    er  er«  eiiene  ftmex  den  allem  bericbx  durch 
henorhcSunf  ner  hesonöem  TfTd»enste  dieses^  heldiai  nm 
Ulli.  Hi.if  icnDd   auf  6t.h  fistlickieL   küdznpen   icc  297. 29St 
It:  <<!•:   t.i.imirhnuitc  g<¥t-n  ErmejincL    vgl.  cc  334  nnd  ! 
'ülr.t    .    t?>:    triiiü7hida  ai>  sejiit  fiitui.  ein   nnd 
Nii^i  i^^RSü^o.  r.u   v  hibzufügü,  d»  ge«ichiciile 

N:«^i    «I:-*    itit^uji:    of   Bo«^    laaiK  443)  wOeililieb 
waltiiit   ii.tn>tLs:wi.it''~i.i.^   IL   4ier  Ej^-Bertha 
iiberariifiif:   «  uxt      «l:»  Ki)du*rrs>  gntiiL  nicht 
itktfiinat    iii(*i>      i^a-T    Uin.    lUvcr-   ätt   enlflihnuig 
fiiitiiji'*  ai2>  »tf   ••i»:'M"u:sriisa  sap« .   mu  weicher  er  sich 
4tir«lu«i^^   vi»ri";-»..  :':^..    iiriauin:   {»t*weseii,  sti   würde  «r 
aissa«ii>i    4:i>iitinintfi    iiAir'i..  inc.ii.  iiu:  wh   il    i 
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wandelo  ^  es  scheint  aber  gruoil  zu  der  aooahme  vorzyllegen, 
dass  den  oberdeuUchfU  quellen  des  ersten  überarbeilei'i^  Rüdigers 
verdieast  um  die  erwerhung  Ifelches  unbekannt  war.  wenn  der 
!»agenkuudige  sU  des  ßit.^  der  Budrgers  umsieht  sodsI  nicht  ge- 
nug zu  rühmen  weifs,  Irolz  zwiefacher  gelegenheit  dieser  tarsache 
zu  gedenken  (vgL  w  345  und  376),  darüber  vollkommen  schweigt^ 
so  kann  sie  ihm  nicht  bekannt  gewesen  sein,  da  nun  vermutlich 
auch  im  c.  293  Rodolfs  name  dt^shalh  nicht  geändert  wurde,  weil 
die  oberdeutsche  sage  von  einer  gefangennähme  llüdigers  nichts 
Wüste,  so  ergibt  sich  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Überarbeiter 
grundsätzlich  nur  in  denjenigen  partien  [fnderte ,  wo  ihm  die 
Identität  der  beiden  behJeu  unbedingt  sicher  erschien. 

Dür/en  wir  also  diese  lelzlern  partien  der  ThS,  als  beweis 
dafür  ansehen,  dass  in  allerer  zeit  der  herr  von  Bechlaren  nicht 
Rüdiger,  sondern  Hodulf  biefsi  so  darf  doch  kein  zwei  fei  obwal- 
ten, dass  auch  der  Rodolf  der  Erka-Berthaepisode  (und  des 
c*  293)  dem  Rüdiger  der  mhd.  epen  entspricbr.  dass  auch  er 
(€•  43)  seinen  sitz  in  ßecblareu  (Bakaiar)  hai,  ist  hierfür  beweis 
genug,  aber  auch  die  verLraueusstelJyng,  welche  Rüdiger  nach 
der  gesamten  Überlieferung  hei  Helche,  Oserichs  (Osanlrix)  lochler; 
einnimmt,  tritt  durch  die  in  jener  episode  zwischen  ibneü  auf- 
gedeckten beziehuQgen  erst  tu  ihr  rechles  licbL  ebenso  erscheint 
seine  Sendung  oacli  Worms,  von  wo  er  Etzels  zweite  gemahlin 
ijfalls  durch  kluge  Überredung  heimführi,  als  eine  nachbildung 
iucr  werbefabrt  zu  Üsantrix'-^,  wie  denn  überhaupt  sein  rühm 
als  botschafter  (ei»  go^e  sendemalir  ThS.  c.  47)  in  den  Nih.  und 
besonders  im  Bit.  vor  allem  durch  jene  glllnzeudste  pnd>e  seiner 
umsieht  und  Zuverlässigkeit  sich  erklcJri,  vielleicht  darf  man  end- 
lich auch  Dielricbs  rerbindung  mit  llelches  nichle  Herrad,  welche 
feine  frühere  gattin  Godelinda  (TliS.  c.  240)  verdrüugt,  als  ein 
fteiieuütUck  zu  Rodulfs  verniidiluog  mit  llelciies  schwesler  auffassen* 

Mag  nun  auch  die  in  cc.  43 If  der  ThS.  vorliegende  einkleiduog 


^  dasi  er  dies  letUere  ib.  in  c.  2S0  gelao  liul,  dürfle  deshalb  walir- 
schfiiilifli  §eii»,  weil  bei  Dietricbs  aufnahtne  io  Beühbtrefi  eme  erwähnuiig  von 
Bo^\U  gaUiii  kftum  lu  umgchi]  war;  danacli  hat  c  2SÜ  vi<rmtillicli  nur  eine 
•liffce  uioarbd tutig  erfahren  ond  ist  nicht  (nach  de  Boei)  gänzlich  cingc- 
hobeo* 

*  der  In  der  altem  fasiung  der  ThS.  c.  356  hier  nn  Büdtgers  »teile  tr- 
»chelneode  ü^»5  »^telt  d»bei  eine  gani  passive  rolle. 
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jener  enlfüljrungsßage  verhähnismäfsig  juog  sein  K  ßo  dürfen  wir 
doch  ihren  kern  als  aUerlümlich  in  anspruch  nehmen'''*  die  gründe 
für  das  frühe  verl»lassen  dieser  sage  in  Oberdeutsdiland  werden 
sich  uns  später  ergeben* 

Gerade  diese  episode  aber  gestattet  uns,  soweit  wir  alten 
sagengebalt  in  ihr  voransselzen  dürfen,  in  Rodulfs  ursprüngliche 
Stellung  innerhalb  der  heldeusage  einen  wichtigen  einblick.  der 
burgberr  von  ßecblaren  steht  hier  dem  könig  AUila  als  mäch- 
tiger hüuplhng  und  freund  gegenüber  (m»M/  hoßingi  oh  vinr  Auila 
konongs  c.  43);  erst  nachdem  er  £rka  gewonnen  hat,  empfangt 
er,  obwol  als  *margreifi'  schon  c.  43  bezeichnet»  von  ihm  eine 
herschafi  {mikit  riki  i  llnnalatuU  c,  56).  man  darf  daraus  schliefsen« 
dass  die  ältere  sage  eine  iehnsrechtliehe,  dienstliche  Unterordnung 
Rödulfs  unter  Altila  überhaupt  uicht  kannte.  Bodolf  steht  Atüla 
ungefähr  ebenso  gegenüber  wie  Sigurd,  dessen  nanien  er  sich 
(c.  560)  bei  Osantrix  bezcichneQderweise  beilegt,  dem  Gunuar; 
er  leistet  ihm  bei  der  erwerbung  seiner  gattin  einen  ähnlichen 
dienst  wie  jener  dem  Borgunderkünig  und  Ifcigl  einen  ähnlichen 
lohn  davon  —  aber  auf  grund  eines  freundschafts-,  nicht  eines 
dienstverhüUnisses,  dasselbe  mythische  motiv.  welches  dazu  diente, 
die  Siegfrieds-  und  Burgundersage  zusammenzuknüpfen,  setile 
hier  Rodulf  und  Attila  zu  einander  in  die  nächsten  beziehungeo, 
diese  Selbständigkeit  Rodulfs  gegenüber  Attila  weist  darauf  hin, 
dass  beide  sagengesiallen  einander  ursprünglich  fremd  gegenüher- 
standeOf  vermutlich  weil  sie,  ihre  beiderseitige  historische  herkunft 
vorausgesetzt,  durch  ein  zeilliches  auseinander  getrennt  waren, 
welches  die  sage  in  ähnlicher  weise  wie  bei  Theuderich  und  Attila 
zu  überbrücken  wüste. 

Ergibt  die  ältere  fassung  der  ThS,  also  nach  dieser  seite  hin 
keinen  historischen  anhält,  so  steht  es  nicht  ganz  so  mit  dem 
freundschartsverhättnis  zwischen  Rodulf  und  Dietrich,  welches 
schon  der  eigentliche  sagaschreibcr  möglichst  deutlich  ans  licht 
zu  setzen  bemüht  war. 

Die   gesamte   heidensage  hat  Rüdigers  ursprünglich  isolierte 


>  tieintel  WSB.  Il9,8ä  witi  in  c,  55  ein  motiv  der  fraozösischen  epik 
finden. 

*  an  eine  selbsländige  niederdeulsctie  spictmstJosdicKtuiif,  welche  die 
Rother  Osünirixtsage  umbiMelc  (Symoiis  aao.  7ülJ,  vermag  icti  um  den  an« 
geführten  gründea  ntctit  zu  giaut^en. 
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slelluQg  dadurcti  gt^keDuzeicboet,  üass  sie  ihn  mit  keioem  andern 
beiden  in  blutsverwanlschaft  selzl;  sie  schweigt  vollsläüdig  von 
seinem  valer;  erst  späte  dichtun^  (Bit.)  gibt  ihm  in  Nudung  einen 
söhn  (HS.'  1121);  auch  mit  Elzel  kann  er  nur  künsilith  in  verbin* 
dun^  gebracht  werden  :  um  so  beachtenswerter  erscheint  das  in  der 
gesamten  Uberheferung  zwischen  ihm  und  Dietrich  als  bestehend 
^anerkannte  rreundschaltsverbällnis*  tfie  älteste  dalierbare  nacliritbt 
über  Rtldiger  (nm  1160)  nennt  ihn  und  den  'alten  Dietrich'  als 
diejenigen  beiden,  welche  die  gegend  an  der  Erlaf,  db.  Bechlaren, 
berühmt  gemacht  h!!tten  ^  dies  lüssL  darauf  schliefsen,  dass  ihm 
Rüdiger  sein  gastfreies  haus  nicht  blofs  bei  seiner  Ihicht  geüiTnet 
bat,  wie  tief  dies  Verhältnis  in  der  sage  wurzelte,  zeigt  sich  be- 
sonders darin,  dass  es  als  bereits  vor  Dietrichs  Vertreibung  vor- 
handen angenommen  wird,  wie  ThS.  c^  289  eilt  Dietrich  auch 
nach  dem  anh*  zum  HB.  (IlS,^  333)  von  Bern  direct  nach  Becb- 
lareu,  als  ob  er  dort  hilfe  erwarten  diirrie.  aucfi  in  Dd.,  wo  ihn 
Rüdiger  auf  hunnischem  boden,  in  Gran,  in  empfang  nimmt  und 
seine  aufDahme  hei  Etzc!  vermiltell,  ist  diese  freundschalt  voraus- 
geselEt  :  beide  beiden  kennen  sich  llfngst,  sie  küssen  sich  bei  der 
begrülsung;  sie  duzen  einander  und  versichern  sich  ihrer  gegen- 
seitigen auhänglirhkeil  (v,  4144.  4748-  47S8  ich  und  äü  wir  $(n 
ein  leben.  4790). 

Wenn  die  sage  dieses  freundschaftsverhclltnis  als  etwas  ge- 
gebenes, nicht  erst  zu  motivierendes  betrachtete,  so  legt  dies  den 
gedanken  nahe,  da5S  wir  das  historische  urbild  Rüdigers  —  wenn 
es  ein  solches  gab  —  «war  nicht  unter  Attilas,  aber  doch  unter 
Theadericbs  zeilgenossen  zu  suchen  haben  werden. 

Eingang  in  die  heldensage  kann  aber  auch  ihm  —  wie  Irn- 
fried  oder  Günther  —  nur  ein  die  Zeitgenossen  nachhaltig  er- 
Äcbüllerndes  ereignis,  dessen  mittelpunct  er  bildete,  verschalTt 
haben,  in  seinem  Untergang  muss  der  grund  seines  fortlebens 
in  der  sage  zu  suchen  sein. 

Allerdings  haben  wir  nur  eine  und  zwar  eine  Verhältnis* 
mafsig  spilte  traditio»  über  seinen  tod,  diejenige,  welche  ihn  mit 
«einem  dienstverlialtnis  zu  Elzel  und  mit  der  Nibelungeusage  in 
Verbindung  bringt  (ThS.  Nib,  KL),  es  fragt  sich,  oh  Rüdigers 
Untergang  au  der  spitze  seiner  mannen  die  späte  erfindung  eines 

'  Met.  Tegetns.  HS,' 49  :  rr^ia  ftumints  noöUü  Etlafia^  carmine  Ten- 
ionihuM  ethört\  ineliia  tiogtrit  comitis  rotforo  seu  THrici  vntürit^ 
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wiilkiiriich  sclulteAdiNi  «pisciieo  dichters  oder  io  alier  Qberliefe- 
ning  iM^üBfiH  «ad  Airth  die  natQrliche  entwickluog  der  sage 
IQ  den  jeUl  voriieimHieB  lusammenhang  gebracht  worden  ist. 
olle  iaore  «akrsdieialictikeil  spricht  für  das  letztere. 

Für  die  grolisea  schlacklea  der  fOlkerwanderuog,  welche  von 
der  sage  alloilhlich  cyibich  lusaBMaeagefasst  wurdeo,  bot  ohoe 
zweiftfl  der  dreijährige  kämpf  am  RaveoDa  (491—493)  den  al- 
testea  vereioiguagspuact  dar.    der  uatergang  too  Attilas  söboeo 
la  der  schUcht  an  Xedao  Hor±  50),   welche  das  Schicksal  des 
Huaaeareichs  eolsdiied»  wurde  lu  eioer  episode  der  Rabeoschlachl 
(Ueiaxei  WSB.  tld«57);  aus  spllerer  zeit  verschmolzeo  die  kämpfe 
der  Anelunge  mit  dea  Griecbea,  die  zt  ebeofalls  um  deo  besiti 
voa  Raveaaa  geftthrt  wurdeo,   mit  jeaea  frOhera  ia   dem  gnde, 
das»    der   Griecheakaiser   (Eraearich)   Theoderichs   eigeotlicbeo 
gegaer  Odoaker  verdriogte^     die  hauptvertreter  der  Amduage, 
Utfiiliart  uttd   Hetterich.    falJea   aach  ThS.  c.  333.  334  in  der 
schUcht  i»ei  Groa^pMTi«  welche  der  Rabeaschlacht  der  mhd.  epen 
<ttt»prtcht;  auch  noch  nach  dea  dantelluagea  ia  Dfl.  and  Rab.  vef- 
lierl  Dietrich  lu  diesen  k^Uupfea  dea  eigeatlkhea  kern  seiaer  aiaaneD. 
seitdem  j^loch  die  Nibelungenkata$tn)phe  den  grofsen  kimpfeik 
der  hrldevkMge  eiueu  neuen  rahaiea  hol»  losle  sich  ein  teil  der— 
setlHTu   4u$  d^ui  bishengeu  zusammeahaag  oder  es   bildelea  sioi> 
ueu^  tij^uuii^u  der  jJteu  sageumotive  :  wiJer  tretea  Helferich  uo^ 
Wol:li,tri   vU^ben   dem    der  jJteru    heldeageaeralioa    aagebOri^^^ 
IMdvbrjud)    4U   die   en^eu   beiden   der  Amelunge    aua  im  wer- 
tiKbuui^skjuifij    Uta   den    Burgundern   herror,    wider  fiadet    der 
ctls*  wt.i  KueU  re«ch  ^iueu  lud  durch  feindesbaad.     wir  sebea 
Wcttivu    ^luu^i     «Lvgen    die    junobuie«    dass  auch    Radigers   to€'' 
U.i  .'<-    Rotiut    u«K'Q    eiuer  jiUeru   sd^eni'j;$$ung   ia    dea  kimp^«^* 
^<.-r   Kl- «UM  <<'iuc  ;rvue  ^egeu  ^iie  AmeJuu^e  mit  dea  tode  ^^' 
>**:^  .  r  -       um    tt  ni>4ici   Jui    die    >  o^Iun^uschlicht    Ueibea    ü 
L "!     .j.:  R.i...  l\>r  •rcb  uaü  ^^(.»iibdrt  betm  kämpf  i 
^tr^^ua  .   -»üeüst.'  ;.vf:a.',  >cboü  u  äer  Tti>.  R^NllB^rä*  hei  ( 

■    lif-^^r   tJiEJi   >».-ico  ».CO    ü  vii«  xtrx-Oicfii«  Dt^trcksc  d«" 
»--.-vr  -<i.*t^  -,:ii,o  1  •<    .•••?<•■.>  >i:r?;,  cO<-im>  e-j  ^-^  «r  «atffxiBf '''** 
5r..  .,-.,.. .ir    .1    Le;.-!^-   ä-.jvv     *<•     jat-i   W^a.;*r  MyJi.  4^  fa.  151 

:  I—   i.r-  ^a;».»  i-'-i;^-   \j.;jn^    %H,v;.i^r   jj^-g   f-jx^  c.  532  jciaca  b^'* 

ixr  <-    ■  ri.i-tciii     ui;     ti'     ■■ -.1.10  4.14    ri>jiiijictiij.]^<;u.     iiM    Ittfiiiii  1 
^•■ij."    Uli  ^•f>cn4«M:i;  .lÄ-«!  j.u.^rc  .*^»<*-.«  <^*ij^  «><a  iur.  Jir  < 
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port  das  lebeo,  uro  zunächst  noch  einmal  zwischeo  Dietrich  und 
dem  hiiiiiiischeo  herscherpaare  dea  vermitüer  zu  spteten  und  dann 
bei  dem  kämpf  mit  den  Burguodera  gegenwärtig  zu  sein,  wie 
auch  die  notwendig keit^  Dietrich  an  diesem  kämpfe  teilnehmen 
zu  lassen,  seine  unmotivierte  rUckkehr  zu  Altila  erklärt  ^  die 
handgreillichen  Widersprüche  aber  in  c.  338  der  ThS.,  auf  welche 
de  Boer  (aao.  445)  hinwies,  haben  die  spuren  einer  ähcrn  sagen- 
fassuog  übrig  gelassen,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  Attila 
die  nachricht  vom  tode  seiner  söhne  ursprünglich  nicht  von 
Rodiogeir  erfulir  —  vermutlich  weil  dieser  nach  einer  allern  auf- 
fassung  überhaupt  nicht  mehr  widerkehrte,  jedesfalls  lägst  uns 
der  Untergang  Rudigers  an  der  spitze  seiner  mannen,  mag  er  nun 
erst  mit  der  Nibelungcnschlacht  oder  schon  mit  der  Kabenschlacht 
verflochten  worden  sein,  auf  den  reßex  eines  geschichthchen  er* 
eignisses  schliefsen,  welches,  wie  etwa  der  Untergang  Irnfrieds, 
mit  der  heldensage  fuhlung  suchte  und  fand«  so  dürfen  wir  auch 
io  seinen  500  mannen^  wie  in  den  600  mannen  Dietrichs^  den 
1000  maouen  Irnfrieds,  die  Vertreter  desjenigen  volksslamms  sehen^ 
welcher  dieser  katastrophe  erlag*. 

Diesen  ergebnissen,  zu  welchen  uns  eine  prUfung  der  äl« 
testen  erschliefs baren  üUerliererung  führt,  entspricht  nun  die  ge- 
schichtliche gesialt  des  Uerulerkönigs  Roduir,  eines  Zeitgenossen 
Theoderichs,  der  ihn  'per  arnia'  adoptierte,  um  ihn  so  fest  als 
möglich  an  sich  zu  ketten,  nachdem  dieser  Rodulf  in  Oherungarn, 
in  derselben  gegend,  wo  60 — 70  jähre  früher  Attila  den  mittel- 
puticl  seiner  macht  gehabt  hatte,   an  der  spitze  der  Heruler  ein 

>  die  Gdda  (n  und  in  Gudrunlied)  kcofit  xwar  Dietrichs  aufenthnit  bei 
Atii«,  welfs  aber  nttcb  uichis  von   Bdner  teilnähme  am  kämpf  mit  den  Nif- 

luOgCD. 

*  dag  unbedingte  ^-cTfügungsrecbt,  welches  Rüdiger^  obwol  selbst  ein 
^tasatl  Ctzels   oUne   ei^iene   aUodien  (1610,  4),    über  dieses  lEige^inde  in  ao^ 
sprueh  nimmt,   zeigt  nueh  in  den  N'ib.  noch   die  ursprüngliche  selbsUindig* 
kdt  »einer  Stellung  (vgl  1095,4.  1206,  l.  UAl .  1.  1936,2.  2106,  1.    be- 
llend ers    1206,  l  :  ich  hdn  fiinßunäarl  mann«  und  oueh  der  mdge  min). 
^■Qt  der  fremde  kann  er  diese  mannen   kaum   mitgebracht   haben  (fCL  1414 
1  rfar   tanitiute   künne  kernen  tiiwan  fi&mt}^   wie  er  ihrer  anch   bei  der 
■uiiaUUimg  «einer  tochter   nicht  gedenkt  (1620)«   sie  könne»  alsy  nur  mit 
den  iehen«  die  er  selbst  von  Ktzel  empfangen  hat  (2094,3.  2tOK  t.2),  aus- 
gestatti't    Worden    sein,      unter    diesen    umstäuden    hat    seine   selbslindige 
Stellung,  die  ihn  mit  Dielrich,  aber  nicht  mit  den  übrigen  vasalten  £tzeU 
auf  gleiche  stufe  stellt,  etwas  befremdendes. 
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mächüges  reich  begrüodet  und  die  beoachbarten  GermaDetistamme 
ziospflichtig  gemacht  hatte,  fand  er  gegen  das  jabr  512  mit  dem 
grösicD  teil  seiues  Volkes  in  einer  feltJschlacht  gegen  den  Lango- 
bardeukOaig  Talo  seinen  Untergang,  wodurch  seine  schUpfung  für 
immer  zusammenbrach. 

Der  parteiische  bericht  Frokops  *  (B.  Golh.  ii  14J  uod  der 
sagenhafte  des  Paul.  Diac  (i  20)  geben  uns  nur  ein  getrübtes 
bild  dieses  herschers;  als  ebenbürtiges  glied  der  germanischen 
beldengeneration  lernen  wir  ihn  in  dem  schreiben  Theodertchs 
kennen,  durch  welches  dieser  ihn  an  sohnes  statt  »o nimmt ^^  es 
heifst  darin  :  per  arma  fieri  posse  fibttm  grande  inter  gmleß  con- 
ttat  esse  praeconinm,  quia  non  est  dignus  adoptari  ntsi  qttt  for- 
ttssimus  meretur  cognosci  ,  .  .  et  ideo  more  geniinm  et  con- 
ditione  virili  filium  te  praesenti  munere  procreamus  :  ut  tompe- 
tenter  per  artna  nascaris  qui  bellt  casus  esse  dignosceris. 
damus  quiäem  tibi  eqnos  emes  cigpeo$  et  reltqua  instrumenta 
bellorum  :  sed  qnae  sunt  omnimodis  fortiora,  largimur  tibi  nostra 
iudicia^  siimtmis  enim  inter  gentes  esse  crederis,  qui  Tl^eoderici 
sententia  comprobaris  ,  .  ad&ptai  te  talis,  de  cnius  gente  tu  potins 
formideris.  nota  sunt  enim  Eerulis  Gothorum  deo  iuvante 
solatia.  nos  arma  tibi  dedimus,  gentes  autetn  alim  vir- 
tutum  pignüra  praestiterunt  .  ,  wenn  Theoderich  bei  der 
plütihcbkeit  der  eintretenden  katastrophe  seinem  ado()tivsoho  keine 
hilfe  gewährte,  so  spricht  dies  nicht  gegen  die  festigkeit  der  ge- 
kntlpflen  beziehungen;  es  steht  fest,  dass  er  tluchtigen  üerulern 
in  seinem  reiche  aufnähme  und  Versorgung  verschalTie  (Varav  45. 
aao.  134).  eine  noch  längere  furtdauer  dieser  rreundschaft  wOrde 
sieb  dann  ergeben,  wenn  die  nachricht  des  Jordanes  (c.  3),  nach 


^  §eine  fefndgeUgc  gesinnong  gegen  die  Heroler  erhellt  auch  aus 
B.  ViDd.  II  4;  vgl.  auch  Zeuf»  480. 

*  CflfiSiod,  Vnr.  iv  2  (AucL  antiqu.  rn  114),  dass  das  re^i  Erulorttm 
der  überBchrifC  (wie  aucli  In  dem  schreiben  in  3)  sich  nur  auf  Rodulf  be- 
ziehen kann»  ist  allgemein  angenommeu  (zb.  von  Hanke  Wdtgescb.iv  1,444). 
die  ^adopUtio  per  arma'  wird  auch  Var.  vni  1  und  9  ^aao.  231  und  239) 
erwühnL  The  od  er  ich  war  Ton  kaiser  Zenn  in  derselben  weise  adoptiert 
(Jord.  57).  er  selbst  sante  in  dtesem  ainne  auch  dem  Suebeukönig  Remii- 
niund  wafl'en  (fsid.  Uist.  Golh.  c.  90).  zur  sache  v^J.  P^ul,  Diiic.  i  23.  24, 
auch  IV  38  und  vi  53. 

^  iudieium  —  'scnteniia  regi«,  tox  soLleoinis  in  dignitatibus  canfe- 
reodis*  (Mommaen  aao.  5&4). 
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welcher  ein  aus  Skandinavieo  stammender  köiiig  Dameas  BodvuU 
nach  rreiwilligem  verzichl  auf  &eiu  küDigreich  am  hoFe  Theode- 
I  icbs  eioe  zuQudit  fand,  sieb  auf  dea  HerulerkOnig  dieses  nam(2ns 
beziehen  liefse  ^;  angesichts  der  hestimmieD  angäbe  Prokops  (ii  14), 
dass  tier  letztere  in  der  feldschlacht  seinen  tod  gefundeü  habe, 
scheint  jedoch  diese  mögticbkeit  ausgescblossen  \ 

Rodutfs  identitai  mit  dem  Rodolt  der  TbS.  wird  aber  vor 
allem  durch  die  Verbindung  des  letzteren  mit  der  bürg  Ffcblara 
bewiesen,  welche  noch  im  9  jli.  den  Herulernamen  trug,  dena 
die  in  einer  urk.  des  Jahres  832^  an  der  rnüadung  der  Erlaf  er- 
wähnte Herilungoburg ^  deren  fe^te  gewülbe  man  noch  beute  in 
den  baulichkeiten  des  Schlosses  von  Pechlarn  widerzußudeii  glaubt 
(KeihUnger  Gesch.  von  Melk  i'  73),  kann  ihren  namen  nur  von 
den  Herulern  empfangen  haben. 

Auf  der  weitkarte  des  Ilooorius  im  4  jb.  erscheint  der  He- 
rulername  im  norden  der  mitllern  Donau  zwischen  Markomannen 
und  Quadeo  (MUlleoholT  D.\k*  m  221.  312).  wenn  nun  auch  die 
grofse  masse  dieses  volkes  auf  dem  linken  Donauufer  verblieb 
und  hier  im  an  fang  des  6  Jhs.  unter  Flodulf  jenes  grofse  Ueruler- 
reich  (BeroUa  Paul,  Diac.  i20)  begründete,  so  traten  doch  im  laufe 
des  5  jhs.  sehr  bedeutende  teile  dieses  ^fluchtigsten'  aller  deutscheu 
Stämme  (Zeufs  476)  nach  Noricum  über  (vgl,  Paul  Diac.  i  19). 
bildeten  doch  die  Beruler  die  hauptstutze  Odoakers,  der  selbst 
(Jord.  46,  Paul  Diac»  aao.,  epit.)  als  könig  der  Turcilingen, 
eines  den  Herulern  uEihverwanlen  volkes  bezeicbnet  wird  (Aschbach 
Gesch.  der  Ueruler  s,  9).  ums  jähr  477  zerstörte  ein  Heruler- 
baufe  Salzburg  (Eugipp.  Vjta  Sever.  24),  in  dessen  uäbe  noch 
heule  das  dorf  Hörlüng,  im  S  ilu  lierolüinga  (Förslemaun  n*750, 
Vgl.  Heller  aao.  154)  ihren  nameo  bewahrt,  ebenso  zeigt  das 
Verbrüderungsbuch  von  SPeler  in  Salzburg  widerholt  die  namen 
Uaritunc,  nerüuuc  uä.  (FOrstemann  i  617).  in  Noricum  ripense 
Weisen  so  zahlreiche  spuren  dieses  namens  in  das  Erlalgebiet« 
speciell  iu  die  umgegend  von  Pechlaru,  dass  man  eine  geschlossene 

*  über  diese  coiUroverse  vgl.  besonder»  vGiUst'hroid  iii  Jahus  Jahrb. 
der  phiL  §5,  124  gegen  die  von  Schirren  und  Aschbach  hehoaptete  identi- 
l§l  der  teidea  ßodülfs«  aucti  Müllcnhol!  scheidet  beide  (vgL  DAk. , 
n  57  ff)» 

*  nach  Edict.  Rotliar,  (praef»)  tötete  ihn   köuig  Tato  selbst, 

*  Mon.  Bo,  28*,  21  :  ufn  antiquüui  castrum  fuii  quoä  dicitur  Heri' 
lungolturg.  —  Pez  Then,  tom,  i  pars.  IU  16  hat  Harlungeburcfu 
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antäiedeluDg  von  UerulerQ  in  der  odtie  des  rOmiftcheo  castells 
Arelape  (Erlaf)  unrl  des  aoliegendeo  Donauhafens  Augusita  Praeclara 
mit  Sicherheit  voraussetzen  darf*,  neben  der  Heriluugohurg,  für 
welche  eine  mythische  bezieh uog  auf  die  nefTeu  Ermeurichs  we- 
nigstens denkhar  wäre,  erscheint  in  einer  Urkunde  van  853  auch 
ein  Eeriiungavelt^  bei  welchem  wir  nach  einer  solchen  bezieh  uog 
vergeblich  suchen^,  es  sind  die  beuligen  üarlaudwiesen«  so  ge- 
nannt nach  dem  (k»rfe  Harhnden  bei  Pechlarn,  welches  also  noch 
beule  den  alten  stanimesnameu  bewahrt^,  ein  zweites  Harlanden 
finden  wir  oberhalb  Pecblarn  ao  der  Erlaf  (bei  Bliudenmarkl), 
ein  drittes  llarlanden  Östlich  Pecblarn  unweit  SPöHen  (Keiblinger 
aao.^  Forstemann  n^  750).  auf  der  sog.  fffinkischen  vOlkertafel 
(um  520)  ist  nach  dem  Zusammenbruch  von  Rodulfs  reich  der 
Hernlername  bereits  verscbwuiiden  (MüllenbolT  DAk.  in  331),  und 
die  norischeu  bestaadteile  dieses  Volkes  waren  den  Markooiannen 
zu  schwächt  um  auf  die  bildung  des  bajuvariscben  stanmies  we- 
sentlichen einfkss  zu  gewinnen  (vgL  Riezler  Gescb«  Baierns 
1  15;  ßacbmann  VVSB»  91 ,  829),  dennoch  wird  man  bei  den 
dortigen  Herulern  die  fortdauer  selbslUndigur  sa gen U bediele^ 
rungeu  ebenso  voraussetzen  dürfen,  wie  bei  den  resteo  der 
Goten  in  Südlirol  (Waitz  VG.  i  9  n.  3)  oder  der  Skiren  in  Steier- 
mark ''.  dass  die  erinuerung  an  den  mächtigen  könig  Rodulf 
und  das  jähe  ende  seines  reiches  und  seines  hauses  bei  deii 
reslen  der  Heruler,  wenn  auch  in  andrer  form,  ebenso  torllebte 
wie  noch  zwei  bis  drei  jhh,  später  bei  den  Langobarden*,  ist 
ebenso  versUindlich  wie  die  Verlegung  seines  silzes  nach  der  allen 
römerfesle  bei  Pechlarnj  welche  augenscheinlich   den  miUelpunct 

^  es  ist  beachtenswert,  dass  die  Vita  Sever  nirgends  mehr  dit^scr  ort- 
acliarteo  als  römischer  zuOuchtäslätleii  gedenkt, 

*  M.B.  aao.  48;  Pez  aso.  22  Harlungevelt  {rebm  quae  pertinent  ad 
Eriaff'a  et  in  Ilj, 

*  Heller  «»o.  164  vergleicht  das  *HeriiIerfeld'  mit  dem  *Rugierfeld'  in 
Karnthen  {ftt/^inesveli^  Förs(emaii[i  ii^  1269,  der  diesen  iiamea  aber  von 
einem  oom.  pr.  desselben  Blammes  ahleilet). 

*  Keiblinger  aao.  43.  es  ist  vermulUeU  dasselbe  *vch\  auf  welchem 
Nib,  1599  die  knechte  der  ßnr|;under  ihr  lager  auffielt  lagen. 

^  über  das  fort  leben  der  Wuliiiigensage  bei  den  nachkommen  der  Skiren 
vgl.  JGrimm  Gesch.  d.  d.  spr.  i'  327,  Mene  Teu Ische  hids.  IGflV 

^  Boebeo  liefert  Brückner  Zs.  43,55  dtii  erwünschten  nachweis,  dass 
dem  bericht  des  Paul,  über  Hodnl£s  tod  ein  deut^^cheä  Ited  über  die  kämpfe 
der  Langobarden  mil  den  Bernlern  zu  grunde  gelegen  haben  musa« 
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ihrer  aDsieüelungeD,  eioe  zeiüaiig  vielleicht  den  i^oliositz  eioes  he* 
riiiischeü  fürsletigeschlechls  bildete  (vgl.  aucb  Dümmler  aao.  192 
n.  17).  die  Verlegung  vod  Hagens  Wohnsitz  nach  Tournay  (Tronje), 
dem  allen  hauptort  der  salischeo  Franken,  wäre  hierzu  ein 
sprechendes  «eitenslOck  (WMüUer  Mylh.  d.  hs.  51). 

Rudiilfs  freuuds€harisvorh;^]tnis  zu  Dietrich  entspricht  sowol 
der  geschichte  wie  den  nahen  bezieljuugen  der  vno  beiden 
tlierschern  repräsentierten  germanisdien  stamme*  sein  Wohnsitz  an 
^den  grenzen  des  spätem  Avarenreichs  ermdglichl  zugleich  einen 
bequemen  anschluss  an  den  hunnischen  Sagenkreis;  dennoch  gehört 
er  ebensowenig  schlechthin  der  Elzelsage  wie  der  Dietrichsage  an« 
Bei  seiner  urBprUnglich  isolierten  slellung  darf  es  durchaus 
nicht  befremden,  dass  ihn  weder  die  Eddalieder  noch  die  Ultere 
Walthersage  am  hofe  Etzels  kennen,  vielmehr,  da  sein  auf- 
treten an  Pechlaru  geknüpft  ist  und  seine  engere  verhiutlung 
mit  dem  Hunnen  reich  den  begriff  der  markgrafi^chaft  voraussetzt, 
werden  wir  diese  Verbindung  keinesfalls  vor  dem  ende  des 
8  jhs.^  vor  begründung  der  avarischcu  mark,  ansetzen  dürfen. 
inzwischen  war  unter  der  fast  zweihunderljahrigen  Aiarenher- 
schafl  die  alte  Herilungoburg  jedesfafls  in  trümmer  gesunken 
{u6i  antiquütis  castnim  fuit,  qu.  d.  U.),  Iremdsprachige  he- 
vdlkerung  hatte  sich  in  der  verödeten  laudschaft  eingenistet  {cum 
Sdatfh  ibidem  cümmanentibus  in  d.  urk.  v.  832)«  und  nach  einem 
Jahrhundert  legte  eine  neue  50jrfhrige  barbarische  überfluLung  die 
deutsche  cultur  dieser  landscbaft  abermals  brach*  es  konnte 
nicht  ausbleiben,  dass  in  diesen  zelten  die  alten  ethnologischen 
grundlagen  der  bajuvarischen  sagen,  zb.  die  kämpfe  der  ileruler 
mit  den  Langobarden,  ailmahlich  in  Vergessenheit  gerieten,  dass 
die  namen  selbst  sich  verschoben  und  von  weslen  her  die  Nibe- 
lungensage alhniihhch  alle  alten  sagenreste  in  ihren  bereich  zog  ^ 
Der  Verlust  der  ültern  überliereruugen  zeigt  sich  beson- 
ders in  dem  kriliklosen  liestreheo»  die  äkere  geschichte  des 
landcs  mit  den  Goten  in  Verbindung  zu  bringen  (Dümmler  aao,  92). 
$0  localisierte  man  in  Gcuiweih  (hei  Mautern),  dessen  namen 
man    von   den  Goten  ableitete«  wegen   einer  dortigen   ;tlten  bürg 

I  Riezler  Gesch.  Bfttfrnif  i  S22  macht  darauf  aurmerksam«  disa  die  Nib. 
die  l)ott«u  at»  nütdgr<;n/«  Bai^nis  aaseheo,  ein  Verhältnis,  da&  zwischen 
T44  uod  83  t  würkJicJi  bfalaad.  dies  wtiät  auf  die  verbreitutig  dieser  sage 
In  Baierii  im  9  jli. 


316  MATTHAEI 

tfiiieii  ^ulitrlimi  lieUlen  Gotefriüus  (Vita  Altmanoi  c.  26).    %otel^ 
itr  ii)«rciu«ir  wird  t*ii)«  vit^lgenaDote  localfigur  der  Osterreichischec^ 
MK«"  l'^i^'«  l^n.«  Hall.),     da  sich  aber  der  historische  GoteoaaiBt^ 
am  laii|C»trii  in  S|iaiiieii  erhalten  hatte,  so  brachte  man  die  eio — 
h«^iiiiischoii  suKeiihfldeii  lugleich  mit  diesem  lande  in  Terbindang — 
Bil«»rt»ir  und  OiK^lleih.  aU  Goten  schon  durch  ihre  ▼erwantschai^c 
mit  l>if trieb  gt^kenuseichnet,  TOhren  schliefslicb  ihr  gaotes  folk^ 
aus  S|muien  nach  Sleiermark  (Bit.  133860-     such  der  vogt  voc^ 
Be\'hlAr«'n  erhall  an  steile  der  in  Tergessenheit  geratenen  mjthi  — 
scheu  Schwester  llelches  eine  gotische  gemahlin,  Gotelinde,  dk^ 
sMwol  luil  Ihelnch  als  mil  Pietleib  verwant  ist  (HS.' 116.  13^X 

ihn  selbst  hels  mau  dauu  aus  Spanien — dem  arabischen  Spanien 

als  ttuvhlliu^  nach  der  IV^nau  kommen  (Bit.  751.  4107.  S95SJL 
mau  leiste  ihm  deu  Westgotennamen  Rodericb  bei  (Dttmmkr 
aao.  \W^  beseichuete  ihn  geradeau  als  ^tCoten'  (ib.  I9^)l  ätat 
<\«tiMciMii):  dcxH  Uttd%*s  unter  der  Enns  wird  etwa  im  leüten  drind 
iUm«  tO  )hx  ciu^v'tieist  hjben.  aU  nach  lurückdrangnn^  4er  Cn^vi 
4«o  \V«uik4ui  >ikivk*r  h«rr^esteilt  wurde,  wenn  im  9  jk.  4tr  nane 
Mv'|(tull$v^ul|^  u\Kb  lu  der  ertonento«  erhalten 
\>«UkvHum\'u  «u  ^^ovh^fetnden.  s«>  wjf«  immerli 
aw\h  «i\^  MuMtt«  K^ui;  bier  twar  dxt  a«aräcke  im* 
J«ftuc(io  ttivbt  iO«r  iie  uu^^artä^^he :  «iie  letzten  sp«ra  jeW 
uoUvAu  vvc^>a»^6.s<)w  'ijo^ii  «tr  <«»  aur  noch  im  tkem  aMerkwc^ 

Ksu  X    x&v.i«.-    ^\^4!v\cii    >e«u.      jui  ^.*    ixidea  w:r  euwn 
S:    .^M      ..i.x   ^tiiCü   ^üim«jf*i    ^rjuer.    u   Tiia   :    u« 
X.V.I  1    i.'iiivo    •..  tu>.su8<«^ütitf    «ireu'Hroiuauo^   jfe«c 
ja»>    .j«tu-.>    iiii.<)    .iit    iJiMv    ^Juic^r    tD  suae  «ua  * 

r^O'"    .:t>t^>   i..ini'i>    iit    .  ".    iiiu    \  i  ,11.   os*vaaaen  * 

»iL  :     .t'i     •>«t-<>'-^'v.  .iis<-K*i    K-*ut«i     Uli    ^«u«;«    ^^'siisa    uflMn^ 

.liv  :    s  '.;t     •■.::t  :...-^*-i  -ta    ^*^o««-n   -•-'uurrn    u    o^  vlK 

x'v  ^■-     -"'vr:     .:'     :■.:■*..■- >c-:f:    V.  *^,.jiuc*i. 
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Die  frage,  wie  jene  üameDsverscbielmDg  ei u treten  konote, 
ist  im  gruade  vod  untergeonf neter  bedeutuog.  wie  Stfrü  und 
SigurlSr,  Gernöt  urnJ  Gutpormr  {Godomar),  so  stehn  auch  Buedeger 
und  Roiolfr  üebeoeiaaoder  —  zwei  DordgemiaDische  Dameo, 
für  di«  wir  io  Österreich  und  Baiern  die  gleiche  Vorliebe  wahr- 
Dehnieu  ^.  nebenetuaoder  erscheinen  auch  im  Widstd  v«  45  als 
gescbwislerkinder  die  dänischen  könige  Hröpmdf  und  Hrößgär, 
es  ist  möglich^  dass  auch  dem  Rodulf  der  sage  von  aufaug  an 
ein  Rodgar  znr  geile  stand  2,  doch  dürlle  es  kaum  nölig  sein,  zu 
einer  solchen  annähme  seine  zufluchl  zu  nehmen. 

Fester  als  der  name  behauplete  sich  durch  den  wecbsel  der 
Zeiten  die  Verbindung  dieses  beiden  mit  der  bürg  von  Pechlarn. 
denn  die  annähme,  dass  diese  bürg  würklich  eiomal«  im  10  Jh., 

.  sitz  der  markgrafen   der  Oslniark    gewesen   sei ,    ist  miL  der  tat- 

'  Sache  unvereinbar,  dass  bürg,  siadt  und  umgegend  seit  dem  9  jb. 
im  besitz  des  stiltes  Regensburg  verblieb  (Keiblinger  aao.  t^  73} 
und  durch  die  itnniunitäL  vor  dem  eintrilt  königlicher  beamten 
geschützt  war-^.  ferner  erhielt  sich  seit  dem  GJh.  die  Überlieferung 
von  seinen  beziehungen  zu  Dietrich  (IIS?  49). 

Aus  der  rolle  eines  hilfsbereiten  beschülzers,  welche  ihn  die 
sage  seinem  freunde  gegenüber  spielen  liefs,  seitdem  die  flucht 
desselben  zu  Etzel  feststand  ^  erklärt  sich  das  loh  der  freigebig- 
keit,  welches  schon  Spervogel  (MFr*  26,  1,2)  ihm  spendet,  ihr 
entspricht  seine  treue  gegen  Etzel,  welche  diesen  emporlrägl 
aham   die  veder  iuot   der   wiid   (KL  1024).     diese    eigen  schaffen 

i  gaben  der  dichtung  eine  ausreichende  grundlage  zur  ethischen 
»erticfung  seines  wesens,  so  wie  Rüdiger  jetzt  im  epos  vor  uns 
slehl,  als  rilter  ohne  furcht  und  ladel,  ist  er  im  wesentlichen 
eine  schOpfung  des  12  jhs.,  welches  die  rordernngen  und  begrifTe] 
des  lehnsweseos  in  allen  ihren  consequenzen  ausprägte*  in  der 
arglosen  treuherzigkeil,   die  ihn  schfiefslich  ins  verderben  stürzt, 

^dQr(te  aber  die  sage  bewust  oder   unbewusl  zugleich  einen  zug 

*  vgj.  Forslemann  11*7921;  flrodoUnnga ^  liuoäolvingm,  ffrodotfe$- 
Atuun  uiw.  iu  Biiern,  Huoäkertäorf  io  Österreich ,  dücli  auch  liockerethaf 
in  ßticm* 

*  leider  verschweigt  uri»  PauL  Diac,  <i  20)  den  natnen  de«  bruders 
Hoduifs,  dessen  Ircubse  ermorduiig  durch  ei»e  lochter  Tatos  den  anlas«  zu 
dem  ur»gl(ii'klk'heij  krieg  der  Heruler  mit  dvn  Langobardi-n  gati, 

*  wai»  Büdiüger  ÜsLerr.  ge^ch.  1  4G6  für  diese  luögtichkdt  luführl,  reicht 
doch  nicht  aus  dieses  bedenken  zu  eutkrüflen* 
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Oüti^rroicliitchen  wetans  vergegeowartigt  haben,   weleber  seioen 
oliMmklur  f ine  beimiicbnng  landschaftlicher  besonderheit  ferieilrt 

II. 

Dif  Incalinierung  Rüdigers  auf  Herilnngoburg  hat  bekanntlich 
dc«r  mythischen  erkUrung  dieser  sagen6gur  xur  wichtigsten  siQtie 
gmliont.  da  die  ahd.  Herilunga  denselben  namen  führen  wie  die 
a^s.  //<>r#ft^9«s  (Widsid  v.  112)  und  die  nihd.  HarhmgB^  so  bt 
mau  wie  den  uamen  der  bürg  so  auch  Rodiger  selbst  mit  der 
llarlungensage  in  Verbindung  gebracht,  deren  rein  mythischer  oad 
•war  alemannischer  Ursprung  seit  Mollenhoffs  aufeaU  Ober  Firlp 
und  den  halsbandmythus  (Zs.  30,  21 7  ff)  im  ganzen  als  gesichcftes 
ergebuis  der  neuem  sagenforschung  gilt  (Heinzel  WSB.  119,  S. 
Jincaek  Dtsche.  hldss.  i  llOff.  Niedner  Zs.  42,  253.  257.  St 
in  l^lml»  ikdr.  ii*  016.  621.  6S5>.  in  der  ut  bedarf  der : 
hang  der  llehlunga  v^n  Pechlam  und  der  Hariange 
einer  aufilarun^«  ohne  wekhe  die  von  uns  Tersochle 
Hndi^qiroblems  nicht  allseilig  befriedigen  dOrfle. 

l^ie  idenlitjit  der  Harlunge  ait  den  Hemlera  ist  I 
JGnmm   ^tie^ch.  d.  d.  spr  i*  330)   behauptet  wordea,   te 
andre  an^e^cliK^ssaen  haben  • :    auch  MQÜenboff ,   4er  sici 
(tdk  :$0,  ):!:}>  so  $cbr^^  dagegen  aws^prach.   bat  skk 
iMiMiHr  ftnaher  tii$ene«$t  v>or>lalk  stmL  i  122  a.  3>^. 
ük^^hen   «)ue<^e«    l^ettn<.i    s«ar    nar  die   form 
^^MYvh^^nv*  IwM«  ÖMBü^  jkNrr  cy  pauvnymecbe  forai 
iixh   ^^  ^NrjitKh   «JiT.    «:r>t  ^<5^^^acen  dwtli  die 

jfr<  «•<>•:  $<\c»fr  fTK^st«  ^ittrgcarf'A  csi  f wKht  ^ 

«fs.'r'i»^  »W    it*:  »ri    ^^9   ir^wrscÄe«   «vscm 

It^'o«  hw;j^  >v   .^«vcx-  r^k  ^  M:     WVti.i«r  Vi*a.  L  lua&.  I^L 
a**  •      *    "     :'*>;. 

.'^T    f  >;.vt-(i^^   r«?«;*!  l,'*aiiii^<^  Mir.  43   ose   kkep  m^  ^^ 

«»*;«.». UTK  a«!^  ijism»  ir-'.j^ac  ou.^     tu   *at:*i  n 

x-i.     «»*;»  ^^T«    tk>rr   B.;   .r:.i    *t.--  ii>^dv    aps  ir^  ••-«-»  m 
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riechen  Zwillingspaars  zussmmenhienge  (Zs.  30,  2i9)^  §o  mugs  es 
zu  Dächst  befremdeD,  class  wir  liiu  eben  dort,  wo  auch  hislorische 
Zeugnisse  uns  herulische  wohosiUe  vermuten  lassen ,  zb.  in  der 
urogegend  von  Salzburg,  besonders  zahlreich  antreffen,  während 
dieser  uame  gerade  da,  vvo  der  Hdrlungenrnythiis  entstanden  sein 
soll,  im  Oherelsass  und  Bretsgau,  in  älterer  zeit  nirgends  nach- 
zuweisen ist.  denn  was  die  quellen  über  ein  im  Breisgau  an- 
sässiges geschlecht  oder  ?olk  der  Oarlunge  berichten,  kommt,  als 
der  sage  entlehnt,  ebenso  wenig  in  belracht,  wie  das  Harlunge- 
lant  des  Bit.  (4594.10683)  oder  Ad»  Anrlungaland  derThS.274; 
der  familiennatne  Harhing  aber  tritt  in  Freiburg  erst  im  spätem 
ma.  auf  (Mone  Sl).  auch  in  ganz  Alemannien  Ondeu  wir  nur 
sehr  wenig  namensspuien  dieser  art,  während  sie  in  Baiern  ver- 
bdltuismärsig  zahlreich  sind  (Mone  aao.).  Ortsnamen  dieser  ari, 
welche  im  Südosten  ebenfalls  in  grüfserer  zahl  begegnen  (Förste- 
mano  ii^  742),  fehlen  im  südwestlichen  Deutschland  gänzlich. 
ebensowenig  lässt  sich  aus  dem  Verbreitungsgebiet  der  nnmen  der 
beiden  Harluuge  Ambrihho  (der  'yaermüdliche')  und  Frltilo 
('ScbOnle'  Zs«  30,  222)  eine  locale  beziehung  auf  Alemannien  er- 
kennen (Forstemann  i  SO,  423). 

Für  die  ethnologische  grundlage  des  Bartungennamens  spricht 
nuQ  auch  der  zuerst  i.  j.  1166  (aber  noch  1632)  erwähnte 
^Harlungeberg'  bei  Brandenburg  (HS.*  490).  wir  linden  in  zwei 
der  besten  codd.  Adams  von  Bremen  {1  und  6)  über  dem  namen 
der  in  dieser  gegend  ansässigen  tlevelli,  germanisiert  Beveldi,  das 
superscriptum  vei  i^er  «/i' (MG,  Script» viii  312),  eine  glosse,  die  von 
hier  aus  in  den  text  des  Annal.  Saxo  a.  083  und  Uelmold  i  2 
übergegangen  ist.  der  gelehrte  geistliche,  der  sie  in  den  teit 
Adams  hineinbrachte,  kann  auf  Jene  identitjcierung  nur  durch  das 
Ijrorkommen  des  Härtungen  namens  im  Havel  gau  gebracht  worden 
ein*,    veranlassten  doch  diese  havelländischen  Harlunge  auch  den 

*  auch  KMeyer  Dietriclis.  32  leitete  den  namen  Harlunc  von  kcri  ab 

od  verwarf  die  idetilitiit  mit  den  Hcnilern,  wobei  er  die  von  JGrimiii  auf- 

f»teltte  ableitung  (von  got.  hairm)  als  zutrefTeod  voraossetite.    schon  ZtwU 

8*  47H  aber  leUete  den   namen   richtiger  von   «gs.  eorl^  altn.   farl  ab  (vgl. 

auch  Aschbach  s.  9),  womit  die  von  tsid,  HIspal.  gegebene  Übersetzung  Mo- 

Oiinr  fttinimt,  vgl.  Maack  Genn.  4^  399. 

»  schon  Gundiing  tJe  Heinr.  auc.  159.  161  behauptete  auf  grand  der 
angab«  Helniolds  die  idetitiläi  der  Ueruler  und  Harlunge,  Hetrier  Getsch,  v. 
Brand  eabg.  25. 
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iVgauer  aonalisleo,  den  Tater  der  Hartuage  nach  BiUDdeiibari 
zu  verM*izeo  (HS.'  55).    die  locale  tradition  wüste  dieses  erscheiBeB 
df!r  iiarlunge  ao  der  Havel  —  auch  der  ortSDame  HoarhmgtU  er- 
»clieinl  hier  ende  des  12  jhs.  (Heffter  aao.  25)  —  nicht  aoden  n 
deuten,  als  dass  sie  eine  abteiluog  der  Breisgauer  Hariuoge,  die  sie 
aU  folk  aulTasste,  als  tod  Karl  d.  Gr.  angesiedelte  greniwScliter  hio^ 
her  verseUte  (HefTter  aao.  25;   vgl.  HS.*  490).     daran   ist  scboo 
detthaib  nicht  zu  denken,  weil  Heinrich  i  hier  nur  Slaven  Tor&Dd 
{Slavoi  qui  dicuntur  HeveUi  Widuk.  i  35).    dass  die  gennaoiKbeB 
eiiiwaiiderer,  welche  nach  der  mitte  des  12  jhs.  diese  gegeod  b^ 
aiedellon,   den   namen   erfunden   hätten,    ist  schon   deshalb  uo- 
wahivchrinlich,   weil  der  cod.  6  Adams  Tielleicbt  noch  dem  lli 
«piitrslrn»  dem  anfang  des  12  jhs.  angehört;  auch  wQrden  die  Ans. 
Pegav.  in  diesem  Talle  schwerlich  noch  im  12  jh.  aus  eiDem  » 
juiigni  namen  derartige  Tolgerungen  gezogen  haben,   nelmehr  ist  es       ] 
walirHrhriulich,  dass  nach  dem  abzug  der  Semnonen  wQrkUcb  an 
li'il   der  llerulor  in  den  Havelgegenden   seinen  siti  nahm  (Aicb- 
bftch  :u>.    MalleuholT  DAk.  iii  313).    der  naroe  'Hariungeberg'  l»^ 
iiUo  nicht  auf  einen  schatzberg  —   man  wQste  nicht«  wie  man 
hier  uut'  eine  solche  Vorstellung  hatte  geraten  sollen  —  sondern 
auf  einen  allen,  vielleicht  schon  von   den  Semnonen  t  benotite^ 
o|)l'er-  und  versammluo^splatz  der  Heruler  schliefen,  der  bei  de  0 
einw,indernden  Slaven  wie  bei  den  Germanen   den  ruf  einer  t^^ 
wissen  heili^keit  behauptete  (hier  stand  ein  sUvischcr  tempd,  ^  ^ 
dessen  steile  s^i^ter  eine  Marienkirche  trat),    germaniacbe  nam^^ 
haben  ä^ich  innerhalb  der  slavischen  bevölkening  in  noch  grOber^^ 
ontteriiun^*  erhalten  o^l.  Rtl^en,  Rügenwalde«  MeUenbnrg«  Molletf'' 
hotV  lUk.  u  ;^T2>:    in    den  slavisch- deutschen   grenihndsckaft^^ 
leiten    nicht   nur   die   Ausse  Spree   und  Havel  (Mnllenheff 
soiuleru   jiuch   der   njuie  Brandenburg   germanischen   ur^ruf 
die  U rennen,  Breuteu  inier  Brendinge«  nach  welchen  die 
xeiuuiilicli  w«u  au:4ug  Jin  heiiVi«   >iud    ein  mit  den  Hernien  ^^ 
eu^  ^erbuiu:eae>  \olk,  Jiss  sie  mit  diesen  identiäciert  werien  ac^ 
^  >ftu'  <  .:  «*,«v^<c  t^.  v'^«r:«:b  Kns4ecba:£   oAvcit  Nc^Ki  bei 

«v^v     .  c  ^c «.-•>:   <^<  Ji%%:;'^  «*j9<s  .-«(  :aji<  j.u>.jt.  Firrniiri^r 
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wahrscheinlich  als  eiue  yoLerahieilutig  dieses  sUmmes  zu  he- 
irachleu  smü  ^ 

AI»  gesichert  darf  jedetfaUg  die  tatsache  gelten«  dass  ge- 
fcbichtskuudige  geisiliche  des  11  und  12  jhs.  über  die  ideutität 
der  Harluuge  und  Heruler  ebensowenig  im  zweife!  waren,  wie 
etwa  über  die  der  Aniejunge  und  der  Goien.  uicht  überall  Ireilich, 
wö  der  HarluugeDüaine  auflrill»  werden  wir  ursprüngliche  Heruler- 
sitze  zu  vermuleu  habe»,  zuweilen  mag  ein  zusaiunieubang  oiit 
der  friesischeu  laiicischaft  Harlingen  vorliegen'^,  anderwärts  mag 
»ürklich  an  die  Uarlunge  der  heldensage  gedacht  worden  sein  ^ 
wenn  wir  aber  im  ßreisgau  dieseu  uaoieu  nur  in  der  sage,  nicht 
an  Ortüchkeiteu  oder  personeu  erhalteo  ündeu,  so  eutspricbl 
die«  der  tatsache,  dass  diese  laudschaft  seit  römischer  zeit  nur 
alemannische  bevölkerung  kentit  :  die  Harluuge  fehlen,  weil  die 
ileruier  tehleu.  schon  Moue  (aao.)  zog  aus  diesem  mangel  au 
aUeru  Zeugnissen  den  schluss,  dass  den  alten  Alemannen  die 
Harlungensage  ursprüngliclt  unbekannt  war. 

Dass  die  Harluuge  von  aufang  au  iu  einer  gewissen  be- 
ziehuug  zur  Ei  uieurickisage  gestanden  haben ,  ist  durch  die  tat- 
sache sicher  gestellt,  dass  die  *üerelingas*  Emerca  und  Fridla  im 
heldenkatalog  des  Widsid,  7  Jh.,  unter  dem  gesinde  de^  Ermenricb 
(v,  112.  113)  —  nicht  jedoch  als  seine  nclfen  —  erscheinen, 
dies  würde  mit  der  uachricht  des  Jord.  (c.  25)  im  einklang 
stebu,  dass  die  Heruler  an  der  Mdotis  durch  Ermenricb  unter- 
worfeu    und    dem    Goten  reich    ein  verleiht  wurden,      den    nanien 


'  über  die  Brenleu  vgt.  Miilteuhoßf  Kordalb.  iitud*  i  154,  PalJmaiin  Gesch. 
der  völkcrwaadtrung  ii  143.  WidsiJJ  v.25  erscheiiK-n  die  Brmiciiu^c  neben  den 
Warnen  (in  Meklenüyrg),  ihre  äUerci  sitze  in  Scttleüwig  (wu  die  orlsuameu 
ilrtndcrup,  BraudtibüU  uaa.)  zeigen  üc  als  nii:hbarn  der  (naeh  MüllentiofT 
iprüngljcli  auf  den  daniüchen  inseln  ansüssigen^  Heruler.  die  Wenden  über- 
ten  den  namen  versländuislos  mil  Zltorcelika  dh.  *ort,  wo  es  gebrannt  bat' 
(Hemer  28). 

*  Bü  t»ei  Harltng hausen  in  Weairalen  (Nettttidan  Geogr.  lex.  d.  d.  reidiH 
I  45S)f  vieiteicbl  aucli  bei  Harlungerodc  an  der  Ocker  (vgL  da!$  von  Trans- 
ftlbujgrrü  gegründete  EU»iogerode,  Helnmld  i  26;  üslerley  Histor  geogr.  iex* 
d.  mas,  256).  auch  die^e  nach  dem  Üü&schen  Harl  genau n Leu  friestäihen 
ilarlinge  halten  Itieger  Zs.  11,  20  L  uud  Vtilckmnr  Zur  i<tamniesgeäcb.  der 
Friesen  und  Ctiauken  2011  für  Heruler. 

^  60  vteDeicIU  bei  dem  von  Otto  iv  au  der  Ocker  erbnuten  caiirum 
Harlun^tnberch  (Arnold  Chr.  Slav.  14,5),  wobei  abtr  der  uanie  de^»  unler- 
hatlf  gelegenen  Hurlungerode  niitgewürkt  haben  dürfie. 

Z.  r,  Jl.  A.  XUU,     N.  F.  XXXL  21 
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Em-elmgas  als  specielle  bezeicbnung  eines  brüclerpaars  zu  fassen, 
Irgt  keiD  gruDd  vor;  er  bczeichoel  ein  edles  gesell lechl,  wie  das 
ibm  untergebene  volk,  wir  haben  ferner  keine  Teranlasstmg^  auch 
wenn  zwei  Herulerfürsten  darunter  zu  verstehn  siod^  vorauszu- 
setzen, dass  Ermenrich  in  der  sage  vcin  an  fang  an  eine  feindsehge 
Stellung  gegen  sie  eingenommen  habe,  denn  da  der  von  ihm  unter- 
worfene Beruterkünig  Alarich  hiefs  (Jord.  25),  haben  wir  in  jeueni 
paar  vermuthch  ältere  Vertreter  jener  pontischen  Heruler  vor  uds, 
welche  im  übrigen  mit  ihren  überwindern  schnell  verschmolzen 
(Zeufs  477).  auch  zeigt  sich  in  jenem  briefe  Theoderichs  an 
Rodulf  nichts  von  einer  traditionellen  feindschaft  des  Heruler- 
und  Goteostammes,  sondern  durchaus  das  gegenleiL  nichts  be- 
rechtigt  auch  zu  der  annähme,  dass  der  vf.  des  Widsnt  Ermeo- 
rieh  und  die  Harlunge  sich  anderswo  als  im  Ostgotenreiche  an- 
sässig gedacht  habe* 

Dagegen  beweisen  zwei  uachrichten  aus  dem  8  jh.  aller- 
dings die  Verbreitung  zweier  Ermenrich  belrelTender  sagen  im 
Breisgau.  in  einer  SGaller  Urkunde  vom  jähre  786  (Müllen* 
hoir  Zs,  12,  302)  erscheinen  nebeneinander  im  ßreisgau  die 
uamen  Heimo,  Simnailta,  Sarakoz  und  Eghart;  im  Beowulf 
(v.  1197—1201)  neben  Eormettric  Udma  (Heime)  in  Verbindung 
mit  dem  schätz  Brisinga  mme,  dessen  localisieruog  in  ßreisach 
unbestritteu  ist.  es  war  also  im  8  jh.  unzweifelhafi  im  Breisgau 
bekannt  1)  die  goiiscbe  Suonhillsage  (vgL  Symoos  aao.  683), 
2)  eine  locale  schatzsage,  in  welcher  neben  Ermenrich  auch 
Ileime,  vermuthch  auch  Ekkehard,  eine  rolle  spielte,  die  ent- 
stehung  einer  schatzsage  bei  Breisach  erklärt  sich  wie  unterhalb 
bei  Worms  aus  dem  goldreichlom  des  Rheinsands  (vgl.  Simrock 
Myth.^378];  ihre  Verbindung  mit  dem  Brisüujo  meni,  dem  hats- 
band  der  Frija,  beruht  auf  der  Verehrung  dieser  gOttio  am  'mons 
Brisiacus',  dem  Kaiserstuhlgebirge,  das  so  geheimnisvoll  aus  der 
Rheinebene  emporsteigt  K  diese  halskette  galt  also  als  das  kost- 
barste Stück  dieses  ursprünglich  der  göttin  gehörigen,  in  ihrer 
behausuüg  inmitten    des  berges  lagernden  Schatzes  und  gab  ihm 


^  Vfnusberge   gab  es  mehrere  am  Oberrhein;    noch   Fiscbart   kaQiiti; 

I  von  eloeoi  ßreisacher  Venusberge  (Mert2  Deutsche  sJigea  tm  Elsass  2B5). 

airShDtich  denkt  man  an   den   bei  Utbuuseo«  ösllich  Breisach,  getegeuen 

^Veiiusberg   (Zs.  12  aaor),    ur^prütjgtich   bildete  aher  wo)  der  ganze  mons 

Bmiacus  eiocn  uiitlelpunct  des  Fnja<(Berhla-)cultus. 
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den  tiamen.  man  darf  EkkehanI  als  wachter  dieses  schätzen  auf- 
fassen» wozu  tlie  läge  des  schon  im  12  jh.  erwahnlen  Ekkehards- 
berges  (HS.' 50),  gegenüber  dem  Kuiserstubl,  sebr  wol  stimmt 
wie  atlderwarls  steht  Ekkebard  auch  hrer  in  einem  dienslverhälluis  zu 
frauVenus(Frija),die  in  der  sage  allmfililich  zur  ältesten  beherscherin 
des  Breisgaus  herabsank,  wie  nach  aUgermanischer  anschauung 
an  jedem  fürstenhof  der  kammerer  und  die  aufsieht  tlber  den 
schätz  der  königin  zugewiesen  sind  (Wailz  VC.*  ii  403).  dass  die 
Alemannen,  die  selbst  einer  einheillicben  stammesübeHieferung 
euibehrten,  den  künig  Ermeurtch,  den  mächtigsten  lierscher  der 
Torzeit,  zum  t»esitzer  des  grüsten  Schatzes^  von  dem  sie  künde 
hatten,  machten»  ist  um  so  natürliclier,  als  sie  wahrend  ihrer 
Vereinigung  mit  dem  Gotenreiche  (Agathias  r  6)  zu  Theoderichs 
zeit  mit  gotischer  sage   bekannt  geworden  waren. 

Man  darf  annehmen,  dass  an  den  besiiz  dieses  Schatzes 
dch  ein  fluch  knüpfte»  wie  an  den  Nibelungenschatz»  wenn  es 
auch  unmöglich  ist,  aus  der  dürftigen  nachricht  bei  Beowulf  sich 
eine  bestimmte  Vorstellung  von  dieser  sage  zu  bilden,  die  bekannt- 
schaft  der  Alemannen  mit  der  Suonhiltsage  lässt  ferner  vermuten, 
ilass  auch  diese  schatzsage  mit  der  autTassung  Ermeiiricbs  als 
eines  tyranuischeo  Wüterichs  in  einklang  geslandeu  haben  wird; 
ein  Zeugnis  dafür  aber,  dsss  er  im  Beowulf  bereits  als  vernichter 
dee  Ilarluoge  gedacht  ist,  ligt  nicht  vor»  und  das  Harhmge  ^oü 
0fl.  7835  mit  einer  fünf  Jahrhunderte  allern  nachricht,  welche 
nur  von  Heime  etwas  zu  melden  weifs,  zu  combtnieren»  muss 
bedenklich  erscheinen. 

Dass  aufser  dieser  schalzsage  im  directen  Zusammenhang  mit 
dem  Frijacultus  eben  hier  auch  ein  altgermanischer  Dioskuren- 
mjthus  localisiert  war,  ist  nach  Mullenholfs  darlegungen  (Zs* 
30,  217  IT)  kaum  zu  bezweifeln^*  es  dürfte  jedoch  gestattet  sein, 
dem  allgemeinen  lypus  dieses  mythus  hier  eine  locale  ergänzung 
zu  geben*  wenn  Irmintiu  die  beiden  Jünglinge  mit  dem  tode  be- 
strafte, welche  ihm  seine  zukünllige  gattin  (Frija)  zuführen  sollten, 
rtie  ab^r  selbst  zu  gewinnen  suchten  und  ihr  das  goldene  hals- 
band  entwantex],  so  dürfte  auch  der  auf  diesem  halsband  als  dem 
hauptstUck   des  Breisacher  schaizes  ruhende  fluch  eine  gewisse 

>  möghclifrweise  finden  die  Alemannen  »uf  difseoi  aUkeltbctien  boden 
i  derartigen  myltius  l>ercUs  vor;  Timaeus  {Diod.  4,  56)  crxäiiU,  die  Kelteu 
Tfrehrlen  ^hara  tcJv  &4äfv  rait  Jtafftm'^ovs;  AlyrtanttieuB  Afvin»  52« 

2f 
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-^ilf  u  üv^va  n 'Ullis  lejus^rictii  b^beo  :  mao  darf  annehmeD, 
la^  itr  ^'lii  iiH  iH>iifti  :^v<t.r  nii  ;tfuer  i^ldeoen  haUkette  er- 
irn*9*-*ir-  'rrirriii.:  nir-fts^  '•iht  ^jideoeo  Halskette  erscheiot 
u  «tiirr  j«*sjiiui-.*u  fmUiuii;:  le*  W^juii.  i  22  aU  ein  sagenhaftes 
noiiv.  v^f»:iH*  *-*!ier^  ■••^r"»iuu^  ^t*haht  zu  haben  scheint 
T  i::!iu.:3äa^i  ;.'.  SmrKS  M*  :i.  :~*.  jater  dieser  Voraussetzung 
3ri>!i  «T  III'  n^>f.  «e  iie  ilariiu::e.  die  wir  mit  den  beiden 
iio>«ar!>«-'.iea  ler'tfu  i.c'ii  ii^mrlii^iicti  für  identisch  halten 
\ünuf!i.    11    iir-SL"i   r.is]iiiiii*->iiiün^    !iue!u^»*neten. 

j>e  ffri^'r  ijii<"i  im  ie*n  iuLi^r:iUf:  von  Rodulfs  reich 
iip^  «  vU*'^:iicui:ii  Me  -•lit-  lucn  iilIil  ^nz  ausgespielt  :  dif* 
"^»^v  ir?>  ««j{Uine>  jiMt-if  iiutT  f'^Hiifu  'ahr**ro  in  den  kriegen 
•uMiiiuiis  ii>  ««>iiiiii--  if ^-ijiT:^«iiic:  iinfm  beistand  vor  allem, 
vruu^  i"i  j:i'  Jv-;,!.  i.  •-  .f  iiiu'-nrr'uu^  «ier  Vaodalen  (Proc -. 
3.  ■■'um.  r       ^•^•■•'i   •**-iiM4j.  J.  .;.  I  13  J.  [II  13  usw.)  uncr^ 

iie  •■'-'I  i'ji'iii^  it  .  Uli»  >«.-i-ii»*njuiiiM:Mea  sciiaren  des  Bucelli^L^ji 
\^,.:i.  t:>,.  "f.  1  iiH  '^  iHiiuM  ^nr  M:liwien^  war,  ihr^  *• 
Ul.:"''  ■.:     „•■  '!  *•  J.sr  1    :n   \:*iiiif  :»»    lailf»!    *•-».  Prucop.  B.  G.  II  2^^5.» 

Ii  •M.r*'"liir*'r    >«iiiiwai    iider   Sindwal  «^^i^« 

-111  •!    -*^yiui>  Hemionim'  nenc:^  s» 

•  ^4»i      ia>  ^luze  -Hicii  in   seine  ^  ^ 

•    ^  .'*«i    iiuiictii;:    aua.     P:iui.  Diaciv.      3 

■   ':-  :ü    .f  J»*riier  :   hahuit  .Vdr^-^»"* 
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ducem  Francorum  et  Sindevalum  Erolum  .  ,  ,  rfe  Halia  a  supra 
d>  Augusiü  remotm  est,    ganz  ebenso  Terkoüprt  PdiiL  Diac.  u  1 — 3 

die  kriegstateu  des  INarses.  der  uütergaug  der  letzleii  Amelunge 
imü  iler  letzte»  llarlunge  erscbeiol  hier  unter  einem  gleichen 
gesichUpnnct  :  er  isl  das  werk  desselben  manne»,  des  ersten  be- 
amten  des  gnecbiscben  kaisers,  welcher  dem  selbständigen  auf- 
treten der  Germanen  in  Ualien  vorläufig  ein  eode  bereitete. 

An  stelle  der  gotischen  und  herulischen  epigoneo  erscheinen 
nun  in  der  sage  die  üllert-n  Vertreter  dieser  stamme ,  Dietrich, 
Fritilo  und  Ambrdiho,  an  stelle  des  Narses  Sibich,  an  stelle  des 
JuMinian  Ermenrich*  nicht  überall,  aber  doch  in  den  ober- 
deutschen gebieten  gewöhnte  sich  die  historische  volksauffassung 
daran»  den  tückischen  und  grausamen  Gotenkönig  sich  als  ost- 
romischen  kaiser  zu  vergegenwärtigen,  er  erscheint  als  herr  Ra- 
vennas  und  Üntenialiens,  dh,  des  griechischen  exarchals,  um 
dessen  besitz  im  7  und  B  jb.  Langobarden  uud  Griechen  un* 
dblajssig  krieg  lilhrten*  in  dieser  zeit,  in  welcher  germanische 
heldenkraft  und  griechische  hintertist  sich  tnafsen,  muss  sich  im 
Süden  dieser  ueue  historische  bintergrund  der  Ermenrichsage  ge- 
bildet haben,  während  die  nordgermaniscben  stamme  die  (liieren  au- 
scbauungeu  resthiellen  und  weiterbildeten',  nur  im  Alphart  — 
unter  dem  ein  druck  stauÜscher  kaiserherlichkeit  —  wird  dem 
mächligsteu  herscher  der  sage  die  rolle  eines  rOmisch-deutschen 
kaisers  zugewiesen  \  als  dieser  eindruck  verblasste,  im  laufe  des 
13  jbs,,  tritt  die  allere  Qberlieferung  wider  deutlicher  hervor. 
im  Bit.  hat  er  seinen  sitz  in  Haben,  der  hauptsladt  des  exarchats 
(4749),  seine  leute  heifsen  Rabmwre  (5697.8813);  in  M,  und 
Rah.  erhalt  er  Äpulien,  Calabrien  und  ^Werners  mark'^;  auch  nach 
der  überlieler uug,  aus  welcher  TbS.  c.  13  schöpfte,  Palli  ihm  als 
kaiser  Unterita lien  und  das  gebiet  bis  zu  den  griechischen  inseln 
lüK     die  erinnernug    an  Justinian  und  Narses,   die  eigentlichen 

*  ab  Golenkötiig  erscheint  er  noch  bfi  den  Angelsachsen (Widsiö),»n  der 
£dda,  in  OW.,  iu  den  voo  Ekkehard  kritisierten  öb^frlieferungen ,  t>ei  S«xo 
scheint  bereits  eine  gemischte  Vorstellung  zu  gründe  zu  liegen. 

*  als  solcher  fordeil  er,  wie  eg  scheint,  th,  von  Dietrich  reiclisfüret- 
liciici!  beistifid  gegen  die  Barlunge  (so  erklän-n  sich  wo!  314,3  und  401.  H). 
auch  die  etwa  gleicbzeiligen  Pegaiter  annalcii  fassen  ihn  dementsprechend 
alt  *tt%  Teutoniac'  tHS»»  55). 

*  di.  Spoleto,  Caniarino  und  Ancona,  vgl,Giesebr€cbt'ii[  74S.  iv  I25anro. 
Rib.  848.         *  vgl,  auch  KMeyer  Dietrlchsagc  23,  WMüller  Alyth.  d.hlds.  115. 
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vernichier  der  AnieluQge  uod  Uarluüge,  verblas^te;  da&s  gerade 
Ermeurich  uud  Sibich  sich  an  ihre  stelle  schoben ,  zeigt t  wie 
allgemeia  die  südgerniaoischeo  stäniaie  die  widereroherung  Ilalieus 
durch  die  Griechea  als  eio  werk  ruchloser  tQcke  und  Ireuiosigkeit 
belrachteten.  die  älteren  Überlieferungen  über  Dietrichs  kämpf 
mit  Odoaker  traten  gegen  die  erinuerung  au  die^e  späteren  kämpfe 
zurück  :  der  kampfplatz  zviar  blieb  Raben^  aber  die  letzten  Arne- 
tunge,  welche  den  Griechen  erlagen,  traten  unter  die  führung 
Dietrichs,  Odoaker  räumte  Ermenrich  den  platz i.  auch  ein  andrer 
von  Odoaker  verfolgler  herscher,  Friedrich,  der  Rugenkönig,  ge- 
sellte sich  zu  den  opfern  von  Sibichs  uud  Erinenrichs  bosheit- 
(QW.  ThS.  278.  DO.  2455).  die  verwanlschaftliche  verbiudung, 
IQ  welche  diese  letzteren  zu  Ermenrich  gesetzt  wurden,  beruht 
auf  einer  uachwürkung  der  älteren  auffassung  dieses  herschers 
nls  eines  Wüterichs  gegen  sein  eigenes  geschfechl,  wie  sie  in  der 
nordischen  sage  zu  tage  tritt,  wobei  liinsichllich  Dietrichs  ihre 
beiderseitige  Zugehörigkeit  zum  A malerhause  mitgewürkt  haben  mag. 
Es  entzieht  sich,  wie  bemerkt,  uosrer  keiioluis,  ob  schon  in 
der  altern  sage  Ermenrich  den  beiden  Uerulerlielden  gegenüber  eine 
feindliche  haltung  einnahm,  dass  aber  die  herschend  gewordene 
form  der  sage  sich  unter  dem  eindruck  des  sclimachvollen  Unter- 
gangs Sindwals  und  der  leuteo  Ueruler  bildete,  dafür  ist  zunächst 
die  combination  derliarlungenkataslrophe  mit  der  überwälttgung  der 
Amelunge  durch  Ermenrich,  wie  sie  überall  in  der  heldensa^e  zu  tage 
tritt,  ein  deutlicher  beweis,  ferner  aber  muss  die  festigkeil  über- 
raschen, mit  welcher  im  einklaug  mit  Faul.  Diac.  n  3  ein  im  ganzen 
doch  neben Silchlicher  zug  —  die  hinrichtung  des  brüderpaars  am 
galgen  —  in  alten  fassungen  der  sage  widerkehrt,  während  sclieinbar 
wichligt're  momente  der  sage  schwanken,  wir  linden  sie  in  QW., 
wo  die  Harlunge  als  Ermenrichs  *patrueles',  bei  Saxo,  wo  sie  als 
seine  *sororii*,  in  den  übrigen  quellen,  wo  sie  als  seine  bruders- 
sdhne  erscheinen;  mOgen  sie  nun  gewaltsam  bezwungen  (Saio, 
ThS.,   anb.  z.  HB.)   oder  durch   lisl  an  Ermenrichs  bof  gelockt 

'  u,  ülien  s.  3lu,  die  di'wi  Hildebraodslied  lu  gründe  liegende  übcr- 
lieferaag  kennt  zwar  Dietnchs  verbanDUiig,  aber  noch  durchaus  Odoaker  als 
seinen  gegucr.    zuerst  crsclieiiit  die  neue  fasßuug  in  CfW.  ^HS.*  35). 

*  der  Widsiö  124  neben  U'^udga  und  lldmm  genannte  F/Toöirrfc  ist 
wol  ats  ein  gotisclier  hetd  aufzufassen  und  TicllcicKl  mit  Friäertch  von 
Raben  (HS.«  213)  identisch. 
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werdcti  (00.)^  eudlicb  darf  mao  auch  die  verwantsohafl  eicht 
übersehen,  welche  der  ausfobrlicbe  bericbl  Saxos  mit  den  bisto- 
rtscbea  vorgäugeu  aufweist  :  empOruug  der  uelTen  gegeu  den 
uheiin,  Uberw^Ui^'uog  durch  kriege  geraageuDabme  durch  Bikkos 
ral,  erdrosfttdung,  veniichiung  ilires  gefolges^  dass  die  HarliJügen- 
sage  im  üordeu  im  Uhrigeu  vollkonuiieu  i'etiU,  beweist  aufs  scbla- 
geudsle^  dass  sie  iiichl  zu  jeuer  älteren  sagenschicht  gehört, 
welche  dort  ihre  weitet  hl tduug  gefutideu  hat,  und  dass  Sibtcbs 
(ßikkis)  geslalt  nicht  erst  zugleich  mit  den  üarluugen  iu  die 
deuUche  beldeusage  eingetreten  isl  (Sigurdarkv,  tJ  61.  Gudru* 
uarhvOt  prosO^- 

Die  Alemaoneu  oahmeu  au  den  kämpfen  der  Amelunge  mit 
den  Griechen  lebbafieu  anteii,  während  die  ßaiern  sieb  vollkommen 
passiv  verhielten  :  Narses,  aber  auch  die  Ueruler  unter  Sindwal, 
traten  ihnen  selbst  im  kample  gegen  über  (Agalb*  i  20  Ü)*  da  sie 
uns  im  gegensatz  zu  ihren  nacbbarn  im  6  jh.  noch  als  vollkom« 
ineue  beiden  geschitderl  werden  (vgl.  Agalb.  i  20.  ii  1*  Vita  Cokimb. 
c.  27),  so  ist  es  erklärlich,  dass  sie  die  zu  iltneu  gelangenden 
sagenstoUe  in  dieser  zeit  und  nach  lange  darüber  hinaus  mit  ver* 
I  wauteu  motiven  des  bei  ihnen  noch  kräftig  entwickelten  heid- 
\  üischen  nalurmythus  in  Verbindung  setzten,  so  wurde  zb.  Dietrich 
>ak  dracbentöter  einer  hier  verbreiteten  form  der  Diaskurensage, 
dem  mythus  von  Sintram  und  Paltram,  eingefügt  (Wackernagel 
Zs.  10, 156.  KMeyer  Dietrichs.  49)t  bo  traten  aucli  die  am  galgen 
erdrosselten  llarlunge  an  die  stelle  derjenigen  beiden  diosku- 
liscbeo  heroeo,  welche  durch  jenes  verhängnisvolle  balsband, 
Brtsinga  meoi,  erwürgt  worden  waren,    wenn  aber  hier  Ermenrich 

*  üb.  vm,  s,  413  ed.  PüMüller  :  qtu  ex  turore  Jarmerict  apud  Ger- 
manütm  arli  eäucatique  fiterant,  avito  nomine  freti^  in  aounculum  arma 
tuicipiuni  üeque  tibi  rtgnum  atqu«  ei  debtri  certantes*  quorum  muni- 
tivntfs  rej;  apud  Gervianiam  vmchiniM  äemoUlus  .  .  .  incruentam  ad  ciueä 
vicloriam  repQrtavii  .  .  .  rurtum  Bicct/nis  insUnctu  Germaniam  peiem 
captii  bello  torvriii  iaqueo  spiriium.  eripere  non  äuHlaviL  op' 
timatt*s  quoque  ettnvivü  Hmulaiione  eontractoM  eoäem  exemplo  conmmenr 
dos  euravit, 

^  Ueinzel  WSB.  119  woUtei  um  die  her«cheude  auffassting  zu  sidtxen, 
iuuehinen,  duss  uns  die  auf  die  Harluiigeiisage  bezügliclieu  lieder  vertorea 
Miicn»  ^  die  erbäügung  Eandvers  durch  Jörmunrek  darf  nicht  als  aeitea- 
»lack  zu  derjenigen  der  H  »dünge  aurgefa^st  werden,  diese  schon  bei  Ta» 
citua  (Gertn.  12)  erwähnte  tunnchtuiigtiart  galt  deo  Germaueu  aU  b€Soader8 
ichiiDpriich  iJGrimm  Kk?  OST). 
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srliOL    früher    mi:    ö^tl  frlitu   ot^  mtn»  ltn§asKr  sDea  am- 
hnfsfn  zihijiiniiH'iihai:£  revoiibf'L  hBtit -.  «   triKi   numiiHir  jcd» 
dir   Hariiiiiff    m    (ii«sf   iieziehnnrn)   eib.     Ot    n^    'v?*idaiizim^ 
hifrhfT  riuifici.    ciif    irieiiiibcieninr   flff  ?bra»   mi   Sbica.  kt^ 
^usfXimm    mw    EmK-urirt    vnrBiHjietzi .     »eiua    wr    rtütsfUBS 
da«    T    nur    f  jt..   ll^«    öfTH-iiireL    xeitnim.    itecnaua    illr«i»^ 
II:    ooe:   M*n   «fiitifii    siri    äif   <s|ircif»cL   iMBBniuai!    'buii  ^ 
der    Bilriulifvittiatr'.     itit?iiiiim-if.       aa»    «if    m     if^nvvul    h»  Ins — 
reiB'  tt(4;Biiir.  ^ri-iius3!it«»e:j.eL  h^l  e*^ctifiin;  oemma   Tnr  moKfr^— 
hit   rti*-iiiiiMii£n!i:'t    »tf   mbr:!!:!  .    h;:    ■!•?*    nicn     b  m  .altn,      isstf 

si»»-'i;    ici    •*-!»•  .    Licii:    üitt-r    dit    -r^si»    iiälfif    «^    _'l  ,ii6w  ni.- 
"Iir^     ▼•1    {Ai«t"iiii-[    o*^-  surf  reiM^iii;: .    äw  ii-"  1rp?sar>u  tttät 
f*ff»   ^N»«   tIwriH»  oir   Brahma   atrfttamnr    lb>.    ->;!2.      ?i»*  ^* 
sri»^iii-'i    8l^*l    nie"    bs?   it«r^»'i    n*-  »ikh!?     ▼*TBiiitiin,    v»!i   *» 
iiiii    ritt    iHsi^*^  fi*  r^Mh^'i   «irnBi7f^  wir-n-i    ritL  *>w5'.     bübi 
»»-»"  iiih   n^yinit*  «"Miir  ii-iiremidf  v-räiin-miij-i      df  laruBßi 
wirft-*!    '«■«i    Lnit^ii-ivi    «^-e-i    n--    fiiiriiiveaMKita   -«naUMs  r^ 
liu-v     !i    fh-!i*-i    lifsi-  SH  Hsr  •  f  I  I  ?   Q-"  vf»w»*a>iiriiMi  m 
^-iii!-   jvwi:^'    wa-**i.      dl-**    »-aw^    aiiTunm^    h&iiizz  ■sei  r^ai*" 
7iiiijiris    iiir    au     ti«i    i»*»-irii     j>^  Ti^    i    r^.  2S_  f.    *i   ößS- 
•nur-'     v-irir»    vm    Lti »••!;•■  "i    ▼•'•«••;::    irnwn      asf  siinitf  ier*' 
!*nir%aiii     •"*  i»-ii»-i       ii-**      nHiii.iJitrr?*i*i     »'.t-r    rrait-i      tiür^^ 
rrufmmi  — ■'"^u'.«        l»-  -    T';        -•  ••!   ii:t. ••-?•-?»*.  ▼^'nülins-  3i   ««• 
V"    -:     .^.  •      ,i-    ,r ;  1;    :    ;ir-   "^:    ^  "Ill^   *-*jiiiy*ir2ut*      'S«  ^^ 
■    ■     :  • -^      iin     n-   ^i^-i-:.'.^    :V»-t*ä';s   n    »»tj^iHi     «^^ 

^     .  :--.'     -    -    AI'.  -.  ffl.  fs    :?f''- 

:  .-.V  ■  "lur.      k?-    «rr^-vr*!i«^ 

•    —  ■   ■■1-4.     n-     iT»r»r-:x»     ja*****- 

-      -  :.     •..!;.      .-:•'     4r».    .?««-   ""»1« 
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Breisacher  hero$  erscheint  er  besonders  im   Alphart  (308),   wo 
er  als   des  hthes  herre  nach   dem  tode  seiner  herren    über  den 

»beerbann  des  lamJes  verftlgl. 
Diese  alemannische  fassung  der  Harlungensage  hat  sich  jedoch 
keineswegs    überall    durchgesetzt,     nicht  einmal  die  zweizahl  der 
brllder,  für  welche  sich  doch,  wemi  die  sage  aus  dem  Dioskuren- 
mythus  hervorgegangen  wäre,   vor  allem  eine  gewisse  consistenz 
erwarten  liefse,  ist  überall  festgehaUen  ;  Ann.  Pegav.  und  Dil.  2467 
kennen  drei  Harlunge    (vgl.  Heinr*  von  München,    HS.*  225,5). 
ebensowenig  ist  Breisach  überall  als  ihr  Wohnsitz  anerkannt ;  QW. 
und  Saxo  lassen  ihn  unbestimmt  (*apud  Germaniam*  s.  o.  327  n.  1), 
der  Pegauer  annähst   glaubt   iho    nach  ßrandenhurg  verlegen  zu 
I  ^     müssen,  nach  Rosengarten  C  und  D  weilen  die  Harlunge  in  Beru 
■  bei  Dietrich  (HS.*  271);  ThS.  (cc.  13.  100.  269II)  stützt  sich  zwar 
^^  anscheinend  auf  eine  Überlieferung,  welche  sich  Breisach  ab  ihren 
wobnsiU  dachte,  ander!  aber  die  namen  so  willkürlich,  als  habe 
sie  in   dieser  hinsiebt   freien   Spielraum,     auch   von    dem  schätz 
der  Harlunge   ist   nnr  in  DO.  7835   die  rede.     QW.  lassen  zwar 

»auf  Ermenrichs   reichtnm   schüefsen    {iargior  in  dona),   auch  bei 
Saxo  erscheint  der  künig,   wie  auch  sonst  (HS.^  3 IS),  im  besitz 
ungeheurer  schätze,  aber  lange  bevor  er  seine  nelTen  ums  leben 
bringt,  ebenso  schweigt  die  ThS.  vollkommen  von  dem  Harhingen- 
schätz.     Ermenrichs   vorgehn    wird   bei  Saxo    und   in    der  TbS. 
zwar  durch  Sihicb  hervorgerufen,    aber  zugleich  dort  durch  den 
^_  ebrgeiz  der  brüder  selbst  verschuldet,  während  ihnen  ThS.  c*  281 
^B  die  buhlerischen  neigungen  ihrer  mutler  schuld  gegeben  werden,  wo^ 
^^  rin  eine  dunkle  erinnerung  an  die  ctlteste  fassung  der  Dioskureu- 
sage  vorliegen    künuie,    wie   auch    lo    der  gestalL    der   Bolfriana 
die  abhäugigkeit   der  ThS.    von   alemannischer  Überlieferung   zu 
läge  tritt,    man  darf  daraus  schliefsen,  dass  nicht  einmal  in  dieser 
^_  die   scbatzsage    durchweg    ihre  beziehung  zur  Harluugensage  be- 
^B  hauptete.    auch  Ekkehard  wird  in  den  von  alemannischen  zutaten 
freien  ijuellen  in  Verbindung  mit  der  Harluugensage  nicht  geuannt. 
nur   in  Österreich  erscheiut  an  Helches  seile  ein  Ekkehard,   der 
.       DIL  4682   mit   dem  Harlunge  man  identiüciert  winK     aber  sein 
|H  erscheinen    hat    nichts  befremdendes,     auch  in  Österreich  befand 
P"  sich  unweit  Treisenmauer  ein  Venusberg  (Heller  aao*  154),  woranr 
ol  die  Überlieferung  zurückzuführen  ist,   dass  hier  Helche  sich 
neu   palast   baute^   der  ihr  liebliogsaufentbalt  war  (Bit.  13368). 
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»o   erhielt  ihr  kflmmerer  wol  ebenso    diesen  tjpiscliea  Banes, 
wie  eiueu  entsprerheudeii  (Eckewart  Nib.  1572,  EikiMumtt,  ksuteo 
IcinVard»  JSdh'Aard  ThS.  c.  307)  derjenige  Kriembilds«  dem  diese 
(neben  Alberich)  auch  die  sorge  Tür  ihre  gewaltige  OMirgengabe. 
so    lauge    diese    iu    ihren   binden   war,    aberlassen   haben  wird 
(HS.'  326.  341).     der  allgemeinen  aufTassung  entsprach  auch  die 
rolle   des  treuen   warners,   die  dieser  Ekkehard  den  Burgnndeo 
gegenOber  spielt  (Nib.  1572,  ThS.  c.  367),  doch  war  zugleich  dieie 
ntlle  vielleicht  schon   in   einer  iUeren   sagenrassung  vorgebiklei 
(v^l.  Atlam.  37  IT),     die  würde  eines  markgrafen  verdankt  er  den 
historischeu   niarkgraren   Ekkehard  u  von  Meifsen  :  ab  geireoer 
niarkhuter  erscheiut   er  auch  an   der  grenze  von   Etzels  reich.       ] 
ebenso   wie  eine   mehr  tuftllige  eutwicklung  ihn  am  mons  Bri- 
siacus  mit  den  ilarlungeu   in  Verbindung   brachte,   fahrte  aucli 
hier  ein   lul^lliges  lusammeutreffen  ihn  in  die  nihe  einer  altea 
Harlungeuburg,  wo  ihm  ein  anderer  sageoheld  mit  älteren  besiti— 
rechten  ^e^ouUbe rlral.    aber  alle  versuche,  aur  diesem  boden  eiaeiB 
ahuliclion  niydius  lu  nn^onstruieren,  wie  er  in  Breisach  bestanA*. 
erM'hnufu  aU  nicht  genügend  begründet,    die  teilnähme  an  des» 
lUrlungeu  war  lur  dio  lUjuvareu  mit  dem  Untergang  von  Roduir^ 
reich   or^i^hOpU,   wahrend   es  erst  nach  demselben  bei  den  Ale- 
mannen  iv^e   wrrdeu    inusie.     eine  Verpflanzung  der  Fritile-loB'- 
bre\'kr!&4^e    n^ch  Os(eri-rich  ist  nicht  nachweisbar,  obwol  sie  aai 
sich  möglich  ^i*wfM'u  wäre  :  die  A%areuzeit  slOrle  die  weilerbildum^r 
und  boiviclicruii^  der  m\  llodulC  geknüpften  Überlieferung,  ebenso-^ 
weint:  i>t  iUs  UM-Iuiuleuseiu  eines  dem  Breisacher  entsprechende  SS 
hio>kuivunnihus   jiii    dir  Uouau    und  Enns    nachweisbar.     denO 
iUMu  |>4^i    v>u*!i  uiui    \me.   lu  weichem  Mülleuboff  (Zs.  30,  237) 
die  oMeiivulu>cheu  l(jiiluu«:e   widererkennen   wollte,  kann  m»o 
i!io>kuiiMheii  iluukUT  um  sk«  weuuer  beilegen,  als  sie  in  deiS> 
tux«a!iueutvAiu.  u\  ne'.vhem  sie  jiu:^re(ru   Bit.  5502),  entschicdeO 
u:\i'.i  4>  Im'.,\'i,  >v»iu:eru  Aslo.is  bruder  Wolfrat  gegenüber  eD^'' 
wexUi   <«i>  <:.«..<■/.  v'xict   jlsi  ^ji:tr  uud  M>bu  aufzufassen  sind>.   ei^ 
P.vN>kuivitir\.:;:>  »:j;  snjr  jucii  4u:  v^erreichischem  boden  eUa^ 
>j» ;;  i  l\  j  i f  i  ■  .t >^, .' .  j .  < :  l-  c ^ ,  Jef  Bre  :>»cher  Mythus  sondern  d^^ 
^v.;  *  »Mii:  i  ,.«.:.j.:^  i-.  ^x  j  >  j.."iui  uaj  IVinm.  wie  das  I 
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vorkommeu  dieser  heldeD  m  BiL  Kl.  DQ,  Rab.  beweist  (MüUeiibofT 
Zs-  12,353). 

Aber  aticli  id  Breisach  selbst  wurzelt  die  Stellung  der  llar- 
luDge  keiueswegs  so  fest,  wie  man  es  erwarten  mUste,  wenn  ihr 
uame  von  anfang  an  dem  doHigeo  Dioskurenpaar  angeliürt  hcitte. 
besonders  gegen  die  slammsage  des  im  Breisgan  emporkommenden 
Zäbnuger  bauses  haben  sie  wenig  stand  gehalten,  an  stelle  der 
Harlunge  und  Ekkehards  erscheint  alsbald  der  ahnherr  der  Zubringer 
als  besitze r  eines  grofsen,  geheimnisvoll  erworbenen  Schatzes,  mit 
welchem  er  einem  nach  dem  Kaiserstuhl  ver tri  ebenen  berscher 
KU  bilfe  kommt,  um  daftlr  die  band  von  dessen  tocbter  und  die 
herschaut  über  den  ßreisgau  zum  lohn  zu  erhalten  (Grimm 
DSS.  n  135).  dieser  slammval:er  der  Zähringer,  Hache  (vgL  den 
Uachberg  bei  Emmendingen,  Mone  80,  Müllenhoa^  Zs.  12,303  0* 
wird  durch  die  sage  sodann  der  lltleste  sobn  des  getreuen  ßeihtunc^ 
welchen  Woirdietrich  zum  herru  des  landes  am  Rhein  niacbt,  und 
dem  er  eine  edle  benogin,  eine  frouwe  zart  zur  gaitin  gibt, 
die  in  ßreisach  auf  der  feste  ihren  sitz  nimmt  (Wolfd.  A  214* 
D  IX  212)*  so  wird  die  ehemalige  Prija  (Berlita)  und  trau  Venus 
die  Stammmutter  der  Zubringer  ßerlholde^;  aber  auch  Ekkebard 
wird  in  dieses  gescblecht  eingereiht,  er  wird  der  söhn  Haches 
und  seiner  schOuen  herzogtn  (Wolfd.  A  217). 

Auch  Bit.  10244  erscheint  Hache  als  vater  Ekkehards,  aber 
nicht  als  Mierzog"  im  Breisgau,  sondern  als  vasatI  der  Harlunge 
Frilile  und  Imbreeke;  dagegen  hat  Ekkehard  seine  Stellung  als 
pOeger  der  kOni glichen  brOder  au  den  Berhiuuc  VVahsmuot,  einen 
vetler  Haches,  abgetreten  (5660.  5718.  63S5.  980Ü.  10200  IT), 
während  er  sie  im  Boseugarten  D  behau[>tet^^  in  dem  bericbt 
der  ThS.  endlich  sind  nicht  nur  Ekkehard,  sondern  auch  die 
Harlunge  aus  ihrer  urspiünglicheu  rolle  verdrSSngL  Akt  {Eddie} 
übernimmt  als  'Harlungetrosi'  zugleich  einen  teil  der  Functionen 

'  nach  Ueyck  (Gesch.  d.  herzöge  von  Zihrtngeo  18S)  war  die$e  bürg 
kciii  Stammsitz  der  Zuhrioger,   wurde  aber  voq  ibnea  im  11  jti,  erwürben« 

*  die  älteste  nachweisbare  slammmuttcr  der  Zäbringer,  gemahlio  des 
um  tOO&  t^eötorbeneo  grafeu  Berthuld,  liiefs  Bertlia  (Beyck  aoo.  15). 

'es  gab  zwei  süddeutsche  dynastieiif  tn  denen  der  imriie  Berthold 
durchgeht,  die  der  Zährioger  und  die  der  grafen  von  Andechsi  seit  llBl  titular- 
Iffiögc  vüJi  Mcraüieü.  die  sage  warf  beide  gesch^echter  utid  ihre  besitzungcn 
tu&iaimcii,  machte  Berblunc  von  Meran  zum  Stammvater  der  Audechser  und 
lugleich  zum  atammvater  der  Zihrittger. 
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Ekkehards;  seine  uatl  Bolfrianas  söhne,  Etgard  (Eckehard)  und 
Akt  ((Jer  jüngere  Hache  Alpli.  73,433?)  babeo  ihre  vorlaufer,  die 
beideD  HarluDge,  volüg  bei  seite  geschoben;  Fiitila  erscheint  nach 
de&  Aki  tode  als  pfleger  der  brüder,  an  stelle  seines  bruderg  er- 
scheint ein  ungenannter  söhn  Fritilas  :  doch  erinnert  auch 
jeUt  noch  die  scbnelligkeit  ihrer  rosse  an  die  A^^vins  (cc.281.  2S2), 
und  der  name  Fniilaburg  für  Akls  wobnsitz  (cc.  13.  100.  269*  323) 
zeigt  sie  noch  üeullicb  als  die  allen  landesberren.  schon  der 
vergleich  mit  den  angaben  im  Wolfdieiricb  beweist,  dass  hier 
kein  willkürliches  durcheinander,  sondern  die  anlehnuug  an  ein 
bestimmtes  sladium  der  combinierieci  Härtungen-  und  Zähringer- 
sage  vorijgt. 

Die  leUien  herscher  uutergehnder  reiche  und  stamme  sind 
die  lieblinge  der  deutscheu  heklensage  :  in  ihnen  lebte  die  erin- 
nerung  an  das  germanische  heldenzeitaller  fUr  die  nachweit  fort^ 
die  beÜissen  war  diese  zeit  als  ein  ganzes  aurzufassen,  die  beiden 
selbst  in  beziebuogen  zueinander  zu  seizcn ,  die  tragischen  er* 
eignisse  zu  combinieren.  der  Untergang  des  llernlerstammes  in 
den  katastrophen  von  512  und  566  gebort  zu  den  spätesten  er- 
eiguisseu  dieser  art,  er  ist  nicht  mit  der  dllestcn  sagenschiebt  | 
nach  Scandinavien  vorgedrungen  :  erst  im  7  und  8  jh.  ist  er  von 
den  oberdeutschen  stammen  in  den  groTsen  zusanimeubang  der 
heldensage  eiugetlochten  worden,  mythische  moiive  haben  sich 
den  geschichtlichen  erinnerungen  sageogestaltend  hinzugeselU,  aber 
die  sagen  nicht  hervorgebracht,  an  deren  Weiterbildung,  wie  wir 
an  Rudigers  geslalt  sehen,  die  ideenkreise  aller  Jahrhunderte  ihren 
anteil  gehabt  haben. 

Grofs-Lichterlelde.  GEORG  MATTHAEl. 


LOCKENßOSSER. 

Zum  guto  Geruabd.  in  dem  grofsen  gebet  ktiser  Ottos  (vv,  300—495^ 
hit  Baupt  offenbar  nicht  erkannt»  dass  vv.  339.  345  —  347.  350  die  neun 
engelcböre  angerufen  werden  :  es  muss  aUo  v.  345  interpungiert  werden 
eUu  hp  der  slUete^  der  twrtehaß  (Hhronoriim,  dominalionum*).  —  v»  419 
ist  hraden^  433  brecdekeit  zu  leaen  (st.  fdi^den^  Umdekeil),  wie  die 
gute  uberlierernng  des  Barlaim  in  ahntichen  fglleii  (1U6,  2U,  t20,  29.  133,26; 
144,  24;  3,  6.  37,  11.  98,  U.  106,  21;  63,  8)  durchweg  bietet;  vgl.  insbes.  , 
EU  431—433  die  nahe  parattele  Bari.  3 ,  5.  6.  —  v,  479  I,  Hwtes  top  mii^ 
wem  der  kraft  (st.  werder),  vgl.  327  wernde  ttwlekeiL  E.  S. 
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DIE  HEBUT 
DER  ALTSÄCHSISCHEN  BIBELDICHTUNG. 

[  Die  folj^endeD  ausrübrungeo  beruhen  auf  einer  kritik  ?oo 
Josles  bedeuluugsvotlem  aufBatz  Zs,  40,  129(t»  JoMes  hat  er8l 
die  lalsacbe  würdigen  golebrl,  dass  uos  mit  Zandern  eislers  Vali- 
ous  endtich  eine  HebaDdbs.  besdierL  ist,  deren  herkunft  und 
e.Qtstebüug  sieb  überblicken  und  für  die  gesell ichte  der  denk- 
nidler  verwerten  lässL  plöutich  wurde  damit  der  blick  auf  den 
fSlen  des  as*  Sprachgebiets  gelenkt,  während  iü  den  jabren  vor 
jenem  funde  gerade  der  Hufi^erste  westen  immer  sicherer  als 
Ileliandheimat  hervorEutrelen  schien«  Jostes  Untersuchung  über 
diese  zerfalU  in  zwei  teile,  ei  neu  negativen  und  einen  positiven : 
der  negative  lehnt  Weslfalen  als  heimat  der  allsächs.  Bibeldicb- 
lung  ab,  der  positive  tritt  zunächst  für  Ostfalen  und  weilerhiu 
speciell  Tür  Nordalbingien  ein*  jener  negative  teil  ist  schlagend 
ichtig,  dieser  positive  versagt,  ich  werde  das  am  besten  zeigen 
können,  wenn  ich  mich  möglichst  au  Jastes  selbst  halte*  aber  komme 
icli  auch  zu  andenu  resultat,  so  hat  er  mir  doch  den  ersten  weg 
ewiesen*  an  einem  kreuzpunct  freilich  schlag  ich  dann  die  der 
»einen  entgegen  gesetzte  rieht  ung  ein  und  glaube  sie  jetzt  als  die 
Ueio  zum  ziel  führende  verteidigen  zu  künneu,  dabei  steht  mir 
allerdings  ein  reisehilfsmittel  zur  Verfügung,  das  Jostes  fehlte: 
Wenkers  Spracliallas  K 

Was  J.  s.  160  — 164  über  die  bisherigen  bypoihesen,  speciell 
gegen  die  VVerdener,  sagt,  kann  ich  kurzweg  untersclireibeu,  den 
tiaehweis  sodann,  dass  die  dichtuug  aus  Ostsachseu  stamme,  be- 
inot  er  s,  164  bei  der  von  dem  dichter*  haubg  beliebten  com- 
losition  der  hibhsctien  sttidtenamen  mit  bürg*  man  lese  durt 
selbst  bei  ihm  nach.  s.  165  schhefst  erreich  glaube  mich  jeder 
weitem  ausfilhrung  dieses  argumenis  enthalten  zu  dürfen,  es 
redet  selt>st  deutlich  genug  :  der  llelianddichter  kann  nur  io  einer 


■  *  für  dieae  und  jene  einzelheit  hitten  ihm  meine  von  ihm  versclimällen 

l»efichle  niitsten  köonea. 

*  Wftin  ich  in  «Her  gewohnheJt  von  dem  dicliler  spreche,  so  will  ich 
dsruil  uiclit  die  Verschiedenheit  von  Heltänt^  und  Genesisdichter  bestreite»« 
die  fr&gc  ist  für  das  helmaiapriiblem  vortäußg  tieJanglos,  da  beide  jedesfalla 
indiileute  nun  gleichem  dtaleklgebiet  gewesen  sind. 
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i^tutinA  mit  »ladtenamen  auf  hurg  gelebt  haben*,  das  ist  ihm 
((rwifi  ziizuf^eheo,  nameollich  soweit  er  das  argument  gegeo  die 
weHtfaliHGhe  herkunfl  des  dichters  Terweodet.  aber  ▼ielleicht  llsst 
«•K  sich  doch  noch  etwas  scharfer  zuspitxeo,  als  J.  für  Dötig  Idit. 
N.  177  sagt  er  :  'am  engslen  begrenzt  das  gebiet  [der  Heliand- 
hrimat]  nach  weslen  die  bildung  der  stadtenamen  auf  hurg;  nach 
«ndiMi  und  norden  kann  immer  noch  der  gesamte  sächsische  bodeo 
in  frag«^  kommen';  und  dies  verdient  eine  nachprOfung.  freilidi 
darf  man  sich  mit  der  ungefähren  aufzahlung  bei  J.  *Hamburgt 
Harburg,  Lüneburg,  Magdeburg*  usw.  nicht  begnügen,  bei  gc- 
nancriMn  zuHehen  wird  nämlich  das  geographische  bild  wesentlich 
nndiM'H,  und  zwar  wesentlich  enger,  man  braucht  sieb  zunichst 
nur  dir  gouksirte  \m  Spruner-Menke  daraufhin  anzusehen  und 
Airli  ihn*  8.tmtlirhiMi  ftur^orte  zu  markieren  :  schon  da  zeigt  sich 
(llHMTiiHclirnd,  dass  im  nonlen  des  fraglichen  gebiets  die  von  J. 
anHcliriniMid  doch  nur  heispielshalber  aufgerohrten  HambQr]^, 
l.iiii«'lnn>;  ülierhanpi  fast  die  einzigen  ihrer  art  sind;  ja  weoD 
niiin  sirli  all<*  ud.  burg-orie  der  karte  notiert,  db.  nicht  allein 
dii\  wo  OS  sirli  um  vint^n  stadtenamen,  sondern  auch  die.  wo  es 
^\k\\  \v{\\^\\v\\  um  ('in  *ca$lrum*  oder  einen  *mons'  bandelt  — 
was  brkannllu'h  nicht  imnuT  sicher  zu  scheiden  — ,  so  bebt  »eh 
j«MH*  nOrdlirlio  ^o^ond  so  gut  wie  gar  nicht  ab  von  allen  od. 
^r^iMidou  auch  dos  weslons.  hrsonders  den  westfälischen,  uo«! 
spooioll  in  Nonlalhiiigion  zoij:!  die  karte  aufser  Hamburg  über- 
lunpl  koin  -^i(^<;  (orst  jonseits  des  limos  saxonicus  gibt  es  da- 
\\).\\>  >\'\\oi\  OU\v{\b\\r^,  Mocklrtihur^,  Ratzeburg),  dagegen  nach 
Mhto^ti  n  lim  h.^utVii  sich  dio  burg-orle  auffällig;  und  da  J.  j* 
don  i'oitiMii.uius  ii)>  nMi:deburi:isohe  setzt,  so  dringt  sich  sofort 
ihr  :i.i*;o  .ml  :  »si  iijs  •mjjTilobiiriische'  vielleicht  doch  nicht  tk>fe 
dio  \u\\\\,\\  di's  Toll .  sor.Joni  dt*s  iionkm.)ls  Oberhaupt?  winidoci 
jotM  \%ol  Allstvüa:  :iut' «leben,  liass  C  und  P  und  V  und  vieiiK^ 
M\x\\    !',«>   ii>;r  Jr;:;el  \.^:i  M'    der    n^iindart    des   ori^iniif  flW 


\\.\hc  s,«he,  VAS  J.     r; 
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das  alte  FriesenfeUl  und  <ler  Hassegau*,  dli.  diejenigen,  auf  welche 
$ich  gerade  die  von  J.  anscheineod  mthr  nyr  beispielsweise  an- 
gefnlirte  Urkunde  Ottos  ii  vom  20  eiai  979  bezieht-,  es  ist  nur 
zu  verführerisch,  den  zusammenhängen,  die  sich  hier  aufdrängen, 
weiter  nachzugehn.  zuerst  freilich  scheint  es  auf  chronologische 
Schwierigkeiten  zu  stofsen,  diese  burg-oTie  von  979  mit  unsern 
Heliandburgen  in  beziehung  zu  setzen,     es  war  keine  geringere 

»autoriuit  aU  Waitz   (Jahrbk  d.  d.  reichs  u.  k.  Heinrich  i'94fT)i 
lier  die  süchsischen  ^uri/^orte  in  erster  linie  seit  den  slädtegriln- 
duDgen  Heinrichs  i  datieren  wollte,  in  Sonderheit  auch  die  jener 
Urkunde^,  und  das  würde  verbieten,  diese  mit  unsern  Heliand- 
1^    oamen  in  Verbindung  zu  bringen,    aber  die  datierung  bei  Waitz 
Hi^t  nicht  stichhaltig,   wenn  auch  die  burgwardverfassung  syste- 
"matisch  erst  von  Heinrich  bei  seinen  gründungen  durchgeführt 
^eio  mag.   es  gibt  nämlich  noch  eine  zweite  Urkunde  mit  zahlreichen 
biir^*namen  aus  derselben  gegend  :  das  zuletzt  von  Schröder  (MitteiL 
^  d.  Ost  inst.  18,  1  IT)  behandelte  Hersleider  Zehntenverzeichnis,     es 
B  eotstamml  in  seiner  erhaltenen  gestalt  freihch  erst  dem  ende  des 
11  jbs*,    ist  aber  eine  überaus  treue  abschrift  eines  wesentlich 
^  altern,  dem  letzten  drittel  des  9  jhs.  angehUrigen  original»,    dies 
Bveneichnis  zerfällt  in  vier  abschnitte,   von  denen  der  zweite  ge- 
nau dieselben  18  6iir^-namen  nennt  wie  jene  ottonische  Urkunde, 
dh.  für  sie  die  vorläge  abgegeben  hat.    schon  diese  quelle  rückt 
mithin  die  6tir^orte  über  Heinrich  i  wesentlich  hinauf,  und  wenn 
wir  nunmehr  nnsre  Heliandburgen   als  ältestes  Zeugnis   anfUgen, 
io  werden  sie  sogar  um  rund  ein  Jahrhundert  über  ihn  hinauf- 
geschoben;    und   auch  da   müssen  sie,    nach  der  Verwertung  im 
HeL  SU  urteilen,  schon  gang  und  gebe  gewesen  sein. 

(Nach  Sebaid  Schwarz  Anlange  d-  slädtewesens  in  d.  Elb-  u. 
Sttkgegenden  (Bonner  diss.  1891)  hat  die  häufung  der  burg- 
*  mtn  kanu  hier  die  burg-otU  der  karte  vieUeichl  noch  tim  einige 
^«naehreo,  die  Gröfsler  in  der  Z»,  d,  Hanvereins  f.  gcsch,  o.  alt.  vin  335  ff, 
^ndff  unter  den  heutigen  Wüstungen  aufzählt. 
^  eie  ist  bei  ihm  nugenau  abgedruckt  nach  der  m  sich  schon  fehler* 
J^icti  widergabe  in  Schmidts  Üalberstädler  ukb.,  auch  mit  falscher  ja hres- 
""'il  utid  nummer;  und  die^elheu  fehler  sind  denn  auch  in  J.s  Vortrag 
j*<*«^bl,d,  ges;T.d:d.  gesch.-  u.  ait,ver.  4t>,  139)  gewandert,  jelil  vgl  Schröder 
**^^iLd.  inst,  r  Ost.  gesch.  IS,  20,  wo  nur  das  dalum  der  urk.  in  20  mai 
*'  *>««tt^rn  Isl. 
^  '  vgl,  £b.  such  Heget  Entstehung  d.  d.  stidlewesens  28.  32. 
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nameo  in  jenen  gegenden  ihren  gnind  darin,  dass  sie  eben  das 
gebiet  der  alten  burgwarde  sind,    die  burgwarde  sind  eine  durch- 
gebnde  landeseinteilung,  Terschieden  von  der  in  grafscbaftea  utd 
gaue;  jede  Stadt  ligt  in  einem  burgward,  oder  zu  jeder  Stadt  g^ 
hört  ein  burgward,     das  gros  dieser  burgwarde   ligt  im  SlaveD- 
lande,  zwischen  Saale,  Elbe,  Havel,  Spree,  Neifse  und  Erzgebirge; 
aufserdem  aber  —  und  das  kann  für  uns  natürlich  allein  in  be 
tracbt  kommen  —  zieht  sich  eine  anzahl  noch  nahe  dem  liakeD 
ufer  der  Saale  und  Elbe  hin.    alle  diese  letztern  stelle  man  sich 
kartographisch  zusammen,  und  es  ergibt  sich  im  allgemeinen  der^ 
selbe  district,  der  schon  aus  Spruner-Menke  gewonnen  war;  nur 
gegen  westen  wird  er  beschränkter  und  reicht  über  HalbersUdt- 
Magdeburg  kaum  hinaus,    hauptsache  aber  ist  :  diese  gegead  der 
burgwarde  und  mithin  der  bur^-namen  ist  eben   die  einzige  im 
alten  ud.  stammland,  die  es  gibt!     ferner:  gerade  und  nur  hier 
ist  die  im  Hei.  so  lockere  compositionsart  (Jostes  1640  begreif- 
lich ;    denn  Altsiedebure  hiefs   ursprünglich   eben  soviel  als  'dis 
burgward  Allstedt',    und   bei   dem   einen   namen  ist  die  endiog 
dann  fest  geworden,  beim  andern  nicht  (vgl.  GrOfsler  Zs.  d.  Bari'' 
Vereins  vii  89,  13.  91,  35.  92,  43.  93,  57.  95,  72.  75.  96,91)* 
abgesehen   von   einem  unsichern  ort  an   der  Jeeze  (bei  Lüchow^ 
sind   nach   Schwarz    die   nördlichsten    nachweisbaren   burgwarde 
Werben,  Oslerburg,  Walsleben,  Arueburg,  Taugermünde,  Wolmir^ 
stedt^  Magdeburg  :  J.s  Hamburger  gegend  bleibt  also  ausgeschlossen-* 
ja   da   nach  W*aitz   und  Schwarz   das   deutsche  bürg  in  gleicher^ 
weise  den  lat.  bezeicimungen  'urbs,  civitas,  castrum,  castellum^ 
municipium'  entspricht  i,   so  ligt  zunächst   kein    grund  vor,  Ij^ 
uördlicliste    Hamburg,   Lüneburg    von    den    ebenso    vereinzeliei^ 
westlicheren,  ua.  auch  westfälischen  namen  wie  Oldenburg,  Nien — 
bürg  (Weser),  Duisburg  zu  trennen,    damit  dürfte  das  an  sich  sc^ 
würksame   6ur^- geschUtz   für  die   Verteidigung  von  J.s  positioc:^ 
aufser  geiechl  gesetzt  sein. 

J.   schliefst    die   im  Hei.    geläufige  allitteralion  g  :j  s.  165 
an  mit  dem  resullat,  dass  sie  auch  dem  harthörigsten  Westfale 
nicht  zuzutrauen  sei.    das  wird  durch  die  Anz.  xxiv  117  benutzt 
Sprachatlascombiuatiun  vollauf  bestätigt  :  im  gebiet  des  alten  We&-- 
falens  bietet  sie  sü  gut  wie  ausnahmslos  y-,    keine  /-   oder  c^ 
Schreibungen,    ich  will  hei  der  gelegeuheil  notieren,  dass  hingeg^^ 

^  vgl.  auch  Hegel  aao.  17  ff. 
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die  von  Schröder  MiU.  18,  47  d,3  erwahiUeu  und  eveDtuell  Tür 
das  eugrigcbe  Corvey  verwertbaren  g:j  an  der  Oberweser  durch 
etliche  j-  tiod  c^-ausnabmefi  auf  meioer  karte  bestätigt  zu  werden 
ficheitien  K  sonst  aber  ist  die  Corveyer  by|jolbese  ja  abgetan« 
iurch  Schröder  aao.  wie  durch  andre  gründe,  auch  durch  unsre 
''^r^-ausführung,  es  handelt  sich  nur  noch  darum,  wie  sieb  der 
nachgewiesene  6ur(^- bezirk  und  wie  sich  J.s  Nordathingien  io 
diesem  puncte  verhatten,  da  zeigt  ein  blick  auf  meine  karte 
scblageuder,  als  es  hier  die  prägnanteste  beschreibung  vermöchte, 
dass  auf  ihr  der  erwähnte  von  Schwarz  skizzierte  6tir^  -  district 
gerade  derjenige  teil  des  allen  Niedersachsens  isl^  der  von  /- 
(statt  j^)schreibungen  wimmeh  :  das  alte  hurg-  und  das  heutige 
g  =  jVgehiet  decken  sich  geradezu  1  und  wider  ist  das  der  einzige 
teil  der  as.  lande,  wo  jene  Schreibungen  sich  derartig  bäufen^. 
hingegen  J.s  Nordalbingien?  meine  karte  zeigt  nördlich  von 
Bremen-Lüneburg  total  ausnahmsloses  §-*  erst  jenseits  der  Eider, 
auf  jungdeutschem  boden  begegnen  ein  paar  tk-,  schon  die  all- 
ifemeine  notiz  bei  ßehaghei  Grundn  i' 723  ('584)  besagt,  dass 
FSchleswig- Holstein  g  im  anlatit  als  verscblusslaut  spreche,  und 
dasselbe  bezeugt  Bernhardi  Nd.  Jk  20,  19  für  die  Glückstädler 
mda. ,  die  1.  wegen  seines  benachbarten  klostcrs  Welnao  (hei 
Itzehoe]  wol  hätte  berücksichtigen  sollen,  nun  kann  freilich  das 
dortige  anl,  ^  im  9  jh*  trotzdem  sehr  wol  noch  spirantisch  ge» 
L^^esen  sein,  aber  vomj-  ist  es  dennoch,  wie  seine  weitere  entwick- 
rluog  zeigt,  ebenso  entfernt  geblieben  wie  im  weslfäL  noch  beute. 
Gegenüber  solchen  ta(sachen  f^tlt  das  von  J.  s.  166  hei* 
gebrachte  iamundUng  nicht  in  die  wagschale,  ja  es  bat  mit  seiner 
beweiskratl  uberbaupi  eine  eigne  bewantnis.  J*  citiert  es  aus 
Hamburger  urkk.  v.  j.  937,  1003  und  1014  :  er  hatte  sogar  noch 
die  jähre  974  und  988  nennen  können  (Lappenherg  nrr  45  u.  49), 
ohne  dass   diese  stütze  deshalb   fester   geworden  wäre,     in  allen 

*  die  schwierige  g-  ußd  /-frage,  eine  sprachtiche  uod  eine  grapliische 
luglficli,  kann  nur  unter  berücksichtigtiDg  aller,  auch  der  kleineren  as. 
denknnaler  gelöst  werden,  die  ich  für  heute  t>«wuBl  ausschliefse.  bemerkt 
•el  hier  nur,  das.s  sämtliche  von  Schröder  iio.  und  Kögel  W.  3,  293  f  bei- 
gebrachten bfispieie  den  g-  und  j-wechsel  vor  hdlem  voeul  zeigen. 

*  umgekehrt  zeigt  auch  die  inzwischen  fertig  gewordene  SprachaÜas- 
karle  ja  in  denselben  gegenden  einige  ^-,  wenn  nuch  natnrgemiirs  in  weit 
•rltneren  falten,  an»  dem  tirkb.  d.  höchst,  Merseburg  (u.  6«  359^)  notiert 
tnir  Schröder  gargmt  t  jargc%U  t  911  ad  i.  1354. 

2,  P.  D.  A.  Xtlir,    N.  F.  XXXI.  22 
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diesen  urkk*  werden  oämlich  die  Hamburger  Privilegien  vod  den 
drei  Oüonen  und  Heinrich  ii  beseitigt,  und  dabei  ist  eine  iirk. 
immer  wider  von  der  andern  abhängig,  sodass  öfter  bei  Lappeu- 
berg  genau  wörtlich  widerkebrende  abscbnille  nicht  mehr  abge- 
druckt, sondern  durch  einen  verweis  auf  die  vorige  urk.  ersetzt 
sind,  damit  schrumpfen  also  diese  verschiedenen  hamburgischen 
ia-  zu  einem  einzigen  zusammen*  endlich  aber  sind  alle  diese 
urkk.  kaiserliche;  und  wenn  ich  nun  auch  sehr  wo!  weifs,  dass 
die  katserurkk.  hauOg  nicht  in  der  kaiserlichen  kanzlei,  sondern 
ebenso  wie  die  privaturkk.  vom  empf^nger  geschrieben  wurden 
oder  von  seiner  sprech-  bez.  Schreibweise  abhangig  w;iren»  so 
ist  diese  erscheinung  doch  keineswegs  so  ausnahmslos,  dass  ich 
jenes  eine  ia-  statt  ^a-  in  den  nach  Hamburg  gerichteten  kaiser- 
lichen kundgehungen  schlankweg  als  hamhurgisches  dialekt- 
kriteriuni  zu  acceptieren  vermöchte. 

S.  166 IT  kommt  J.  auf  den  Wortschatz«  soweit  er  ihn  gegen 
Westfalen  ausspielt,  darf  man  ihm  wider  recht  geben  :  föllt  auch 
das  eine  oder  andre  giied  seiner  liste  fori  (vgl,  ilotthausen  Zs. 
41,  303  f),  so  werden  andre  dafür  eintreten,  dagegen  wird  uns 
für  eine  genauere  heimatbestimm ung  kaum  weiter  geholfen, 
immerhin  schliefst  J.  sein  Verzeichnis  s.  170  geschickt  mit  einigen 
würlern  des  Hei.,  die  er  sonst  nur  als  dänisch  widerfindet*  :  bei 
den  nachbarlichen  beziehungen  des  nnrdalbingischen  und  dd* 
nischen,  ja  den  vielfachen  ingwijonismen  innerhalb  des  dünischen 
bis  heule,  kann  es  danach  zu  guuslen  von  J*  scheinen,  dass  für 
die  unleugbaren  frisonismen  des  Hei.  eben  nur  das  nordfriesische 
in  betracht  kommen  dürfe  oder  vorsichtiger  das  ostfriesische ^ 
nicht  aber  das  weslfriesische,  —  ein  nicht  zu  verachtendes 
moment  gegen  die  Werdener  (oder  gar  Uirechter)  hypothese. 
so  ist  das  letzte  wort  in  J.s  liste,  eld  Vfeuer',  nicht  nur  dän.« 
sondern  auch  nordfries.  (vgl.  Anz.  xxu  104),  und  nach  Siebs 
Z.  gesch.  d«  engL-fries.  spr.  i  299  ist  es  nur  nord-,  nicht 
westfriesisch  ^.    ich  füge  gleich  hier  ein  paar  ähnliche  kteinigkeiten 

^  dän.  such  gamal  (s.  169)»  vgl.  Anz.  xxi  279. 

'  oder  vorfriesische  ingwäoni Einen*  Siebs  i  25  setzt  die  friesische  ein- 
^  winderang  Dach  Schleswig  etwa  ins  9  jti^ 

'  Hotthausen  liäit  es  aao.  nicht  für  dialektisch  beweisend,  weit  es  tior 
in  der  poetischen  spräche  im  gebranch  gewesen  :  obige  dialectica  widerlegen 
dies*  und  wieviel  kennen  wir  denn  vom  as.  Wortschatz  in  nichtpoeüscher 
Überlieferung? 
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hiozu.  das  von  Jellioghaus  Nd.  jb.  15,  68  erwähnte  geth  (lieL3892) 
(Iberlieferl  iler  Sprachallas  als  jit  'ouch'  nur  für  Syli.  iler  Hei, 
kennt  weder  früa  noch  fröwa^  sondern  hat  dafür  zumeist  wlf 
(wie  Tries«,  vgl.  Anz«  xiiri  232),  vereinzelt  quän  oder  quetka  (wie 
dän.,  ib.)»  310  C  ßhmea  M  ßmea  (Siebs  i  264),  woran  der 
Sprachatlas  mit  faamen  Hocbter'  Für  Sylt  und  fiman  für  Amrum 
erinnert,  aber  :  pRssen  solche  ingwaonismen  nicht  ebenso  gut 
wie  nach  Nordalbingien  gerade  auch  nach  dem  as.  Südosten,  zu- 
mal ins  merseburgische? 

Trotz  alledem  bleiben  die  lexikalischen  Verhältnisse  vorläufig 
Unsicher,  um  so  wertvoller  ist  es,  wenn  nun  ein  einzelner  fall, 
über  den  wir  würklich  ort  für  ort  orientiert  sind,  weiter  führen 
kann  :  das  ist  da»  adjectivum  'trocken*,  dessen  dialektkarte  im 
Sprachatlas  jetzt  fertig  vorligt.  der  HeL  hat  2937  C  dntctio 
M  drakno  und  4507  C  drucnida  M  dntknide.  schon  Jellinghaus 
bemerkte  aao,  :  *dies  ist  genau  nach  dem  ahd,  irucchinan,  irnchano 
gebildet,  w<1hrend  ganz  Niederlaud  und  auch  wol  Aachen«  KOln, 
Düsseldorf  nur  dröge,  drüge  kennen*,  stimmt  vollkommen;  aber 
iese  alten  -^-formen  reichen  noch  weiter,  sie  beherscheu  uicht 
nur  das  gesamte  nd,  und  ripuarische  Sprachgebiet,  sondern  auch 
hessische  und  thüringische  greuzs triebe;  nur  südüch  vom  Hai"? 
*is  Ascherslebeu  Itin  stimmt  ihre  südgrenze  zur  allgemeiuen 
id.»nd.  scheide  :  hier  aber  biegt  sie  von  dieser  wider  gen  süd- 
islen  ab  und  verläuft  weiter  in  der  rieh  tu  ng  Halle- Leipzig,  da- 
it  ist  von  dem  gebiete  der  burgwarde  uod  der  g  :y-ailitteration 
ler  südlichste  teil  als  Ueliaodheimat  abgescbuilteu.  berücksich- 
igen  wir  ferner  vereinzelte  der  grenze  noch  heute  vorgelagerte 
ige  treje '  und  rechnen  mit  der  gerade  hier  begreiflichen  er- 
heiuuug,  dass  das  md.  iracken  im  laufe  der  jhh.  siegreich 
einigen  räum  gewonnen  hat,  so  wird  das  ursprünglich  nd.  ge- 
biet, das  von  jeher  trocken  gehabt  bat,  noch  weiter  eingeengt, 
und  wir  können  mit  Sicherheit  nunmehr  betiaupten  :  der  Heliand- 

■dicbter  war  im  Pries eufeld  oder  im  südlichen  Uasse- 
gau  zu  hause,  widerum  ist  das  der  Einzige  zipfe!  as.  sprach- 
bodens  überhaupt,  wo  der  /r-stamin  unsers  adjeclivs  Überhaupt 
je  gegolten  Iniben  kanu'^. 

■  •  vgl.  »lieh  Jccht  Wörterb,  cf.  Manafddfr  mda.  s.  114. 

*  ob  Merseburg  {mii  Tümi^ül)  würklich  eiiisl  der  BüJhchste  nd.  ort  ge- 
wcftQ,  scheint  mir  nicht  irisgemacht,     anderseiu  bei  unserm  problem  hier 

22  • 
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So  wäre  das  schifflein  der  Untersuchung  ako  warklich  in 
einer  schon  oben  angedeuteten  gegend  gelandet,  für  die  uns  alle 
und  starke  ethnologische  miscbung  historisch  erwiesen  ist,  wo 
wir  aufscr  mit  sächsischen  auch  mit  thüringischen  und  ^or  sUen 
mit  warnischen  oder  chaukischen  ('Hassegau*,  Tgl.  Seelmann  581) 
oder  friesischen  (*  Friesen  Feld')  oder  anglofriesischen ,   kun  nit 
ingwäonischen  dementen  zu  rechnen  habend,     einen  'VoUblot- 
sachsen'  möchte  ich  den  Helianddichter  also  mit  J.  (Korr.  d.  ges. 
46,  136)  keineswegs  nennen,    spuren  dieser  eigenartigen  dialekt- 
mischung,  die  wir  aus  den  bekannten  Merseburger  quellen  keooen, 
finden  sich  nun  auch  sonst  im  and.' :  um  so  besser,  dass  uiure 
localisierung  nicht  yoii  ihnen  ausgegangen  ist,  obwol  ihrer  aocfc» 
im  Heliand  begegnen,     trotzdem  fällt  es  mir  nicht  ein,   unsere^ 
autor  direct  nach  Merseburg  zu  setzen  :  seine  heimat  mag  io  ir — 
gend  einem  andern  winkel  des  gekennzeichneten  bezirks  gdegec^ 
haben,  wo  das  mischungsverhaltnis  zwischen  Sachsen  und  l^ — 
wflonen   von  vornherein   ein   andres  gewesen  sein  oder  der  si^ — 
vellierungs-  und  absorbierungsprocess  im  9  jh.  schon  ein  andrem 
resultat  gezeigt  haben  kann  als  im  merseburgischen   des  11  jh»^ 
aber  schon   hier  will  ich  darauf  hinweisen,   dass  spuren  diese^" 
dialektbesonderheit  noch  heute  vorhanden  sind,    freilich  kaum  it^ 
der  eigentlichen  Heliandheimat ,   jenem  äufsersten   sUdzipfel  de^ 
alten  Sachsens  :  sie  ist  heute  gleicbmafsig  md.    aber  je  mehr  wi^" 
uns   geil  norden   oder   nordosten  der  heutigen   nd.  hauplgrenz^ 
nähern,   um   so  häufiger  verraten   die  dialektkarten  noch  einzd^^ 
feste  des  sonst  hier  abgestorbenen  spracbcharakters,  des  nd.  so-^ 
wol  als  auch  speciell   des  ingwäonischen.     am   deutlichsten  sin^ 
diese    hei   dem   alten   interdentalen   Spiranten   zwischen  vocalen  ^ 
Wörter  wie  müde  (km,  xix  354),  bruder  (xx  110),  kleider  (xxi  ML  3 
werden  uns  von  dort  mit  s  oder  /  fiberliefert,   das  sonst  nur  i  ^^ 
Holstein   oder  im    nordfries.   begegnet    (vgl.  besonders  xx  110^* 

über  Friesen f cid  und  Hassegau  etwa  noch  weiter  nach  söden  hioansnigel^^'* 
verbietet  das  *de  genle  Saxonum*  der  Praefatio. 

*  für  die  historische  seite  sei  ein  für  alle  mal  bingewiesen  aaf  GroCsE^' 
Zs.  d.  Harzver.  S,  92ff  und  Seelmann  Xd.  jb.  12,  Iff,  für  die  «prtehlieB:** 
der  kürze  wegen  auf  Kögel  Gesch.  d.  d.  litt,  i  2,  573 ff. 

*  Schröder  Mitteil.  IS.  15  kennt  sie  io  Paderborn  und  Gonrey  (r^^^ 
auch  Kögel  IF.  3,  27S).  ihre  Verbreitung  steht  im  einklaog  mit  den  » ^^V 
reichen  ingwäonischen  colonisaiionen  und  deportationen,  von  deoeo  dm  ^^'^ 
quellen  melden  (vgl.  Siebs  i  22i. 
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ebenso  gehören  verspreogte  t  stall  d  im  anlaul,  wie  im  fries.  udiI 
dflo.  (vgl.  Adz.  XIX  205.  xx  32S),  hierber,  fehteo  hingegen,  wider 
wie  im  fries,  (Siebs  Gruiidr.  f  744),  in  unbeloolen  foimeu,  zb. 
beim  artikel.  dgl  vereinzelte  des  bL  das  (vgl,  (het  Mers.  gl  7)^ 
tchwärz  St.  schwarz  (vgl  therva  ib.  39  ^^  ahd,  darba,  C  1091. 
2390  herd  *harf  ua*,  vgl.  Scijlüter  bei  Dieler  i  106,  dazu  KOgel 

■IF*  3,  278).  von  hier,  deo  untern  Saalegegenden,  sind  dann 
salche  erschein ungen  mit  der  co Ionisation  über  die  Elbe  gezogen^ 
und  besonders  die  alte  Miltelmark  zeigt  sie  noch  heute  viel  häu- 
figer, als  jene  jelzl  bd.  teile  der  provinz  Sachsen  und  Aaljalls, 
wo  sie  immer  mehr  erloschen  ^  dort  können  wir  daher  oft  er- 
sau  Ünden,  wenn  die  engere  Heliandheimat  dialektisch  längst 
versagt 

Bevor  wir  unserm  ergebnis  sachlich  näher  treten,  seien  die 
sonsligen,  von  i«  uaa.  benutzten  sprachlichen  Ueliandkriterien 
unter  die  südostsächsische  lupe  genommen,  was  J*  s.  172  über 
das  -ft  (stall  des  zu  erwartenden  -k)  sagt,  ist  richtig,  die  han- 
tige Verbreitung  der  erscheinnng  in  Inft  ist  Anz.  xix  277 f 
skizziert,  womit  fürs  9  jh.  natürlich  nichts  gesagt  isL  das  eine 
crahi  CSS  kann  nichls  beweisen,  weil  die  stelle  in  M  fehlt, 
sollte  es  nicht  erst  C,  sondern  schon  dem  original  entstammen,  so 
sei  nur  hemerkt,  dass  mir  Siebs  Grundr*  i'  748,  der  fries.  Äf  <;/lr 
aus  nd,  einüuss  erklärt,  nach  ausweis  der  heutigen  mdaa.  schwer- 
lich recht  zu  haben  scheint;  vgl.  Anz.  aao.  und  Gall^e  As. 
iprachdkm.  s.  13. 

H  Mit  dem  schwand  des  n  vor  stimmloser  spirans  (J.  s,  172) 
ist  auf  grund  der  lebenden  mdaa.  für  localisierungen  nichts  an- 
zufangen, er  ist  im  laufe  der  jhh,  enorm  zurückgegaogeD ,  ja 
vielfach  ganz  aufgegeben,  der  Hei.  hat  zh.  noch  H9  neben 
Und,  aber  das  heutige  nd«  nur  n-formen  (Anz.  xix  111).  ebenso 
gibt  es  ä9ar,  woneben  C  (1263.  1444)  ebenfalls  schon  ander 
ktüüU  oder  entsprechungen  heute  auf  dem  einstigen  gebiete  des 
ats.  nirgend   mehr,    Überall  gilt  -nd-  oder  -nn-,     wenn  daher  J< 


1  *  so  ist  mir  auch  für  diis  zumeist  rcchtselbische  (und  bedioische)  ä«t 

die  erkUmog  aus  jener  besiedlung  und  mitlelbaf  damll  aus  dem  friet,  die 
pltii«iit>eiste.  hier  nur  eine  lexikalische  parallele  :  für  'ofen*  gilt  da»  com* 
poftUam  ^kscheiofen*  nur  intierlialb  diese»  (fef-gebietes  und  aufserdeui  im 
DOrdfries.  (ganz  anders  ist  das  süddeutsche ,  von  jenem  räumlich  weit  ge^ 
treante  d^^  dös  zu  deuten«    näheres  in  den  Berichten.) 
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s.  146  es  für  völlig  ausgeschlossen  hält,  dass  zb.  dihar  io  der 
Freck.  heber.  jemals  der  westfälischen   mda.  entsprochen  bitte, 
so  kann  das  ein  auf  dem  heuligen  dialekt  beruhender  tmgschloss 
sein,    oder  es  darf  für  andre  nd.  gegenden   dasselbe  behauptet 
werden;  so  steht  auch  die  auffassung  von  KOgel  IP.  3,29t,  die 
andar  in  C  seien  andfr.,    ganz  in   der  lufl.     weit  verbreitet  hit 
sich  der  nasaisch  wund  bei  un$  erhalten  (vgl.  Tümpel  Nd.  8tud.95S), 
noch  wesentlich  weiter  bei  gänse  (Anz.  xvui  4050*     schlimmstes 
falles  mOste  für  unsern  Zusammenhang  wider  erinnert  werden, 
dass  er  auch  gut  fries.  war  und  noch  ist. 

Das  s.  173  über  fon  und  fan  gesagte  wird  durch  die  jetzt 
fertige  Sprachatlaskarte  bestätigt,  sie  bestätigt  ferner  unsre  lo- 
calisierung  :  von  •+•  van  noch  heute  im  anhaltiscben  rechts  der 
Saale  und  weiterhin  jenseits  der  Elbe;  van  auch  nordfries.  (Siebs 
I  86).    sonst  noch  Tümpel  Nd.  stud.  Uff. 

Auch  dem  über  die  diphthongierungen  uo  und  ie  beige- 
brachten (s.  173  fl)  bab  ich  kaum  etwas  hinzuzufügen,  zur  ei^ 
gänzung  jetzt  Tümpel  Nd.  stud.  24  fr.  37  fr  und  Roethe  D.  reimvorr. 
d.  Sachsensp.  24.  die  heulige  grenze  zwischen  o  und  uo,  e  und 
ie,  die  J.  s.  176  nicht  anzugeben  weifs,  ist  aus  Anz.  xix351f. 
XX  106  f.  XXI  285  f.  XXII  112  leicht  zu  ersehen,  bezeichnend  aber 
ist,  dass  J.  diesen  punct  nur  zur  localisierung  von  C,  nicht  fDr 
das  original  verwertet  und  die  Übereinstimmung  bierin  bei  CPV 
ignoriert,  unsre  Heliandlieimat  hat  heute  natürlich  die  allgemein 
md.  monoplithonge  ü  und  7,  ihre  einstigen  doppellaute  sind  nach 
norden  immer  mehr  zurückgedrängt  worden  :  wider  jedoch  hat 
das  rechtssaalische  Anhalt  von  ihnen  noch  reste,  die  dann  jen- 
seits der  Elbe  auf  colonistenboden  herschen  (vgl.  die  Berichte 
und  Tümpel  aao.)  aber  auf  ein  andres  sei  hingewiesen,  diese 
diphthonge  sind  bisher  immer  die  wichtigste  veranlassung  ge- 
wesen, um  im  Hei.  fränkische  elemente  anzunehmen  oder  ihn  in 
die  fränkische  nachbarschafl  zu  setzen,  und  doch  haben  sie,  wie 
ich  glaube,  mit  frk.  oder  ahd.  no,  ie  nichts  gemein,  es  ist  wahr- 
scheinlich ^  dass  die  der  Heliandlieimat  im  westen  benachbarten 
und  ihre  heutigen  U,  7  fortsetzenden  thür.  längen  fi,  t  Oberhaupt 
nicht  auf  uo,  ie  zurückgehu,  sondern  unmittelbar  auf  alte  d,  e 
(vgl.  zuletzt  H.Meyer  Nd.  jb.  23,  82)  :  dann  sind  unsre  as.  di- 
phthonge  von  jedem  geographischen  Zusammenhang  mit  den  obd. 
abgeschnitten,     sollte  auch  hier  wider  an  ähnliches  im  fries.  zu 
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denken  sein  (vgl.  vHelteo  AltosUries.  gr.  18.  20,  Sieb«  Gruiidr. 
r*1218.  1221  IT,  Z,  gesck  d,  eogU-fr.  spr.  i  209  IT.  22:ifr)? 

Der  llel.  bifdel  die  pari,  prjlt.^  wie  schon  Jf^Uingliüiiä  liervor« 
hnK  mit  prdfix  tfi-,  seine  heutige  Verbreitung  igt  aus  Anz*  ixii  96 T 
xttv  1 15f  zu  ersehen  :  solleu  es  die  weilen  nd.,  n«imentlirh  nonld. 
gebiete,  die  es  heute  nicht  kennen,  wUrklich  eiimt  ht^fti^sHi^u  und 
«rider  eingebofst  haben?  wenigstens  der  norden«  der  heule  keine 
spur  von  ihm  mehr  zeigt,  wird  es  scliwerlich  je  gf^hiibt  hüben. 
zu  unsrer  locahsieruug  hingegen  slinnnt  audi  diene  eigenhelt  dei 
Hei,  ausgezeichnet. 

Die  oft  behandelten  mi  und  mik  hat  schon  KaofTntann  Be»tr« 
12,357  im  princip  richtig  beurteilt,  nur  tiilsch  vttrwtunkt  hat 
er  sie.  den  lalbesland  im  Ilel«  darf  ich  als  bekannt  vorauiiii4!i/f  u. 
uoser  Südostsachsen  hat  beule  nalUrlich  nid«  mfr  +  midt  i  wat 
aber  hatte  es^  als  es  noch  nd.  war?  die  grof««  <tea  nd.  mik* 
gcfcietes  kennt  beute  jeder,  nicht  so  seine  andlicbe  forUtsIzuni, 
es  schltefat  sich  zunächst  ein  nid.  streifen  mit  mich  für  beide 
c»Uft  an,  etwa  bis  Kelbra  (das  westlichere  stnck  inlereiskri  uns 
hier  nicht),  Sangerhaosen,  EisiebeOf  Wettio,  also  ein  aireifeo  im 
einst  noch  nd.  landes  :  sein  mich  ist  einfach  die  heute  bulref' 
sebofaciie  foiUeUung  des  nördlicheren  mA.  dieser  mfehHitreifen 
nbcndircslet  dann  zwiscbeo  Callie  und  Wetiin  die  Saale  und  er- 
streciu  sieb,  'mmett  noncllhr  io  6ef  glä^bcs  bräi«,  g/ende  os(- 
wlru;  seiiie  pmmalmke  iiad  wettefbio  ouälmdie  fertaetatiog 
Kgt  also  zwiacbei  mträUbem  luL  m  (resf».  beul«  weet  iisw.>  aud 
.  wmr  +  nid  ;  sciae  tfklMmeg 
il-  rfrr  liakaaiiliiri 
■I  lir  4t/L  mmi  aec^ 

rockte  (hier  iai  mum  imt  mm  mm  *wmUn*  nAmt   rgL  Za. 
38.3791, 
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schwundeo  sind,  so  ligl  nicbte  im  wege,  ihr  altes  trat  auch  far 
das  alte  merseburgische  aozuuebmeo*  wie  es  ursprtiDghch  dorthin 
gelangt  ist,  zwischeD  nördlicheres  mik  und  südlicheres  mir -^ mich, 
ist  jetzt  leicht  beantwortet  :  es  stimmt  zum  altfries,  dass  V  nur 
mip  thi,  kein  mik,  (hik  hat,  kaun  bei  dem  kleinen  umfang  der 
fragmente  und  der  Seltenheit  der  -fc- formen  in  €  auf  xufall 
beruhen,  jedesfalls  ist  wegeu  des  einen  restierenden  mik  in 
H  (dessen  dialekt  mik  nicht  kannte  und  nicht  kennt,  worüber 
später)  dem  dichter  nicht  mehr  reines  mi,  sondern  daneben  schon 
eindringendes  s^chs.  mik  zuzuschreiben,  man  nenne  diese  ganie 
Erklärung  nicht  gekünstelt;  vor  den  Sprachatlaskarten  lässt  sie 
sich  leichter  und  deutlicher  entwickeln,  der  plur,  tl^  (nicht  mik)\ 
erklärt  sich  analog  ^ 

Es  mügeu  die  weitern  von  KaufTmann  aao*  berührten  puncto 
hier  folgen,  zunächst  die  Heliandformen  für  tAm,  wem  usw. 
(Beiir.  12,357,  dazu  287  0.  danach  haben  Werden  nebst  um- 
gegeod  und  das  MUosterland  heute  schlicfsendes  -m,  was  auf  die 
langern  as.  -mu^formen  hinweise,  nun  ist  aber«  wie  ich  aus  der 
zu  diesem  zwecke  lertiggestellten  cf€tn-karte  des  Sprachatlas  mit- 
teiten  kann  (und  hierin  stimmen  zu  ihr  im  allgemeinen  ihm,  wem 
und  die  starken  dal*  sg.  masc.  neutr.  der  adjectiva),  das  gebiet 
der  ->m-formen  heute  auf  as.  boden  sehr  gering,  es  unifasst  nur 
die  südwestliche  ecke,  die  gegen  norden  etwa  begrenzt  wird  durch 
die  ungeruhre  linie  Essen-Hamm-LJppstadt*Cassel :  charakteristisch 
sind  hier  besonders  zahlreiche  -me  {upme  *anf  dem*,  imme  *in 
dem');  alles  andre  od,  land  hat  -n,  wenn  es  nicht  den  alten  dat. 
überhaupt  aufgegeben  und  durcli  den  acc.  ersetzt  hat  {npt  fßtd), 
wie  die  westlichsten  und  nördlichsten  bezirke  (vgl  Anz.  xix  285. 
XX  223*  323*  xiii  326).  jene  heutige  -m/n*grenze  ist  aber  keines- 
wegs scharf,  beiderseits  sind  noch  genug  ausnahmen  ihr  vor- 
gelagert, voraneilende  -«-formen  hier,  reslierende  -m  dort  :  «in 

*  ich  weiche  hier  aUo  ganz  von  der  aurfassung  Tümpels  in  seinen 
Nd.  i»tud.  131  f  al>.  dasa  er  trotz  den  intialtsreichen  sammlongen  seines 
buchea  doch  am  «chluss  mit  dem  Hei.  nicht  ins  reine  kommen  kana^  erktfirl 
sieb,  wie  unser  aüer  bisherige  titisicherheili  eben  daraua^  daas  der  tlel*  auf 
einer  ($egend  stammt,  die  heyte  ötierhaupL  nicht  mehr  nd.  ist.  aber  wie 
schade»  daas  gerade  der  gelehrte,  der  ins  den  einatigia  Sprachcharakter  Süd- 
ostsachsena  richtig  beorteilen  gelehrt  hat,  bei  der  frage  nach  der  Heliand- 
heimat  an  die  durch  ihn  erst  angebahnte  mügtichkeil  gar  nicht  mehr  ge- 
dacht zu  haben  acheint  1 
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^sicheres  zeichen,    dass  wir   mit  rückgaog   der  -m-  vor  den  -n- 

^  bildungeD  zu  recbtieu  uud  die  grenze  TUr  das  9  jh.  weiter  aus- 
zudehnen haben,  ja  da  die  längern  dativformeo  aufser  M  auch 
allen  kleineren  as.  dkm*  eignen  (vgL  Schlüter  Untersuchungen 
119fl'),  so  ist  mit  dieser  grenze  überhaupt  für  locahsierungszwecke 
nichts  anzufangen,  man  müste  denn  aulser  ftl  alle  kleinen  denk- 
näler  in  jene  sUdwestecke  weisen  I  die  alten  -mu-formen  haben 
also  einst  in  viel  weiteren  bezirken  geherscht.  ja  wie,  wenn  sie 
überhaupt  allgemein  sächsisch  gewesen?  die  alten  -m- formen 
kennt  nur  der  HeL  (CPV  und  M  im  anfang;  aufserdem  das  TauC- 
gelobnis,  für  das  ich  aber  ebenfalls  südöstliche  herkunft  annehme, 
worüber  ein  ander  mal),  entsprechend  dem  anginfries.  heute  haben 
Friesen feld  und  Bassegau  -n-fürmen,  denen  man  nicht  mehr  an- 
sehen kann,  ob  sie  auf  altes  -m  oder  -mu   zurückgehn. 

Wie  Kaußmann  bei  der  vocaleinschaltung  (aao.  358)  dazu 
kommt,  sie  ganz  Westfalen  zu  vindiciereo,  ist  rätselhaft :  bei  den 
dort  cilierten  korb,  zwölf,  darf,  milch  zeigt  der  Sprachadas,  ab- 
gesehen von  etlichen  zweisilbigen  formen  am  Rntbaargebirge  und 
zweisilbigem  milch  nördlich  der  untern  Haase  (das  ja  aber  gar 
nicht  hierher  gehört),  in  Westfalen  überhaupt  keine  svarabhaktil 
in  Engern  fehlt  sie  (von  milch  wider  abgesehen)  völlig,  jedoch 
in  Ostlalen  zeigt  sie  sich  am  Harz  und  nürdlicher,  dann  aber  an 
den  Saale  ufern  von  Merseburg  abwärts,  wozu  ferner  ihr  auftreten 
in  Anhalt  und  rechts  der  Elbe  stimmt;  vgL  im  Iries.  Änz.  xii  270. 
275  und  vUelten  Altostfr.  gr;  73. 

H  'fiel.  3202    ist   einmal   in  C  swcan^   M  sulikm  geschrieben. 

'  in  den  heutigen  mdaa*  ist  diese  assimilation  in  Ostfrieslaud  und 
gerade  wider  in  diesen  Ostlichsten  (und  südlichen)  teilen  West- 
falens Üblich  silkke  (anderwärts  sUlk,  sölk),  Holthausen  §  404,2 
$tf9k\  wo  KaulTmanu  (aao.)  diese  dialektgeographische  kenntnis 
her  hat,  weifs  ich  nicht,  denn  von  solche  im  Sprachatlas  ist  bis 
beute  auch  noch  nicht  eine  section  ausgezogen,  geschweige  denn 
verarbeitet,    vermutlich  bat  er  sie  also  aus  blofsem  durchblättern 

»der  fragebogen  :  nun  ich  mache  es  ihm  für  meine  Saalegegeud 
nach  und  finde  auch  hier  ohne  mühe  Schreibungen  wie  suche, 
mkck€.  dazu  Kogel  IF.  3,  290. 
*Das  thtifn  des  C  gegen  thurh  des  M  findet  gleichfalls  in 
dem  wesinih  dikr,  i6r  seine  eiitsprechung  (dessen  verbreilung  aber 
auch  viel  weiter  reicht),  die  Werdener  gegend  hat  dagegen  dürdC. 
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auch  das  durch  des  Sprachatlas  war  bis  vor  kureem  weder  aas- 
gezogeo  Doch  verarbeitet,  jetzt  hab  ich  die  karte  Tertiggestdll: 
nach  ihr  hatte  K.  seinen  eingeklammerten  saU  recht  fett  drucken 
sollen,  —  dh.  auch  mit  diesem  kriterium  ist  fQr  unsre  zwecke  nicht 
fiel  zu  machen,  näheres  später  im  bericht.  aber  wir  wissen  jetzt 
aus  V,  dass  thunik  eine  form  des  Originals  war  (Braune  Bruchst  18): 
und  da  notier  ich  aus  der  Saalegegend  oder  ihrer  nordOstlicbeo 
Fortsetzung  Schreibungen  wie  turick,  torreeh  und  erinnere  an 
afries.  thruck  (heute  noch  Fohr  rrocA  und  das  Saterland  truA). 

Ich  fOge  das  fehlen  der  diminutiva  im  Hei.  bei  :  vgl.  Korr. 
d.  gesamtver.  46,  t39  anm.  auch  hier  muss  ich  auf  den  spltem 
bericht  vertrösten,  heute  haben  Friesenfeld  und  Hassegau  natür- 
lich md.  -^herij  aber  nördlich  der  md.  grenze  schliefsen  sich  -im 
nur  als  ausnahmen  oder  junge  neubildungen  an,  sonst  herschi 
diminutivlosigkeit.  von  dem  gesamten  as.  Sprachgebiet  kennt  nur 
das  alle  Westfalen  (also  Engern  ausgeschlossen)  echte  und  all- 
gemeine diminution  :  die  heutige  grenze  entspricht  sehr  schön 
noch  der  alten  gaugrenze  bei  Spruner.  auch  Nordfriesen  und 
Saterlander  haben  noch  heute  keine  diminutiva. 

Doch  zurück  zu  Joslcs.  wenn  in  der  tat  die  heimat  des  C  auch 
die  des  dichters  wäre,  so  niüste,  sagt  J.  s.  177,  der  Hei.  im  sQd- 
östlichen  Sachsen,  dh.  in  einer  der  fruchtbarsten  gegenden  Deutsch- 
lands, auf  bestem  weizenboden  entstanden  sein,  wahrend  im  Hei. 
sand  und  griefs  eine  hauptrolle  spielen  und  für  triticum  immer 
'körn'  gesetzt  ist.  nun,  auch  J.s  Nordseelandschaft  bietet  üppigen 
boden  mit  ihrer  Trischgrünen  marsch,  die  dem  meer  keinen 
felsen  und  keine  schuttbank  entgegenstellt,  sondern  fast  in  gleicher 
hohe  mit  dem  meeresspiegel  flachen  eines  ungemein  saftigen  pflanzen- 
wuchses  ausbreitet' (Ratzel  Deutschland  168)  ^  aufserdem  weUsich 
nicht,  ob  gerade  für  das  südöstliche  Sachsen  im  9  jh.  schon  eine  so 
lebhafte  weizeucultur  bezeugt  ist,  die  sonst  erst  sehr  allmählich  in 
Deutschland  den  roggenbau  in  geschichtUcher  zeit  zurückgedrängt 
hat  (Ratzel  205  f).  überhaupt  aber  ist  ja  körn  im  deutschen  sprach* 
gebrauch  von  jeher  das  landesübliche  brotkorn  schlechthin  (DWb. 
V  1816).  ebensowenig  braucht  die  oft  hervorgehobene  Vertrautheit 
des  dichters  mit  dem  seeleben  (J.  178  ff)  gegen  seine  binnen- 
landische heimat  zu  zeugen  :  sie  stammt  aus  seinem  rhapsodischen 

^  geDaoer  sonst  über  die  marschen  Guthe  Die  lande  Braonschweig  und 
Hannover  cap.  iL 


» 
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formdseliatx,  la  dem  meer,  ström  und  welle  eitic  wicblige  und 
traditionelle  rolle  spieiten^;  uod  sogar  Otfrid  ktnint  ilir  wo^iMidfi 
6ee  (in  7,  \b)*  oder  warum  sollten  dem  dicltici,  di^r  mit  zahl* 
reichen  rdsonismen  in  grammallk  und  ivttruchatx  noch  di«^  ur- 
sprüngliche herkuofl  seiner  stammet^genoHüt^n  Imkundt«!,  nivht 
ebenso  gut  epische  formet n  überkonuiiüu  geiu,  die  ihrem  urnprnng 
nach  meuscbenaUer  und  jldt.  äll^r  waren  als  er  selh^rM  nuch  die 
»teile  1370  (T,  wo  der  dichter  das  Ial«i»a1  olirie  weit^Ten  iiIh  Neoftalz  iawi 
und  einen  hiaweis  auf  seine  gewinnutij;  zu  gehen  ncheint,  dünkt 
mich  belanglos,  denn  nach  [lehn  Das  salz  28  Üererie  di»  meeroi- 
küsle  unter  einer  kaltem  sonne  kein  Kak;  höchsten«  wurde,  wie 
noch  iu  historischer  zeit  an  der  weHlkfUle  JoUand»,  au»  »etftaitg 
und  ufeftorf  einiges  unreine  material  kümmr*rlidi  ^tußfaumm  oder 
auf  der  ?om  roeere  ab  und  zu  überschwenmiten  fUcbe  iy»amiit#?n- 
g^tesco';  ohne  dass  das  wasser  künstlich  durch  Teotr  f#rd*ffifill 
wirit  «ittrfle  aUo  oOrdUch  fon  Hamburg  kaum  sati  lo  HiAMi^ 
werten  meogeo  gewoaneo  setii.  ich  teraiag  aber  ttbcfbinpl  •!!• 
dar  tldie  Ober  «iligewüiiHtof  AicbU  heraiüf  leeefl  %  mm  tMi 
Mbvergaidug  ist  lUe  rede^*  aUe  dicM  iflifMm0|eo  l«t  tmm 
alt  wthmOitktmi^  hmmttk  fdle«  dorfao,  wetiii  er  t orber  aielMreri 
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oder  die  von  Jellioghaus  für  Utrecht,  die«  weon  ihre  spracb- 
oder  ttherlieferuDgssttttzen  fester  gewesen  wlren«  gerade  so  ?iel 
für  sich  gehabt  hatten,  warum  weisen  uns  denn  die  bss.  (audi 
M«  wie  wir  sehen  werden)  nach  Maina  und  nicht  nach  Hamburg, 
der  831  gegründeten  metropole  der  nordischen  mission?  Mainz 
ist  damals  für  diese  garnicht  interessiert  gewesen;  erst  845  und 
847  finden  die  tage  in  Paderborn  und  Haina  statt«  die  der  kirch- 
lichen frage  des  nordens  gelten  (Hauck  n  620.  624)  ^ 

Es  fragt  sich,  ob  wir  in  dieser  beziehung  von  unserm  süd- 
ostwinkel  Sachsens  aus  weiter  kommen,  da  scheint  es  denn  frei- 
lich dürftiger  mit  sachlichen  anknüpfungspuncten  zu  stehn,  denn 
die  kirchengeschichten  pflegen  fOr  diese  gegenden  im  allgemdnen 
erst  mit  dem  10  jh.  zu  beginnen,  auf  eine  so  glänzende  un- 
mittelbare anlehnung  wie  bei  Jostes  oder  KaufTmann  müssen  wir  also 
wol  oder  übel  verzichten,  aber  schon  J.  hat  s.  131  darauf  hin- 
gewiesen, dass  der  von  ihm  aufgedeckte  calender  in  V  den  an- 
fang  der  Magdeburger  kirche  um  ein  jh.  hinaufschiebt  :  warum 
soll  uns  die  entdeckung  der  Heliandheimat  nicht  Ähnliche  dienste 
leisten  für  jene  bisher  kirchlich  so  dunkle  gegend  des  sachsischen 
Südostens?  schwache  spuren  des  Christentums  sind  hier  bereits 
für  das  8  jh.  vorhanden^;  und  *da  Karl  am  8  mflrz  780  dem 
kloster  Hersfeld  den  zehnten  im  Hassegau  gibt  (urk.  Böhmer- 
Mühlbacher  220)  ^  so  ist  eine  verpflichtuog  Hersfelds  zur  missions- 
tatigkeit  in  diesem  gau  sehr  wahrscheinlich;  er  gehört  zu  dem 
spater  mainzischen  teil  Sachsens'  (Hauck  ii  343,  3).  diese  zehnten 
blieben  jhh.  lang  bei  Hersfeld  (vgl.  zb.  die  bestätigungen  durch 
Otto  I  960  in  Schmidts  Halberstädter  urkb.  nr  30 «  Heinrieh  v 
1107—12  ib.  nr  132  und  135)  :  folglich  wird  der  weg  von  der 
heimat  des  Uelianddichters  nach  Mainz,  wo  im  9  jh.  eine  hs.  vor- 
handen ist  (J.  129),  über  Uersfeld  gegangen  sein,  freilich  gehörte 
zur  zeit  des  Verfassers  seine  heimat  sonst  kirchlich    zu  Halber- 

'  J.  legt  s.  1S2  dramatisch  einen  langen  passos  aas  der  HambnrgeK' 

stiflangsurkunde  Ludwig  dem  Fr.  selbst  in  den  mand.   aber  J.  hat  ddh  ein 

mal  mit  Urkunden   in  seinem  aufsatz  Unglück  :  diese  urk.  nimlich  ist  ein^^ 
filschung,  wenn  auch  auf  grundlage  einer  echten  (Böhmer-Muhlbacber  Reg. 
s.34a 

>  Rettberg  u  40U  Hauck  ii  333.  342. 2,  Gröfsler  D.  einfuhrg.  d.  duisteft  ^ 
i.  d.  nordlhür.  gaue  Friesenf.  u.  Hassengau  (NeqjahrsblU  hg.  t.  d.  HisL  coau^^ 
d.  proT.  Sachs.  TU,  Halle  1$S3>;  dazu  vielleicht  das  Taufgelöbnis  (o.  s.54S^ 

'  vgl.  unsre  Hersfelder  urkk.  o.  s.  335. 
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etadt^  dessen  duokle  grUaduug  gewis  noch  iQ  die  regierußg  Karls 
d,  Gr.  gehört;  uod  spräclian  soosUge  gründe  irgendwie  dafür, 
80  wjire  in  Eialberstadt  mit  seiner  grofisen  bUcberei  gewis  ein 
geeigneter  platz  für  das  schretbpull  unseres  Bibelpoeten  gewesen* 
hätte  speciell  J.s  locaüsierung  des  Monacensis  ins  hildeslieimische 
tiefere  begründnng^  so  würde  es  nicht  scbwer  sein,  dafür  das 
dialektiscb  nah  vtrwanle  halbersiädlische  einzusetzen*  aber  kein 
moment  ist  hierfür  beiztibriDgen,  schon  allein  die  mi,  di  m  M 
sprechen  dagegen,  sachliche  anknüpfungspuncte  fehlen  nicht  minder, 
da  wir  von  den  beiden  ersten  Halberslädter  bischöfen  Hildegrim 
(t  827)  und  Tiieolgrirn  (f  840)  würklich  sicher  kaum  mehr  als 
ihre  namen  wissen,  ihre  angebliche  verwantschafl  mit  dem  heil. 
Lindger  liefse  ja  sonst  wol  ein  inleresse  für  die  stammverwanteo 
im  Friesenfeld  vermuten^  und  wie  dieser  dem  blinden  Friesen- 
Säuger  Bernlef,  so  könnte  sein  bruder  Hildegrim  unserm  Heliand- 
dichter  seine  teiloabme  zugewant  haben  *.  doch  hat  es  den  an- 
schein,  als  ob  sich  Hildegrim  gerade  auf  der  ostseite  des  Harzes 
und  seines  spreugels  die  fortgesetzte  mission  Hersfelds  gern  ge* 
fallen  liefs  und  sein  persflniiches  Interesse  mehr  dem  norden  des 
Harzes  widmete  (Schumann  Die  missionsgesch.  der  Harzgebiete 
80.  104J. 

^  Aber  wir  sind  ja   auch   gar  nicht  genöiigt,    fon   dem  uns 

historisch  gewiesenen  weg  nach  Hersfeld  abzugeho,  dessen  be- 
Ziehungen  zum  Friesenfeld  und  Uassegau  forlbeslanden,  wie  wir 
sahen,  auch  nachdem  seine  dortigen  diöcesanrechle  auf  die  Halber- 
Städter  Stiftung  übergegangen  waren«  ja  die  Herslelder  kloster- 
schule ist  ein  vortrefTiich  passender  ort,  wo  der  Hehanddichler 
seine  theologische  bildung  oder  (mit  J.  34117)  halbbildung  erlangt 
haben  kann  :  gerade  in  jener  zeit  stand  ihr  der  gelelirte  und 
iitterariscb  fruchtbare  Haimo  vor  (vgt.  Hafner  D.  reichsablei  Hers* 
feld  16),    ein    Angelsachse  von    geburt,    freund   und   mitschuler 

*  J.  hält  jelil  (3.  142)  die  identUät  Bildegiiiris  mit  dem  gl^'ichnamigeö 
hruder  Liudgers  und  biecliof  von  Chalons  durch  Reiü<^ckc  D.  eitifQhrg«  d. 
chnstrnt.  im  Hsrzgau  für  poiiUv  tTwifficn.  ich  vermag  diesen  optimismUB 
noch  tjicht  zu  teilen  \\^^\.  tiauck  n  372).  gegenüber  der  lalsache^  das«  uns 
über  füldcgrims  Halberstädter  wnrksamkcit  jede  direcie  urkundliche  quelle 
fehlt,  dass  hierbei  auch  in  Chiilons  die  allen  archive  versagen  (Reinecke  58), 
möcht  ich  auf  die  dortige  kirehenordnung  vom  13  Jh.  oder  gar  auf  die 
suitügr  aus  sfiten  französifichen  manuicriplen  nicht  eher  schwören,  bis  un» 
beglaubigte   und  kritische  publicationeti  darüber  ein  eignes  urteil  gestatten. 
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Rabans  (der  831  zur  gruodsteiuleguog  der  neuea  Wigbertskirehe 
selbst  in  Hersfcld  war)»  also  wie  keiner  berureti,  uoserm  dichter 
die  kenntnis  der  theologischen  schrlfleD  Babans  uaa.  zu  vermlttelD, 
gei  es  unmittelbar  oder  mittelbar  (durch  homilten  o9,)  i.  dass  das 
kloBter,  das  seit  seiner  gründiing  immtinitat  und  dea  dfrecten 
schuu  des  küuigs  genoss,  m  den  kämpfen  zwischen  Ludwig  d.  Fr. 
und  seinen  sOhoen  auf  seilen  des  vaters  stand,  können  wir  frei- 
lich nur  vermuten  (Hafner  17).  jedesfalls  ist  Ludwig  am  8  april  840 
persönlich  in  Hersfeld  gewesen,  bei  einem  solchen  besuche  wird 
er  hier  mit  dem  ^vaies  non  igoobilis'  des  zehntpüichtigen  Friesen- 
feldes  oder  Ilassegaues  znsammengetrofTen  sein  und  ihm  seinen 
in  der  Präfatio  benchteten  auftrag  erteilt  haben,  später  hat  dann 
der  Hersfelder  abt  ein  exemplar  des  fertigen  und  in  seinem  werte 
gewis  voll  gewOrdigten  Werkes  au  seinen  meiropolilen  in  Mainz 
weiter  befördert,  zwischen  Hersfeld  und  Matuz  bestand ,  auch 
seitdem  nach  Lull  und  Rikulf  (f  813)  der  erzbischof  nicht  mehr 
zugleich  abt  von  Hersfeld  war,  und  trotz  der  kirchenrechlhch 
selbständigen  Stellung  des  ktosters  bestes  einvernehmen  noch 
bis  in  die  vierziger  Jahre  (Hafner  18.  142).  und  auf  Mainz, 
wo  der  oder  die  Magdeburger  dann  aus  einer  Ueliandhs.  ihre  ein- 
tragungen  in  V  machen,  scheint  mir  schliefslich  noch  ein  zweites 
wichtiges  momcnt  zu  weisen  :  die  heimat  des  Monacensis. 

Wir  haben  sie  bisher  nicht  gekannt,  kaum  vermuten  können, 
wenn  Heynes  annähme  von  Münster,  beruhend  auf  fihnlichkeitea 
z  wische  u  M  und  der  Fr  eck.  heberoile,  seitdem  hier  und  da  wider- 
kehrte, so  geschah  es,  weil  man  nichts  besseres  an  die  stelle  zu 
setzen  wüste.  Jellinek  hat  diese  annähme  bekSimpft,  aber  einen 
ersalz  hat  auch  er  nicht  gefunden,  in  der  tat  werden  wir  mit 
M  sofort  in  den  westen  gewiesen,  freilich  mit  den  allgt-meiu  od. 
?  und  0  statt  der  le  und  uü  des  Originals  (vgl.  Jellinek  Beitr. 
15»  305)  ist  nichts  zu  macheu.     aber  sicher  ist,  dass  M  nicht  ins 

*  sind  vieHeicht  die  Uaimo  zugeschriebenen  commentare  oder  homilteii 
fOr  die  quellenfrage  dea  [{eh  heranzuziehen?  dieser  nahe  liegenden  frage 
geh  ith  voiläußg  aug  dem  wege»  weil  es  ganz  zweifelhaft  ist,  was  dtvoo 
würklich  echL  ist.  tlniick  ii  597,  3  muchte  d»e  commeotare  ins  t1  jh.  feiten 
und  wagl  über  die  liornilien  nicht  zu  arteiten.  Albert  IK  geach.  d.  pred.  i. 
Jit^chl,  u  115ff  ist  bei  diesen  weniger  gkeptisclh  Tür  beute  bin  ich  zuffieilco* 
weon  durch  diese  zelten  Schön bach  veranJasst  werden  sollte,  bei  »einen  In 
ausiiiübt  gestellten  UDteräucbuagen  sich  auch  über  Migue  tom.  tttS^llS 
zu  äufsern. 
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miit-gebiet   gehüreo    kaoiif   und    damit   ist  miudegtens  ein  volles 

dritte)  des  alten  NiedersachseDs,  sein  gesamter  Südosten  abgelehnt, 

dds   für  H  Ton  Jeltinek   als   charakteristiscb    erkaooLe  fan   weist 

ferner  aufs  linke  Weserufer  (o.  s,  342).     schon  diese  beiden  er- 

scheinungen  hätten  lostes  hindern  sollen,  M  ins  hildesheimischc  zu 

setzen;    in    ihnen    besteht   zwischen    Hildesbeim    und   Magdeburg 

kaum    ein   unterschied,     enger   wird   das  fragliche   gebiet  ferner 

durch  das  5ma!ige  a  statt  ^<^flu  :  wenn  wir  alle  die  nd.  bezirke 

susaninien fassen ,    die   heule  auf  ein  helles  ö  zurUckgehnde  ent- 

sprecbungen  zeigen  (3,  au,  äu  usw.;   vgK  Aoz*  xtx  347  f,    wozu 

lie  spätem  au-berichte  stimmen),  so  verlüuft  ihre  «lufsere  grenze 

ungefähr  vom  Rothaargebirge   nw.  auf  Ahaus,    nö,  auf  Freren, 

fffO*  auf  Versmold^  nö.  ge^^n  R baden  und  sü*  auf  den  sdinittpunct 

?0D  Weser   und  mtÄr-linie,     so  ist  das  gebiet  wesentlich  weiter 

verengt    von  ihm  bleibt  ferner  sein  stldhcher  teil  aufser  belracht, 

der  heule  etwa  durch  die  curTe  Barmen-Neuenrade-Beleke-Wünnen- 

berg  abgeteilt   wird  und   der  mi  +  mik  spricht  *.     es  bleibt  ein 

verhilltnism^fsig    kleines   stdck    land    Übrig,    zu   dem  aber  immer 

^noch  Münster  gehört  *.    aufM  1430  nigean  &iM  nmian  C  möchte 

ch  kaum   gewicht  legen;   andernfalls   kannte   es   ein   ßngerweis 

'sein,  dass  der  Schreiber  von  M  einen  nd,  dialekt  gesprochen  hat, 

der  beutige»  buggeti  'bauen'  (Anz.  xxfi  100 Oi  neigen  oä,  ^nähen' 

(ib.  327  f,  ebenso  *niähen'  332),  iti'^^e  *neue\  sniggen  ^schneien' 

usw.  entsprechende  formen  kannte,  und  hierzu  gehört  die  tnda.  von 

Münster  nicht  mehr(vgL  auch  Kaumanu  §  55)»  aber  ein  andres,  ich 

glaube,  dass  Jostes  s.  191  f  (vgl.  o.  s.  341)  mit  recht  für  ein  hohes 

aller  des  UiUht<Cft  eingetreten  ist.    Bf  hat  es  nicht  trotz  seiner 

sonstigen  grofsen  Selbständigkeit,     unser  oben  umzogner  district 

kennt  die  ersehet  nun  g  noch  heute,  nur  seinem  südlichen  streifen 

^■feblt  sie,   längs  jener  curve  ßarmen-Wünnenberg  bis  gegen  die 

^H^ippe;    hier  ligi  auch  kein  grund  vor,   etwa  anzunehmen,    dass 

^fdas  ht  zurückgegangen  sei  wie   im  osten,    der   sonstige   sprach- 

Charakter   dort  spricht  vielmehr  dagegen  und  ht  <  ft  wird  hier 

existiert  haben,     und   wenn   man   sich  hier  nun  nach  einem 


^^noi 
Kch 


'  damit   seUt   dieses  der   md.  §;r<Mi£e   vorg^'tagerte   slück   lindes  also 
^be«s.  mir  -}-  »iiVA  gen  tiordeo  fort,  und  diese  erscbciaung,  auf  allem  nieder- 
ichsiflchcn  gebiet  nur  hier  zu  tlnden,  gehört  xu  den  Anz.  xxiv  116  cfiarakie- 
titf  erteil. 

*  und  Freckenharst  mit  den  bänßgen  ä  st  ö  In  der  helierolte. 


352  WREDE 

geistlichen  bildungsori  des  9  jhs.  umsieht«  so  ist 
wähl :  es  kann  nur  Paderborn  in  betracht  ka 
in  M  kein  ihm  eignes  dialektisches  moment,  das  gegca  i 
sierung  spräche. 

Durch  Paderborn  nun  und  seine  beiieboDgen  in  Wmbirg 
(Hauck  II  342.  371)  kann  man  sich  sunflchst  an  die  vcnscindkhe 
Würzburger  hs.  erinnern  lassen  (vgl.  KOgel  Groodr.  n  1,  199f 
und  Gall^e  As.  Sprachdkm.  s.  xxxixff) :  vielleicht  gewiant  Sievm 
daraus  eine  stQUe  fOr  seine  hypothese,  dass  sie  mit  M  identiick 
sei  K  einfacher  aber  dünkt  es  mich,  an  Paderborns  herrorragCBd- 
sten  bischor,  den  kunstliebenden  Meinwerk  im  1 1  jh.  xo  deakes, 
der  immer  der  innige  und  vielbegOnstigte  freund  kaiser  Heio- 
richs  u  gewesen  ist  :  die  Vorderseite  des  M-einbands  aber  xeigt 
das  bildnis  ^  dieses  kaisers,  der  den  cod.  vermutlich  der  von  il» 
gestifteten  Bamberger  domkirche  geschenkt  hat.  Meinwerk  befind 
sich  oft  im  gefolge  des  kaisers;  1012  ist  er  in  Bamberg,  wo  tu 
1)  mai  Heinrich  im  beisein  der  meisten  deutschen  kircbenflIrsteB 
den  neuen  dom  feierlich  einweihen  Iflsst,  ebenso  1020,  wo  n 
ostern  pnpst  Benedict  ?ni  am  kaiserlichen  hoflager  empfaogeo 
wurde;  Heinrich  ii  w»r  selbst  widerholt  in  Paderborn«  so  vod 
Weihnachten  1022  bi$  ende  Januar  1023.  Meinwerk  verstand  n 
gunsten  seines  bistums  eine  Zuwendung  nach  der  andern  vom 
kaiser  zu  erwurkeu;  daw'e^eu  scheint  es  mit  seinen  wissenschaft- 
lichen Interessen  nicht  weit  her  gewesen  zu  sein  :  um  so  eher 
ma^:  er  den  alten  ct>dex  leichten  herzens  hingegeben  haben,  tl^ 
preis  oJer  iLink  für  eine  gegenleistung'. 

Also   ;iuch   mit  M   bleitu^n   wir  im  Mainzer  sprengel.    nun 
iHMiierkon  wir  in  M,   «ibnlich  wie  in  V  (vgl.  KOgel  Ergänzung^ 
he^  i:«rt.  oino  »nubl  hd.  spuren,  so  beidero  359  und  sirrttd  226^' 
ibs  4  nullte  yi7tA  oder  yiTidk.  auch  rnldbi  50S0,  fAtcdbers  240*^ 
inan  Tö:^  vereiuiolio  ib  si^iil  y  ^^wie  in  V,  vgl.  Schlüter  bei  Diet^ 

*  ;«  u:  ur  «:.^n^  xorbc-hili  i»»<  0«bei  aach  auf  die  «nergie  aod  ^$ 
«alisAuAr:;  h;nc^>«i<^^:-  «^rx'.eu.  iu:i  drr  Karl  d.  Gr.  seio«  sicbsisckeo  si^^ 
vfffolcie  unJ  auMj:i:r  i.:.d  uw  di«  «fade  dn  jbs.  Usscode  too  Std»^ 
in  aodnp  leiie  ö^^^  rt^u  .  <  t.rUT^iiihr:  «unJw  lo.  *.  340  aom.  J) :  iMch  Ot^«-* 
spricht   ton  ^ord4l^::*.<t^.'.   **.f  juf   d<m   btsitit  der   WintNirgcr  ki^E-^ 

*  ••apfvfn'  M-Lv.;  ^  Kö^e.  i;<^-h.  d,  d.  lixL  i  t.  2Sl  mit  ttarkca       ^ 
'  Xkrad«  L<^  s.  %  S.«  d   «i.  MetD«<Tk  iPaderbm  18»). 
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I  273),  vielleicht  auch  sliuma  137,  1014,  falls  IF,  3,  290  richtig 
seio  sollte,  «a,;  daiu  gehurt  auch,  dass  Wörter  wie  trocken  uvä, 
i[tt*s.  359r)  uuverätifien  Uheniaaimeo  siad.  ist  da  die  Vermutung 
tu  küho,  das8  auch  der  Paderhoroer  deo  codex  M  io  Blaiaz  ge- 
schrieben hat,  gerade  wie  der  Magdeburger  V?  dass  er  die  litten 
iorlliers,  braucht  liei  seiuer  auch  sonst  so  starken  redacüoDellea 
selbstäudigkeit  Dicht  aufKufalleD. 

Das  würde  auf  die  zunächst  gewis  bedenkliche  fotgerung 
führen,  dass  V  und  M  auf  dieselbe  Maiuzer  vorläge  zurückgehn. 
hiergegen  scheint  sofort  der  von  Braune  BruchsL  41  ver- 
suchte nachweis  zu  sprechen,    dass   M   und  C  im    gegeosatz  zu 

V  eine  gemeinsame  quelle  vorraussetzo.  es  handelt  sich  um 
Hei.  1308  :  C  frofra  an  rAem  sdion  rikit,  M  frofrt  an  iro  Hkia, 

V  fruöira  an  iro  frdhon  tikea;  *es  wird  durch  V  das  richtige 
zweite  allitlerationswort  geschalTen,  und  auf  den  ersten  bhck  er- 
belU,  dass  C  M  hier  zusammen  auf  eine  fehlerhafte  quelle  zurOck- 
gehü  :  M  hat  den  offenbaren  fehler  —  ausfall  von  frahon  —  bei- 
behalten  und  C  hat  selbständig  gebessert*,  aber  kann  die  fehler- 
hafte quelle  nicht  die  Maiuzer  vorläge  gewesen  sein  und  kann  V 
hier  nicht  correcter  gebessert  haben  als  C?  das  vorbild  für  C 
steht  xwei  verse  vorher  ((hat  sdba  riki)^  die  anregung  für  V  im 
folgenden  verse  (thefii  rikia  drohtinas).  ist  dem  so,  dann  ist  nichts 
im  wege,  die  gemeinsame  quelle  von  M  C,  an  der  im  übrigen 
nicht  zu  zweifeln  ist,  auch  für  V  aniunehmeo;  ja  eine  oft  er- 
örterte stelle  wie  1322  h,  *dessen  versschluüs  auf  dem  hauptstah 
himile  eine  metrische  anomalie  zeigt*  (Braune  aao.),  spricht  mit 
ihrer  Übereinstimmung  in  allen  drei  hss*  geradezu  dafUr. 

Die  büse  Zerrüttung  des  ursprünglichen  lextes  in  C  gestattet 
Irotidemt  noch  in  seiner  spräche  zwei  schichten  deutlich  tu  fion- 
deru,  nachdem  alles  ausgeschieden,  was  nach  dem  ausweis  von 
I*  V  und  dem  ersten  M- drittel  dem  original  angehörte,  erstens 
sind  da  zahlreiche  absooderhchkeiten,  die  zu  der  Vermutung  führen, 
dass  C  so,  wie  es  uns  vor! igt,  von  einem  nicht  nur  der  mda. 
r«einer  vorläge,  sondern  des  deutschen  überhaupt  unkundigen 
Schreiber  herrühre,  ja  dass  dieser,  wie  schon  Uickes  und  Schmeller 
uiutükiifslen,  ein  Angelsachse  gewesen  sei.  dahin  geboren  ge- 
daDkeniosJgkeiten  wie  die  häuflgen  auch  für  kurzes  o  oder  für 
d<Cau  eingesetzten  uo  (Schlüter  hei  Dieter  i  103.  97),  fehler 
und  Verstümmlungen,  wie  sie  Sievers  Zs,  19,  64  zusammenstellt, 
Z.  F.  D.  A.  XLIU.    N.  F.  XXXL  23 
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die  an  UDmOgliche  or(e  gerücliten  cdpitelzahten  (Bebagliel  Germ» 
31,  377}  usw.  dahin  gehören  ferner  die  ag8.  formen,  awf  die 
schon  Sievers  Bei.  s.  xv  hinwies,  deren  weitere  Kögel  IF  3  auf- 
deckte, und  zu  denen  ich  auch  ohne  bedenken  die  einM  von 
Kögel  (Gruodr,  ti  1,  200)  für  seine  Werdener  hypothe^^e  so  hoch 
bewerteten  intervocalischen  f  stall  b  zftide  (vgl.  SchlUler  aao*  268). 

Zweitens  aber  sind  deulUche  anzeichen  vorhanden,  dasig  ein 
deutscher,  vom  original  abweichender  dialekt  mit  im  spiel  ist. 
die  gelegenthchen  ii  fitatl  iu  (KOgel  IF  3,  2SS),  die  hftuQgen  it 
6t.  ia  des  Originals  (ib.),  auslautende  -t  st.  -d^  flexi visches  -ri  st. 
-m  (Schlüter  aao*  283),  die  gen*  auf  -c$  und  dat.  auf  *e  in  der 
n-declinalion  statt  der  im  original  mindestens  überviiegenden  -as 
und  -a  (Braune  UrurbsU  160»  tä«**  acc.  pL  EhaOa  3072»  die  ver* 
einzelteu  dai^  sg.  m.  n.  der  pronominalen  declination  auf  -tmo^ 
und  die  3  pl.  ind.  prä^.  auf  -nt^  alles  das  sind  erscbeinungen, 
die  zu  der  spräche  der  andfr.  Psalmen  ^  stimmen,  wie  schtm  Heynes 
Grammatik  passim  lehrte;  dazu  stimmt  ferner  der  fast  ständige j 
ersatz  des  bötan  im  original  durch  ntwan  in  C  (vgl.  Kogel  Gesch.] 
d.  d>  litt  1  2,  568);  hierher  auch  thvru  (o,  s.  345f),  gomo  (Braune 
aao.  94)  ua. 

Ich  vermute  daher  :  diese  nfr.  spuren  gehören  einer  Vorstufe 
von  C  an,  die  wir  c  nennen  wollen,  und  c  geht  mit  nlr.  Ver- 
mittlung auf  die  Mainzer  hs*  zurück^,  C  hingegen  entstand  durch 
einen  Angelsachsen  und,  da  wir  keine  künde  haben,  dass  C  je- 
mals nicht  in  England  gewesen,  vermutlich  in  England  selbst* 
in  England  aber  niuss  es  anderseits  schon  im  9  jh.  eine  hs.  ge» 
gehen  haben,  die  dem  bearbeiter  der  ags*  Genesis  vorgelegen  bat. 
an  M  darf  man  dabei  schon  der  fehlenden  filten  wegen  schwer- 
hch  denken,  V  ist  bis  zum  15  jh*  nicht  aus  Mainz  herausgekom-J 
men,  P  weist  auf  den  slavischen  osien  :  ist  es  deshalb  zu  gewaglf  ^ 
•D  c  zu  denken?  freilich  C  enlhfill  nichts  von  einer  as.  Genesis: 
iber  er  ist  ja  überhaupt  nicht  vollständig,  sondern  ohne  schluiS. 
nml  80  riskier  ich,  selbst  auf  die  gefahr  bin,  dafür  arg  zer- 
zaust zu  werden,  noch  einen  weitem  schrill :  ist  c  mit  der  Prae- 
falio  A  als  begleitbrief  oder  oachschrift  im  9  jh.  nach  England 
geschickt   worden?     die  angelsächsischen    beziehuogen    waren  in 

^  von  ihrem  thüringischen  charukter  tiat  auch  mich  Jostes  Dicht  überzeugt. 

'  ob  dabei  z wisch eo  ihr  aod  c   oder  zwischen  c  und  C  noch  mittel- 

|Iieder  anzunehmen  sind,  mag  vorlßufig  eine  olfcnc  frage  bJeibeD. 
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Ibioz  Doch  oicbt  vergessen  :  auf  dem  erzbiscboflichen  stuhle 
waren  auf  Boniratius  imd  Lull  Rikulf,  ein  schüler  ÄlchwiDs,  und 
ILiistulf,  eiQ  Schüler  Lulls,  gefolgt,  und  zur  zeit  des  Heliaud- 
dichters  oahm  ihn  ein  verwanter  ßikulfs,  Olgar,  ein,  unter  dem 
die  Mainzer  briersamoilung,  die  correspondeuz  des  Bonifatius  und 
Lull,  ihren  ahscftluss  faud.  der  verfagser  der  Praefatio  ist  ein 
Nichtsachse  gewesen  (Sievers  HeL  xixvji),  was  für  die  Mainzer  en- 
bisthOfe  und  ihre  Umgebung  oder  einen  Nieder  franken  gleicher- 
weise zuträfe»  und  wie  in  England  C  aus  c  Qoss,  so  ist  auch 
die  Praef.  ß  +  versus  das  werk  eines  angelsächsischen  inter- 
polators  (Sievers  xxxnf;  Irolz  Rödiger  Anz.  v  278)  :  bat  dies  von 
vorn  herein  zu  C  gehört?  wie  C  ins  10,  vielleicht  sogcir  auf 
die  scheide  zum  11  jb*  gehört,  so  auch  die  versus  nach  ihrer 
prosodie  (Wagner  Zs.  25,  174)* 

Für  sich  sieht  P  :  anscheinend  reiner  dialekt,  sehr  alter- 
tümlich  und  ohne  bd.  spuren«  was  wir  von  ihm  wissen,  deutet 
auf  den  nsten  :  als  die  Slaveninission  die  alte  Saategrenze  Über- 
schritt, hinein  in  das  eigentliche  kerngebiet  der  alten  hurgwarde  *, 
als  Magdeburg  erzbistum  und  Merseburg  histum  wurden,  da  mag 
auch  die  alle  Bibeldichtung  mit  hinCibergezogen  selu^;  die  hei* 
mal  ihres  dichters  geborte  zum  sprenge!  des  neuen  bistutns,  und 
Uemricb  ii,  der  besitzer  von  M,  wurde  später  Merseburgs  wider- 
bersteller.     ja  möglicherweise  gibt  es  ein  anzeieben  dafür,   dass 

'  vgl.  o.  s.  336*  dss  miister  für  ihre  einrichtung  tfgt  bei  den  SlaireD^ 
und  Thietmar  macht  kernea  QDtprschIed  zwischen  slavischea  and  deolschen 
borgwarden  ^Schwarz  25). 

*  dass  P  wie  der  Cod.  arg*  von  Werden  nach  Prag  gekommen,  ist 
jetat,  Dacbdem  Werden  als  Heliandheimat  a urser  curs  gesetzt  ist,  nicht  mehr 
tu  halten*  sollte  Prag  (und  nicht  Rostock)  der  atte  aufbewahrupgsort  unsrer 
hs.  gewesen  sein,  so  n>ögen  unter  allem  vorbehält  in  unse rm  Zusammenhang 
hier  folgende  notizeo  gestattet  sein,  das  976  gestiflete  histum  Prap  wurde 
dem  erzbistum  Mainz,  unsrer  HeJiandtentrale,  unterstellt,  ein  Sachaenkajser, 
Otto  11«  wurde  sein  gründer,  und  der  erste  Prager  hischof,  Deothmar,  war 
ein  Sachse«  oder  .  der  zweite  bischof,  Adalbert»  *war  dem  sächsisclieti  könig^s- 
hausc  xieiidicb  nahe  verwant;  er  halte  in  Magdeburg  eine  deutsche  erzichung 
erhalten,  zu  »einen  lehrern  sahlte  er  jenen  Ohtricb^  der  den  rühm  der  Magde- 
burger schule  begründete'  (tfsack  tu  245).  oder  :  auch  nachfolger  des  Adal- 
berl  wird  pln  Sachse,  Thicddag  von  Corvey.  oder  :  ihm  folgt  10t 7  Ekkc- 
hard,  vorher  abt  tu  Nienburg  an  der  Saale,  also  wider  aus  der  nahe  der 
fleliandheimat  und  aufserdem  verwant  mit  Heinrich  u  (vgl.  Siebert  Untersuch. 
d.  d.  Nreobtirger  tnniliatik,  disg.  Rostock  1896,  a.  IT.  3g). 

23* 
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dieses  zweite  exeroplar  der  dicbtuog  io  ihrer  heiroat  oder  deren 
Dähe  eoUtaodeD  war.  v.  987  ist  das  adj.  lungar  glossiert  daith 
gital^  uod  dies  ist  soost  (ebenso  wie  lungar)  wol  abd.  ond  mhd^ 
nicbt  aber  and.  oder  rnnd.,  es  gebort  also  in  dieselbe  kategorie 
wie  dmkno  und  die  u.  s.  357  ff  zu  bebandeloden  fillle,  die  trotz 
ihrer  od.  lautform  dem  Heliaadlexikoo  so  oft  eio  mehr  hd.  ab 
od.  geprflge  zu  geben  scheioen.  der  glossator,  dh.  der  Schreiber 
voD  P  (LambeIWSB.  97,619),  wQrde  mithin  in  der  nachbarscbift 
des  dichters  zu  suchen  sein,  auch  sonst  scheint  ja  P  ron  allen 
hss.  dem  dialekt  des  Originals  am  nächsten  lu  stehn. 

Gewis   habe  ich   mich   in  den  äugen  mancher  unter  dem 
hypothesenbau    der  letzten  Seiten    selbst    begraben,     man  sdie 
darin  nicht  mehr  als  einen  versuch,   von  der  Sachlage  unter  be- 
rUcksichtigung  aller  vorhandenen  trQmmer  ein  abgerundetes,  wenn 
auch  noch  so  subjectives  bild  zu  entwerfen,     ich  kehre  jetzt  za 
meinem  ersten  resultat  zurQck.    der  Heliand  ist  verfasst  von  einem 
Friesenfelder  oder  südlichen  Hassegauer  und  ohne  zweifei  hat  ihn. 
dieser  zunächst  für  seine  engern  landsleute  gedichtet.  dafQr  kOnnei^ 
wider  die  6ur^namcn  sprechen,    er  verwendet  nur  diese  bildang^ 
nicht  die  schon   damals  in  denselben  bezirken  ebenso  geläufige 
auf  'leben,  -itei  oder  -hausen  :  natürlich  weil  die  bicr^-orte,  di«^ 
wichtigsten  macht-  uod  militärischen  mittelpuncte,  ihm  die  vor — 
nehmste  Verdeutschung   der  biblischen  namen  boten,     in  anderes 
gegendeu  aber  würde  er  bald  gemerkt  haben,  dass  diese  seinen 
hOrern  fremdartig   erschien   und  auf  sie   den  beabsichtigten  eia— 
druck   verfehlte,     der  dichter   wird   sich  also   mit  seinem  werke 
in  den  dienst   der  Hersfelder  mission  gestellt  haben,     und  diese 
hatte  in  seiner  lieimat   noch  reichliche   arbeit  zu  leisten  :   noch 
gegen  ende  des  9  jhs.  war  namentlich  der  nordosten  des  Hasse- 
gaus nicht  zum  Christentum  bekehrt  und  auch  die  westliche  hälAe 
zählte   erst  wenige  pflegstätten    der  neuen  lehre   (GrOfsler  Zs.  d. 
Harzvereins    7,  115).      in     diesen    landstrichen    aber    bedeule<e 
Christianisierung  zugleich  germanisierung,  heidentum  und  Slaveo- 
tum  deckten  sich  vielfach  :  schon  das  Hersfelder  zehntenverzeidK 
nis  überliefert  slavische  Ortsnamen,  und  ausführlicher  bat  GrGfsler 
über  die  slavischen  ansiedlungen  im  Hassegau  Arch.  f.  slav.  phil. 
5,  333  IT  gehandelt,     hier  also   hat  die  im  wesentlichen  erst  mit 
dem    10  jh.   einsetzende  Slaveumission  jenseits    von   Saale   uod 
Eibe  ihre  directen  Vorläufer  und  anknüpfungspuncte. 
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Das  deutsch  aber,  das  hier  das  slavische  zu  verdräogeo  hatte, 
miiss  der  Helidodsprache  nahe  verwant  geweseu  sein,  und  schon 
oben  8,  340  r  wyrde  hervorgehobeo,  dass  talsachhch  t^pureii  davon 
noch  iD  den  heytigeD  mdaa.  zu  bemerken  seieu,  trotz  ihrer  durch- 
greifenden Veränderung  seitdem  und  ihrem  heute  hochdeutschen 
Charakter,  wieviel  mehr  solcher  reste  muss  es  nun  gar  in  frühern 
jhh,  dort  noch  gegeben  haben  I  da  erschien,  als  ich  das  manu- 
cript  eben  schliefsen  wollte,  floelhes  inhaltsreiche  abhandlung 
Ittber  die  reimvorreden  des  Sachsenspiegels.  Elkes  heimat  tigt  ja 
'gerade  in  jenem  gebiet,  das  selbst  heule  noch  ingwäonische 
dialektspuren  zeigt,  und  zu  seiner  zeit  war  es  noch  nd.  sollten 
sich  noch  zusammenh^inge  zwischen  der  Heliandsprache  und  der 
mda.  Elkes  consiatiereu  lassen?  einen  schdneren  schlusslein 
kOont  ich  mir  für  meine  bewetsftlhruug  nicht  wünschen,  unii 
ich  glaube  in  der  tat,  solche  zusammenhänge  noch  zu  erkennend 
kaum  natürlich,  bei  der  üherlieferungsarl  des  Ssp.,  in  laut-  oder 
flexiouslehre;  doch  könnt  ich  schon  o.  3. 342  heim  uo  auf  Roetha 
verweisen;  und  zu  dem  von  ihm  s*  25  über  das  n-lose  prüt. 
^tUüt  gesagten,  dass  nämlich  Eike  es  auch  schon  als  archaisch 
lempfunden  und  nur  als  lilterarische  reimlicenz  benutzt  haben 
werde,  darf  immerhin  an  HeL  simd,  gisiuod  erinnert  werden* 
mehr  ergeben  Wortbildung  und  %\orLwahK 

Bekanntlich  mutet  der  Wortschatz  des  HeL  hier  und  da  wenig 
nd.  an,  und  wie  die  dichlung  deshalb  von  Josles  als  geborenem 
Westfalen  aus  seiner  betmat  verbannt  worden  ist,  so  dürft  es  ihr 
auch  bei  andern  heute  nd.  gegenden  geschehen,  es  versagt  auch 
|«viderhoU  die  anknüpfung  ans  mad.  anderseits,  wo  eine  solche 
Qüghch,  erfordert  trotzdem  die  Sachlage  olt,  sie  zu  verschmähe ti 
ind  fOrs  mnd.  mit  bd.  import  zu  rechnen;  und  Hoethe  sagt 
s.  42,  8  :  *die  erscheinung  kehrt  öfter  wider,  dass  worie,  die  das 
as,  recht  gut  kennt,  im  mnd,  der  enltehnung  aus  dem  hd,  ver* 
dächtig  sind,  hileratur  wUrkt  auf  den  in  sie  eingetretenen  worl- 
sebMt  nicht  nur  verbrauchend,  sondern  auch  erhakend  :  so  kann 


*  der  HelJand  dichter  gebrauchte  als  scc.  sg,  m.  des  demonstr  waKr> 
scheinlich  ihana  (Jellttiek  ßeitr.  14,  157,  Khrighardt  Zs.  f,  d.  pli.  28,  43^11); 
Roelhe  notiert  25  ^1  aus  den  HaUbcheti  schöffeobüchern  dhan,  es  ist  mir 
nicht  sweifelliaft,  dnss  diese  und  die  übrigen  von  ihm  ä.  22 f  genanaten 
Jocfllqocüen  noch  manche  für  mein  thcma  wertvolle  einzelhcit  cnihilten 
werdet». 


358  >VREDE 

es  nicht  auflalleo,  da»  sich  in  der  um  mehr  als  iwei  jhh.  ilten 
hd.  litteratur  manches  wort  lebendig  conservierl  hat,  das  der  ni 
rede  Terallet  oder  verloren  war.    natQrlich  bleibt  der  lehscharakter 
«okben  wortes  immer  etwas  sweifelhader,  als  wenn  aacb  das  as. 
leugnis  fehlt*,    diese  anschauung  vom  veralten  oder  verschwinden 
as.  sprachgutes  beruht  auf  unser  aller  bisheriger  gewohnheit,  den 
fiel,  als  ^altsichsisch'  schlechthin  au  betrachten,     damit  mQssen 
wir  nunmehr  wol  oder  übel  brechen,     das  o.  s.  339  Ober  die 
Irocfcai-grenae  mitgeteilte  darf  dabei  als  typisch  gelten,  und  statt 
des  in  den  wOrterbQchern   Üblichen  ^as.  drukno*  sollte  man  in 
aukunft  vorsichtiger  ^bibelslchs.',  'Hei.'  oa.  setsen.    was  aber  bleibt 
uns  dann,  mit  bezug  auf  Roethes  citierte  stelle,  von   echt  as. 
wortschati  noch  Qbrig,  wenn  wir  den  Hei.  streichen  ?    nun  kommt 
R.  fQr  die  spräche  des  Ssp.  su  dem  resultat,  dass  sie  sich  von 
der  alltagsrede  Eikes  geOissentlich  entferne,  daas  sie  ein  tem- 
periertes hd.  sei.    dies  ergebnis  ist  nicht  anausweifeln,  ja  bei  Eikes 
dialekt^'emischter  heimat  besonders  verstlndlich.    wenn  Hei.  und 
Ssp.  nahferwanten  dialektgebieten  entstammen,  so  ist  die  mOglich- 
keit  gegeben,  dass  die  anscheinend  hd.  bestandteile  in  Eikes  wort- 
schaU  ursprQnglich  fUr  ihn  ebenso  mundartlich  gewesen  seien 
wie  das  imkno  für  den  dichter  des  Hei.     dass  er  sie  dann  vor 
echt  iid.  Wendungen,  die  ihm  in  seiner  doch  vorweg  nd.  gegend 
ebenso  gut  bekannt  sein  mochten«  so  stark  bevorzugt,  wie  R. 
nachweist,  i;»t  litteratur-  oder  cultursprachlicher  einfluss.    gibt  es 
solche  berührung^puncte  zwischen  dem  anscheinend  hd.  wortge> 
brauch  iu  S$p.  und  Hei.? 

>'jch  R.  SO  schwankte  tüike  entweder  zwischen  den  abstract- 
biUlun^ien  auf  -inft  und  -mn^^  oder  er  schrieb  nur  ^hd.'  -umge: 
der  llel.  hat  jamnicN^  (einii<es  beispiel).  —  Eike  kennt  dimino- 
liva  auf  -^M,  aller  dass  er  'nicht  unbefangen  dem  heimischen 
«IiminutiT^rbrauch  müudlicher  rede  folgt,  TenrSt  vielleicht  schon 
die  Seltenheit  der  t^He'  (R.  St),  gewis;  aber  anderseits  ist  ge- 
rade diese  Seltenheit  ihm  unbeCan^ne  dialektgewohnheit  :  seine 
mda.  kjuDte  kt^ine  diuuuuttv»,  %i:l.  o.  s.  346.  die  zahlreichen 
dimmuiiveu  nan^eu  lu  den  Akener  schOffenbQcbem  sprechen  nicht 
iLue^eu,  donu  kose  u  3  inen  hat  auch  das  nd.  immer  gekannt. — 
*m<>^I;ch  viass  Kikcs  s(^rjiche  beide  formen,  hutii  und  hific,  ge* 
iiuiU  «%jireir  ^K.  S2>  :  llcl.  Sk::it  und  ImitK.  —  die  abcrtierening 
s'^Tict;:  far  üiMitriii  ^ib. :  muJ.  imJiAi'  :  UeL  tk 
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ilüttken  micli  ?oü  deü  vier  momeoien,  die  R,  83  Iq  Eikes  wort- 
biidung  für  hd.  relouche  erwägt  ('-^11,  vgl.  auch  -unge,  lützel^ 
((anfien?'),  our  die  selteneu  -Un  wCirkltdi  imporliert 

Besooders  ioteressaui  für  uns  ist  das  worlcben  $än  (R.  87  Q. 
Iiimd*  erscbeiot  es  soost   nur   im    reim,    wohiD    es  aus   der  hd., 
[£|iecteil  md.  poesie  gelaugt  seiu    wird,     aber  Eike    verweudet  es 
[aucb  10   seiner  prosa  mas&eobart«   und  R.   wagt   daher   die  ver- 
nvtJtaog,   dass  Eike   sich   hier  auf  eioer  hd.  liiteralurrocabel  er- 
tappe»   lasse,   deren   siuii    ibm  ersicbtlicb  uoklar  gebHeben  war, 
lieh   hiltü  das  vou   ihm   so   geliebte  wortleiu   vielmehr  für  echt 
ilialektis4;b  :  deun   Türs   'as.'   ist  es   Qlierliefert   durch    Uel.   und 
Merseb.  «;LI    dass   es   dann  den  schrt^iberu  des  Ssp.  soviel  köpf- 
Zerbrechen   gemacht  bat,   wie  die  hss.  beweisen,   spricht  dafür, 

idass  die  eigenartige  HeL-mdü.  —  sän  gehurt  zu  ihreu  iugwäo- 
tiischeu  bestaudteilen  :  afries*  nun,  ags.  söna  —  eben  scbou  im 
iböierben^  dass  tän  bei  Eike  mundartlicher  arcbaismus  war.  in* 
derselben  riebtung  werden  auch  von  R.  S9  f  mit  recht  als  archaisch 
Leaeicbuete  vocabeLu  liegen  wie  unbut  (Hei.  hlust^  afries,  hlestt 
unhleät)^  art  (DeK  ard),  beswäs  (fiel,  swäs). 

Im  auscUluss  an  R.  9^ — lül  sei  hier  noch  eine  kleinu  liste 

van   Worten  beigefügt,  die  im  Sap.  gegenüber  sonst  üblichen  mnd. 

w«fiduogeu  hd*  geprjige  zu  führen  scheinen,  aber  auch  im  Hei.  vor- 

koflunen.  Eike  gebraucht  das  wesentlich  nd.  plege  nie  allein,  sondern 

Siels  nur  in  der  Verbindung  tins  oder  pky€,  während  tins  oft  für  sich 

allein  steht  :  der  Hei.  kennt  nur  tim^    im  Ssp«  nicht  gemeinnd. 

kmm'  oder  dw^knde^  sondern  irr«  :  UeL  trrt;   ebenso  irrm  nie 

mil  der  gut  nd,  bedeuluug  ^eriürnen*,   sondern   stels  'bindern': 

iHel,  irrian  ebenso.     Ssp.  neben  nümen  auch  nmnen  i  HeL  nur 

\nmmian.     Ssp.  gare   ^rüstung'    gegenüber    mnd.  garwe,    gerwe 

l^priestergewaud*  :  Hei.  gigtrwi  *k!eidung,  ausrüstung'*    Ssp.  ofie 

v^4tT  dirke^  nicht  vaken  :  Hei.  o/(,  oftü  oder  (hkco>     Ssp.  süver. 

Hiebt  deger  *gauz'  :  HeL  »üt/ro.    Ssp,  zu  samm,  nicht  (ö  gadder. 


P  *  wie  nnr  Schröder  mitleili«  ergibt  tchon  das  toeben  erschieoene  Ukb, 

d.  faochiitiftä  Merseburg  (bearb.  \\  Kehr^  dis  mit  dem  12  und  be#oodcrs 
13  jli.  rdchhaliiger  wird,  für  die  geücliicbte  de«  onteq^angs  der  Merseburger 
spfadie  80  gut  wie  nichts  mebr.  aber  *eme  der  interesssotestea  erioneruniea 
jener  grgend  ao  die  eiowofaDcr  cimbrtscher  berkuuft  t^t  der  beule  io  proritiz 
(ini  ktVaigreicb  Sachsen  »ehr  geläußge  familieDQsme  Knaut^  Knauth  —  der 
alte  4!iKiil,  C^HUiui,  der  ioch  im  Meracb.  akb,  seil  1114  öfter  zu  lindeo  ist*. 
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up  en,  iö  höpe  :  Hei.  tesamne.  Ssp.  übel  oder  wirs,  oichl  piQi^ 
quätUc  :  Heh  w8«7,  wirsa.  S&p,  nde,  nicht  fa/e  :  Hei.  rethia,  Ssp. 
t?e,  nicht  ^vec  'vieh' :  HeL  fehu*  Sssp*  brunm,  nirht  j[?«(/c  'hrunnen': 
Hei.  hrunno.  Ssp.  &«(/tft»en,  nicht  bitengen  :  Hei.  6i^i>mäii.  S§p. 
Äin,  nicht  trecken  :  HeL  Uohan.  Ssp,  ^eu^mnm,  nicht  AT7<?e»  i  HeL 
giwinnan. 

Das  sind  alles  lunächst  nur  düiTuge  syniploitie,  aber  ihr 
wert  steigt  bei  der  erinneruiig^  dass  sie  sich  ergaben  aus  einem 
vergleich  zwischen  einer  hiblischen  dtchtung  des  9  tind  juri- 
stischer prosa  des  13jhs,  es  war  also  kein  zufalL  dass  aus  der 
unwesiftfilischen  Wortliste  hei  Josles  IdBtf,  die  43  Wörter  euthftll, 
6  bei  Eike  (und  3  in  der  SWchr*)  belegt  sind;  etwa  ein  drittet 
von  ihr  ist  aufserdem  auch  friesisch  oder  oordalbingisch  (dänisch)* 
eine  systematische  Untersuchung  des  Heliandglossars  wird  dai 
resullat  jedesfalls  noch  viel  gesicherter  erscheinen  lassen  L 

Mehr  aber  noch  werden  sich  *altsachsische'  grammatik  und 
deutsche  Sprachgeschichte  mit  unf^enn  ergebnis  ahzuOnden  haben* 
wie  oft  haben  wir  nicht,  he  wüst  oder  unbewust,  das  Hella  nddeutsch 
als  eine  älteste  stufe  des  niedersächsischen  überhaupt  angesehen! 
man  erinnere  sich  beispielshalber  der  rolle,  die  es  bei  Behaghel  in 
Pauls  Grundriss  bei  der  reconstruction  des  urdeutschen  sptell. 
Jostes  klagt  einmal  dartiber,  dass  es  gar  zu  sehr  mode  ge- 
worden sei,  auf  rrisooismeo  im  HeL  auszugebn  :  es  ist  zu  ver- 
muten, dass  eine  erneute  durcharbeitung  seiner  grammatik  noch 
einen  weil  grüfseren  ingwäonischen  teil  blofslegen  wird,  als  die 
bisher,  besonders  seit  Ekügel  und  Braune,  bekannten  fälle 
ahnen  lassen'^,  die  spräche  der  as.  bibeldichtung  war  keine  ein- 
heitlich urwüchsige,  sondern  eine  aus  ethnologischer  miscbung 
erstandene;  sie  galt  nur  in  den  südostsächsischen  gauen,  und  in 
diesem  entlegenen  winkel  war  ihr  nicht  entwickinng,  sondern 
erstickungstod  beschert  :  heule  ligt  sie  io  den  letzten,  kaum  noch 
spürbaren  zuckuugen. 

'  [ich  bitte,  im  Anzeiger  9.  367  den  arttkel  ^Helisnd  und  Sachsenspiegfl* 
IQ  Yergi«ichcD.    R.] 

^  hier  gleich  nach  zu  den  schon  o.  passim  erwähnten  zwei  wertere, 
»nm  reflexivym  sagt  Behaghel  Grundn  i'  775  :  ''tik  ist  im  HeL  nrchl  vor- 
handen, wol  aber,  wie  es  scheint,  so  ziemlich  im  ganzen  spätem  od.  :  wie 
diese  beiden  tatsschen  zu  vermitteln  sind,  ist  unklar',  jetzt  wol  nicht  mehrt 
das  fehlen  im  HeL  stimmt  mm  fiies.  {vgl.  Siebs  Grund r.  V  769).  oder  ato. 
777  setzt  Behaghel  als  'yrdeutscbeu'  nom.  sg.  m.  neben  ihe^  thie^  iher  auch 
Me  iD  und  bemerkt,  dass  es  nur  ijocb  einige  male  im  C  des  HeK  belegt  sei: 
«her  dadurch  wird  te  noch  m'cht  urdeutscb,  sondern  es  ist  lediglich  ein 
i(j)(wäonLscher  rest,  wenn  nicht  überhaapt  nur  eine  undeutsche  zutat  de§  1 
ags.  Schreibers  von  C. 
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STEIGERUNG  UND  HÄUFUNG 
DER  ALLITTERATION  IN  DER  WEST- 
GERMANISCHEN DICHTUNG. 

Die  genesis   der  DSchfolgeDden  onterguchimgen   zu  erkbren 

üiicl   die    Dicht  geringen  zcitopfer   ^ii  enlschuldig^u    heb  ich  iia- 

raenüich   denjeiiigeo    freonden   gegenüber  die   püiclit«    dii^   mich 

lunn  abschluss   meioer  nameDstüdiea   dräogen.     sit^  wissen  recht 

^<^l  4    da&s  ich   zu    uichts  weuiger   beruf   utid    neiguiig   verspüre, 

als    2iir  erOrterung    roetrischer  fragea,    in    der  lat  sind   es  deon 

3ucfa    gaoz   andre    inleressen   geweseu,    die  mich  auf  die  in  den 

ii^clifolgeDden  aufsätzeo  behdodeheo  dinge  geführt  haben*    eigen- 

Uimliche,    auf   den    ersten    blick    überraschende    beobachtungen 

über  die  zusammeosetzuDg  der  eigeonanien  leglen  mir  schon  vor 

jaureo   die   frage    nahe,    wieweit   die   neiguiig    den   Stabreim   zu 

h*tifeti,  tu  steigern   und  zusammeozudräogeD  einerseits  bei  den 

dichlern  gegangen   sei,    und   anderseits   in    der  umgatigssprache« 

geoaucr  in  worlbildüngen,    welche  teils  für  die  umgaugss[jrache 

it^limmt  waren,  teils  in  ihr  zeitweise  aufnähme  gefunden  haben. 

^<>eil  eicurs  zu  diesen  Untersuchungen,  deren  druck  ich  in  nahe 

^"^^iBicJil  stellen  kann,  bringt  das  capitel,  mit  dem  ich  diese  sta- 

ut«iiretbe    einleite,      das    schlusscapitel    aber    bat    etoe    wichtige 

htt(*rarbistciriscbe  frage  zum  ausgangspunct :  die  frage,  üb  der  auf 

uns     gekoiiiineD€D    angelsächsischen   poesie    die   anwendung    der 

^^phiscbeo  fnnn  so  unmittelbar  Torausliege,  <lasi  dieM  htkfM^* 

^**^B^  ia  Beownlf  nnr   durch   die  schuld   unserer   Überlieferung 

^^''HIHt  set.    twiscben  diese  beiden  capitel  batMfQ  sich  die  Übrigen 

^   imbaidilUcli  etagescliobea.     kein  eiosiges  wir  Tor  die  ver* 

^iklliciiuaf  hpitimml^  idi  wir  mit  dem«  wii  ieb  für  nieb  fe* 

'^^i>  hiitev  ittrcbios  lafirieJ«»,   iiB4l  erii  ib  tdi  nkb  btnterber 

*^    «kr  litientDr«   Sb  ich  «ihrefid  4ei  giatea  tcrliul*  dieser 

^'^»^ea  inlwickaidttiil  glitte  bll««  •beraeogie«  wie  wcsil 

in  der  iIh 

'^^C^t  im  ipieltra.  «m  mtM  wui  v»  aoliifttfarl  iii«  da  lib 
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doregeo.  für  die  letzte  formulieruug  bekenu  ich  mich  dankbar 
zu  deo  aoregUDgeu,  welche  von  Zwierzinas  untersuchuagea  über 
dco  endreim   der   tiihd.  kuDSldidüer  ausgegangen  slad. 

1,    Die    ANWE^fDÜTSG    ALLtTTEaiEaE7«DI£B    NOyiMALCOMPOSITA. 

Nur  über  die  anweodung  im  vers  will  ich  hier  handelu^ 
nicht  über  die  bilduugsgesetze  und  die  höchst  iuteressaote  ge- 
schiclite  des  verfalJs  der  €om|jositd  mit  gleicliem  aulaut  der  bei- 
de» teile,  ich  betaue  aber  vou  voru  herein,  dass  die  Umgangs- 
s|irache  keine  Vorliebe,  vii^lmehr  eine  entschiedene  abaeiguag 
gegen  derartige  bedungen  zeigt,  welche  einerseits  für  die  zeit^ 
wo  der  Stabreim  eiue  feste  kunstforni  war,  etwas  prüteotiOs  feier- 
liches hatten,  anderseits  auch  der  bequemen  ausspräche  nicht 
selten  widerstrebten  und  daher,  soweit  sie  in  die  Umgangssprache 
eindrangen,  im  laufe  der  zeit  durch  auftüsung  des  composiiums 
und  durch  dissimilation  des  anlauts  vielfach  wider  be&eitigt  oder 
aber  durch  fremdwörter  verdrängt  wurden,  der  Wortschatz  der 
siabreimdichtung  spiegelt  diese  abneigung  noch  vielfach  deutlich 
wider:  im  BeowulP  treffen  wir  beispielsweise  5 mal  medo-benc^ 
2  mal  eah-benc,  aber  kein  bior-benc^  obwol  wir  die  drei  geträak- 
arleu  episch  durchaus  synonym  und  oft  dicht  neben  einander 
verwendet  sehen  :  es  genügt  zu  verweisen  auf  480\  48t*  beore 
druncne  ofer  ealo-wwge,  484*  .  .  •  medo-heal  auderseits  wer- 
den die  bildungeu  "^ealo-iele  und  ^ealo-heal  aus  begreiflichen 
euphonischen  gründen  abgewiesen  :  es  beifst  bior^sde  (4malj  und 
medo-heal  (2  mal).  —  der  ganzen  ags.  Überlieferung  fehU  ein 
comp.  adj.  *mild-mM,  obwol  die  Verbindung  müde  möd  vom  Beow. 
bis  zu  den  Psalmen  herab  allein  in  der  poesie  Duial  bezeugt  ist, 
dazu  im  PsaUer  4  mal  mUdheürt  möd,  —  hät-heort  (vgl.  ahd,  heiz- 
herzt)  ist  freilich  im  Wand.  66*  lielegt  und  findet  sieb  auch  sonst 
in  Jüngern  texten  (dazu  häiheortnes  Met.  Ps.  u,  später)  i  aber  man 
beaehte«  wie  bäulig  in  den  gedichlen  der  Cynewulf-gruppe,  wo 
das  comp,  gänzlich  fehlt,  die  Verbindung  hd(  (Bt  heortan  ist :  Cri. 
500,  539.  EL  628;  Gu,  1182.  13  lü.  Audr.  170'j  (Seef.  U)-  — 
wenn  also  derartige  composita  gletchwol  in  der  angelsächsischen 

^  ich  ciüere  den  Beowulf  nach  der  2  ausgäbe  Bolders  (1899),  die 
EU'iie  nich  der  4  auQ.  von  ZuprUa  (I^^^It  b^^  übdg eu  werke  uach  Greio- 
WQIker.  wo  ich  über  meine  auffassuDg  der  bauplhebungea  kcineii  fweifel 
lisscn  möcbte,  bleibea  die  langete  ich  ea  fort. 
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puesie  nicht  gaaz  seltei]  sind  uüd  scheiubar  von  einigeo  öicbtero 
^^sir  luil  einer  gewissen   liebe   angewendet  werden,   so    handelt 

EtA   sich  doch  grofiseuleils   um  moinenlbilduiigen^   von  üeDen  Dur 
11    iileitter  teil  von  demselhen   dichter  wideihoH    gehraucht  und 
n    noch  kleinerer  von  andern  autoreu  anl'geuommen  wird  :  die 
ror^  Aty^M^^^    ^^^^    lu    keiner    gru(jpe    der    angeläachsischea 
ntiiiiiDalcomposita  so  stark  vertreten  wie  in  dieser,    natürlich  fehlt 
■P  auch  nicht  ganz  an  Wörtern  der  Umgangssprache  \  diese  aher 
■™d  grarsenleils  derart,  dass  sie  entweder  der  ausspräche  keinerlei 
imbequemlithkeit  entgegensetzen    oder  gar  nicht    mehr  bestimmt 
■I*   cumposita  gefühlt  werden  :  von  den  Wörtern    der  letziern  art 
^***i*  ich  mir  die  adjecLiva  mit  un-  und  e/eii-  nnd  die  auf  -Uc  zu 
einer  schiussbetrachiung  auf*    nach  ihrer  aussclieidung  ergibt  daa 
1^^   tier  gesamten  angelsächsischen  und  altsächsischen  poesie  vor* 
W^'ükrende   material,    das  gegen   200    belege    umfasst^    folgende 
9^^*^  regeln: 

■        1)  allitterierende    nomiualcomposila    finden    nur    im   ersten 
^Ibvers  Verwendung^  —  mit  alleiniger  ausnähme   eben  der  ad- 
i^^cii^a  mit  iin.  ytid  auf  -lic. 

3)  jeneo  allitt.  nominalcompositis  tritt  bei  guten  dichtem 
***  vereinzelt  eine  dritte  haupihebung  —  mit  oder  ohne  stab* 
im  -,  3fcy(*  geite  :  oatnrgemäfs  sind  das  solche  verse,  welchen 
*o  8ievers  neben  den  beiden  haupthebungen  noch  eine  'neben- 
»billig'  lugesprochen  wird. 

3)   weit    vorwiegend    sind   die    allitt.    nominalcomposita    die 
^^Higeo  träger  des  Stabreims,    ihr  auftreten  und  ihre  Verwendung 
^Uiigen  die  Vermutung^  dass  es  sich  in  der  niehrzahl  der  fälle 
^^    motnentbildnogeQ  handelt. 

B        Ich   will   das  zunächst  an   einem  charakteristischen  beispiel 

^rläutern,  eh  ichs  aus  dem  gesamtmal erial  beweise,    die  westgerm. 

IP'^^^ie  besafs  (wie  unser  deutsches  Boiandslied  164^  20  mit  sinen 

^^^imn  bezeugt)   eine  alte  kenning    für  den    forsten   (im  RoL 

^"••co  imldeoV)  :  goldwine*     wir  treffen  sie  bei  den  Angelsachsen 

im  zweiten  halbvers  :  Wand.  22"  (goldwim  mmne).   35^  (kii 


10  z   ti««oader9  komiot  tu  er  freilich  die  ^ern   feierlicb    gestimmte 
be  in  betrachu 
^  diiter  bt  oflteo  übemll  io  den  tistea  das  citat  otine  weiteres  auf  den 
^iU»?eri  a  zu  t^exlelieiL     uui  in  [  ]  begeguci  kdio  aucb  den  [verdücbti^eol 
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galdwine)  UDcl  7nial  m  ersleti  :  Beow.  1171*.  1476*.  1602*  göld- 
tcine  gümend;  2ii9.  2bSi  göldwlne  Geatd;  daxiiEi.  ^01*.  Jutl,  22* 
göldwine  gümenä,  dazu  hat  aber  der  Beowulfdichler*,  nachdem 
er  zunächst  ämal  g,  gum^na^  dauti  2 mal  g.  Geata  aageweodet, 
ganz  zulelzi  noch  eine  Variation  gebildel :  2652*  mid  minne  götd^i 
gifüu,  und  diese  wird  von  zwei  Jüngern  dichtem  widerhoU;. 
Seef.  83  we  göldgidfan;  Jud.  279  Ai>  gMdgiefan.  der  dichter  des 
Beowuff  schuf  dieses  neue  cornposilunfi  aber  nicht  aus  freude  am 
variieren  I  auch  nicht  weil  er  uro  jeden  preis  zwei  reimst^be 
haben  wollte^  sondern  er  fühlte  sich  dazu  im  momeot  gedrängt: 
mid  minne  göldwine  wäre  ja  an  und  für  sich  gegangen,  aber 
nachdem  er  seihst  5  mal  göldwine  mit  einem  nachrfdgendeD 
allltteriereDden  genetiv  gebraucht  hatte,  besafs  dies  wort  für  ihn 
seine  feste  rhythmische  prdgung,  und  so  gritt  er  zu  dem  mittet 
der  neubildung  :  für  das  neue  göldgifan  waren  zwei  haupt- 
bebuugen  selbstverständlich. 

Ich  führe  nun  das  voDstcindige  maier iai  vor,  wobei  ich  die« 
dichtungcn,  mit  ausnähme  der  gesicherten  werke  des  Cynewiilf, 
getrennt  halte,  die  anordnung  ist  alphabetisch,  doch  ist  jedesinat 
gleich  der  ganze  halbvers  ciliert,  um  Über  die  rhythmische  Wer- 
tung keinen  Zweifel  zu  lassen.  Sperrdruck  bezeichnet,  dass  das 
wort  nur  an  der  oder  den  eben  cilierien  stellen  vorkommt,  also 
ana^  leyopieyov  oder  doch  für  den  autor  charaktertsltsch  ist; 
s==  bedeutet«  dass  sich  derselbe  halbvers,  *vgL',  dass  sich  dasselbe 
wort,  aber  in  abweichender  Verwendung,  anderwarls  findet,  pr, 
besagt,  dass  es  auch  in  der  prosa  resp.  in  glossen  bezeugt  ist, 
belege  in  (  )  sind  durch  leise  texländerung  gewonnen,  solche  in. 
[]  werden  ausgeschieden;  über  beide  erfolgt,  soweit  niltig,  jedes« 
mal  am  schtuss  der  abschnitte  rechenschaft.  citate  sind  tunlichst 
mit  den  abkürzungen  Greins  gegeben« 

Beowuir,  benrn-gebyrdo  946*  —  üf  bryä'büre921, 
—  pom  cwedlm-cüman  192,  —  cBfter  dea^-dcpge  187*  885 
(^  Gn.  C*  60,  Bedas  Sterbegesang;  vgl.  Seel.).  —  edll-irennB 
2338.  —  [fwr-biföngen  2009]*  —  fela-fricgende  2106.  — 
in  fin-frioio  851.  —  swtfke  ferhb-frecan  1146»  — 
geösceaft-gäita  1266.  —  Güi-Geata  Uod  1538^  —  wyte 

'  ich  bekenne  mict»  schon  hier  xa  der  Überzeugung  von  der  ünbc- 
jiagten  «iciheit  unseres  Beowulf;  der  fortgaug  meiner  unlersuchongeil 
rird  zeigeoi  mil  welchem  rechte.  '  Sievers :  Gü^-GSaia  ISqü* 
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giömQr-gifd  3150  (vgl.  Andr.).  —  mid  minne  gdld-gyfan  2652 
(vgl.  Juri.  Seef.).  —  trtö  ham  gryre-gieste  2560.  —  i'n  hyra 
gryre-gedtwum  324.  —  [395''  I.  in  eoionim  gM^getäwum, 
s.  u.].  —  hedrd'hiegende  394.  799.  —  hdlle-hrfion  788  (vgl. 
SaL).  —  heoro-hdcyhtum  1438.  —  hilde-hlemmä  2351. 
2544;  hilde-hhvmmum  2201.  —  mil-gemeärces  1362.  —  mfier 
sd'Siit  1149  (uad  ofer  sd-siUe  o§.  2394.  s.  u,).  —  «yn- 
siKpefum  »weeitt  743  *.  —  {se  scin-scdpa  707.  s.  u.),  —  ujtps 
«la  »tßdt*swä(Su  2946.  —  icrÖ  pead-preaum  178.  —  (1783 
1.  tt?ty^e  geweorpad  mit  CosiJD].  —  wig-weörpunga  176  (^  JuL 
180).  —   geond  wid-wegai  840.   1704  (=  Cri,  482;  vgl  Ps.). 

Aomerkungeo  :  die  übertiefi^ruDg  bietet  slreoggenommen 
keio  alljlL  composiluiD  im  zweiten  batbvers  :  weDO  eiozelne  aus- 
gaben,  so  zuleUi  noch  Heyae- Socio*,  395^  das  §u^  geaia\wum 
der  Überlieferung  iu  gM-geatwum  unjäuderü  iiml  dies  wort  darauf- 
biQ  aucb  10  die  wbb.  von  GreiD,  Boswoilb-Tolter  und  Sweet  auf- 
nähme gefunden  hat,  so  geschieht  das  nicht  nur  meiuer  oben 
aulge^tdlten  und  noch  tu  beweisenden  regel,  sondern  auch  der 
aoweisung  des  Beowulf  selbst  entgegen,  der  2636*  gü^-getäwa 
überliefert,  der  schreiber  fasste  das  ihm  vorliegende  wort  aller- 
dings zunächst  als  ein  compositum  mit  gecUwe  auf^  wie  der  Beowulf 
deren  mehrere  (oiil  eared*,  gryre-,  hilde-)  besitzt  und  er  selbst 
erst  kuii  vorher  eines  (324  gryre - geatwum)  geschrieben  hatte; 
er  lenkte  aber  alsbahJ  wider  in  g€\a]iawum  ein. 

Ein  compositum  wie  /[^] -  fet/oH^ye» ,  das  Grein  conjicieri. 
Holder'  v.  2009  in  den  lexl  gesetzt,  Sweet  in  sein  wb.  aufge- 
nommen hat,  ist  mir  genau  vergleicbhar  in  der  ags.  poesie  nicht  be- 
gegnet :  ich  ziehe  Bugges  ergüuzung  fdcne  bifongen  jedesfalls  vor. 

707  bietet  die  Überlieferung  (pwt  hie  ne  moste,  pa  metod 
noldct)  se  synscapa  under  sceadu  bregdan^  und  so  schreiben 
alle  herausgeher,  nachdem  Greiu  seine  sehr  berechlij^te  frage 
*Äan-*ca8a?*  (unter  dem  text  der  1  ausg.)  im  Sprachschatz  »520 
vorübergehend  fallen  gelassen  und  vielmehr  zu  der  hsl.  fassung 
hinzugefügt  bat :  'mit  sc  alhiteriereud*;  in  der  Sonderausgabe  des 
Beowulf  ist  er  zu  icyn-sceaia  zurückgekehrt,  nun  ist  frei- 
lich syn-scaia  'sündhafter  schiidiger*  eine  durch  v.  801^  gut  be- 
zeugte und  obendrein  iu  die  Genesis  und  auf  Gynewulf  über-- 
gegangene  bildung,  buchst  wahrscheinlich  unseres  ßeowulfdichlers, 

*  Sitvert :  ^n-tnwdum  iwedlh^  und  90  ähnhcli  weiterldn. 
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aber  eine  alliUeratioD,  wie  sie  Grein  zeitweise  ftlr  möglich  «od 
die  sputern  herausgeber  offenbar  fQr  unbedenklich  hallen,  ist  Qn- 
erhört :  mit  alleiniger  ausnähme  der  adjectite  mit  im-  wird  nieaals 
der  zweite  bestandteil  des  nominalcoropositnms  Ober  den  ersten 
erhöbt^,  es  muss  also  unbedingt  sctii-icffSa  resp.  mit  ter- 
breifeter  umdeutung  sdn-scoSa  gelesen  werden  :  *  gespenstiger 
schadiger',  was  ja  auch  einen  Tortrefflieben  sinn  gibt  (vgl.  icm- 
cr<9/ir,  Ktn-ldc  usw.).  die  zahl  der  im  Beow.  enthaltenen  composita 
auf  -scaSa  (bisher  schon  10,  worunter  4  ana^  iMyofiBva)  wird 
mithin  um  eines  Termehrt. 

2394*  bietet  die  Überlieferung  (guiepi^)  0ftr  wm  suie.    daran 
nillt  zweierlei  auf :  1)  das  fem.  genus  des  subst.     dass  «0  zwei- 
geschlechtig  ist  (Siegers  Ags.  gr.  §  266  a.  2),  wissen  wir  freilich, 
aber :  a)  im  Beow.  selbst  kommt  kein  zweiter  beleg  fQr  das  fen. 
▼or,  507*  •!!  sidne  «r  haben  wir  das  roasc.,  alle  (9)  Qbrigen  be- 
lege lassen  das  geschlecht  unsicher;  b)  fon  den  bei  Grein  Sprachscb. 
II  393  r  aufgezahlten  weitern  belegen  fQr  das  fem.  entfallen  3  auf 
die  Metra,  2  auf  die  Psalmen,  je  1  auf  die  Gnomica  Ex.  und  auf 
den  Wanderer  ^  auch  fQr  Cyn.  und  Ex.  ist  nur  das  masc.  bezengt, 
das  fem.  ist  Qberhaupt  jQnger.    2)  die  Stellung  des  adjectifs,  die 
▼on  derallitteration  so  nicht  gefordert  wird  :  vgl.  aufser  Beow.  507* 
em  tidne  sce  noch  Phoen.  103'  ofer  sidne  mp,  Cri.  853*  gemut  stdke 
f^,  Cri.  677*  ofer  seaiine  scp  und  ungezählte  f^lle,  die  man  sich 
aus  Grein  bequem  zusammenlesen  kann,    der  Beow.  zahlt  fQr  das 
attributiTe  sid  (an  das  ich  mich  natürlich  nur  als  beispiel  halte) 
10  gesicherte  belege  :   9 mal   steht  sid  voran,    sei   es,    dass  es 
alleiniger  irflger  der  allilteration  im  ersten  (1733*.  2199*.  2347") 
oder  zweiten  (325^.  437^)  halbvers  ist,  oder  dass  es  sich  mit  dem 
nachfolgenden  subst.    in   die  allilteration  teilt  (149*.  223*.  507'. 
1726*),   wo   dann    in   allen  4  ßillen    die  Stellung  gleichgiltig  ge- 
wesen wäre,    nur  einmal  haben  wir  das  nachgestellte  adj. :  1291' 
byrnan  side  —  wo  natürlich  der  Stabreim  6  ist.    mindestens  %\» 
wäre   die  nachstellung  des  adj.   ungewöhnlich,     sollen   wir  als<> 
andern  in  ofer  sidne  siif    ich  glaube,  dass  die  mechanische  re^« 

^  dass  man  sich  über  difsen  fundamentalsati  nicht  hinreicbfiid  U*** 
ist,  beweisen  freilich  auch  vorschlage,  wie  man  sie  zu  1224*.  2952^  §^^ 
macht  und  zt.  in  den  text  aufgenommen  hat.    darüber  an  andrer  stelle. 

-  auch  dies  letzte  (Wand.  4)  wäre  allenfalls  der  überlieferang  ichokA- 
zugeben  :  hrimcealti{n)e  s(r;  und  vielleicht  haben  die  jungem  Schreiber  BO^"^ 
mehr  fülle  eingeschmugf^elt. 
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balbmechanische  natur  der  meisten  lexteDtstellungen  des  Beöwutf 
auf  eioe  andre  form  des  verse»  ffllirl  :  ofer  sw-si^e,  wobei  wir 
durch  eine  minimale  correcUir  einen  zweiten  beleg  für  das  1149' 
(rnfar  je-il5e)  bezeugte  allitt.  composilum  gewinnen*  maglicli 
allerdings,  dnss  ursprünglich  der  plirral  (üfer  sw-siMs)  gestanden 
lat,  al»o  die  üblichere  con&truclion  rnit  dem  accnsaliv. 

Das  resultai  ist :  26  Wörter  mit  32  belegen,  also  1  beleg  auf 
100  verse.  20  dieser  composita  sind  nur  im  Beow.  belegt»  und  die 
mehnsahl  von  diesen  (ausgenommen  etwa  hrt/d-bür  und  eaU-iren) 
üilT^e  fom  Ter  f.  lum  erslen  male  ange  wendet  sein,  aber  auch 
bei  zweien  von  dem  resi  der  anderwärts  wider  aiiftaucbi  (giömor- 
gtfd  und  wig-wtorpung)  wird  man  an  die  urheberschart  des  Beo* 
wulfdicbters  glauben,  mehrfach  wird  die  einmal  gefundeDe  zu- 
ammen^etzung  bald  darauf  widerboll  ;  so  heard-hitgmdt  (2  be- 
legt auf  etwa  '/s  des  gedieht s),  hilde-klemma  (3  auf  ^ /t),  wid-wfgm 
(2  auf  */«);  t^nd  auch  das  ist  mebr  psychologisch  als  kQusLlerisch 
interessant,  dass  die  productivitäl  des  dicblers  gelegentlich  auf 
eioe  strecke  hin  sich  besonders  kräftig  äiifsert  (176.  178.  187.  — 
707,  743*  788.  792.  799.  840.  851.  S85.  921.  946),  um  dann  wider 
fDr  weite  parlien  zu  erlahmen  oder  zu  ruhen  :  so  zwischen  394 
und  707,  xwischeo  1704  und  2106- 

Die  durch  nenoung  des  aulors  gesicherten  werke  Cy- 

newulfs  :  Crist,  Juliane,  Eleoe,   Fata  apostolorum.     ich  fasse 

die  belege  zusammen«  da  ich  in  der  bildung  und  anweudung  der 

uns  interessierenden  Wörter  keinerlei    unterschied  bemerkt  hal»e, 

iJer  eine   treonuug  erfordert     of  His  bnegd-bögan   Cri.  765. 

^m  pine  deob-dim  Cri.  344  (vgl,  Ph*).  —  mt  ddm-dwge  Cri.  1619. 

1637*  (vgl,  on  döm-dttgt  Kr.SalSat.Seebpr.)  —  tdld'4  fponcan 

Jnk  485*  —  firen-fremmendra  Cri,  1118.  —  Purh  fym- 

T^flU  El.  903'   (vgl  lud.).  —  öMe  god-gimmas  EL  1113  (^q 

2«»p*  fQr  gold-y  —  üfer  htah-hlMii  Cri.  745  (vgL  Gen.).  —  h^lle- 

*»/lH  J*ii-  246  (—  Andr.  1342.  Sah  126),  —  to  heofon-häme 

^^'  293  (vgl.  Pr,>  —  nnder  heohtor-höfu  El.  764.  —  syppan 

^iidi^h€4rd  (?)  Ap.  2t.  —  UdhmUa$e  El.  120S  (=  Gu.  1060; 

J^^X  —  Mtid-^efdcei  Ap.  76,  —  lyft-läcende  Jnl.  281.  El.  795 

^**  Cii*  H7.  Dan,  388).  —  pttrh  m6d-gtmynd  EL  381   (-=  Andr. 

*^^»  Wilf.  3);  pn  wm  m6d-gemynd  EL  839.  —  purh  idr-fi^ge 

'''*-34l.547.  (^  Gu,  198;  vgL  Andr).  — /wrÄ  iwe^rd^slige 

''^*-^7l.  —  wech-wdfiimga  Jul,  180  (—  Beow,  176).  —  gmtd 
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wid'U>ega8  Cri.  482  (—  Beow.  840.  1704;  vgl.  Ps.).  —  wötn- 
wyrcende  Cri.  1093.  —  u>6ruld'U>{dUt  w&m  Cri.  1007*.    — 
ßurh  wöndd-wUe  Cri.  1478  (pr.).  —  wöruld-winigende  Ap.  schlus^ 
5(Tgl.Met.).  —  u>üldor'U>eörude$  Cri.285.  —  ymi  wündor- 
wyrd  El.  1070*. 

Die  Qberiieferuog  lasst  nur  eineu   zweifei   bei  kilde-heard 
Ap,21,  wo  die  zusammeDfassuDg  zum  compositum  nicht  gani 
sicher  ist.     nehmen  wir  es  an,  so  haben  wir  26  wOrter  mit  zu- 
sammen 30  belegen,  di.  etwa  1  beleg  auf  130  verse.    für  die  mo- 
mentane conception  der  meisten  bildungen  spricht  der  umstand, 
dass  nur  4  von  ihnen  zweimal  gebraucht  werden,  darunter  das  der 
gemeinwestgerm.  rechtssprache  entnommene  dAm^dimg  im  Crist. 
möd'gemynd  ist  auf  die  Elene,  sär-slege  auf  die  Juliane  beschrinkt; 
lyft'läcende  ist  das  einzige  wort,  das  in  zweien  dieser  dichtungen 
vorkommt    aber  auch  die  dichtungen,  die  aus  Cy newulfs  nächster 
nähe  stammen,  entlehnen  nur  wenig  :  3  wOrter  kehren  im  Guth- 
lac,  2  im  Andreas,  1  im  Phoenix  wider,  keines  in  den  Rätseln 
oder  in  der  Kreuzvision. 

Als  eigene  schOpfungen  Cynewulfs  seh  ich  etwa  20  an. 
einen  typus,  der  im  Beow.  nur  erst  durch  mil-gemearc  ver- 
treten war,  stellen  fym-geflit,  lind-geläc^  möd-gemynd  dar.  er 
findet  sich  weiterhin  recht  häufig. 

Ich  erölTue  die  weitere  Cynewulf-gruppe  mit  dem  Guthlac, 
dessen  beide  teile  ich  zusammenfasse  :  ne  magun  Pa  dfter-yld  467 
(pr.).  —  ne  in  bdl-bUhan  648  (vgl.Ex.).  —  ne  diai-gedälQdQ.  — 
/(Fr/iren-/tWra 532 (weiterbin  sehr  häufig;  auch  pr.u.ahd.). — cwom 
pa  freorig-feri  1318.  —  in  helle- hüs  649.  —  ne  tc  me  kire- 
hlöie  1042.  —  ledhtor-lease  1060  (—  Cyu.).  —  lyft-ldUnde  117 
(=  Cyn.).  —  nepurh  sdr-slege  198  (=  Cyu.).  —  [wfter  tintergumlSV 
(vgl.  Sa!.);   in  titUergu  621^  s.  u.]  —  on  gewin-wöruld  829. 

Anm.  der  zweite  halbvers  von  621  in  tintergu  ist  nicht  an- 
zuzweifelu,  aber  so  sicher  die  Zusammensetzung  dieses  Wortes 
aus  teon  und  trega  ist,  so  deutlich  sehen  wir  auch,  dass  es  längst 
nicht  mehr  etymologisch  verstanden  und  als  compositum  an- 
gesehen wurde  :  man  sah  es  wie  eine  ioteosivbildung  an  und  schuf 
in  der  geistlichen  prosa,  in  der  das  wort  ungemein  häufig  ist, 
davon  ein  neues  verbum  tintregian  (s.  Bosworth-Toller  s.v.);  auch 
Zusammenstellungen  wie  Satan  497  tintregan  fela  and  ieonan  mi" 
celne  zeigen   deutlich,    dass  jedes   etymologische  gefohl   fQr  das 
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■  composiium  geschwuDden  war«  unter  deo  3  ^ausnahtneü*  unserer 
^  tIberlieferuDg  belrilTl  noch  eine  zweite  dies  tintreya  ;  Dooi.  261. 

Es  bleiben  11  wöiLer  mit  je  einem  beleg  (1  :  123),  darunter 
höchstens  5  neue  hildungen. 

■  Phoenix  :  blea-brygdum  fdg  292.  —  in  pas  diwS-dene 
n  416  (vgl  Gyn.).  —  under  Uofon-hrdfe  173  (cit.  Lye).  —  on  pam 
j^  Uiill-w6ngt  89-  —  winter-gewftdum  250.  —  m  witUer- 
^g€we&rp  57  (vgl.  Andr.).  —  ofer  wöi^ld-welan  480  (vgl,  Met  pr,; 
Pauch  as.  u.  ahd,).  —  xusammen  7  Wörter  u.  f^lle  (l  :  95). 

Traumgesichl  vom  hl.  kreuz  :  nur  on  döm-dwge  105 
(l  :  156> 

Raisel  :  ponne  pu  Mo-bread  41,  59   (vgl  MeU  Ps.;  pr.; 

auch   ahd,  mhd.).  —  ic   eom  byled-breost   81,1.   —  firi- 

fripende  39,  3.  —  gedru-gdngende  41,  17.  —  hrimig- 

hidrde  93,  11.   —   tt^8e  sedro-sttUd  24 «  16,  —   ic   wces 

i      waipen-Ufiga  15,  1.  —  gtond  pas  wündor -to 6 ruld  40,  17.  — 

B  8  belege,  davon  7  aaa^  Uyo^eva  (1  :  160). 

^  Andreas  :  purh  ban-gebrec  1442.  —  on  clusiör-cliO' 

^  fün  1021.  — god,  drykten-döm  999.  —  geömor-gidd  wrecen 

m  1548  (tgL  Bcow.).  —  purh  händ-hrine   lÜOO.  —  häle-hwft- 

^  Img  1342  (=  Gyn.).  —  htlile-hinca  1171.  —  heofon-hdUg 

gdsi  728.  —   under  heofon-hwadlfe   545,  1402.   —  pam  pt 

IdgO'lddeZH  (vgl.  Wand.).  —  [1443' /rc  Imlan  wahrscheinUcb 

aufzulösen  :  Ik  IcBlanl   lice$  te/öw?    Siever^  Beirr.  10,  517.]  — 

purh  lyft-geldc  827.  1552,  —  purk  möd'gemynd  688  (=  Gyn.). 

—  an  mdrö-nedwn  102  (pr.).  —  swungen  sdr-sligum  1275  (vgl 
Cjü,y  —  (on  stdn'StrtFte  774,  vgl.  Sievers  Beitr.  10,  517),  — 
up^gUi  /'röma  226  (vgl.  Men.).  —  on  pam  W€tl-tDdnge  1226. 

—  «ICO  Alf  wdl'Umlfas  149  (vgl  ßy.).  —  ofer  tffdrub- gewinn 
439.  —  winter-gewörpnm  1256  (vgl.  Phoen.).  —  wündor-w6rca 
705  (vgl.  Ps.,  pr.;  abd.). 

Es  sind  zusammen  21  wOrter  mit  23  belegen,  also  1  :  75 
verse,  mithin  zahlrercher  als  in  irgend  einem  andern  vorgerührten 
«rerke.  als  eigene  bilduogen  darf  aber  nur  etwa  die  hilirie  der 
wOrter  angesehen  werden,  das  momentane  zeigt  sich  wider  daran, 
das»  gerade  zwei,  die  sicher  zum  eigentum  des  Andreasdichlers 
$;ehOren  und  auch  nie  wider  vorkommen  {lyfigtlde  und  heofon- 
hwealßt  im  gedichte  selbst  widerhoU  angewendet  werden,  zwei 
wDrter  kannten  wir  schon  aus  authentischen  dtchtuugen  Gyoe- 
Z.  r.  D.  A.  XLIII.      N.  F.  XXXr.  24 
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wtiirs,  eines  aus  dem  Beowulf  :  das  ist  aufTalleBd  weBig  litten- 
risch  OberDominenes  gut,  wenn  wir  bedenken,  dass  nnter  allea 
enengnissen  defr  altenglischen  poesie  keines  so  unter  dem  ein- 
fluss  des  Beowulf  steht  wie  eben  der  Andreas. 

Mit  der  vorfohning  von  Genesis  und  Exodus  will  ich  diese 
ausfohriiche  hehandlung  der  allitterierenden  compesita  scfaliersea, 
um  die  gewonnenen  erkenntnisse  dann  an  der  Ohrigen  litterator 
mehr  summarisch  lu  prüfen. 

Exodus  :  m  hdl-blyse  401  (—  Dan.  232;  vgl.  Gu.).  —  fie 
Mn  heälH'h^nne  238.  —poft  ty  dial-irift  495.  —[334' 
manmenio  ist  wol  mit  Siegers  Beilr.  10,  513  lu  numna  mmio  ii 
ergflnien].  —  miht-wi6i  wSra  149.  —  mit-mieelra  373.  — 
kipfde  weder-wöleen  Ib.  —  tuddor-tiondra  372  («->  Gen.  949). 
zusammen  7  fillle  (1  :  84),  beachtenswert,  dass  sich  372.  373 
zwei  beispiele  unmittelbar  folgen. 

Genesis  A  :  and  to  brOör-bämm  1526  (pr.).  --  [1945^ 
e^el-eardum,  \.  edel^gtdrdum^  s.u.].  —  heora  föle-frian  1852. 
—  /Hrr  ßt  heah'Mioio  1439  (tgLCyn.).  —  MelU-kiafat  38.  — 
0fer  itream-stäie  1434.  —  tudd^r-i^imdra  959  (—  Ex.  372). 
6  belege  (1   :  370). 

Anmerkung  :  in  1945''  begegnet  uns  der  erste  fall,  wo 
die  Oberlieferung  ein  allitt.  compositum,  das  als  solches  gefühlt 
worden  sein  muss,  im  zweiten  halbvers  bietet  die  findeniDg 
ligt  auf  der  band,  um  so  mehr  als  1)  sie  durch  das  bekannte 
nebeneinander  der  Synonyma  middan-eürd  und  middtm-gmrd  ge- 
rechtfertigt wird,  und  wir  2)  nur  ein  a/rof  leyoficrov  durch 
ein  Anderes  ersetzen. 

Ute  Genesis  steht  oiit  der  geringen  anzahl  der  belege  fOllig 
isoliert  da.  diese  er^cheinung  darf  aber  nicht  n>m  standpoDCt 
i\tT  alliiterationsiechnik  aus  als  eine  abneiguag  gegen  die  ver- 
notuhing  ;it!itteruTt  Uiier  coniposita  gedeutet  werden,  sie  biBgt 
vielmehr  eiu  Jiisjinuiien  mit  der  feriniren  wortschOpferischen  knH 
des  auiors  iiiui  iiint  ihre  nächste  i'^rallrle  im  Heiland  finde«. 

lUs  nvitenaU   das  ich    bisher  vor^führt  habe  and  das  den 
^nindstivk  »ier  jilieuclischt  n    jnvrsie  jius  der  zeit  tob  700—850 
bii/.eu  uBirjisst  niuü   IChHH>  vers«.     in    ihnen   bot   die  gesidrtct^ 
«beriie  eruu«:   1:^4    rile   «od   atui:cnerenJer   nomiDal< 
im  «':>tru  hal^Yrrs:    etn    fiR;*4^rr   im    fveiien  war  leidit  zn 

S^f'l,^-t'U. 
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Id  115  ßlMeEi  ist  das  aUilL  compositum  tweifellos  träger  eines 
doppelrcimf;  [aa:),  aur  io  9  erscheint  nach  der  zweihebyiigs- 
Iheorie  der  aalaut  des  zweiten  teiles  ia  der  alliiteratjoQ  uoter- 
ilrückt  und  dieser  teil  auf  eiae  nebenhebung  beschräukt. 

Dabei  treten  nach  Sievers  folgende  versbilder  ein: 

t)  die  concurrierende  haupLhebung  trägt  den  Stabreim; 

1)  Sievers  lypus  E: 
Beow.  743  syn-sn^dum  iwedlh 

Gri,  1007  w6ruld-widl€s  wöm. 

2)  Sievers  typus  D: 
Aodr.   1275  swüngen  sdr-sti^um* 

n)  die  concurrierende    haupihebuog   entbehrt  des  Stabreims. 

1)  Sievers  typus  E: 
Beow.  1538  Giid-Gedta  leod 
Phoeo*  292  hleo-br^gdum  fdg 

Andr.  226  üpengia  friima 
—  728  heofon-hdlig  gd&t\ 
—  1548  geömor-gidd  wrecen, 

2)  Sievers  verkürzter  typus  A: 
Exod.  149  miht-mM  wera, 

in  allen  diesen  versen  die  allitteration  der  *nebenhehung* 
Tühlbar  blieb,  ist  schon  deshalb  wabrscbeinlich^  weil  es  sich  in 
IHideatens  6  falleo  um  eine  neubilduug  des  momeots  handelt. 
^9nBd,  woruld'tcidl,  Gä^Geatas^  bUo-brygd^  heofon-hdlig,  miht- 
loidc^,  dazu  wol  noch  üp-engel,  anderseits  hat  man  sich  die 
i^DtstehuDg  der  composita  wol  so  vorzustellen  :  der  dichter 
concipierle  zunächst  verse  wie  '^mtidum  sweälh,  ^Giüta  ieod, 
^engla  frtana,  *hdlig  gdst^  ^möd  wera,  und  da  diese  embry- 
ooen  durchweg  zu  kurz  waren,  grid  er  zu  dem  mittel  der 
composition  :  er  schob  den  allitterierenden  anlaut  sozusagen 
um  eine  hebung  zurück*  es  liandelt  sich  also  streng  ge- 
oommeti  hier  weder  um  eine  knnstelei  noch  um  einen  un- 
^■ebOoeo  zufall,  sondern  um  ein  notproduct  des  monients.  wenn 
ber  1)  für  115  fölle  die  werlung  des  doppelslahes  zweifellos  ist 
und  2)  im  zweiten  halbvers  derartige  wortbilder  streng  gemieden 
werden,  so  wird  man  auch  in  den  obigen  9  fallen  kaum  von 
einer  ^nebenhehung'  mit  Unterdrückung  der  alhlteration  reden 
dürfen. 
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Die  reimstelinng  weist  dabei  folgende  bilder  aur: 
a-a  a  :  ax  Beow.  743.  Cri.  1007 
a  a-a  :  ax  Andr.  1275 

a-a  X  :  ay  Beow.  1538.  Phoeo.  292.  Andr.  226.728.1548. 

Ex.  149. 
dass  auf  Cynewulf  (ca.  3860  tv.)  nur  1  beispiel,  auf  den  Andreas 
(1722  vv.)  deren  4  entfallen,  sei  vorläufig  notiert 

Der  Widsid  (143  tt.)  und  die  übrigen  reste  der  altepischen 
poesie,  Wald  er  e  (62  tv.)  und  Finnsburg  (50^.)  enthalten 
keine  beispiele.  —  unter  den  Zaubersprüchen  (ca.  200  n.) 
bietet  i :  61  para  lyb-ldea  und  74  beörkl-blöwende. 

Aus  der  biblischen  poesie  heb  ich  lunlchst  den  Daniel 
hervor  :  in  bdl-Uyse  232  (=  Ex.  401).  —  diofol-dclium  18.- 
and  diaw'drias  211.  —  hctien-hSriges  wUa  203.  —  hiak- 
heort  and  hdten  540.  —  hiofon-hiane  hkm  554.  —  Ijft' 
läcende  388  (*— Gyn.).  —  dazu  Azarias  161  wi6  bryne-hrögan. 

—  7  resp.  8  ßllle  (1  :  110).  bemerkenswert  ist,  dass  in  Dicht 
weniger  als  drei  (lallen  und  bei  durchweg  vorher  unbelegten  wOrtern 
eine  dritte  haupthebung  erscheint. 

Die  Judith,  deren  alter  man  frOher  stark  überschätzt  bat, 
bietet  3  beispiele  (1  :  116)  :  hyra  fym-ytflUu  264  (vgl.  Cyn.). 

—  Ais  göld-gifan  279  (vgl.  Beow.).  — ßcet  htm  tu>yrd-ge$wi%g 
240.    die  reiche  allitteration  des  letzten  beispiels  treffen  wir  nur 
noch  einmal  im  Andr.  1021.    für  die  Jugend  des  denkmals  sprictii- 
der  reim  aa  :  aa  in  279. 

his  göld-gifan      gdstes  gctne, 
es  ist  amüsant,  dass  Ettmüller   und  Grein  durch  Umstellung  d^^ 
halbzeilen  den  vers  zu  curieren  glaubten. 

Die  drei  dichtungen,  welche  Grein  als  'Satan'  zusamroeC^ 
fassle,  lass  ich  iu  diesem  zusammenhange  und  füge  nur  d  ^ 
citate  nach  Wülker  bei  :  on  döm-dctge  600  =  Chr.  hollenfabrt  2^^ 
(vgl.  Cyn.  uö.).  —  swa  firen-fülk  65  =  Kl.  d.  engel  65  (f^" 
Gu.  usw.).  —  hel'heo^o  driorig  700  =  Versuchung  Chr.  3  ^ 

—  killt -ha ftas  631  —  Chr.   höllenf.  265.   —    dazu   tinirig^^ 
fela  497  =  Chr.  hOllenf.  132,  das  wir  aber  nach  dem  oben  b^ 
merkten    gar    nicht    mehr    als    gefühltes    compositum    ansehe^ 
dürfen,     also   4  beispiele   und   darunter   nur  6ine   anscheinend^ 
neubildung. 
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Das  Jilogste  Gericht  des  Cod.  Ex.  und  die  bei  Grein- 
Wulker  m  1,  lS4r  slehtidea  kleioigkeilen  ebendaher  hieteu  kein 
beispieli  eioe  sehr  merkwürdige  erscheiiiuiig  aber  die  ebeudort 
«rhallene  IrelTIiclie  Htillenfalirt  Chris  li  :  ihr  ?er(asser  hat 
für  *sepukriiui'  eiuen  ganz  neueo  ausdruck  :  eariwrn^  und  wendet 
dies  worl  (dass  sonst  nirgends  widerkehrl]  alsbald  3 mal  an: 
3  wpdingn  Uc,  iorbwrne  bipeäht 
12  mne  in  ßcBt  edridrn,  ßwr  hi  wr  wiiton 
19  öpen  wws  pmt  eor^a^m^  wpeUnges  lic, 
nua  wäre  es  freiüch  recht  wol  mUglich,  in  v.  3  das  atlilt.  com- 
positum aus  dem  2  halhvers  dadurch  zu  euirerneu,  dass  man 
die  beiden  halhverse  umstellle  :  es  käme  dadurch  die  apposilioii 
vor  das  object,  was  in  der  stabreimdichtung  nichts  auf^llhges  hat 
und  hier  noch  dadurch  empfohlen  werden  könnle,  dass  auf  diese 
weise  die  beideu  halhverse  3*"  und  19^  gleicli  werden,  aber 
der  anslofs  wird  dadurch  nur  leitweise  gehoben  :  auch  im  1  halb- 
Vers  wäre  das  worl  wenigstens  als  neuschOpfung  merkwürdige 
und  auf  alle  l^lle  steht  der  autor  vereinzelt  da,  der  ein  aüilt, 
compositum  eigener  mache  dreimal  hinler  einander  so  braucht, 
dass  der  anlauL  des  zweiten  teils  fnr  die  all i Iteration  bedeutungslos 
und  eher  störend  ist.  ich  mUchle  also  auch  an  ?.  3  nicht  rtihren, 
glaube  aber,  dass  wir  in  diesen  3  fällen  nur  von  einer  neben- 
hebung  reden  können* 

Unter  den  elegieu  (im  weitern  sinne)  haben  Deors  klage 
und  die  Bolschaft  des  gemahls  nichts*  —  Seefahrer  :  [63*  \,hw€ted 
im  kwatweg  st.  wwlweg]  —  ne  gdldgiefan  83  (vgL  Beow.  ind.). 

—  Klage  der  frau  :  $in~9drgna  gedreag  45.  —  Ruine  i  :  weäll- 
fßdlan  wimm  21.  —  Wanderer  :  yeond  Mgu-ldde  3  (vgl  Andr.). 

—  gemSn  he  sele-secgas  34  (so  gegen  Wulker  1).  —  ne  scedl 
no  ta  hdt-heöri  66.  der  Wanderer  mit  3  beispielen  auf  11^ 
verse  bewahrt  auch  hier  seinen   cbarakteristisctien  Wortschatz. 

Aus  dem  Physiologus  notier  ich  :  Panther  34  his  fyrn- 
geflUan  (vgl.  Gyn.).  —  Walfisch  3  purh  möd-gemynd  (^^  Cyn.). 

—  45  heohP'h^ime  bipedht  (vgl.  altsächs.  allnord.).  —  64  ymhe  pa 
Ure-hnpe  (vgl.  alisächs,  ahd.)*    also  bei  4  beispielen  nichts  eigenes! 

Umgekehrt  ist  es  in  den  drei  k  atalogt  sehen  lehrge- 
dichten  des  cod.  Ei.  i  mm  M  swii'^snH  Cra.  82.  —  hin* 

^  die  tch  für  viel  janger  bttte  il«  sie  in  der  regfl  iDseselzt  wird; 
hierüber  spater. 
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der-höca  Mo.  S4.  — -  tingemtde  (o^ler  ungemeäef)  mdd^mdd 
Mo,  25.  —  blia-börden  gebrigd  Wy.  71.  4  neue  Wörter  (auf 
293  verse). 

Gnomica  Coli.  tmfUr  (f^ö-rf(f'^e  60  («=  Heow.),  —  Gnom. 
Ex*  :  bBdlo'bUnden  nip  198.  —  fila-fü^tnt  deor  148.  — 

Amn.  reio  driues  bei^ptel,  das  Greio-Wülker  la  31^  bietet, 
ist  siclier   hier   wie   aus  üeo   woritTbüchero  (wo  allgemeia  mr- 
ddl  ^morbui  praemalurtis*  uä.)  zu  strelcbeo,  man  lese 
umhor  ^ceTi     ßd  cBr  d'dl  nmt?i. 

Vaters  Lehrern  wmr-wyrde  scedl  57. 

Reden  d,  Seelen  ;  to  pinum  d4a9-defge  37  (vgL  Beow. 
u.  sousl*).  —  on  pam  ddin-<iir^e  96  (vgl.  Cyri,  u.  soqsI.).  —  firm- 
ffiüe  min  91  (seit  Gu.  bäuflg). 

Die  bei  Wülker  ii  211 — 293  stehnden  meist  wenig  umlang- 
reicbeo  geisllicheo  glücke  (gebele  und  liynaoeu,  kaleche* 
liscbes  uüd  hagiologiscbefi)  z.  gr.  teil  jtioger  herkunfl  eolbalteo 
nur  sebr  wenig.  *  Vater  unser'  (s,  230  ff)  ;  btlS  pin  wülder- 
toörd  46.  —  HeiligetxkaleDder  (Meu,)  ;  up-ingla  wedrd  210  (»gl* 
Andn).  —  'Be  domes  d^ge'  :  eac  pCBr  wyn-wyrta  5. 

Anni.  :  das  früher  schon  aus  \\ti'  reihe   der  bewusten  com- 
posita  gesLiicbene  tintrega  begegnet  in  diesem  sp^teo  gedieht  im 
2  balbverfi,  und  obendrein  noch  aufserhalb  der  aJIiUeration : 
261  ne  hryre  ne  caru       ne  hrioh  tintrega. 

Im  Reimlied  kommt  nichts  vor,  im  liunenlied  94 f 
ßla-fricne  döor  (vgl  Gofn«.  Ex.). 

Noch  zwei  kleine  gelegenheitszeugnisse  sind  nachzuholen, 
die  aber  durch  alter  und  vorkommen  von  besonderm  inleresse 
sind.  LBedas  sterbegegang'  (hei  Sweet  OET  s.  149}  bietet 
das  seil  Beuw,  häufig  beaeugle  CBfier  death-dckge  5,  und  ein  xwet* 
zeiliger  spruch  aus  der  correspo  ndcnz  Win  Tri  ds  (ebda* 
s.  152)  gibt  sigi-sitha  gahwem  her. 

Die  klein ern  und  mittelgrofscn  denkmüler,  die  ich  in  diesem 
zweiten  abscbnitle  excerpierl  habe,  uinfasseit  ca,  5300  verse  und 
haben  weitere  46  falle  von  alliiteriercnden  conipositis  ergeben, 
wir  beiluden  uns  mit  einem  grofsen  teil  dieser  dichtungen  schoo 
in  der  zeit  des  Verfalls,  und  dem  entsprechen  zwei  erschein ungeu: 
1)  die  zahl  der  originellen  bildungen  ist  im  abnehmen  begriffen, 
so  dass  einzelne  werke  wie  die  Beden  der  seelen  und  der  Phy- 
^iologus  bei  verhäUnismcifstg  httußgem  gebrauch  gar  uicbta  eigenes 
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mebr  bielen.  2)  die  geriogere  wertuDg  des  zweiieo  cooipasitioQs- 
leils  für  den  Stabreim  inii  deutticb  hervor  :  it»  ersten  abschuiU 
^'db  es  bei  12i  belegen  nur  9  fälle,  hier  ualer  46  belegen  19 
mit  einer  driiteu  haupthehuog. 

Zur  fruchlbaren  Verwertung  für  die  relative  chroaologie  ist 
die  ganze  erscheiaung  aber  nicht  bedeutend  genug  :  dafür  wer* 
den  sich  bessere  anhaltspuncle  Gnden. 

Einige  grOfsere  dichtungen  der  spätags.  zeit  hab  ich  mir  bis 
zuletzt  aufgespert,  um  aü  ihnen  einzelne  erscheinungen  des  Ver- 
falls, dabei  aber  das  nacbwürken  der  alten  grundregel  deutlicher 
zu  zeigen. 

Die  histor.  gedieh  t«  hieleii  wenig  aufTHUiges  ;  By*  96 
wödon  pa  wdl-wülfos  (vgL  Aodr.).  —  115  hU  ^mmter-sünu  (pn) 

—  Aethefst  51  ufwpm-gewrixles  (auch  bei  WulfsL). 

Ebensowenig  Salomon  und  Saturn  ;  on  dim-dupge  26, 
mr  he  döm^ddgu  272.  (deninach  wird  wol  auch  324  pmi  heo 
dom-dcBgeSy  335  ün  dam-dwge  herzustellen  sein,  statt  domes 
dwges   resp*   dwgt  der  Überlieferung,   vgl,    unten    beim  Heliand), 

—  helle- hd>ftUng  126  (=  Gyn.).  — mlddel-gemcprum  255*  — 
mis-gemynda  493.  —  wiana  wjjrt'wila  444,  wobei  es  aber 
schon  zHetTelhafl  ist,  oh  das  wort  überhaupt  als  compositum  ge^ 
inhll  wird. 

In  den  Metren  des  6o  üthtus  ^  treffen  wir  es  zum  ersten 
niale^  dass  ein  (übrigens  der  Umgangssprache  angebürendes)  allttt. 
compositum  auFserhalh  des  Stabreims  steht: 

12,  9  hüniges  blbread  hmlfe  pu  swetre 
bibread  sclieinl  der  verf.  (Aelfred?)  nicht  mehr  anders  gefasst 
zu  haben,  als  etwa  bibod^  das  zb.  €u.  779  (haigum  gehf/gdum 
heafonct/ninges  hibaä)  auch  aufserhalb  der  alUtteration  steht,  — 
unter  diesen  umständen  nimmt  es  kein  wunder,  wenn  wir  20,  111 
auch  hwoBthwugu  (ein  abgescblilTeues  und  kaum  als  compositum 
gefühltes  prosawort)  aufser  Stabreim  trelTen.    es  bleiben  folgende 

*  bei  den  Metreo  und  bisim  Füller  8teh  ich  aicbi  für  die  volUtändig* 
keii  meiner  Sammlungen  ein,  oaclidem  tch  locb^n  im  8(irac1i»ch«t£  mehrere 
r^Q  mir  öberseben«  beiipkle  gefiitidea  habe,  es  kommt  aber  bier  auch  wfirk- 
licb  nicht  darauf  an* 

'  das  gedreht  '^Be  domes  dmge*  Ist  jdnger  otid  daa  dort  im  2  haibvers 
anfoerhalb  der  alliiteralion  aogetroffeDe  Un^ga  überdies  laugst  tiichl  mehr 
alt  comp,  gefühlt  worden« 
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bejspiel«  übrig  ;  hiora  c^ni-cynnes  26,  42  fpr.j.  —  edll-ififf 
tÜH^tl  24,  23  (auch  im  pros,  lext).  —  firmi-füH,  Sievers  ergänzt 
Beitr.  10,  519  etwa  (fdh  and)  firenfüll  15,7-  (sehr  verbreilel, 
auch  pr.).  —  of  bis  riht-rtjue  5,  20.  10,  41-  —  üp-^de  n^k 
29»  18  (pr.).  —  wiiencmrd,  (-wearda,  -wearäu,  -weardnes)  (prosa!) 
sieht  2iiial  im  ersleo  (11,  4^**  7S»),  3nial  im  zweiten  halbvere 
(5,  36.  11,  41.  52).  —  wiöruld'Welena  19,  26  (pn,  gemein wesi- 
genn.)*  —  wöroldwuniendra  13,  17.  —  scliliefslich  cla$ 
Verb.  deDom,  and  awyriwdlast  12,  26>  die  armut  ist  augeo* 
scheiolich  :  eine  sichere  nenbildung  (rihhryne)  wnd  eine  wabr- 
gcheinliche  (worold-wuniend)  werden  richiig  placiert,  das  geläuGge 
ici^erweard  aber  ganz  frei  behandelt*  die  ganze  rohheit  der  vers- 
bildung  tritt  zb.  in  11  ^  52  zu  läge  :  ac  sctal  wuhta  g^wik 
wiber-weardes  hutwt[hwugu]^  wo  freihch  das  hwugu  nur  gedanken* 
lose  herUbernahme  aus  dem  proi^atexl  scbeint(SieveisBeilr.  10,519). 

Anmerkung,  der  text  2eigt  hier  wie  sonst  so  wenig  fühluat; 
mit  dem  poetifichen  fiprachschalz  der  alten  (lichter,  dass  es  mir 
widersLrebl,  in  26,  115*  mit  Grein  p<Bt  mod((iemynd)  zu  er- 
gänzen und  damit  ein  echtes  cynewulfisches  gebilde  einzusetzen, 
das  aufser  in  der  EL  nur  in  Ändr  und  Phys.  (Walf.)  bezeugt 
ist.  ich  schtdge  also  vor  mad(gepanc}  zu  ergjinzeu  und  so  ein 
wort  einzufuhren,  das  in  den  Metra  noch  5,  23  und  31,  19  be- 
zeugt ist. 

Überraschend  streng  dagegen  zeigt  sich  der  Pariser 
Psalter*,  dessen  bearbeiler  zwar  auch  kein  wortschöpferisches 
latent  war,  aber  doch  noch  alh'rJei  remioiscenzen  an  die  gute 
zeit  aufweist,  um  gleich  mit  verglcichungspuoclen  zu  den  Metren 
zu  hegionen,  so  braucht  er  das  von  jenem  verschmähte  bibread 
als  doppelsiab  (118,  113),  setzt  hwwikwiijü  wenigstens  einmal  in 
die  allitteration  :  89,  16'  gehweörf  us  hwtrihwiga^  während  er  e» 
ein  zweites  mal  (93,8*)  allerdings  übergeht,  und  gestattet  sicli 
neben  4  mierweard  mit  doppelreim  in  a  nur  eins  in  h.  das 
gesamtbild  ist  dieses  :  and  beobreade  118, 113  (pr.).  —  firen-füUtt, 
'fuUan,  'fuUrat  -fuUes  (pr.)  erscheint  1 1  mal  {ausseid lefslich  in  a) 
und  zwar  10 mal  als  alleiniger  träger  der  hebungen  und  der 
doppelten  allitteration  :  54,  2.  57,  3  u.  9.  67,  2.  81,  4.  124,  3. 
128,  2  u.  3.  138,  16.  139,  4;  und  erst  ganz  zuleUt  einmal  inil 

^  die  Übersetzung  des  50  psalms  uus  der  Cotlotiitina  enthilt  kein 
l)eispieL 
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vorausgebuder  itaupiliebung  :  fedllai  (iren- füllt  140,  12.  — 
hm  to  fföd-gylde  105,  7  (pr).  —  wteran  on  pinum  hät-hige 
89,  7.  —  heofm-ham  (=  Cyu*)  :  on  heofon-häme  102, 18-  137,6. 
148,  4;  ßu  pe  heofon-hämai  122,  1.  —  and  ki  heofon-hldfe 
104,  35.  —  nis  hi$  micel-mödes  (alid.)  144»  3,  —  and  ic  pmt 
«£?i8  6ryldo  70,  16  (pr.).  —  geond  wid-wegas  144,  20  (= 
Beow,  Cyn.);  of  wid-wegum  105,36-  —  ptst  pu  wil-wega  90,  11 
(auch  WuirsL).  —  tDÜer-weärde,  -tceärdan  (pr.)  erseheiol  als  irüger 
doppeUeo  slabreims  io  a  :  68,  12.  73,  10.  123,  3.  139,  8;  toföer- 
widrd  io  b  :  100,  3.  —  his  wunder -weörc  104»  1  (Aüdr.;  ahd.). 

Ziehen  wir  daraus  dit:  suniine  :  es  sind  nur  12  verschiedeoe 
alliueriereude  DoraioalcoiDposita  da,  daruQler  höchstens  2,  für 
die  alleo falls  der  bearbeiler  Urheberrecht  heaüsprucben  küiinle. 
die  lahl  der  belege  ist  30,  auch  das  oichl  viel  auf  fast  5000  verse. 
aber  wenn  wir  von  dem  eioeu  wßerweard  in  100,  3^  ahseheu, 
sind  die  alten  regeln  mit  treue  uud  fast  mit  pedanterie  ge- 
wahrt :  iu  28  beispieleu  trägt  das  fragliche  wort  beide  hebuDgeu 
uud  Stäbe,  nur  ia  eißem  talle  tritt  eiue  weitere  stabbehuüg 
hinzu  (140,  12).  der  Verfasser  ist  also  darin  genau  so  streng 
wie  Cynewuif,  strenger  als  die  dichter  des  Beowulf  und  des 
Andreas« 

Die  weiterfuhrung  der  Untersuchung  zunächst  zu  Aelfric 
muss  ich  andern  überlassen. 


Ich  hole  nunmehr  nach,  was  über  un*  (tfm-)  und  4ic  zu 
agen  isU  es  ist  bekannt,  dass  die  Vorsilbe  tin*  suwol  betont  als 
'unbetont  sein  kann,  wenn  auch  die  betoniheit  bei  weitem  über- 
wigt;  ftlr  Cynewuif  liat  die  beisptele  Frucht  s,  9G  gesammelt :  ich 
hebe  daraus  hervor,  dass  unclmie  Jul.  418  vocaltsch.  Ort.  1017 
aber  mit  e  allitteriert.  eigentUmUch  liegen  die  Verhältnisse  im 
Beowulf  —  derart,  dass  ich  mich  bis  vor  kurzem  xur  emeudation 
tierausgefordert  filblle.  composita  auf  un-  gibt  es  hier  im  ganzen 
18  mit  70  belegen  (33  in  a,  37  in  b);  davon  stehu  41  im  sUb- 
reim  :  39  allitterieren  vocalisch  und  zwei  mit  dem  hochbetonten 
inlaui  des  grundwortes; 

1756  $e  pt  nnmurnUte     mddma$  dSfep 

2000  Poit  is  undi/rne      dryhten  üggeläc, 

tuan  beachte,    dass  diese   beiden    einzigen   HiUe  (etwas  nach  der 

mitte  des  gedichtes  auQ  einen  räum  von  ca.  250  versen  (knapp  ^12 
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des  gaozen)  falleD,  daag  1755  verse  ohoe  die  erscheiDiiiig  voiber 
gebo,  1282  ebenso  folgen. 

ZuMinineosetiuDg  von  im-  mit  vocalisch  aolavtendem  »dj. 
oder  AubtU  scheint  gemieden   lu  werden  :  der  Beawatf  bat  bei 
38  iin-wOrtern    (mit  70  belegen)   gar  keines,   Cyoewnlf  bei  44 
(und  gegen  80)  nur  ein  einziges  :  unefm.   dass  derartige  bikbingen 
an  sich  demjenigen,  der  sie  mcbt  verschmähte,  auch  nicht  gerade 
fern  lagen,  leigt  der  Byrhtnod,  der  bei  nur  einem  lehiitel  von 
umAing  des  Beowulf  iwei  beispiele  bietet  (imecr^e  206.  twme  256). 
die  Vorwendung  derartiger  adjective  im  vers  war  die  »llerverschie— 
deuste  :  die  Stammsilbe  konnte  a)  mit  haupticUis  gleichgeordnet 
und  b)  mit  nebenictus  untergeordnet  sein ;  sie  kennle  aber  auch 
o)  über  das  pratti  erhobt  werden  und  anderseits  d)  heioa  autriti 
einss   weitern   compositionsteiU  jeder    betonung  Terluslig  geh^ 
alle  diese   Variationen   begegnen  uns  in  dem  geriageB  naterid, 
das  ich  vorführe  —  aber  vielleicbt  ist  gerade  diese  UBsicberheic, 
diese  f harakterlusigkeit  des  fraglichen  worttjpue  für  dichter  wie 
Cyuewulf  ein  gruud  der  abneigung  gewesen. 
a^  Andr  205*  nh  piri  «neoSe 

Metra  17,  17*  nu  y  «lupfiebi« 
Metra  17,  2S*  [mH  kt  ünahtUIS 
(dasu  Metra  17«  27*  for^wm  kirne  mm^JMA) 
IV  \  40.  9*  sw€  itnefne 
Mich  noi  lia»  Niiäfv  des  verstümmelten  balbverses  Ps.68, 7*. 
IN.  112,  6^  f^me  umäsäM  (Vt. 
b'  Tn.  146(V  km  ftrr  irirs  umefem  rmem 

Hy.  20t>'  MMftiryt  uif« 
Bv  256*  fimi-me  ceori. 
c\  t;e«.  1092*  umarik  sftL 

J^  t;*ö,  IMv'  hmdHtce 

Vtni$  Au^Wr»  I «:(  «ite  sKbe  bei  ifm-  :  di«s  ast,  sevisl  ick 
>eh<«  irJ^r  iTer  j!:  :i<rji:ioa,  «o  lamer  es  auftritt«  das  zpmi^ 
fcj«u  t^a*  j  >,*  rur  %  i*:^NfUj:ev*ri=e:,  b  oüt  mAtmkxm  wtf^ 
^-:.T\'.\«.  seJtt.    .-Jö^  ;<\t:ifnr  aS^r«.«  ca:s:b:*iiem. 
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b)  Wids.  40*  nmnig  efenedld 

Cri.  122*  ißn-iu  mid  göd 
Cri.  465'  efen-ice  bedrn 
Hy-  2r  efen-iddig  bedrn {GvemA\il\ker  n  226)» 
man  beachte,  dass  Cyaewulf,  der  bei  30  aHilteriiireDdeii  compti* 
sUU  nur  einmal  (Cri*  1007]  eine  drille  bauplbebuug  bietet  (der 
Andreas  4 mal!),  hier,  von  dem  einen  selbsiverständlicben  schweren 
ifm-eardigends  abgesebeu,  alle  drei  mal  eine  weitere  liauptbebung 
bringt^  demnach  o.2w.  das  gruudwort  nntcrordaet  :  ünefen,  efenece 
(2 mal),  Häbrend  audprseils  der  Andreas  hier  nur  die  beiordnung 
bietet :  ünca^^e^  efen-tdldum. 

Im  allgemeineu  bleibt  ein  gefühl  für  die  allitteration  inner- 
halb dieser  compos^tla  doch  wol  vorbanden,  wenn  beispielsweise  im 
Beowulf  von  den  MH-composiüs  33  aiiT  a,  37  auf  b  fallen,  ist  es 
doch  auffälhg,  (Jass  unter  im  ganzen  12 — 13  fallen  von  un  H- voc. 
io  der  gesamten  ags.  poesie  nur  zwei  in  b  stelin,  undrlk  Gen.  1092^ 
und  das  freilich  recht  aufndlige  ündgan  der  spülen  Psalmen* 

Ganz  anders  ligl  es  bei  den  composilis  mit  -lic  :  die  em* 
püudung  dafür,  dass  in  IdHie,  leoflic^  UolSoUc,  kohtlic  allitleriereiide 
composita  vorliegen,  die  demnach  aus  dem  zweiten  balbvers  fem- 
zutialten  und  im  ersten  halbv^^rs  im  stände  seien ,  zwei  banptictus 
und  zwei  släbe  zu  tragen,   ist  vou  anlang  an  geschwunden. 

Im  Beowulf  sind  derartige  composita  wenigstens  durchaus 
auf  den  balbvers  a  beschränkt,  tragen  aber  niemals  zwei  tiaupi«- 
icleo  und  släbe  und  haben  demnach  auch  gern  einen  zweiten 
Stab  zur  seile:  1584'  IdMcu  Idc,  2603'  leoflk  Hnd-wiga;  1809' 
ieaflk  iren.  Cyoewulf  dagegen  setzt  nur  das  adverbium  und 
schwere  llectierte  formen  in  den  ersten  balbvers  :  Cri.  400'  löfiai 
U9ßk%,  1174'  mikm  <^'aö;  1096*  pmr  he  l^f-liu,  1297»  purk 
Um*Ucä  (also  hier  beidemal  zwei  baupticten),  verwendet  das  wort 
aber  auch  in  b  :  als  bauptstah  EL  286^  angan  pa  Uaflic  mif^ 
520**  IdUic  wiU\  aufser  allitteration  Cri.  1270^  firenbedlu  IdJUie^ 
aber  doch  immer  nur»  wenn  -Uc  uubelonl  bleibt,  dass  hier  Ue- 
wusle  freiheit  und  ein  principielter  unterschied  ist,  wird  der 
Ueliand  zeigen,  aus  dem  Andreas  Dotier  ich  1628*  leo^olk  and 
gätiUc  und  iiA&*l0oflk  cempa.  die  übrigen  gedichte  derCynewulf- 
gruppe  zeigen  dagegen  (wenn  ich  nichts  Ulierseben  habe)  nur  den 
(;ebraticii  in  a,  doch  wot  mit  Unterdrückung  des  zweiten  anlauts; 
GtL  756*  Idddon  leQflke,  Phoeu.  440'  Uoflk  on  laste,  Hik.  30,  3' 
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lyftfat  leohtÜe.  dazu  Kl.  d.  freu  14*  lifdm  UOUkoU;  Vaters 
lehren  40  IMIkre  icdme,  Reden  d.  seelen  158  ßiti  ßer  afrt  pu» 
läSlic.  —  in  der  Genesis  A  dagegen,  wo  ich  Oberhaupt  fiel 
mehr  kunstmangel  als  frühe  kunst  lu  erblicken  glaube,  find  ich 
neben  1713*  lioflkc  on  Idfe,  1413*  lytligan  ifi,  1856*  lioßc  wif 
Qberraschender  weise  drei  fälle,  wo  lahlice  im  zweiten  halbvers 
steht  und  beide  haupticten  trägt: 

910""  swa  fiu  miiee 
931^  ku>a:t  pu  Uhliee 
2683''  woUe$t  WSÜu. 
der  Verfasser  macht  also   zwischen   diesem  wort  und  einem  ad- 
verbium  wie  frtondlice  (zb.  \bl%^)  gar  keinen  unterschied,    etwas 
ahnliches    hab    ich   nur    erst    wider    in    den   Metren   gefunden: 
26,  83^  (msunnon  läflice. 

Wir  können  hier  also  drei  standpuncte  mit  Sicherheit  unter- 
scheiden :  1)  den  des  Beowulf,  wo  die  I . .  -Itc-bildungen  auf  den 
ersten  halbvers  beschränkt  erscheinen;  2)  denjenigen  Cynewulfs, 
der  solche  viOrter  bei  unbetontheit  (oder  schwacher  belonung)  des 
'lie  auch  im  zweiten  halbvers  verwendet;  3)  den  des  Genesis- 
dichters, der  ungeniert  sogar  doppelictus  dafUr  im  zweiten  halb- 
vers zulässt.  die  andern  dichtungen  haben  zu  geringen  luniang 
und  zu  wenig  beispiele,   um  ihr  verhalten  festlegen   zu  kOnnen. 

Das  tief  ins  10  jh.  hinabreichende  gedieht  *Be  domes 
dsge'  kennt  natürlich  gar  keine  rücksichten  :  es  ist  allerdings 
wol  Zufall,  wenn  dort  alle  belege  auf  den  zweiten  halbvers  fallen 
205^  209^  259^  262^  270^ 

Dieser  gleichgiltigkeit  gegenüber  verdient  wider  die  Sorgfalt 
beachtuug,  mit  der  der  bearbeiter  der  Psalmen  (dem  derartige 
adjectiva  abgebn)  auch  würter  mit  'allitterierender'  ableitongssilbe 
auf  die  erste  vershälfie  einzuschränken  scheint,  so  neanma 
118,  143;  neowolnes  70,  19.   103,  4.  148,  7. 

Und  um  nichts  zu  übergehn,  möge  schliefslich  noch  das 
componierte  ymbütan  (adv.  u.  präp.)  genannt  werden,  seine  an- 
wenduDg  ist  die  folgende.  Cyuewulf,  bei  dem  es  zuerst  begegnet, 
hat  t's  nur  in  der  ersten  halbzeile  :  Cri.  929'  ymbiäan  färab  (oder 
viell.  ymbiitan),  1012'  ond  hine  ymbiäan;  ebenso  steht  in  Gen.A 
2550'  swylce  par  ymbütan.  weiterhin  begegnet  es  dann  aber  steu 
aufserhalb  der  allilieratioo  als  zweite  hauplhebung  des  balbverses  b 
an  den  schluss  gestellt :  so  Sat.  (=  Kl.  d.  gef.  engel)  264\  352^ 
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Gen*  B  382^  491^  (m  diesem  worte  aDgekäcbsischl);  Ps.  124,2^; 

■  Sal.  255^;   schliefslich    Buch    in  ilea  Metren  10,  6^  tßoknnm  ym' 

W  butan^  wo  aber  diesem  eiae»  Verspiele  wider  5  mit  ymbutan  als 
alfeiDigem  trager  der  allitteration  io  a  gegeiiUberslehn  (8«  14. 
8,  33.  20,  17  h  22,7.  22,  15). 

Ich  wende  mich  cun  zur  allsächsischen  poesie  uad  erledige 
zunächst  die  Genesis  ß,  da  die  vaticanisehe  n  fragmetUe 
für  uns  gar  kein  material  bieten. 

^ft  Geoesis  B  weist  folgende  allilteriereode  oominatcomposita  auf: 

^^^.  444*  kcBlei-helm  on  heäfod 

^^^p  813*  ia  scur-sceäde. 

Falio  einmal  mit  dritter  stabhebyngV.    1  :  308  resp.^  da  wir  doch  die 

'  neuen^    für   uns  ergebnislosen  verse  ans  V    hiniozcihlen  müsseo^ 

.      1  :  464  verse, 

H  Beispiele  für  iin-voc.  und  efen-soc*  fehlen,   dagegen  tretTcn 

i      wir  in  Gen.  B  als  IrUger  des  hauptstabes 

dOS*^  hwwt  scal  pe  swa  Idilic  $tri^, 
und  wir  haben  keinen  grund,  diesen  vers  dem  altsächs.  original 

K2U  bestreiten. 

^  Nun  zum  Heliaod^.    die  abneigung  auch  der  altsflchsiscben 

spräche  gegen  derartige  bildungen  tritt  sehr  scharf  zu  tage,  und  der 
dichter,   der  überdies  kein  wortschöpferische.s  talent  ist,  wie  der 

^m  dichter  des  Beowulf,  wie  Cynewulf  und  manche  der  kleinem  ags. 

B  poeten,  teilt  diese  abneigung  ganz  speciell.  ich  glaube  eicht«  dass 
er  mehr  als  >/3  seiner  allitlerierenden  wortbilder  neu  geschaffen 
hit^  und  die  anmerkungeu  der  folg,  seite  mögen  das  erhärten,  ich 
wähle  aufserdem  noch  ein  besonders  lehrreiches  beispiel  der 
dichter  hat  bekanntlich  den  klang  der  Tremden  ortsnamen  heimisch 
gestaltet,  indem  er  sie  flottweg  mit  -tnirg  componierte,  so  hat  er 
Aebeo  dreimaligem  Rüma  9  mal  Rnmuburg  und,  was  wichtiger  ist, 
4er  bil  ausscbhefslich  Nazaretkburg  :  6  mal.  das  rhythmisch  diesem 
gleichwertige  Bethkem  aber  hat  er  nur  ein  einziges  mal  mit  diesem 
aobJogsel  versehen  :  404  an  Bttidemahurg  (C :  Beihleemburg%  sonst 
braucht  er  es  stets  frei  :  359.  370.  424.  459.  62  t.  625*  731. 


'  ich  reconsinitere  den  rtn  444  durcti  ausgehe Idoog ; 

keti^helm  on  h^afod  [d^ettif  and  pone]  ful  hearda  geöand^ 
*  idtk  ^ebe  die  csiau  der  dnfichheil  halber  nach  Behagbd,  habe  aber 
inreni  «atgibe  stets  daneben  gehalten. 
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745.  749;  und  Bükania  lasse  er  gar  ib  alleo  7  fUlen  ohne  4mi 
passiereo  K 

Und  nun  folge  das  gesamte  roaterial  —  es  ist  wenig  gemf : 
31*  dhal-örifr^mo^ 
1196*  dial'dndbdrO 

4353*  duom-däg^  the  mdno  (C  lOst  auf  :  Aiomm  dag; 
vgl.  oben  s.  375  beim  ags.  SaL) 
[4537*  fuUfat  mid  ü  /blmtui  lesen  Heyne,  Rackert, 
Piper  nach  fuU  fat  C,  aber  schon  Sie?en 
hat  in  fat  eine  erganxende  glosse  lom 
subst.  fuU  vermutet  und  auf  2047  /til 
mid  folmon  verwiesen.] 
2144*  tkar  ist  grisi-grimmo  ^  (C  :  geMt  griamag) 
5452*  an  heliö-hilme^  hihelid 
2266*.  2907*  höh-hümid  skip^ 
2918*.  2964*  Idgu-lifdndea^ 

2181*  enan  (f.  C)  lif-ldsan^  liehdmon 

785*  mödar-mägun'^ 
2239*  weder-wisa'^  voeros 
1349*  widan  werold-wilon^^ 

[2881*  ist  weroldwelon  M  fehler  fOr  weroUstuol    ^ 
3100*  hwat,  thu  me  tciJSer-wdrd  ^^  bisi 

4135*  tho  was  that  so  wiier-wdrd  (C  :  widarwim^^^ 
4853*  witer-wardes  that  werod  (C  :  widerwarl) 
1433*  u)6rd'U)ise^^  man  (C  löst  auf:  wordun  wisa). 
68  sind  13  verschiedene  Wörter  mit  im  ganzen  17  belegen,  bI^* 
1  :  352,  ein  ähnliches  Verhältnis  wie  in  der  ags.  Genesis,  fo^^ 
lauter  überliefertes  gut,  höchstens  mit  den  beiden  a8a/-bildaog&'' 
könnte  der  Verfasser  einen  selbständigen  anlauf  genommen  habeO- 

^  man  wende  daher  nicht  ein,  das«  anch  Hitrusalim  oncompooir^^ 
bleibt  und  dieses  anf  ßeihleem  gewürkt  haben  könnte,  •Iterdiss'  *^  i^^ 
form  Jerusalem^  die  mit  ihrem  e  fest  wird,  m.  w.  noch  gar  nicht  erklär^- 
ligt  etwa  gar  eine  durch  die  missionare  Niedersachsens  und  Frieslands  t^^ 
folgte  angleirhung  an  die  deutschen  namen  auf  'heim,  -hSm,  -Sm  vor? 

^  da  aial  nur  das  subst.  sein  kann,  so  ist  composition  selbstTerstiDdlie^' 

^  gemeinwestgerm.  rechlswort.  *  ähnlich  ahd.  mhd. 

^  auch  ags.  ahd.  an.  bezeugt.  ^  man  trennt  seit  SieTers  wol  M^ 

gemein  höh  humidskip;   ich  bleibe  bei  der  hsl.  Schreibung,  die  ich  ootr^ 
begründen  werde.  ^  vgl.  ags.  laguldd,         '  ags.  mbd.  *  rae.  no^ 

mhd.  bezeugt.  *^  ags.  und  ahd.  bexeogt.  '*  ags.  mbd. 
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^b  ein  gewalliger  abstaod  vom  autor  dc9,  Beowulf  uad  von 
r^o^^^ulf  —  uütl  ich  belooe  itnmer  wider,  dass  ich  es  nur  mit 
einem  fasi  lüfHiligeo  ausschnitt  aus  dem  wertschätz  zu  tun  habe, 
dssd  diese  beobaehtUDgeo  der  weilerführuug  driogend  bedürfen: 
aber    diese  weilerHlhrung  wird  nur  die  bestätig ung  bringen. 

Die  allitt  composita  sind  im  HeL  nnsrer  1  regel  gemäfs  streng 
ciQgeisc:hr^Qkt  auf  die  erste  vershälfte;  damit  ist  doppelstab  ancb 
hier   er^^iesen.     im  übrigen  aber  herscht,  was  wir  von  tler  metrik 

<»  Hdiand  ohne  weiteres  erwarten  dürfen,  gröfsere  freiheit,  als 
IT   sie    wenigstens  im  Beowulf  und   in   den   echten  dicbtungen 
yne Wulfs   trafen   :    dort   war    das   alliU.   cumposilnm    fast    stets 
tleioiger  träger  des  Stabreims  öud  eine  'dritte  haupthebiing'  (mit 
ier  ohne  altitteration]    seltene   ausnähme  :  hier  trägt  das  com- 
Dsilum  nur  in  7  lallen  von  17  (3L  785,  1 196.  2144.  291S,  2964, 
135)    allein   die  haupthebungen.     die  übrigen    10   verse   zeigen 
i>lg^öde  anlautsschemata  (vgl.  oben  s.  372): 
a-aa  :  ax  2181,  2239.  4853.  5452. 
aa-a  :  ax  1349. 
a-ax  :  ay  1433.  2266.  2907,  3100,  4353. 
^^  Vorkommen  und  Verteilung  unserer  Wörter  (^llt  nur  eins  auf; 
3  ^Otj  unsern    17   belegen    entfallen  auf  c.  xxxv,    2  weitere  auf 
^•*^vu^  das  sind  5  :  125  verse.     beidemal    handelt  es  sich    um 
^cetien   auf    dem    see    Genezareth  :  Jesus    gebildet    dem    stürm 
(*a*lh.  8,  23 ff),    Jesus    wandelt   auf  dem   see   (Matth.   14,  25 ff). 
1      ^ß<l    dabei    treten   die  allitterierenden    composila  höhhnrnid  (skip) 
■  2ma|,  lagU'Mandßa  2  mal  und  wedarwisa  {weros)  in  überraschend 
"  Daher  oachbarschafl  auf,    der  eindruck  lässt  sich  nicht  abweisen, 
"Äss  hit^r   die  bekanntschaft   mit   dicbtungen,    die   das  meer  zum 
^^"^uplatz  hatten,  eingewOrkl  und  vorübergehend  ein  anschwellen 
^''^riiger    worigebilde    herbeigeführt   hat.      ich    bin   darum   auch 
Btcht  geneigt,  die  gründe  und   die  parallelen  anzuerkennen,    mit 
"*'^en  Sievers  v.  2266  die  ireonung  höh  hurnfdscip  empfiehlt,    die 
üiiz,  *die  atlitteration  schärli^r  hervortreten  zu  lassen',  könnte 
>uch  verführen,  v.  4353  die  anflüsung  von  C  zu  acceptieren: 
^^nm  dag  tht  marea. 

Composita  mit  eian*  gibt  es  im  HeL  nicht    fOr  tin-  notier  ich: 
3294*  was  imu  ünodo 
3447'  hwa  thar  ünefno; 
anders  3296'  itinddi  odagumn  manne. 
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man   beachte,  dass  diese  drei   einzigeo  beispide  iDoeilialb  iod 
160  vereeD  falleo! 

Oberrascbeod  aber  wQrkt  es  den  erfabroigeo  gegenüber,  die 
wir  TOD  Cynewulf  ab  mit  einem  grofaen  teil  der  ags.  poene  ge- 
macht haben,  dass  die  adjectiva  leiUc,  lioUie,  WuUe  (und  die  hk 
gehörigen   adverbia)  in  allen    12  ßlllen   ihres  forkommeos  deoa 
ersten  halbTers  angeboren,     bemerkenswert  ist  dabei,   dass  »dB 
diese  12  beispiele,  von  denen  aber  eins  verderbl  scheint,  auf  deim 
abschnitt  von    1277  —  3515   verteilen,   hier   also   1:200  ven^ 
kommt,  wahrend  vorher  gut  ^/5 ,  nachher  reichlich  ^/s  der  dich — 
tung  davon  frei  sind;   ja  der  räum  verengt  sich  noch  mehr  fllJB" 
die  ersten  10  (von  11  gewissen  Hlllen)  :  1277—2517;  hier  kirn  ^s 
also  1  :  130  verse.    es  sieht  ganz  so  aus,  als  ob  der  dichter  sic^fa 
erst  spat  zur  anwendung  derartiger  adjectivbildungen  entschlösse«! 
habe  und  spater  wider  davon  zurückgekommen  sei.    den  grund  fQr 
diese  wechselnde  Stellungnahme  werden  wir  erkennen,  sobald  icli 
das  gesamte  material  vorgefahrt  habe. 

1277'  80  liobHca  lera 

155S    5101*80  UoflU  Ion 

1565'  Uilico  farldren 

1624'  5irt9o  lehVtc  lön 

1681'  Mi  mid  so  Hoflicu  blömon 

1828'  Uoflica  lera 

1861'  ISoblikes  I6ne$ 

2055'  Uhtlkora  lii  (diese  graphische  besserung  zweifeilo») 

2343'  leMc  löngeld 
[2394'  h'oblic  feldes  fmht  C,  s.  u.) 

2587'  so  leMca  lera 

3515'  swiio  leoblic  lön, 
4\e  lesung  von  2394  gehurt  nur  dem  Cott  an,   und  man  istis 
ihrer   Verwerfung   einig  angesichts   der  la.   von    M  that  tkff  i* 
therti  leian  gilag.    zu  den  früher  hervorgehobenen  anstofsen  d^ 
Ja.  C  kommt  nun  ein  neuer  :  es  wäre  der  einzige  fall,  dass  äi 
solches  li...'lic  alleiniger  träger  des  Stabreims  wflre.    denn  au 
sieht  aus  unsrer  liste  klar  :  das  princip  des  dichters  ist,  sokke 
adjectiva  (und  adverbia)  nur  in  Verbindung  mit  einem  allitt  sab- 
stantivum  (resp.  verhum)  zu  bringen,   in  10  nilen  ist  die  verbiodaag 
oino  ^Miiz  feste  :  adj.  +  subst.  1277.  1558.  1624.  1828.  1861. 
2055.  2343.  25S7.  3515;  adv.  +  vb.  1565.    nur  der  v.1681  Wk 
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Iteraus,  aber  mau  wird  ibn  hinDehmen  mdssen^  da  er  dem  all- 
gemeinen princip  eoiJipnchl.  dass  diese  adjeciiva  [*ei  dem  eio- 
mai  gefassten  grund^atz,  ihnen  nicht  allein  den  Stabreim  zu  Dber- 
tragen,  für  den  zweiten  balbvers  doppelt  untauglich  waren«  ist  klar, 
anderseits  stellen  sie  mit  diesem  princip  doch  eine  starke  reim- 
liclastung  des  ersten  halbverses  dar,  dem  sie  in  der  mehrzahl  der 
fälle  den  reimtypus  a(-a)a  autdrUcken.  man  versieht,  wie  der 
dichter  ihnen  gegenüber  ein  gefüttl  des  nnbehagens  nichl  los 
wurde,  bis  er  sie  sich  ganz  vom  leibe  hielt. 

Ich  erinnere  nun  nochmals  daran,  dasft  der  altsächsische 
Verfasser  der  Genesis  B  \\  663  ia^lk  im  zweiten  halbvers  ver* 
wendet,  wider  ein  kleines,  aber  ein  nover*ichlliches  kriterium 
gegen  die  Identität  der  beiden  dichter. 

Die  feste  althocbdeutscber  allitterationspoesie  weis«» 
bei  ihrem  geringen  umfang  keinerlei  beispiel  für  allitt,  nominal* 
composita  auf*  sie  gehören  ohendrein  einer  zeit  an,  wo  die  in 
der  blute  der  slabreimdicblung  linchenlwickelle  worlsch^ipferißche 
Phantasie  der  poeten  in  Oberdeutschland  längst  erlahmt,  Ja  (wie 
im  .^luspilli)  gänzlich  geschwunden  ist 

Wir  stehn  noch  ganz  tu  dea  imfüngen  eines  intimem  ver- 
'  standnisses  der  Stabreim Lechoik  und  ihrer  individuellen  variattuuen. 
in  der  Statistik  der  rhythmeu  bat  uns  ja  Sievers,  wie  immer  man 
über  seine  gruudauilassung  denken  mag,  ein  gutes  slück  vorwärts 
gebracht,  aber  dass  uns  damit  ftJr  die  Ittterargeschiclitlichen  auf- 
gaben kein  ausreichendes  handwerkszeug  gegeben  ist,  das  zeigen 
die  geringen  furtscbritte,  die  beispielsweise  die  Cynewulf-forschung 
gemacht  hai :  dieanfangerarbeilen,  die  siel*  (vor  und  nach  PhFruchl) 
pOiit  dem  namen  dieses  dtcljters  sctimOcken,  bilileu  einen  im  all- 
lemeinen  wenig  erfreulichen  litteralurhestand.  mit  der  krilik  der 
alhtteralionskunst  und  mit  der  erforscUung  der  origiueilen  Wort- 
bildungen wird  mau  jetzt  hotTenllich  kräftiger  cinselzen,  uaclidem 
ilie  arbeiten  von  Urans  und  Zwierzina  fUr  das  miltelhochdeutsche 
die  fruchtbarkcit  einer  solchen  melhode  gezeigt  haben. 

Marburg  i,  H.  EDWARD  SCHRÖDER. 


2,  r.  D.  A.  WML     N.  F,  XXXJ. 
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DIE  HERKUNFT  EKASMÜS  ALBERS. 

Nach   detu    erscbeinen    der    hiograplne    des    wetlerauiscberi 
Lheologeü  und  dichtersi    habe  ich  mich  safort  bemüht,    näheres 
ober  seioe  beiniat    uod    lamthe   zu    ennittelrK     dfti   resultal  lege« 
ich  hiermil  vor. 

Bereits  Arümr  Wyfs  hat  in  seiDer  anzeige  des  Schnorrschea 
buches  auf  das  vorkon^men  des  namens  Alber  in  Priedberg  hin* 
gewiesen  ^^, 

Der  voD  mir  zuerst  bemerkte  eintrag  im  Friedherger  rats- 
protocoll  vom  22  december  1524»  der  zum  ausgangtpuQCt 
für  meine  ermittelungen  wurde,  lautet  vollständig ; 

Uff  heudt  hat  ein  erbar  rath  Andream  Alber ,  dei  p^ar-J 
hera  sone,  zum  schulmeyster  anzunemen  bewilligei^  doch  daß  er^ 
wie  andere  geburlichen  revern  über  sich  geben  etc. 

Ein    gleichnamiger   siaodesgenosBe   des   Erasmus    wird    alsa 
hier  als   söhn    eines    dem   rate  zu  Friedberg  wol  bekaontea  ka* 
tholischfn    pfarrers   bezeichnet«      das   erlaubt  den   schluss,    daaifl 
dieser   pfnrrer    aus  Friedberg   gebtiriig   war,    oder  ganz   lo    der 
nacbbarscbafL  damals  lebte. 

Erasmus  »her  bittet  bekanntlich  im  august  1534  den  Her* 
manu  Hiedesel  zu  Eisenbach,  er  möge  sich  seinen  lieben  vatter, 
herrn  Tiiman,  den  Biedeselischen  pastor  zu  Engelrade,  befohlen 
lassen  sein^.  es  steht  garnichls  enlgegen,  diese  stelle  wörtlich 
zu  yerstehn^;  so  dass  die  beiden  scbullehrer  Erasmus  und  An- 
dreas Alber  söhne  eines  pfarrers  aus  der  gegend  von  Frtedberg 
gewesen  seien,  der»  nachdem  er  zur  neuen  lehre  übergetreten  war, 
pfarrer  zu  Engelrode  wurde. 

In  demselben  buche  von  der  ehe,  das  Erasmus  dera  Hermann 
ßiedeeel  widmete,  tritt  er  da  für  ein,  dass  die  vielen  priester  ihre 
armen  dirnen,  so  sie  eine  lange  zeit  bei  ihnen  gehabt  und  zu 
denen  sie  sich  allein  gehalten  und  kinder  miteinander  gezeugt 
haben^  zu  dieser  goldenen  hochgelobteu  zeit  des  berlichen  evaogelii, 
zur  ehe  nehmen  ^. 


^  FSch»orr  vCaroUfeld,  Erasmus  Atberus.    Dresde«  1S93. 

*  Ceutmlbtalt  für  bibholhekwesen  tl,410. 
■*  Schnorr  as.  1  und  25* 

*  bereits  Wyfü  ist  eiaigeii  bedenkea  Schnorre  ecitj 
'  Eyo  gut  buch  fqq  der  ehe  p.p.  153Ö*    foL  Du 
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In  Friedherg  selbst  gab  esi  um  1524  keioen  pfairer  Tilmau, 
'wol  aber  ia  dem  im  (tie  $ta<1(gciiiarkung  grenzeiKlen  gräflich 
isenburgiäclieu  dort  Bru  eben  brücken,  die  Verfolgung  diesem 
scheinbar  zufällige u  umstands  hat  zum  erwttoschteD  ziele  gefQhrL 
die  bezüglichen  eiulräge  des  Friedberger  burggerichlsprolocoils 
des  Jahres  1528^  besagen,  dass  Johann  vDutelsbeini  antworten 
solle  dem  herr  Oiethericbeu  ^,  pfdrrherr  zu  Brüchen brückeo, 
seiner  Schwester  Gereß  und  seiner  magd,  die  ein  furgebol  auf 
ihn  erlanyl  haben. 

Nach  dem  zweU<*n  einirag  tat  lierr  Dielherich  pTarrer  xu 
Brucbenbrnckeu  seine  erste  kbge  zn  Johtinn  vDüdelsherm  für 
2b  gülden  nnd  5  achtel  hafer»  die  ehvan  Htnu  vüüdelsheim,  Johanns 
valer,  seinenn  des  pfarrer»,  valer  schuldig  geworden  sei,  die  er 
auch  mit  recht  auf  ihn  erlaugl  habe, 

Grelh,  des  ^emdten  herrn  Dietrichs  maide,  tat  auch  ihre 
erste  klage  zu  Johann  vD.  lUr  45 ^/i  gülden,  die  Ueuu  vO.  seliger 
herrn  Dieteiichs  vater  schuldig  geworden  sei.  darum  er  ihn 
auch  mit  recht  erfolgt  hab  und  mit  ilim  dabin  gehandelt  habe, 
dass  Uenn  vD,  ihm  datür  eine  wiese  eiosetzi^u  solll,  v\as  aber  nicht 
geschehen  sei.  der  pfarrer  habe  ihr  die  45^/2  gülden  tUr  ihren 
tidlon  zugestellt,  deshalb  bittet  sie  den  beklagten  zur  zaldun^  an- 
zuhalten. 

Die  zweite  klage  des  pfarrers  und  seiner  magd  wurde  milt- 
waclis  nacli  Mattbäi  angebracht,  die  dritte  mitlwoch  nach  Fran* 
cisci  1528.  darauf  erwidert  der  beklagte»  er  sei  mit  ihm  ver- 
tragen und  habe  dem  folge  geleistet;  nicht  aber  der  pfarrer,  der 
auch  garnicht  allein  zur  eingeklagten  forderung  berechtigt  sei. 
dagegen  legte  herr  Dietrich  und  ^die  Kell  er  in*  (also  eine  ur- 
sprünglich mitberechtigte,  etwa  die  Schwester?)  eine  verschreib ung 
vor^  die  verlesen  wurde  und  führte  aus,  dass  er  allein  damit  zu 
tun  habe  und  dass  die  wiese  ihm  verscbriebeu  sei.  darauf  er- 
gieog  beweisurteiL  Gereß,  herrn  Dietrichs  magd,  wurde  abge- 
wiesen, weil  sie  ihre  forderung  nicht  besonders  nachgeklagl  habe*. 
mittwochs  nach  allerheiligen  legte  der  beklagte  einen  versiegelten 


*  m  Gr.  hes9,  hnus-  und  Atiitssrchivr^    niiltwoch  nach  Liurcdtii  und 
miltwoch  D3ch  Daiiiioloniii. 

*  Tilmann  ist  die  liier  tu  lande  gnut  gctäulige  kos^eform  von  Bietrich. 

*  oben  wurde  die  i»cliweMer    des  pfarrers  aU  GtftQ   Ueieictiuet ,  die 
ils  Grvtli. 
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brief  Tor,  ausgesielll  voo  *Wolff  Kellern',  wonach  er  der 
wiese  halber  vertragen  seL  Beckerhenu  von  Moriin  zeigte  dem  i 
gericbi  an,  dass  der  pfarrer  solche  sctiultl  nicht  zu  fordero  habe«' 
denn  seine  (ßeckerbenus)  eliermuller  habe  ihm  diese  und  andre 
schuldforderungeu  zu  Murlin  vor  gericht  überleben,  der  pfarrer 
erwidert  darauf,  dafs  er  den  briel'  und  die  scliuld  vun  seiner 
multer  ererbt  habe,  das  urleil  verwies  den  process  an  das 
foriim,  unter  dem  die  wiese  gelegen  sei;  sie  liege  nicht  iro  be- 
zirke des  burggericbts. 

Ich  erinnert!  daran,  dafs  Erasmus  im  jähre  1547  einen  brief 
au  herrn  Hartmaun,  pfarrer  in  demselben  Engelrod  richtet, 
wo  sein  vater  1534  stand,  und  dafs  dessen  bruder  Peter  Becker 
zu  Sachsenhausen  gegenüber  Frankfurt  wohnhaft  wart. 

Ueber  die  famitie  ßecker,  von  der  die  eingeklagte  schuld- 
forderung  gegen  Jobann  vQ.  herrührte,  gibt  das  Friedberger 
burggerichtsprolocoll  weitere  auskunfl.  in  den  Jahren  1500. 
15(JL  1504.  1505  und  1506  klagte  bereits  Krin  (Kathrin),  Thon- 
ges  Beckers  von  Oher-Mörlen  Jrau  (1502  witwe),  gegen  Henne ^ 
vD«  den  alten,  den  vater  Johanns,  einmal  wegen  24  achtel 
korns,  ein  andres  mal  wegen  20  guldeu  und  5  achtel  hafer, 
was  oÜenbar  mit  der  splitern  forderung  des  pfarrers  Dietrich 
identisch  ist. 

Ein  eintrag  im  Friedberger  stadtgerichtsprotocoll  vom  donners- 
tag  nach  11000  Jungfrauentag  des  jfihres  1526  zeigt  eiu  andres 
glied  der  faniilie  Alber  selbst  in  beziehung  zu  den  ebenerwahnteu 
miterben  des  pfarrers  Dittrich  von  ßruchenbrücken: 

Elenn  Alber,  Schultheiß  zu  Orsel^  gibt  seinem  lochte r- ' 

mann  Johann  Dor platzen   dem  Jüngern  vollmacht  zum 

betrieb    der    von    ilmi    angefangenen    rechtferligung    gegen 

Wolff  Kellern  voo  Butzbach« 

WolH'  Keller  ist  vermutlich  scb wager  oder  schwestersohn  des 
pfarrers  Dietrich  zu  Brucbenbrücken.  Erasmus  aber  war  lehrer 
im  selben  Ober- Ursel  und  hat  sich  dort  verheiratet^. 

Eine  Verfolgung  der  durch  diesen  letzten  eintrag  im  Stadt- 
gerichtsprolokoli  gegebenen  anhaltspuncte  ergab,  dass  Johann 
Dorplatz  auch  der  nachfolger  seines  genannten  Schwiegervaters 
Henn   Alber  in    dem    Friedberger  haus  zur  Reufen 


^  Schnorr  aso.  8*  204. 


*  Schnorr  aao.  s.  11* 
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(Rusen)  gewe»eu  ist^  das  der  Friedberger  pfarrkirche  grunrUzios- 
pÜiciiti^^  war*. 

Schon  im  jalire  1507  wird  dfr  zins  bezahlt  von  Hengeß 
wegen  zu  Orfel^  Kon  San  zu  der  Rufen,  1520  zahlt  ihn 
Retcfenhenn,  woruüttr  zweifei [os  Johaua  Dorplatz  selbst  zu  ver- 
slehn i&r,  vom  wegen  seioes  Schwehers,  also  seines  Schwieger- 
vaters zu  Ursel. 

Naclk  eioeni  eintrag  von  150t>  zahlte  Hencheo  Alber  die  auf- 
gelaufeiit-u  zinsrücksiiliide  zu  seiner  hälfto.  er  halte  also  noch 
eiueu  milerben. 

Sein  vater  und  besilzvorgänger  Kiine  Aleber  oder  Oleber, 
auch  milunier  Kuue  zur  Huseu  genannt,  erscheint  in  den  zius- 
registero  von  1471 — 1500,  im  jähre  1505  zaliU  er  für  (seinen 
Söhn)  Heoüicbgen,  für  den  auch  1503  ein  andrer  den  zins  aus- 
iicbtcl,  weil  üentie  venu ul) ich  bereits  zu  Ursel  wohnte. 

DiellVnbach  erwähnt,  dass  in  den  jähren  1491  und  1495 
tiiü  Uenn  Aleber  bürgerm eisler  zu  Friedberg  gewesen  sei.  jedes- 
falls  war  aber  sein  vater  Cuno  Aleber  zwischen  1461  und  1483 
vier  mal  in  diesem  amte'-^. 

Im  jähre  1480  befreile  die  atadt  Fiiedberg  den  ersamen 
Knne  Aleher  zur  Rußen  btf  uns  gesessen  wegen  seiner 
dieoste  und  auj^lagen  auf  10  jähre  für  sich  und  seine  erben  von 
bede,  herlschüling,  wacht-  und  etbgeld^. 

Im  jähre  1468  war  er  schultheifs  am  hnfengericht  des 
flirte«  SAlban  vor  Mainz,  das  zu  Fried berg  gehegt  wurde* 

Endlich  kommt  dieser  Kuno  zwei  mal  in  Friedberger  urkun- 
den  mit  einem  beinaoien  vor,  der  beweist,  dass  er  ein  wol  nicht 
vollbdrtiger  sprüs&ling  des  riltergeschlechls  von  Beirfen- 
berg  war. 

In  der  sühne  der  sladt  Friedberg  mit  der  dortigen  bürg  vom 
jähre  1482  ist  Cune  Aieher  von  Riffmberg  leidingsinann  der  stadH* 

*  zloaregister  nod  rechaungen  der  Friedberger  pfarrkirche  im  Darni* 
glidter  slaatsardiWe. 

3  PbDiefTenbach  Geschichte  der  »ladt  atid  bürg  Friedberg  s.  324  und 
325.  sfitie  andre  bürgemjeisterlisle  hat  den  namen  Henne«  in  abweichen' 
der  flchreibuo^. 

'  orig.-urk.  Vom  alivint  SIVlirhaeU  im  Gr.  Staatsarchiv,  deposilum  d. 
itadt  Friedberg  lu  bl. 

*  freilog  nach  Llisabelb.  Gr.  haui^  und  slailsarcbiv  lu  Darmstadt 
ftiib  Friedberg* 
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&ein  wappeosiegel  sUmtiu  geoau  mit  dem  des  flUgetslammes  des 
riltergeschieclilB  überaiii,  bei  dem  der  vorname  Cuqo  beliebt  war, 
es  lübri  die  umschrifL  Cone  alber  tjö  riffenb^g. 

Vor  dem  jähre  1478  baUen  femer  Budolf  und  Ulrich  von  i 
MutbofTeD,  gläubiger  der  «ladt  Friedberg,  de«  erbarn  Can  Alber 
von  Ryffmherg,  bUrger  zu  Frieüberg,  im  CroDberg  gericbllich 
bekümmeru  lassen,  sie  verblieben  sich  mit  ihm,  nachdem  sie  io* 
zwischen  sich  mit  Cone  verschwägert  hatten ,  freitags  nach  dem 
li.  kreuziage  1478  ** 

Cbun  AJber  hinterliefs  eiae  witwe,  ElOgin  Armbrustera,  die 
sich  mit  üeu  Gollsclimid  wider  verheiratete,  aus  ihrer  ehe  mit 
Cbuu  war  eine  tacbter  [lille  (oder  Hilchio)  hervorgegangen,  die 
mit  Hanß  Sattler   (1523  slädtiscber  rentmeister)   verheiratet  war. 

Zwischen  Goltschmid  und  seiner  siieflochler  entstand  streit 
über  den  uachlass  der  witwe  des  Cbun,  Goltschniid  wurde  mit 
50  Ü.  und  einem  drittel  des  hausrals  und  der  eigenen  liegenden 
guter  abgefundcDf  das  nach  seinem  tode  wider  an  Hüte  oder  ihre 
erben  Tallen  sollte*. 

Die  sOhne  stammten  sonach  aus  früherer  ehe. 

Es  sei  daran  erinuerl,  dass  Erasmuä  beziehuugen  zw  gliedern 
des  ritlergeschlechls  vReilTeuberg  hatte  und  dass  er  zeitweise  im 
dienst  des  ritters  Konrad  vEIalistein  stand,  eines  nachbarn  und 
verwanteu   der  R eiffen berge r-^ 

Nach  dem  vorstehenden  darf  angeDommeo  werden,  dass 
Erasmus  ein  ^pfaffenkind*  war,  das  aber  durch  die  nachfolgende 
ehe  seines  vaters  legitim  wurde,  dass  er  als  junger  sludenl  unter 
solchen  Verhältnissen  seine  herkunllt  verschleierte  und  statt  etwa 
Staden  Frankfurt  als  heimat  angab,  ist  wol  crkklrlich.  er  mag 
zu  Staden  geboren  sein,  als  sein  vater  dort  geistlicher  war 4,  der 
sich  dann  später  nach  Brüchen  brücken  versetzen  liefs  und  schliefs- 
hch  nach  Engchod  als  evangelischer  pfarrer  verschlagen  wurde, 
über  des  vaters  dienstverhältnisse  geben  vielleicht  archivalien  des 

*  Damislädlcr  haus-  uod  staat^arclMv ,  urk,  sub  Frfedberg.  die  MuU 
hoCer  neancü  ihn  ihren  Schwager,  es  wird  das  rliein pfälzische  geschlecht 
vMalhofeti  zu  Landau  sein. 

'  aus  ciDem  ralshuch  der  Stadt  Friedherg  tm  Gr.  hess.  hau$*  und  Staats* 
archiV|  fo).  44.  der  undatierte  etntrag  röhrt  aus  dem  jähre  1523  her,  wie 
das  ratsprotokoll  vom  dormerstag  tisch  lalare  dieses  Jahrs  beweist. 

^  Schnorr  aao,  s.  2S  und  Wyfa  aao*  s.  412. 

*  Schnorr  aso.  s«  3. 
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isenburgiscben    gesamlarchivg    und    der    eliemaligen    ganerbscliafl 
Siaden  nähero  autschluss.  —  der  übersieht  halber  fUga  ich  eine 


laici  bei; 


Kuno  Aleber  von  ReitTenberg^, 
gesessen  zur  Rtisen  tu  Friedberg,  bürger  daselbst. 

giUinneu  :  1)  tocht<»r  des  Tlionges  u.  der  Krin  Becker 
zu  Olier-Mörlen. 
2^  NvMulbofTen,  U78. 
3)  FMf^tn  Armbrustern,  f  vor  1523* 


Beitne  Alber  zur  Rusen, 
vertief  ratet  an       später  tächulLheifs 
Wolf  Keller  m  Ober-Lniel, 

XU  BuUbtch.  1491—1526. 


Dkl  rieh  tAlberj»  pfarrer  zu 
Brui'henbrücken  ii.  Engelrod. 
1528  u.  1534. 
galtin:  Greth, 


Halle, 
vertieira(€t  an 
Hans  Saltler, 

1522, 


tochter,   verheiralei  an  Johanti       Erusrtiu»         Aüdreas  Alber, 
Dorplatz  d,  Jüngern  zur  Reusei»,       Alber,  schullehrer  zu 

1520  IT,  t  1553,  5/?.      Fricdberg,  1524. 

Darmsiadt.     GUSTAV  FRHB.  SCHENK  ZU  SCHWEINSBERG. 

ZU  EBERNANDS  HEINRICH  ü-  KUNIGÜNDK 

Für  die  kriiik  und  erkUlniog  dieses  gedichles  bleibt  auch 
Oieh  Bechs  eiDgehender  recension  der  ßechsteiDScbei}  ausgäbe, 
Germ«  5^4880",  luaoches  tu  tuD  Übrig,  ich  bespreche  hier  einige 
iat«ree«dntere  ^lellen: 

T.  100  f-  wand  ich  bin  %ount  biz  in  dm  tot  von  angestlicken 
mmdm-  mtnt  heifsl  nicht,  wie  Oechstein  will,  'geiJanke'.  Bech 
i^chlug  vor  teunden  zu  lesefi,  wobei  wunden  Übertragen  lUr  sündin 
^tehe.  es  ist  aber  geradezu  sunden^  in  deti  text  zu  setzea,  da 
mna  dem  dichter  keineu  reim  urdzutratien  darf^;  auch  v.2881f 
werdeo,  wie  an  unserer  stelle,  $nnden  und  gefrundtft  gereimt. 

V.  348*  das  von  den  Slaven  zerstörte  Merseburg  bot  einen 
]ftiiiin«riicheo  anhiick,  «d  gar  teas  tz  vergretet,  ßechstein  und 
Leitr  (s.  V.  virgrcBten)  haben  mil  dem  verbum  nichts  anzulangen 
gewiist.  68  ist  eint:  ableitung  van  gir<Bte^  vgl.  v.  673  :  der  kaiser 
bringt  Merseburg  wider  in  die  höhe  an  gebikwe  und  an  gereU. 
anders  Bech  Germ.  20,  40 ;  Anz.  xiv  65. 


^  iuf  die  rffelu»g  der  orlliogrspliie  kommt  es  mir  hier  niclit  an* 
*  die  Ton  Bedistein  angeführten  fälle  s.  xx  «iod  anders  iü  beurteilen. 
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V.  ni5.  yetundie,  worauf  die  Überlieferung  hiawei^t,  gibt 
eioeD  guten  sino;  das  worl  ist  collecliv  zu  tünche  Muuica,  kutte\ 
das  Paul  scharfsionig  aus  der  verderblen  Oberlieferuug  von  Tristan 
als  möncb  v.  1696  erschlossen  hal,  vgl  auch  Paul  Nachtrag  zu 
Tristan  a!s  mönch,  zu  v.  985*  das  kloster  wird  von  Ebernand 
al&  Versammlung  von  kutten  bezeidmet. 

V,  1183  verlangt  keinerlei  Änderung,  zum  lolialt  vgL  v,  1364. 

V,  1531  ist  mit  der  bß.  zu  lesen  :  ich  wil  «ä  verwizzen  üeh  durdi 
got  diu  'icb  will  es  euch  um  Gottes  willen  nachsehen,  verzeihen*, 

V.  1921  ist  nilu  vor  verre  eiDZUsetzea. 

V.  2483 — 85  sind  alle  ifnderungen  des  berausgebers  unnötig. 
Dach  phnwnde  v,2485  gehört  punct;  zersluonde  sieht  unpei^sönlich, 

V.  2832f  ist  die  Überlieferung  ganz  in  Ordnung,  daz  bnoch 
steht  aico  kocvov. 

V,  290 4  ist  wol  vor  verjen  einzusctiieben  hdt, 

V.  373t  ist  das  überlieferte  ahktere  gewis  richtig,  aber  Bedii] 
auffassung  aao,   s»  501    ist  ganz   unglanbhcb*     es   ligt    hier   die 
nachbildung  eines  lat.  wurles  vor,  die  detraäores  der  quelle  wer- 
den 'ahjäier,  abreifser'  geoannl^. 

V.  4006.  mit  der  schnß  ist  doch  wo!  die  bibe!  gemeint, 
dem  dichter  scheint  eine  erinuerung  an  Jo»  21,25  vorzuscbwebeo. 

V.  4413  1.  wie  statt  $wie, 

V.  4602  h  so  beb  ist  imc  min  trehtin, 

V.  4713  ist  nach  mafsgabe  der  Überlieferung  die  st.  dö  zu 
schreiben. 

[^  eioeti  bdfg  für  ahejet«n  weist  mir  ESchröder  nach  bei  Schon bscit 
Mißcellen  aus  Grazer  hss.  n  6.  25,  wo  depastus  est  ps«  79^  14  wictergegebeit 
ist  durch  hat  berauft  und  übgegeten,} 

Wien,  18  märz  1899.  M.  H.  JELLINEK. 

In  dem  gedichte  Vom  Christi  gbburt  V.8SIT  bei  Kraus  Deutsche 
gedichte  des  12  jhs.  s.  5  heifst  es  von  Maria  :  Id  waf  ein  miehel 
wund^,  dad  dte  magit  ivnge  Gebar  ein  kint  an  alle  wifeit,  ein- 
facher als  Bödigers  vorschlage  Auz.  xxiv  61  ist  es  slalt  wifeii 
wifdt  zu  lesen.  H.  H.  JELLINCK. 


Drack  voa  J,  B.  HIrtchlold  in  Leipzig. 
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The  Stud^rit's  DictioDary  of  Anfjslo-Saxon^  by  Hekry  Sweet.  Oxford,  Clarendon 
Press,  1897.     xvi  nnd  217  ss.    kl.  4«.  —  8  8.  6  d. 

Eio  altenglisches  wüi  terbuch  aus  der  band  des  rUbinbch  be- 
ka outen  spracbrorscher»  Sweet  darf  n  voruberein  bei  alleo 
freundeD  der  oßc^lischeii  philologif;  freiiuilliclie  iiod  dankbare  auf- 
tiabme  gewärljgen*  was  uns  so  hrnt^'e  gefehlt  bat,  besiUeu  wir 
nuQ  :  eiu  billiges,  kuappes,  uuiäicbüg  und  versItUiüi^^  gearbeileles», 
anuäbernd  voltsmodiges  wOrierbiich  des  alteugtiscbeii  spracb- 
sclialzes  au»  der  werkstätte  eines  bervorragendeit  facbmaiines, 
worin  nicht  blol's  fornieü  und  bedeutuugen  mit  wünscbenswerler 
genanigkeit  verzeicbnct  sind,  sondern  aucb  andre  bilfea  wie  bin- 
wei^e  auf  etyuiologiscbe  zusainnienh^Dge^  sorgfältige  angäbe  der 
recüon  der  verba,  phraseolügisdies  ua.  geboten  werden,  das 
buch  ist  ein  würdiges  ^eiteustück  zn  den  frühern  arbeilen  des  Ver- 
fassers, die  auf  die  engbschen  Studien,  besonders  ihre  Verbreitung 
in  Weilern  kreisen,  so  nachhaltig  eingewitrkl  haben,  ntiter  den 
neuerungen,  die  S.  in  seinem  werke  durchführt,  mtJcbl  ich  den 
durchgehnden  versuch,  die  etymobgischen  werte  der  wurzelvocale 
durch  genaue  bezeicbnung  zu  iinlerschctden,  und  sodaun  das  he- 
ßiüben,  alles  zweifelhaite  besonders  in  llexion  und  geuus  ge- 
wissenhaft anzudeuten,  besonders  bervorbeben.  iJufseie  verhüll- ' 
nisse  haben  S.  zu  raschem  absebtusse  gedr.ingt,  der  auch  mit 
rücksicbl  auf  unsre  unzulänghcheu  lexikograpbischen  hüfsinittel 
dringend  erwünscht  war*  wenn  ich  nun  itn  folgenden  eine  reibe 
fon  bessern ngen  oder  ergd ozungen  vorlege,  bin  ich  mir  wol  be- 
taust, dass  alle  wünsche  und  ünderunjiteu,  die  man  vorbtingen 
möchte,  gegenüber  der  fülle  der  vorlretriichen,  reichen  und  viel- 
fach  neuen  belehr ung,  die  das  buch  auf  engstem  räum  und  in 
bequemster  form  Inelct,  nur  kl  ei  mg  keilen  sind. 

In  der  abgrenzung  seines  gebieles  gegen  das  me.  hin  scheint 
mir  S.  eine  zu  surre  grenze  gezogen  zu  haben,  wenn  er  wOrter 
aus  lexlen  der  •Übergangszeit*,  wie  sie  zb.  Kluge  in  seinem  Lese- 
buche  vcrein;£e)t,  Assmauu  in  seinen  Uumdien  reichlicher  bringt, 
vielfach  ausschliefst,  dagegen  doch  wider  zu  gunsteu  der  jungen 
teile  der  Chronik  eine  ausnähme  macht,  da  ein  Wörterbuch  etwas 
dehnbarere  grenzen  bat  als  elwa  eine  grammatik ,  und  da  S.s 
buch  vor  altem  praktischen  bi-dUrfnissen  dteuen  soll,  wäre  eine 
•ri  au»chluss   an    das   in   demselben   verUge   erscluenene  Mittel« 
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englische  Wörterbuch  vod  Slratmauo  in  Bradleys  bearbeituog 
wünschenswert  gewesen;  was  hier  an  Worten  der  Übergangszeit 
nicht  verzeichnet  ist,  entweder  weil  Stratmann-Bradley  nicht  so 
weit  zurückgreifen  wollten,  oder  weil  zu  ihrer  zeit  die  eine  oder 
andre  spdte  quelle  noch  nicht  erschlossen  war,  hätte  S.  füghch 
aufnehmen  und  im  notfalle  als  sehr  spät  kennzeichnen  kOnneo. 
handelt  e»  sich  doch  viellach  um  altes  sprachgut,  das  aus  mannig- 
fachen gründen  erst  spät  an  die  Oberfläche  kommt,  auch  in  der 
aufnähme  von  eigen nameu  hätte  S.  etwas  weiter  ausgreifen  kOnneo. 
orts-  und  personennamen  scheinen  absichtlich  ausgeschlossen, 
aber  auch  von  länder-  und  vOlkernamen  vermisst  man  fieles  :  wie 
Cumbras  (Thorpe  Dipl.  angl.  240),  Cumhraland,  Defnas,  Defnaiär, 
Donisirte  usw.  wenn  R&m,  6^ifpte,  Fdriseisc  uä.  erscbeioeo, 
durfte  man  auch  Eoforwic,  Lundenburg  ua.  erwarten,  war  etwa 
eine  feste  grenze  zu  ziehen,  so  hätte  diese  wenigstens  die  geo- 
graphischen nameu  der  Chronik  einschliefsen  sollen,  auf  jeden 
fall  hätte  S.  ferner  jene  zweiten  teile  der  composita  ao  ihrer 
alphabetischen  stelle  mit  einfachem  hinweis  auf  die  Zusammen- 
setzung anführen  sollen,  welche  nicht  als  simplicia  gebraucbi 
werden;  in  diesen  steckt  oft  wertvolles  Sprachmaterial,  das  bei 
der  gegebenen  anordnung  nur  unvollkommen  ans  licht  kommt, 
und  dieser  man^el  wird  besonders  dort  bei  wissenscbaRlich  ar- 
beitenden unangenehm  empfunden  werden,  wo  sie  zugleich  die 
altern  abschnitte  von  B(osworth)-T(oller)  im  stich  lassen. 

Bei    lehuwürtern    beal>sichtigt  8.    nach   p.  x   die  quelle  an- 
zugeben;   allein    bei  einer   nicht   unbeträchtlichen  anzalil  solcher 
aus  dem  Inleinisoben  oder  romanischen  ist  dies  unterblieben;  so 
bei  Cfoc,  (typ,  cleofa,  cylen,  fh\::ei,  d^^m  auch  bei  Klusre  Grundriss' 
I  3o\i  lebleiiden  s<^boie  [gabata),   ^ftiet,  ImftU  tnam^ian,  moniere. 
'mu$i,  myderce  ^Kliue  KSl.  20,  335),   mi/rten,  pic,  pise,  prMt 
^luht    aus   yr^sl't/ter,   sondern   mit  LindstrOni  ESt.  20,  147  aus 
praf-  otler  yrvpos^tus"^,  prüf  (Kluge  ESl.  21,  335),  pmii/or,  jmiä^, 
slofa  vKlui:e  Gruiidr.  r  33^)  ua.    der  ansalz  der  quautil2t  des  too- 
vocals  ist  bri  iat.-ion).  lohnwOrtern  nicht  immer  genau:  so  schrribi 
S.  i^,ir  W(i^cr</«T,  jKtwf,  mdrtifie.   daj:ei:en  prdfoii  pröfost  uo- 
ncblii:  uui  langem,    A^mstus   ^s.  \.  si^aH,    6^/oJiite,  cedar,  cÄiT» 
Jj^s^r^.  mf:et\  Mo(,  Ho:iTe,  pmiiciaM,  s/o/t/),  titol,  tiieltam.  tnae 
uui:    uiai;cl:c    aiuire    mit    kurzem    tonuuv«!.     auch    die    altsicbs. 
Wörter  kWy  litMitsis  MUil  un^iruh  behaudt'ii;  wäihrend  bei  eioifeo 
ihr  ui>|Mii:^  l:riiora:tliolf'U  nird,  .'thu  bei  auderu  diese  angäbe; 
>o  t  ei  i'!..M\  Ac,fi/r5^*:.*K,  Ä^iina.  /r^aire^rc,  vUbrdd  ua.:  bei  bam 
>o  >i-lirU'i  S. «  v^alutiui  Ivb  niK  Kiii^e  uuueu  vocal  für  hcblu 
iUiit"^  ;>:  \\'.v  btiiiuiia.^  'btrthi*  »iJr  u:cbi  ^rrieichnet.    bat  diese* 
\\i'i'.    (i:o>c-    l  ('\!(*u.i:r^-    un    ae.    auih    aufsfibaib    der    GeDe^l^  B- 
Kf  ti    nivii;  s:e  mi  st-Ji-r  i:is>tr:ji  ou  Zur  iiueralur  und  spräche 
^oii  U vMCr>:ti  s.  7  iLii  l*..ö.  Gst'a:.  An^l.  3.  Tl.  lr>  ruudwe«  an.  •bi« 
M<  lu  >,.aiK-i).  tJiiuur;  ojAifiic.. .  SK'li  JUS  \\uiker  terufeiMi.  üjsa^tystf 
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aU  syoonym  von  böc  gebraucht  wenleu  küime.    darum  hier  einige 

beleg«;  für  hysen  als  *vorlage  zum  absclireibeu'  nach  lat*  eiemplum, 

exein{>lar  ;  Cur,  PasL  8,  15;  Aelfric»  vürreiie  zur  Genesis  ed.  Grelu, 

24,31 ;  vorrede  2ur  Gramm.  3,  2t ;  Umii,  i  S;  ürmulum,  dcdic,  Wk 

Aur   die   besümmung   der  gramaialischen   Tann,    des  genus, 

lUtr  vocalquanlitäteu  Uli,  Uni  S*,  wie  bereils  erwäiim,   im  grofseu 

gamen  grofse  sorg  lall  verwendet;    doch    begegnet   man  mau  eben 

ungleicbbeileu.    einige  verhes^serungen  liringen  meine  nacbtiifge; 

anderes  will  ich  gteicb  bier  richtig  slelleo.     ao  maocbeu  stellen 

rrsdieinl  dasselbe  wort  eiumal  mit  kurzem,  ein  anderes  mal  uu* 

richtig    mit   langem    vocal;    so   hed-deofa  t  cleofa,   cwt/lä - hrcpe  : 

hreafie-müs  iledermans*,  wo  nach  der  eiynjolo^ie  *die  ra^ciie'  (vgL 

hrere-mm)  kürze  gilt;    nkd-präfun^  :  prafung^  wo  Zupilza  An/, 

XI  128  kürze  erwiesen  bat;   muse-püe  :  pise,     kurzen   vocal  setzt 

S.  iu  ficol  hnitol  mi^ol  scitol  slitol  Sfjiwol  stüol  swtcol  au ;    warun» 

bogen  iu  bital  ^njjot  wiä-scnpai  wi^all     umgekehrt  bi«t  biuger 

focal  zu  stebü  ;  wie  in  wan-hlt/te  s«  auch  in  «/ew-,  or-hl^te^  wciraut 

sowot  die  lormeu  mit  e  weisen    wie   auch    abd.   urhlözi;    ;;ieian, 

h  ä;^iela  ägietan  Sievers  Üeitr*  10,313;  aufserdem   ist  S-s 

ä^ietan   als  starkes  verbuu»    uuricblig;    lerner  ^eatan 

«Tifir,  danach  auch  ^eten-wi/rde.    rieb l ig  schreibt  S.  dp  in  man- 

wvh'e  =»  ahd,  man-dwdriy  nnnchlig  w  in  gfpwvere   uod  <lesseu 

libleituü^eu.     aus  einem  casus  obliquus  uurtcbtig  erschlossen  jst 

iBp-mlt  stall  ^;  pote-bi/rde  'patiens'  Sciut.  13,  IL  13;    gtidyta 

'companiou'  ist  eine  graounalisch  uumögliche  lürnj;  hwer  'kessel' 

k;«[)ii    weder   grammatisch    noch    nach    den    tormeu    der    übrigen 

germ,  und  atjrsergeriu.  verwanten  umlaut-e  haben,    warum  schreibt 

S.  ealdof-neru  fem.,  ftorh-nere  masc/?    aus  Guild,  890  folgt  mit 

sitbcrbeil  lern,;    vgl.  Sievers  ßeilr.  9,  243.      der  ansatz  hliet-  isl 

iu  vorsicblig;  oonu  acc.  hiyt  =  hliet  sind  ja  Ivelegt.    allzu  vur- 

iWthtig  iitl  S,  auch  bei  Wörtern,  deren   vocalhiuge  aus  der  metrik 

«rKblossen  ist;   hier  drückt  er  die  lange  zwar  regt^luicirsigf  aber 

tttit  nebenbei    aus,    sthrerht   aber   hei    Tolgenden    widerbolnugeii 

^^ne;    mau    sehe  zb.  pr6wmn    nebsl  ühleilungen.      sind  die  d\ih 

•'^^^Irischen    kriterien    gewonnenen    ergebnisse    nicht    ebenso  voll- 

*^riig  wie  die  ei^chlielsungen    für  laut-    und  romienlebre  ?     d\*i 

^'*i'   dankenswerte u    Verweisungen    von    einer   form   oiJer   einem 

"'"te   anl   ein  andies  hatten  sich    niil  nulzen   vermehren  lassen; 

^  Wiirc  von  w^nan  auf  egerm  zu  verweisen    gewesen    und  um- 

^•^•tt^hri;  (tm  X  »"^ä'*;  ctarcian  X  craaan;  hop-pääa  :  hup-bän  ua. 

lUm  2i^t*cke  der  vereinfaciiung   seUl  S.  gewühnbch   die  liüh  ws, 

^^^^  an,  was  sehr  vernünllig,  aber  gewis  nicht  immer  leicht  isl; 

^^***i»:bnial   bin  ich   mit  seiner  normalisierung  nicht  einverstauden. 

'^  tiitbl,    wenn   er   die  composita    nul  iepe    im  eri^teii   glied   alle, 

jcilodi  mit  ansuahn»e   von  iap-möd  neh&l  ahleitnnj;enf   unter  it[i' 

vm{ii\  die  u-siamme,  lu  denen  iepe  doch  wol  ^eliört,  tiaben  in 

(ter  rompo^ilionsluge    nucb    das  alte    u    gehabt    (Kluge   Grundr. 
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I*  474),  und  8clinn  das  reichliche  (iberwie^eD  der  umlautlosen 
rornioi)  mit  iap*  (r>S  };e^'eii  G  ip-  und  3  yp{ty  bei  Grein)  halte 
S.  loitt»n  können  :  eap-möä  zeigt  die  uobeeinflusste  form  ohoe 
schwanken. 

Auf  einielhoiion  Übergehend  geb  ich  nun  kleine  nachtrage, 
die  sich  einem  künftigen  lexikographen  oder  auch  einem  Supple- 
ment lu  S.s  buch,  (bs  \ielleicht  nach  einiger  zeit  nötig  werden 
dUrtte,  niltilich  erweisen  mötren. 

äbniMn  *b»cken*  Kluge  (Litteraturblatt  1SS2,388). —  dceodan 
doch  wol  mit  langem  vocal?  —  ac-holt  Kluge  ib.  —  deumendlk 
Olierseiii  Angl.  7«  WO.  2S0  *po$sibili$':  unäcumemdlic  'impossi- 
bilis*  Heg.  Ken.  12S,  d.  10.  —  ticttylmian  *g^<ltiäU  werden'  Wulf- 
si^in  'J'JO,  ö.  -  -  iibyij:^  neutr.  El.  4lM.  —  iffem  neutr.  Gen.  13S; 
KL  to9.  —  irfem- ^lomuH^z  Beda  ed.  Schipper  9,  54.  —  of  defe- 
AiM  *dolonden*'  AeliV.  (»rjnuii.  157.  16  t.  —  ctf-kynde  ^absens' 
Au*:!,  to,  44iM  vj«!.  je-,  •.''-.  *J«-A^ii*ie.  —  ur/re  :  »las  ae.  hat  einen 
4uUuf  a:euommen,  Kt'rt  iTni^c  tu  eiuer  festen  Verbindung  zu  ver- 
kuu^JVu,  die  at>er  .:ocli  uichl  wi:*  tr.^re  «p/r  eine  dauernde  einheit 
«Tj;«  Iva  bjl.  \vtT  eiiiue  Lvle^e  :  Bcdj  499,  22  (nach  Willfiug 
Sm'.:j\  i  lo:^;  B':vkl.  hoin.  TO.V— l".  95.  :il.  169,2:  Wulfstao 
16  .5.  6^^».  17—19.  9'.\  12.  Iv  j<.  l.  V^lrlo.  207,24.  277,20; 
IVi^'iyr  i«  i>:.  ;Uo:  L>e>iui«:ti>  c!ijrjkieri>tisch  isi  ealle  ßä  dnl- 
c.*'.p:jbi  ^'f  -t-e  irt«:  na-t  ifr-  jelmm^ie  Wulf>un  101.3.  — 
yp'.'ffwf«'»»»  K  .ur  jjv».  -  tf'.Vr  —  jcc.  <cheiaL  vorwiegend  nordh. 
£U  >«f<u;  ».:  N.i^»>r  \y^'.  l  '.  '.ö2t.  —  'jsl  ist  wegen  ganz  ver- 
'•cJv'.'övv»''^'  i;x^'  !  .'^s  \\.''f  ttc^'  »j  :.--jaea  und  lelziere»  mit 
ii't*'  l  j:  I.^:.;  :v  —  cT".  «ttT  *JJ>ü'  Er.  ^d  o>:  ^i\.  efn€. — 
«p /•■••'.  v^  v^  .n"  \^  ^^  .*:ö.  .*^.  %' .  >  •  v::!  A-is.  uoiiiiu.ilconipo- 
-.".i  ..  ^'  —  ^'11 'iS*  \_c  .  ri  i.>;  jiii'  WV\  '^'jn.  H.  —  ^n« 
/.i^>.  ■  «^  -^••..  :  ^  ...  i  i-:-  .;^  .:  S  .:rj.;»fr  o4.  —  unter  prjp- 
'■'    %-■  M>     .1    '^f    .      >.>*.'i  II   ■    '^.iHf.  vj.irä.u.  «Jüeo.  bisüer'. 

!"■     .      ;  »^* .  it<     ■■'*  I  •  .     -*.'«:i;   v^^  i.'ur  y,L>L  73-  IV*.  21  i 

^^      ^.  ■    :v       •       :-^.  ■        i       !.-    :.  j.    1"?:.  ->"    2*56-  lo.  26>- 
*.  .>*  i>      ■  i>.   i^     1  ";'    ^«^ut-uirft    :st    uiir  Sff»  «■ 

■  *    1     '«»    .  ^f..!!-     I.      I.*  ?>,   I    jT'.i;*.  "iO.  '.  J  ■    Je.  tf;Vr-«f^ 

;  ..^■-  •  ■!!    ■€•!  ■  ■**  ■  ><•    :..      .  li'..    'i;  '"^    jei    >c:jjiie    l«.»ö""-==^ 

:  I     1  '      V  :    •   '  I    'S  ■■  ■     ••  "j-i-ii-'i   '.".'>.,u    i'iL'a    rr-ci'i. 

I         •■  '  i  ..:>    •.i-lii-    l...  «■    "S     Jtft.:i  •^^t|•    l..f!U.    db    ■■  " 

;   « ^    -^      -.    '■:  • '*  ..i.ii.i.;:   it^ru^r  m  errc^^ 

*if :  .^  -      ;  T   .ii,i!i.    i'^,.  i       »u^»rujrrs'w  ^to:^^=^ 

li  ^    ■■••'.■  ;  .  .>.      ^.  .  .,  .!^'  ■..:.    '-i-^uar^iM-'ue  ^erw^r     * 

...  ■*,        .  :,•    '  .1      ».  .»^     *•  -.1     ■i.ir«     .lUfriJUiieU.    -    -^ 

ii.  I    ...-».■     *     •'■!»•. U:i^    >i.»-r   iirjM.*ijuu^  ■•■^^ 

■    1   :   I-  .  V.  ■»   ■:  !i,i^    >i    »••■■?<    .t*r  '•■'•rMii.ffr  •-  -^ 

.1'      ':^*       SiHt::ij?  jftirruL.   -^^ 
'S    tt    fi.-'i; .    -n/Mrn  "zur  i^   "" 

.    V    -i    II-    .        V  *  »  .  >  «M.!c     i-»5ai     'yolMlii    ^*--* 
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ßiliL  d.  »g*.  poesie  i*  323,  58;  vgl,  sißPan  eirtst,  —  wswind  ge- 
bort wol  nicht  2IJ  äiiwindan,  sondern  ist  das  negativnni  zu  swip, 

—  bei  (Bt  präp.  hat  S.  die  fügyng  mit  dem  accusaliv  gar  nicht 
v*TEeichi»«il;  sie  ist  nicht  so  seilen  wie  es  nach  lien  wörlerbürhern 
Vau  Greiu,  BT  mul  Hdll  erscheint  :  ai  his  citiowa  Blickl.  Hom. 
43,  3ü;  wt  pä  tndtyftan  Ud  ib.  93t  ^l  ^^  pysne  andweardan 
da^  125,  17;  (BI  pä  tjtmestan  ^emdro  'bis'  133,  35.  sodann 
fehlen  Wendungen  wie  ic  cet  eom  *adsum'  Aelfr,  Gramm.  2ü2,  7; 
ÄIW  Tip  €Bt  ys  *ödest  messis'  Marc*  4,  29;  ScinL  20, 19;  Zs.  31,  19. 

—  ip(  's^peise*  erscheint  gi-rne  in  der  reimrorniel  trt  and  ic?ij»I 
Heg.  Ben.  69^14.  19;  bei  Aelfric  :  Sweet  Ags.  readei^  80,147; 
Wülfsl.  Iü3»  1  ua.  —  (Bthealdan  *reservare*  Sciut.  109,  18.  — 
neben  ttwielm  begegnet  auch  dwielme  Oros.  12,  19.  20  wie  wel- 
gpryn^e  Cur.  past.  467,  31  neben  wiehspryng,  —  ädl  ist  auch 
oeutr,  Sweet  Selecied  hnmihes  ol  Aellric  73,  291.  —  der  ge- 
brauch des  verbums  d^an  im  sinne  eines  hiirsverhs  'mllssen, 
»ollen*  ist  etwa  um  das  Jahr  1000  fest  entwickelt,  da  BT  hierfür 
keiue  belege  bringt,  führ  icl»  die  tblgenden  an,  die  ich  mir  als 
die  frühfiten  notiert  habe;  vielleicht  vermag  einer  iIqf  fach- 
genossen  noch  ältere  beizubringen.  WulfsL39,16.  123,2.  135,31. 
238, 1-  279,  18.  290,  IS.  292,  2.  294,20.  24.  30.  295,4.  302,4. 
307,  26.  mit  dem  geueliv  ist  d^an  conslruiert  WulfsL  294,  32, 
worin  es  sich  mit  habhan  -f-  gen.  vergleiciiL  —  für  älinnan  ist 
dlynnan  zu  schreiben  ♦  da  das  worl  zu  got,  tun  1t)segeld\  us- 
iuneins  ^erlösuiig*  gehört;  vgL  auf^erdem  kent.  äienian,  —  für 
dUpiün  ist  die  bedeutuug  ^dismemtier'  nach  Grein  wol  nur  aus 
einer  vorausgesetzten  etymologischen  beziehung  zu  60  erschlossen; 

|^t*ntledigen'   scheint    mir   im    anschluss    an  Kluge  s.  v«  ledig  die 

eigentliche  bedeutung  :  ic  dhredde  ad5e  üt  äH^i^e  *eruo*  Aelfr.  Gr. 

|167,  14.    hierher  auch  das  bisher  übersehene  ^eMian  ^eUo^iyan 

^freimachen*  Dial.  Greg.  AngL  2,  OS.  —   neigen  ämänsnmtan  ündet 

|pich  auch  dnuinrnmian  Beg.  Ben.  48^  10  und  var. ;    vgl.  ^efit(»fi- 

lian*  —  dmol{n)sman  ist  druckfefder.  —  dna  ist  nicht  blofs, 

I  Wie  S.  richtig  ansetzt,  für  masc.  und  fem.  in  gebraucli,  sondern 

»eil  ifit   eine  erstarrte  form,    die  auch    für  die   casus  obliqui    und 

den  plural  eintreten  knnn  :  Schrdder  Studien  zur  Aelfhcscheu  syolax 

33 f;  Angl.  r2ji05;  me  dna  forM  (imper.)  Hom.  u  184;  phir.  hi 

äna  standaf^  Aelfr,  Gramm,  259,3,  —  anbidian  sdireihl  S,  mit  i; 

doch  vgl.  Siev<T>  Zs,  f.  d.  ph.  21,  356,  wo  für  diese  denoniinale 

I  abkntuog  nach  anbtd  i  gefurdert  wird.  —   neben  äncor  "anaclio- 

mU*   mil6sen    wir   mit   Kluge    Beilr.  8,  536    gewts   äncor    i'elten 

fhs&en;  vgl.  adncora  Beda  ed.  Miller  100,20.  424,  12.  —  zu  anda 

I  gehört  die  nebeulonn  anopa,   die  S.  als  getrenntes  wort  auseUt. 

—  andiaw  ^arrogans'  Scint.   151.  17.    152,  12.   22U  8.  —  and- 

auch 


fen^mi  beifsi,  den 


^idfen^e  'gt 


atsprech« 


h*aonehmlichkeit,    bevorzugun^'  Wulfst.  253t  21,    —    un   zweiten 
l'glKMle  der  zusainnieuselzuu^en  and-^iU,   e^-{bt)^ii€t  or-gete,  tor- 
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beeile  ist  überall  mit  Sicvers  Beilr.  9,  206  anm.  langer  vocal  ao- 
7.ii9etzen,  der  seitdem  durch  die  metrik  bestätigt  ist;  vgl.  Luick 
Arch.  98,  443.  ich  füge  hinzu,  dass  nach  Kluge  Nom.  stamm- 
bild.  §  231  der  ganze  typus  langen  vocal  fordert;  daher  auch 
iep'bede  nach  S.s  weise  mit  ce  zu  schreiben  war,  wie  richtig  für 
tride  m  vermutet  wird.  —  statt  än-hydig,  än-möd^  dn-rad  fordert 
Sievers  Zs.  f.  d.  ph.  21,  361  f  an-,  wofür  bei  anmöi  schon  der 
Wechsel  mit  onmöd  spricht,  von  anmöd  stammen  die  bei  S. 
richtig  angesetzten  ^e-an-mettan  und  an-medla,  daneben  wird 
man  wol  auch  ein  dn-möd  (so  Kluge  im  Ags.  lesebucb%  glossar) 
anzusetzen  haben.  —  dnnihte  'oue  day  old'  Kluge  aao.  —  die 
form  aiistyllan  'pul  in  stall  or  stable',  die  S.  wol  nach  Lieber- 
mann Augl.  9,262  ansetzt,  ist  zweifelhaft,  da  man  mit  Kluge 
Ags.  lesebuch'  46,  40.  50  das  an-  als  dativendung  ==  -um  luin 
vorausgehenden  wort  ziehen  kann ;  Kluge  setzt  demnach  im  glossar 
siyllan  an.  —  statt  dn-tid  Beow.  219  dürfte  jetzt  wol  Cosijns  ei^ 
klarung  anidytid  Beilr.  8,  568  allgemein  angenommen  sein.  — 
ansf/n  ist  auch  neulr,;  vo).  Grein,  Cook  und  LindelOf;  ferner 
BtMiji  486,  6.  —  dpullian  Kluge  aao.  —  dr  'besitz'  trennt  Kluge 
von  dr  'gnade'  und  begründet  seine  etymologie  Beilr.  9,  192.  ^ 
bei  drISas  bezweifle  ich  für  die  ae.  zeit  die  bedeutung  ^unbarm- 
horzig';  vgl.  meine  bemorkung  GGA.  1894,  1013. —  S.  schreibt 
Qnrfnan  mit  a-;  aber  nimmt  man  diese  vorsilbe  überhaupt  als  laag 
an,  dann  musle  hier,  trotzdem  das  r  ganz  ausnahmsweise  erbalteo 
blieb,  wol  durch  oinwürkung  aller  übrigen  worte  gleichfalls  lange 
auflreten.  —  dre  schw.  fem.  neben  dr  'rüder*  Kluge  aao.  — 
bei  dscian  bezweifle  ich  die  bedeutung  *experieuce\  die  sich  nur 
auf  Be<»w.  423.  1206  stützt;  für  diese  beiden  stellen  hat  schon 
Körner  Rngl.  stud.  1.  4SS  'herausforderu'  angesetzt,  und  icb 
stimme  ihm  zu,  da  das  tehlen  der  partikel  ^e-  nicht  gleichgiltig 
ist.  —  assa  ist  auch  fvnu  Aelfr.  Gramm.  26,  9.  —  diihlinc^  'in— 

tenlio'  Soint.,  s.  gloss.  —   diülan  'adlingere*  Scinl.   100,  15. 

dw0tpiaH  steinigen',   dwnrnan  'geil  machen'  bei  Kluge  aao. 

hana  nach  bekannter  weise  auch  leui.  'mörderin'  Angl.  IC^ 
!;>;>,  23.  —  bfcidan.  bedHan  (zu  dry)  Kluge  aao.  —  belims  »g 
•conj;lutinare'  Scint.  rK>,  19.  —  6eo -c^re 'bienenzüchter'  ist  in  B"^ 
g;iiii  verfehlt  :ui$  beo -^  hU  hertis  gedeutet;  e.«  gehört  uatQrlic=-J 
i\i  nilul.  bikar  'bienenkorb'  mit  ^'ot.  kas  im  zweiten  teile,  won^  * 
-rere  mit  'Ja-  als  n«>men  agenlis  abi:eleitet  ist;  hierher  auch  n(^ 
ifwlrer.  —  brodd^ian  bei  S.  nach  Liebermann  Augl.  9,  2^^ 
UisoUltTu*  aus  />eoi.  nach  Kluire  Aiis.  lesebueh*  46,  50  htodS^^ 
=»  MdittH'}  —  das  UMi  Grimm«  Maizui-r  (s.  v.  6eiilj,  Kluge  s^  " 
bm<f,  ILtll  un«i  an  dem  anj:ofülirte  ae.  bfonet  verzeicbuet  S.  nict^  ' 
narli  NKIK  s.  v.  bent  j;ibi  t's  kciu  dorarlises  ae.  simpiex.  dageg  ^ 
rrsc:  rillt  bfoHfi-  h.^iiti^-  ai>  t  r^ier  teil  lu  zus^mmeugesetiten  < 
ujinit  u.  —  t-rot  '  lit ifsiii  •  ilre^:*  *»:'  beer'  Kiuiie  aao.  —  in  i 
rr^uu  s)iL»r  «ou  Btormce  *BeMiK'iaos*  ist  ursprünglich  wol  lai 
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qu<irUUIit  aujEuspUen,  da  der  vocal  wie  der  in  Tr4mta  Tr^nta 
Trionta  '(\\im  Trt^iit'  durch  coulrnction  (^nlstaiKlen  ist  ;  Brigan- 
üda,  hieraus  nach  scliwuud  det^  inU'i  vocalisclieu  g  ulik^mr. 
Bremnidi;  s.  Zmiin<!«r  Nr uumt^  vitidicaUis  ^«  92.  —  beotUcß  Vxuli- 
iijgly*  Na|ii«r  Iloadlrce  2*5,  30»  —  here^nian  :  da  Crhta  böc  miä 
sylnre  herinod  a>td  m,  rode  iac  mid  aylure  bennode.  Tlidrpe 
1)1(11,  ÄOgi.  243  'mit  Silber  Iic8cf*lag4»n\  —  benceawod  *um-,  vor- 
sichtig*; vgl*  unheiciawoä,  Sohrauer  32.  —  beiwmtan  'de^udare' 
S&iqU  in,  H*  —  hiswicenes  'deditto*  Heyne  Euj^^f.  sLud,  7,  1^2. 
—  telan  :  punt  b,  *duisi  löschen'  Nüfiier  Koodirve  4,  5.  9.  J8.  — 
arhen  bewealwian  aucli  bewylwian  Scjut.  107,  14*  —  bid^lan  and 
btadan  isl  lormiHhan  :  \\u\hu  39,  11.  120,  1.  S.  240,  19*  271,8 
=  30S,  4.  291,  2;  Jlhnlich  biddan  and  hdlsian  Wulfsl.  298,  20  uö.; 
GtithK  2,  10.  —  weoD  sich  der  nom*  s^.  gebteläe  tudil  heirgen 
Iftfi^U  >(*  i^i  «^inldcli  par(*  gsbielded  anzunehmen;  vgl.  ^ebyld  Jiid. 
4,  14;  WW  24H,  6;  Aelfr.  huiii,  J  52;  gebeld  Zs.  9,  492  b.  —  die 
«OB  S,  im  Anglosaxon  phmer  p,  96  seit  lange  vorgetr^igene  und 
im  worterhuch  jelzl  widerliolU'  ansieht«  bü{€)wü  ouä  ^biU-hwU 
hetexcUnt  ursprünglich  'white  (=  tender)  ol  hilT,  oni^^inally  no 
doubl  apphed  to  youn^'  hirds,  and  Ihen  useil  mctaphi3rical)y  io 
itie  sense  of  '^eutle^  simple',  gaU  mir  immer  ab  unwiihrscliinn- 
lieh;  das  erftle  glied  gehurt  doch  woi  zu  nhd.  billig  (s.  Khjge  Wb«) 
und  da«  zweiU?,  lu  welchem  das  h  erst  spat  aufiriU  (vgL  die 
»WS.  formen  hei  Cosiju  i  5S)  zu  wit;  vgl.  NKD  s.  v,  bihhwit.  — 
lfi$top'Wi/rtil  WW  134,  41.  —  bismer  auch  fem.  Sohrauer  49.  — 
4njf  ian^^e^  i  in  6i-  weisen  i^chreibungen  wie  bi^^wk  lllickl.  Uom. 
173,  31;  bi^swiea  173,  21.  187,  30;  vgl.  S.  s.  v.  beswk.  — 
Uud'liii'Hd  'zeit  zum  aderla(>8en'  Leechd.  2,  148.  —  bor^-hand 
fem.?  aU  ma$c.  kenn  icl»  es  aus  Aelfr.  Gramm.  50,  15.  00,  10; 
|ilar.  horhhande  WW  78,  33.  —  bredan  *lirtnea';  den  als  einiEig 
geltenden  beleg  hat  S.  se(ht>t  »nfgefunden,  doch  iu  meinem  wOrter- 
buch  ülierseben;  vgl.  Skeal  Et.  ÖicU  Suppl.  7S2;  vgl.  aufserdem 
Sahrauer  p.  50.  —  bred'Wtall  *hrett-,  plankenwair  Ghron.  189; 
»,  Eugi.  slud.  20,  148.  —  breoU  int  (e^.  Beow.  453  nach  Siever» 
Zä-  t  d.  ph.  21,  359.  —  von  Brettani  erscheint  auch  der  siugular: 
reläghut  le  Bryt,  Beda  ed*  Miller  6,  23.  —  brehel,  uaine  einer 
unrruchtbareii  sUude?  Bibt.  i'  325,  16.  —  brldel :  Erf.  127  gibt 
noch  dii?  für  die  etyniologie  nUUliche  iiltere  form  bri^düU,  — 
rto  ae,  hrimu  *ljrem«e'  führt  Kluge  im  WU  an;  ich  kenne  aur*ef 
tjür  angäbe  hrimMa  \m  Lye  nur  briusa  *mf  wntteü  over'  Leirleo 
230,  aUö  brimimi  —  brim-pha^  uKEXt^n-pha  mil  langem  t  nach 
Sitfven»  Beiir.  10,  510;  vg\,  weeter-ptsi^ja  bei  S,  —  budda  'käfer' 
§ehr  s^au  WW  543,  10.  —  bune  Stevem  Biulr.  9,  247  und  Klugt* 
f/lg».  Ie<»eb.  mit  kurzem  u*  —  bune  'cauua,  haruudo,  calamuii* 
jWW  198,  12;  oe.  boon,  bun.  --  bgrdiUrae  OET.  p.  109,  1153 
[frbll;  hatte  Scblutler  Au^L  19,  115  die  sMihou  längit  von  Kluge 
l^ofiu  stammbddg.  {  bo  gigebeue  «rklArung  '^hcker    beachtet,  »u 
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JifiUe  er  gewis  seine  misliingen«^  deiiiun^  xurUckgehaltiiii  t,  — 
nebeo  hyr^m-Uah  erscheint  aucb  hyiii)gAM  WW  490/20;  neben 
byTe$  auch  6yr5  Corp.  1795.  —  ftyrn^Ätc^or«/ 'flammenschwerl'  zu 
hynB  BlickL  honi.  109, 31,  —  byr^en-mitU  '{hlooerüsa*  \VW  83, 1 U 
ccBsreniisc  'sUidti^cli,  bürgeiitch*  Thorpe  Diplom«  aiigL  244,13. 

—  caut^  -a?  *uetz\  lat.  ca$$u  WVV  200,  36.  —  zu  ceap  :  W/a« 
c<h?e  *graiis'  Sciol,  131,  U.  —  ceoc-ndl  Leedui  rr  310.  —  cefe, 
cyte  4iÜtte,  kammer*,  narb  S.s  bezeicbaung  oiii  t'e  zu  »ebreibeu, 
muss  als  schw.  fem.  aus  grammalischen  gründen  larigeo  vocal 
haben;  vgl.  aufserdem  Ps.  78,  2  und  die  acceale  in  BlickL  bom. 
217,  25  uod  Beda  202,  20,  —  zu  depan  :  eyplic  Senalis*  SciuU 
98,  17*  —  elacu  ist  belegt:  WulfsL,  86,  10*  —  die  form  c/tf8 
uebeu  cldi  hl  nicht  so  schlecht  bt^zeugt,  da^s  man  sie  aiil  S. 
ganz  übergebu  oder  mit  Murray  als  zweilelhaft  bezeichnen  dürfte; 
sie  erscheint  aufser  an  der  von  BT  und  Murray  anitrozogenen 
stelle  noch  zwemiat  in  Leecbil  ni  118,22  als  masc;  und  warum 
seilt  S.  tild-tldp  ab  neulr.  an?    cild-ddJSas  Corp.  623;  WW  216,9. 

—  dm{bystän  'basis'  Sciol.  226,  2;  vgl.  ISED.  s,  v,  chtme,  thimk 

—  d'ife  Sievprs  Beilr.  9,  247.  —  über  ein  starkes  vi«rbuni  difan 
neben  di{o)fian  vgl.  Sievers  Beilr.  9,  277.  10,  497  unter  beach- 
tung  von  Cosijn  i  203.  —  dipa  'pUaster,  um&cblag*  dürlle  mit 
Zupilza  Aell'r.  Gramm.  33,  13  wegen  der  Dt^beuform  cUof^a  Zs. 
9*478  mit  t  (vielleichl  neben  ??)  anzusetzen  sein*  —  dipe  lappa, 
kkiU'  verdient  gebucbl  zu  werden;  Ep.  613  in  OET  ist  wol  mit 
unrecht  als  fehlerhaft  bezeichnet;  vgl.  Kluge  s.v.  kktte  und  NED 
s.  V,  clithe,  —  di^'Wyrt  *rubea  minor'  Leechd.  m  50,  8.  — 
doctedan  ^  docdan  Leecbd.  ii  220,  18.  —  nehen  dümian  mich 
dummian  Wnllsl.  190,27*  —  neben  cmatuin  am  li  cnitan  Scint* 
61,  12.  —  cod  ^Saccus  lesticulorunr  Zs,  31,20.  —  cost  masc, 
'müglicbkeit,  wabi  zwischen  zwei  dingen'  Ael>elreds  ges.  ed.  Scbmid' 
p.  216,  13  §  1;  ferner  ^modns*  hei  Cook  Closs.  3K  —  erinc 
'coibnrnu5>'  Kluge  Engl.  siud.  20,  333.  —  Tür  rrütmian  (IT  halte 
ich  tilr  richtiger)  könnte  in  seint^m  gegeusatze  zu  fulwian  schärfer 
*calechize*  als  grundbedeutung  angesetzt  werdeu;  es  bezeichnet 
zunüchsi  tias  der  cigentlicben  laufe  vorau^gehnde  unlerweiseo  im 
Christentum,  das  vorncbmlicb  im  beil^ringen  des  paler  nosler  und 
des  credo  bestand  j  v^K  Blickl.  bom.  213.14—15.215,34—36; 
Wullst,  \K  33.  —  neben  cwedot  begegnet  cwidol  ßibl.^  i  315,  63; 
vgl.  hmrm-cwidol,  wiper- cwidol,  —  stall  cycen  *chicken'  sollte 
S.  seiner  Orthographie  enlsprechend  decen  schreiben.  —  eylU 
masc,  aus  lal,  cuUevs  isi  von  ddl{t)  U*m,  =  me.  chdh  (au*-h  im 
NED  unrichtig  erklärt)  =  abd.  diiila  zu  trennen;  vgl.  Kluge 
s.v.  kdk\  Zupitza  Anz,  xt  127;  Verf.  Lehn worte  s.  161;  hierher 
9t6r'ddi[ey 

>  9D  derselben  stalle  empfleldl  Schlutter  im  Leid.  Ruts.  9  statt  uyrdi 
crteftum  lieber  ItyrdicrtEßum  zw  le«en  (uitd  so  durch  Zerstörung  def  it»b- 
rciiii!^  dneri  unmöglichen  ver^  xu  machen?). 
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ddd-liBt  'ignavus,  segois*  OET  p.  152,  —  dce^-cni  'oireo- 
kuodtg  wie  der  tag'  Bibl*  ii  252,  40*  —  d<rl  wie  ahd.  teil  «ucli 
iieutr. ;  s*  Cook.  —  dara^*wsc  Ei.  140  feliU.  ich  halk*  gegen 
Cosijn  I  128.  202  und  gegen  Swaen  An  gl  17,  124  an  der  hand- 
sL'hritlliclieo  lesuug  fest,  schon  Frucht  hat  auf  die  metrisLhe 
schwierigkeil  im  falle  der  vorgeschlagerien  änderung,  die  auch 
Zupitxti  in  der  1  aullage  versucht  halte,  hingewiesen,  lasst  man 
das  wort  als  neulr.,  so  ist  alle^  in  Ordnung.  —  ^diegan  de^an 
^slerhen*  verdiente  erwähnung  :  vgl.  Napier  Roodtree  p.  3b.  — 
dmnne  anch  *noriiie\  vorzüglicjx  *jjblissiü';  Lieberniauo  Die  heiligen 
Englands  s.  3  §  9.  10.  12  und  s.  4  note  2*  —  doxian  Munkel, 
schwarz  werden';  Kluge  Engl.  sind.  11,511.  —  drmhnian  mit 
vücalUnge  nach  der  elyniologie;  Eluge  En^l.  sind.  11,51L  — 
drappfung  mit  pp  verlangt  Ps.  64,  IL  —  dryht-xuma  heifst  auch 
^paranymphus'  Corp.  1476,1514  usw.  [wie  skMJnthtigomo],  —  dyfan 
muss  wegen  der  nie.  torineu  unibut  von  u,    nicht  au  eatluilteti. 

Der  ansaiz  ealde-fwder  *grofsvater'  ist  unrichtig;  er  siamint 
aus  WW  173,  6,  den  in  Junius  abschriflen  erhalteüeu  Rubeus- 
glüssen,  die  viel  junges  oder  unrichtig  gelesenes  bieten,  freilich 
corrigiert  ülnge  Angl.  8,  4^1  die  form  nicht;  aber  eaida  fwder 
ist  gesichert  durch  WW  308,  28;  Uyrhtn.  218;  Aellric  Ün  the 
OUi  Testiimenl  ed.  Grein  6,32;  Aelfr.  Gramm.  299,21  in  allen 
bss.  —  eaid'gefd  als  coinposiluro  Oros,  118»  34.  —  ealdor-burg 
erscheint  auch  in  prosa;  s.  BT;  lerner  Beda  104,  16-  —  lur 
iuldar-leas  gibt  S,  nnr  die  hedeutuug  ^üfeless';  es  heifst  aber 
auch  'ohne  herrn,  lübrer'  Olickl.  hom.  131,21;  ^orphanus'  Job. 
14»  IS  Durh.;  Beow.  15?  —  earm-sceapen  ist  nicht  auf  die  dich- 
tung  beschränkt  :  Wulfsl.  54,  lö.  101,  7  =  192,  12.  aber  au 
dieseu  stellen  ist  der  ausdruck  wahrschein  heb  doch  dichterischen 
Ursprungs  und  in  rormelhalier  Verbindung  durch  die  uihtteraliou 
wie  nicht  seilen  auch  notli  in  prosa  feslgehahen  ;  se  eann-sceaperta 
man  Antecrüt:  ferner  Wullsl.  137, 1,  wo  die  dicbinng  vom  jHo^slen 
tage  BibL'  fi  25t>,  93  einfael»  earm  hat.  —  ea^tor-sunnautlw^ 
»cihlerjionntag'  Wullst.  222,  21,  —  eastro-symM  noidb.  'pa&sah- 
fesl*  ».  Cook.  —  eah-cmrwe  Meicht  in  erkennen'  Sohnmer  42.  — 
§f€n-hdlig  *  gleich  heilig'  Blickl.  hom.  45,18.  —  eftn-pwwre 
•Concors'  Angl.  13,  450.  —  S.  schreibt  efes  *eaves*,  dagegen 
ffesian^  trenn!  also  die  beiden  worte,  die  doch  wol  zusammen- 
gehören. —  zahlreiche  nordb.  com|)OÄila  mit  efne^  ==  lat.  con- 
und  ebenso  viele  nordh.  znsammenseUungen  mit  efl-  =  laU  re- 
fnhrl  S,  nicht  an;  man  tindet  sie  bei  Cook  und  LindelOf.  — 
efi-ym  ■=  tfMtfue  ^occur^Uh*  Vehp.  p».  IS,  7.  —  ege  und  fyrhlo 
küiifien  wie  e^em^  wo  S.  neblig  angibt  'what  is  terrihle'  auch 
•schreckende  erscheinung,  sclireckbild'  bezeichnen;  [Napier  Hood- 
iree  26,  6.  26,  10;  vgl.  egesa  *grauellat'  WuBst.  281,  4.  —  «fe 
Einmal  auch  nentr.  Sievers  Beilr.  9,  241*  —  eilen-wöd  auch  Atdb. 
gl.    Zs.  9i414b  *zclot)'pus,  memor,  süspic(i)usiJs'.   —    elra  gibi 
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S.  ohne  bedeutung;   'der  andre',  woi  mit  f  aozusetzeD  :  8ie?ere 
Beilr.  9,  261. 

fimne  auch  'virago,  femina  virilis  animi'  Za.  31«  21.  — 
fähnyss  'glänz'  Assm.  gloss.  —  fandere  Hemptator*  Scint.  206,4. 
—  feorh'hyrde  erscheint  auch  in  prosa  :  Beda  126,  17;  ebenso 
feorh'Htni :  Blickl.  hom.  105,  32  =  Wulfst  252,  7.  —  /«orte 
'fern'  Kluge  Ags.  Icseb.'  89,  97.  —  warum  ist  fetian  mit  f  ao- 
gesetzt?  —  fißan  *zu  fufs  gehen'?  As$m.  Hom.  116,449.  — 
fifUnewintre  Münfzehnjährig'  Blickl.  hom.  213, 1.  —  finger-mdl 
neulr.  'fingerlange'  Napier  Roodtree  22,  8.  —  gibt  es  ein  com- 
positum/f«c-/7d(/u?  —  firenlust'georn  Wulfst.  253, 5.  —  fiid-föU 
'petilus'  Kluge  Angl.  8,  449f;  lyttUföta  zweifelhaft  ib.  —  fim 
niasc.  ^flanke'  Napier  Academy  1894,  2  juni  p.  457.  —  fhegm 
^emicare'  Kluge  Beitr.  9,  161.  —  fndran  'schnauben'  Bibl.^ 
1  321,  10.  —  for  M)ecause'  konnte  erwähnt  werden,  da  es  schon 
in  der  Chronik  auftritt;  s.  Carles  note  p.  368.  —  forg^en  i» 
nihd.  nhd.  vergessen  ' vergesslich '  Blickl.  hom.  57,4;  forgyten 
6eon 'obÜTisci'  Scint.  187,  7.  —  neben  fwrüdwian  ein  forslawoM 
Cur.  past.  284,  4;  'pigcre'  Scint.  202,  4.  —  föt-ldsi  auch  fem. 
Sohrauer  49.  —  fracod-dted  *missetat'  Wulfst.  188,  15.  —  freoU 
auch  neutr.  Wulfst.  272, 13.  308,  31.  —  frio-wine  Beow.  430.— 
frige-niht  'nacht  von  donnerstag  auf  freitag'  Wulfst  305,24.— 
fris  'crispus,  comatus'  Sievers  Beitr.  10,  500. 

Der  steigernde  gebrauch  von  ge  'und  zwar,  ja  sogar'  fer- 
diente  erwähnung;  vgl.  Sohrauer  30 f.  —  geaUor-sang  ^ubc^ 
lied,  -Spruch'  Wulfst.  253, 10.  —  g^ogl  mit  langem  vocal;  Sieien 
Beitr.  9,210.  —  gear  ist  auch  niasc.  Sohrauer  49,  wo  es  En^L 
stud.  9,  38  heifsen  soll.  —  gear-fcet  'Jahresfrist'  WulfsL  72, 1.- 
gehyrd-tima  Wulfst.  312,  2.  —  gebyrgen{n)  fem.  Bibl.*  i  327, 16, 
woraus  ue.  dial.  harrow^  harrte  'kinderkleidchen,  wollenes  wickei- 
tdch*;  auch  im  .NKD  und  EÜD  nicht  verzeichnet  —  ge^dsidHen, 
so  oireubar  statt  ge-end-  zu  lesen  :  ^restaurare'  AngL  13,450; 
vgl.  ed'Stapelian,  —  geUfca  'aemula'  Germ.  23,  395.  —  gtUis- 
mian  'mit  einem  körper  versehen'  Kluge  Ags.  leseb.*  89,  94.  — 
ist  der  nom.  geliger  belegt?  ich  kenne  nur  je/t^e  Oros. 30))^- 
148,  3;  vgl.  ^üt.  yaligri.  —  gemanig-fedd  Wulfst  228,  15.  *« 
composita  mit  ^e-  sind  bei  S.  etwas  stiefmütterlich  behaodelt* 
warum  ist  bei  mctre  'grenze'  die  viel  häußgere  form  mit  ge-  aicb^ 
angesetzt?  —  gendman  'rauben,  entreifsen*  Guthl.  14,  11.  -^ 
geogo^'teopnng  *zins  vom  Jungvieh'  Napier  diss.  s.  70.  —  p^^ 
+  dat  Heg.  Heu.  9,  %\.  —  gerat  Blickl.  hom.  183,25  ist  ofeo-; 
bar  das  priit.  eines  starken  verbums  :  tösamne  gerate  'congebverat 
Förster  Archiv  91,  1S9;  gesichert  wird  dieser  ausdruck  dorcb 
WW  208,32  'coiijii'laveiat*  tösomne  gerate  wo  natürlich  flir  ' 
wie  so  häutig  c  zu  lesen  ist.  hieraus  ergibt  sich  zugleich,  ^ 
das  glossar  ms.  Marl,  nr  3376  Brit.  Mus.  bei  WW  192ff  glos«ei 
t\\  dem  sog.  Marcellustexi  der  Peter- Paul -acten   (Passio  saoctO' 
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dddrlmt  *ign8viie.  segnis*  OET  p.  152.  —  im^-HöS  *oITeii* 

kundig  wie  der  tag'  BibL*  n  252,  40,  —  dwl  wio  «iluK  uü  »iicli 

ueutiv;    s,  Cuök,  —   dara^-wsc  EL  140   lehlL     ich   ball**  k**K*^i* 

Cosijn  I  128.  202  und  gegen  Swaen  An^'L  17,  124  au  iliT  liainl- 

s^chrilllicheti    Wsiitig    TesL     schoo    Fruclil   liiit    uul    ilit^   iiHTiriHch»- 

Schwierigkeit    im  falle   der  forgeeclilajLfi^ueii   fiiulurung,    die   auch 

ZupiUa  in  der  1  au  (läge  versucht  halte,  hiugcwiei»eiL     fasst  maa 

da»  wori  als  oeulr.,   so  ist  alles  io  ordnuiig,   —    "^die^an  de^an 

*6lerben'    verdieiUe  erwähüiing   :   vgL  Napier  lloodtree  p»  liS.   — 

domne  auch  'norme*,  vorzü^li*:h  *abti^sin*;  LieberniarH*  iNe  heiligen 

iLUglatids  s^.  3  §  9.  11K  12   und  s,  4    not«  2,    —    doxinn    Miinkrl, 

schwant  werden';    KIlij^ü  EngL  slml.   lU5n.    —    diettlttiiau  iiiil 

nicillan]Q;e  Dach  der  etyniolagie;    Kluge  Engl  slud.   ll.rjll.    — 

iifopputi^  mit  pp  verlangt  P».  64,  11.  —  drykt-^uma  \\vAh\  i\tn\\ 

'p;iranymphujs'  Corp.  1476. 151 4  usw.  [wie  ^M.tTuhtigQvio\.  —  di^fan 

uiUüs  wegen  der  me.  formen   um(aut  von  fi,    uichl  au  eulbidteii. 

Der  aosalz  talde-fwder  ^grofisvaier'  ist  unrichtig:   e^r  sil^innnt 

au^  WW  173,  6,   den    in  Junius  abscbririen  erhaltenen  üuhenf*- 

gW»en,  die  viel  juuges  oder  nnrichlig  geleM*nes  iMetiui»     frettich 

corrigierl  Kluge  Angl.  8^  451    die  form   nicht;    aber  ealda  fwdfr 

i«t  gesichert  durch  WW  308,  28;    liyrhtn.  218;    Aeirric   0«  the 

UM  Testament  ed.  Greiu  6,32;    A^llr.  Gramm.  290,21   in  allen 

h^s.  —  mld'gefd  alj>  compositum  Oros,  118,  34.  —  ealdor-kur^ 

erscbernl  auch  in  pro^a;    s.  BT;    ferner  Bcda  104,  16.    —    für 

^düf-Uas   gibt  S.  nur    die  bedeutUDg  *lifcle>in';    en    [\i*\iM    aber 

auch  *ohne  herrn,    führer'  Blickl.  hom,  131,21;  *urphrtnu»*  Job, 

14,  IS  Durh.;  Beow.  15?  —  tarm-MCtüptn  i»t  nicht  auf  die  dieh- 

larig  besdiraolit  ;  Wulf^^l.  54,  16,  IUI,  7  —  192,  12.     *b«r   »u 

ditf^n  stellen  bl  der  aujdruck  wahrscheinlich  doch  dichtcriicbrii 

ttrs^prunfs  und  in  formetbarter  verbindoog  durch  die  ilhilemiiou 

^><^  nicht  selten  auch  ac^ch  la  proM  reslurhahei]  :  «e  mrm*$€mfmü 

An^erUt ;  femer  Wulfit.  137,  t ,  we  dia  likbluaf  ?oin  / 

Bibl*^  II  256,  93   erofarh  mm  liaL   — 

Jrgoftniag'  Wulf*!,  '11%  21.  —   iMrü-^fmM 

&.  C<»c>k.  —  M-^mdme  *k%thi  zu  erlttfimcsi'  MmMcr  42.  — 

iU/f^  *glndi   ImUg'   Blidii  bon.  45«  18.   —   ffm-ßm^re 

^Qcors'  AogL  13,  45<i.    —  S.  ^dhrmhi  tftm  «c4«c»',  difcfcii 

ireont  alj<»  die  beiieii  «orte«  die  ili»eb  w#l  fMMMM#- 

rtiL  —    ialilrvMli«  wm^k.  vmu^fmkm  mitL  wfm^  ^  t&L  um* 

ebeofo  fiele  onriliw  wnmmmmmttMm§m  wui  tfi-  ^  lM*r§^ 

&.  Biclit  an;   mm  toikl  «r  bei  CMk  «ftd  UmiMt.  ^ 

"otn  W14*  igtm^  v«  Sw  hcfclif  MfiM  ^wkM  i»  lcmM#    anct« 

l*^  n,  6.  26,  fZM  'gTMclM'  W«tl»f.  2%l ,  4.  —  ä§ 
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S.  ohne  bedeiituDg;   'der  andre',  woi  mit  p  aozusetzen  :  8ie?ers 
Heilr.  9,  261. 

ftrmne  auch  '?irago,  femina  virilis  animi'  Zs.  31«  21.  — 
fdhnyM  'glaDz'  Assm.  gloss.  —  fandere  Hemptator*  Seiet.  206,4. 
—  feorh'hyrde  erscheint  auch  in  prosa  :  Beda  126,  17;  ebemo 
feorh-neni :  Blickl.  hom.  105,  32  »  Wulfst.  252,  7.  —  feortk 
'fern*  Kluge  Ags.  Icseb.'  89,  97.  —  warum  ist  fetian  mit  f  ao- 
gi'iietzt?  —  fipan  *zu  fufd  gehen'?  Assm.  Hom.  116,449.  — 
fifUnewintre  Münfzehnjährig'  Blickl.  hom.  213, 1.  —  finger-m&l 
nrulr.  'fingerlange'  Napier  Roodlree  22,  8.  —  gibt  es  ein  com- 
poniuim /f«c-/7d(/u?  —  firenlust-georn  Wull'st.  253«  5.  —  fiid-föU 
•peliluH*  Kluge  Angl.  S,  449f;  lyteUföta  zweifelhaft  ib.  —  flm 
m.iHC.  'flanke'  Napier  Academy  1894,  2  juni  p.  457.  —  floegm 
S*mirare'  Kluge  Beitr.  9,  161.  —  fnaran  'schuaubeo'  Bibl.^ 
I  1121,  10.  —  for  M»ecau8e'  konnte  erwähnt  werden,  da  es  schon 
in  der  Chronik  auftritt;  s.  Carles  note  p.  368.  —  f^rgyten  i» 
nihil,  nhd.  vergessen  ' vergesslich '  Blickl.  hom.  57,4;  fargyten 
heoH  *ohli?i»ci'  Scint.  1S7,  7.  —  neben  fwrüdwian  ein  forsUww 
Vm\  past.  *2S4,  4;  'pigere'  Scint.  202,4.  —  föt-ltist  auch  fem. 
Sohniuer  49.  —  fracod-dttd  'missetat'  Wulfst.  188,  15.  —  frMt 
Kurh  neutr.  Wulfst.  272, 13.  308,31.  —  freo-wine  Beow.430.- 
fri^e-nihl  *nacht  von  donnerstag  auf  freitag'  Wulfst  305,24.— 
ftis  *iTispuü.  comatus'  Sievers  Beilr.  10,  500. 

HtT  steigernde  gebrauch  von  ^e  'und  zwar,  ja  sogar'  fer- 
diente  erw.1hnung;  vgl.  Sohrauer  30  f.  —  gealdor-sang  ^unhet- 
hiMl,  -Spruch*  Wulfst.  2;>3, 10.  —  ^^^'  mit  langem  vocal;  Siefers 
Beilr.  9,210.  —  ^ear  ist  auch  masc.  Sohrauer  49,  wo  es  Eofrl- 
sind,  9,  3S  hoifseu  soll.  —  ^ftir- /Vre 'Jahresfrist'  Wulfst.  72,1.— 
^;:ehyrd'tima  Wullsl.  Ml.  2.  —  j:ebyr^en(n)  fem.  Bibl.*  i  327, 16, 
wor;ius  no.  dial.  barroir.  barrie  *kuiderkleidchen,  wollenes  wickel* 
tucir:  ;uii*h  iin  .NKh  und  EW  nicht  verzeichnet.  —  gt-tdUÜkn^, 
M»  otTt'ulur  siJti  ^e-end-  lu  lesen  :  ^restaurare'  Angl.  13.  4dO; 
\gl.  td'fta/ffhan.  —  j:eUrca  'aennila'  Germ.  23,  395.  —  gelük- 
miau  •mit  cuumu  kiVrper  vergehen'  Kluge  Ags.  leseb.*  89,  94.  — * 
ist  der  nom.  T:^lij:er  belogt?  ich  kenne  nur  ^e/i^e  Oros.  SOfS^- 
US,  ;>:  v^l.  jTot.  yu/iVri.  —  j:emanij:-feald  Wulfst.  228,  15.  *^ 
coniposiui  nut  ^^^^  sind  bei  S.  e(««js  stiefmütterlich  behaaddL- 
wjrum  i>t  bei  rnKtre  vrenie*  die  \iel  häutigere  form  mit  ge- aich^ 
jng«'stl/l?  —  jifHirmiiH  ^raul^'o,  entreifsen'  Guthl.  14,  U.  ^^ 
^e\ij:v^'(fx'l'HHj:  '/ins  UMU  jun^'vieh*  .Napit-r  diss.  s.  70.  —  X*"^ 
-4-  iiji.  l;ej:.  lUn.  v>,  •2:>.  —  j:er.ic  Blickl.  hom.  1S3,  25  ist  9tt^ 
kir  d«is  prai.  omus  >i.irken  «erbums  : /(iMnn^  gercrc 'congelaff  ^ 
KoiNior  Archi*  Vi.  t>^^;  »lesich^n  wird  dieser  ausdriKk  darcl» 
W\\  '^'^S.  t^-  'loiuo  »oorat'  topymne  ^*rtpf.  wo  DatOriich  ftr  ' 
%«ic'  so  h.iutii:  I*  :\\  tes«  n  i>i.  hieraus  ergibt  sich  zugleich,  dü^ 
.!ji>  iio><ji  n.s,  IIjiI.  UV  oo:i>  Bf.i.  Mus*  bei  WW  192ff  gktffiei^ 
u  iWm  >Oj:.  Maivelusteit  «ier  IVter-P.iul-acttn   (Passio  saocU^'^ 
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syn-Uaw  'sÜDdeuharnV  Wulf&t*  165  var.  roati  hat  sie  kaum  durch 
die  nicht  seltene  graphische  vermengUDg  von  w  und  f,  soudern 
vfol  ats  herechli;;;(e,  bisher  noch  nictit  aufgeklärte  nebenrarm  an- 
lusehü.  —  le(o)sca  *ingueu'  Kluge  Ags*  leseb**  8,  33;  v^l.  Khris- 
manu  Beitr.  20,  53  auni.  —  list  -  wrenc(g)  niasc.  ^^  lot-wrenc 
Wulfsl.  81  var.  vorletzte  zeiie.  —  lof-gtotii  *prodigus*  Reg.  Ben. 
54,9*  55,3;  für  die  bedeutungsentwicklung  wichtig. 

rnttd-mtpioect  ;  vielleicln  hesser  mit  Sohrauer  34  -mdweit  an- 
zusetzen. —  mdmrian  mit  ä  irndi  Ueiter  Beitr*  18,  75.  549.  — 
lür  man  *man'  erscheint  schon  in  ae,  zeit  die  geschwächte  forin 
ohne  n  :  mon  aus  wo  corrigiert  Cnr,  Past.  295,  21;  ferner  me 
Napier  Diss.  s.  7t;  Reg.  Ben.  35,  9.  127,  13.  —  medewa  win 
*mosl*  Sievers  Beitr.  9,  258.  —  mersc-höf{el)  *marsh  hove'  Lcochd. 
Ji  94,  9.  —  mid-feorwe  Cur,  Fast.  285,31-  —  miltestre-hüs,  auch 
myUett'hm  Eugl,  stud.  9»  39.  —  momna  oder  momra'!  *sopor* 
Corp.  ed.  Hegseis  S  400.  —  inar^«i-^€6<?flf-/lrf*morgengehetf stunde)' 
GulhL  ed.  (inüdwin  40^  25.  —  myrgen  'kurzwejl*  Melr.  eiuL  5.  — 
miiwa  =3  mü^a,  aber  mü^a  fehlt;  vgl.  ^eh/m  =•  ^eohßu,  wel- 
ches fehlt. 

na>fe-bar  =  nafu-gdr  Anul,  9,  263,  3.  —  tnirt  pa*t  *weon 
nicht,  wofern  nicht*  Wulfst.  111,  7.  153,  23;  ganz  zur  coujuuction 
geworden;  OEHom.  1  277,  7  :  nere  helpe  nere  pe  nerre*  —  näm- 
rddmt  Kluge  Littbl.  1895,  195.  —  nigmäa  =  ni^oßa  war  zu 
erwähnen;  s.  BT;  Assui.  Hon».  174,150.  —  fii^-AeÜ  :  mit  Ass- 
tnann  zu  nip  oiler  =  seo  neoftere  hell  Blickl.  hom.  89,  28?  — 
ist  S.s  ansatz  nöwend,  ein  wort,  das  sehr  henierkenswerl  wäre, 
balihar?   vgl.  Zupitza  Zs.  31,  3iK 

Die  nicht  seltene  form  ofor  =3  ofer  piiip.  verdiente  er  wäh- 
nung. Qfer  ylde  atid  geogepe  Hrotz  alter  oder  Jugend'  lieg.  Ben. 
115,  11.  —  von  ofer-swtpan  üridet  sich  spül  auch  ein  stark  ge- 
bildetes particip  -c/i  ;  Kluge  Ags.  leseb.'  87,  24.  27.  —  ofer-prüd 
nebeu  -r  Wutlst.  var.  ad  82,  6.  —  ofit-UHe  *suf»erstiliosus*  Sciul. 
218,  10*  —  offrmg'sceat  masc.  *offering  na|>kin'  Thorpe  Dipl. 
angl.  244.  —  on  prap.  erscheint  schon  friih  als  0  Cosiju  i  188; 
Bückl.lloui.  21, 16.  —  oncnyUan  'autknoten',  önhlidüm^aMidaUt 
onsl^pan  Solvere*,  otiitt/rt^^ian  =  unsctfldigne  gedön  Sohrauer  45.— 
onfoHgend  *accpplor'  EugK  slud.  9,  37;  v^l,  gafeles  andfendgend 
^jinnierarii*  W\V  457,  U  ;  andfengefid  l*s.  Th.  45,  8.  —  cnsceotan 
^aufschneiden.  Ollneu*,  ohwol  gut  bezeugt,  lehll  bei  BT  und  S. 
ameot  *i'Xteulera*  Krf,  377  «^  im$ctai  Vxintera'  Carp.  791  =^  an- 
fceot  Vxeuteia'  Clenp.  gl.  \\\\  393,  7  =  umaot  Hubetis-Jun.  gl. 
\VW  190,  30,  und  diese  letzte  glosse  bietet  den  Schlüssel  zum 
versUludnis  unseres  worles  durch  den  betsatz  *vt;l  geopena*  :  sie 
glo»«iert  Tobias  vi  5;  eine  andre  glosse  zu  Tobias  vi  4  weist 
Sievers  Angl  13,  325  nach,  unser  wort  crscbeiut  auch  in  dem 
»egeu  gegen  verzaubertes  land  Itibl.*  1  316,  65  :  panm  man  pä 
ftttt  farti    driß  and  pd  fonnaH  furh  omceote  'die  erste  furciie 


14  8WEKT   STUDERTS    OlCTIONAaT   OP   AllGLOtAXOIl 

OfTnen'.  —  das  verbum  orrettan  scheidet  S.  vom  sahst,  ird- 
öretia  und  vermutet  getreDDlen  urspruDg,  was  mir  wenig  wabr- 
scbeinlich  ist;  die  Vermittlung  der  bedeuluDgeD  ligt  nahe  genug, 
die  gemioalion  des  r  föllt  unter  Sievers  §  230  anm.^  wo  sie  zu- 
meist (aus  Oectierten  formen  entspringend?)  zwischen  zwei  accenteu 
auftritt  —  bei  öper  war  der  schon  im  ae.  vorkommende  pleo- 
nastischo  gebrauch  nach  Sohrauer  29  zu  erwähnen.  —  öpnikA 
ultimus'  WW  342,  14;   nach  Kluge  »>  ende-nÜiU. 

pistol'Cläp  s=s  fistoUrocc  Thorpe  üipl.  angl.  244.  —  fiiM  »» 
fucd  Kluge  Engl.  stud.  11,  511;  Napier  Academy  1894«  2juDi 
457.  —  für  fünian  weisen  me.  ponne,  ne.  pouiui  auf  länge  des  tc. 

racian  nie.  rakien  ^eilen'  Napier  Roodtree  28,  25;  vgl.  oben 
gercBC.  —  räredutnlce  ist  belegt  :  Kluge  Ags.  leseb.*  10,  11.  — 
r^can  :  vgl.  die  form  rican  bei  Sievers  Beilr.  16,  367;  demnach 
bei  S.  mit  ie  anzusetzen.  —  tiseende  'sounding',  womit  offenbar 
Aldh.  gl.  Zs.  9,  405  b  gemeint  ist,  gehört  doch  wol  nicht  zu  nB»- 
cettan  (s.  Kluge  s.  v.  rascheln)^  sondern  ist  *»  hriscende  ^tridens, 
sonans'  ib.  494a,  von  hryscan^  woraus  ne.  rush,  welches  man 
mit  den  von  S.  ebenfalls  getrennt  angesetzten  gehrixl  und 
ruxlan  am  besten  nach  Ehrismann  Beitr.  20,  51  zu  ae.  kriosan 
stellt.  —  roccian  *rock'  Kluge  Ags.  leseb.*  89,  109.  —  nk-e? 
'wurzer  Napier  Roodtree  4,  26. 

samlinga  >=>  sanminga  vgl.  Napier  Angl.  15,  207.  —  das 
compositum  suad-genge  ist  nicht  sicher;  vgl.  Schrader  Pbilol. 
Studien  für  Sievers  s.  3.  —  scolu  'schaar'  sollte,  nachdem  Kluge 
Kuhns  Zs.  26, 101  note  verwantschalt  mit  -scaln  Beow.  1317  nacb- 
^'ewiesen,  nicht  mehr  von  lat.  schola  abgeleitet  werden,  vgl.  ferner 
Ehrismann  Beitr.  20,  63.  die  form  scölu  dagegen  für  älteres  seöl 
'schule*  scheint  mir  notwendig  mit  langem  vocal  anzusetzen;  das 
-u  ist  wol  der  frühste  beleg  für  das  eindringen  dieser  endung 
in  die  langsilbigeu  femiuina.  das  von  Wyatt  in  seiner  Beowulf- 
ausgäbe  p.  56  geleugnete  germ.  *skalö  'schaar'  lebt  aufserdem 
in  alVz.  eschiele,  worüber  meine  bemerkung  in  Zs.  f.  rom.  phil. 
12,  556.  —  bei  sear  fehlt  die  nebenform  siere;  vgl.  BT;  hätte 
Wülker  Bibl.""  i  325,  15  diese  form  beachtet,  so  hätte  er  nicht 
mit  Cockayne  die  überflüssige  Minderung  in  fyer  vorzunehmen 
brauchen  :  man  lese  (ür  syer  :  syre.  —  seaw  auch  masc;  Sievers 
Beitr.  9,  237.  —  das  für  S.  schwierige  wort  seapa  oder  seada 
(wol  =  sea^ä)  hat  sein  gegenslück  in  mhd.  söt,  södem,  nhd.  söd- 
tn'ennen.  —  der  an>alz  sierpan  ist  mir  unwahrscheinlich;  ich 
müchte  mit  Cook  ser^a  setzen,  das  vielleicht  ein  an.  lehnwort  ist; 
vgl.  Sievers  §  3SS  anm.  1.  —  sinc-brytta  erscheint  nicht  in  prosa, 
somleru  in  der  poetischen  vorrede  der  Dial.  Greg.  Angl.  3,  71,  17. 
—  söl-merce  'sonnenulii'  auf  der  inschrift  iu  Kirkdale  in  York- 
shire;  Hühner  luscripl.  Christ,  britt.  p.65.  —  stHg)weard  fehlt.— 
scomm  lür  slomin  'stoilernd*  ist  wol  nur  verschrieben  oder  ver- 
lesen.   —  Sirdde  kann  doch  nicht  germ.  w  enthalten?  —   sfuc 
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•haufpV  me,  Muke;  Kluge  EngL  stud,  11,  512.  —  stuädmn  *sicli 
betnOhcn',  bestuddian  ^besorgen'»  stndding  *lH'mühuog*  Kluge  Ags. 
leset».*  89,  b.  79.  S3. 


I 


Zu 


teon  ;  gelogen  *|)roductus*  vou  vucaieri  AellV.  GraitiiiK 
49,  14.  —  tUehan  *((lurcli  tmchstaben)  bezejcbueUf  üarstelleu' 
AelTr.  Gramm.  265»  8;  *(eiDeu  vocal)  niil  eKiem  liiogezdclieu  (v^l, 
iiitle  bei  Skeat)  versebeii*  ib.  282,  10.  11,  —  torn  tsr  rn^ulr.  nuih 
Beow.  833.  —  rd-s/tp/dit,  tö-snwdan  'zergeh npHlefi'  INapier  Rood- 
iree  28,  5.  32,  2  uücI  anm.  p.  39.  —  iö'Weait:m  '(«»»ch  nbeu)  aiis- 
«*jniitidergewach»eu*  ib.  22,  7.  10,  12.  —  tö  pwinan  Uerscbwiodeu' 
Asfiiiu  Hom.  175»  200.  —  oebeu  (nuglu  b«^gcguet  s^pät  auch  eio 
iM:bWficber  plural  tunglan,  verujulbch  au  stearran  au^^elehnt; 
Sievers  ßeitr.  9,  233;  terner  Aelfr,  Si^;.  Iiiterrog,  AugK  7,  12,  117. 
121.  136.  139.  —  hm-h6fe  eine  pflanze  Leechd.  ii  344 ,  2,  — 
tyran  ^weioeii*  Sobiauer  p,  55* 

pöden  Svirbetwiod'  (bei  S.  UDricbtig  mit  d)  möchte  Schlutter 
Aogi.  11>,  110  iu  einer  UDuOligeo  belehrung  S.§  iu  wöden,  aul 
Wuatan  als  stunngoit  deuleod,  ünderu»  was  gan^  verlVblt  würe; 
deuii  pöden  hl  tiicbl  nur  im  ae.  gut  bezeugt,  i^underu  ersclieint 
jiuch  bei  Layamo»  und  lelil  n^icb  hn  beutigen  sihoK.  thud  *wiiid- 
stolV  (s.  Flügel)  fort,  aucti  an  der  Thurpe  unversUmdlicben  steUe 
Dipl.  angl.  341,  8  ist  wol  unser  wart  unter  Voraussetzung  der 
nicht  seilneo  Verwechslung  von  p  und  w  zu  lesen.  —  bei  ponne 
(ehll  die  liedeutuug  'quuin  (juuüj,  quam  si',  für  welcbe  Crem  563 
belege  aus  der  dicbtung  beibringt;  sie  ist  auch  in  ae.  prusa  sowie 
10  spätem  Perioden  sehr  geläufig,  ferner  fehlt  der  stebnde  auf- 
ilrtitk  ponne  an  dwg  *au  jenem,  an  dem  betrfflenden  tage'  VVullst* 
25,  16.  19.  27,  14.  203,  1.  2.  4.  204,  Uy;  vgl,  die  altere  Wen- 
dung pmint  py  dcBge  Blickl.  Hom.  213,  24;  ponne  on  niht  *in  der 
belrelTrnden  nacbr  ßibL*  i  312,4;  ponne  on  gmre  Wulfst.  310,  22. 
—  pröwendlic  deai  "^apoplexia,  mors  subita,  passio  similis  parali^' 
Z*.  31,27,  —  hei  pvrh  ist  das  erste  d.  =»  daliv  natürlicb  ein 
druck  fehler  für  a,  =^  accusatlv;  der  dativ  ist  nicht  h<iufjg  gegen- 
titi4*r  dem  acc. 

unbleok  BibL' ii  270,  303  nach  Grein  und  Holthausen  Liltbl. 

1896,  337  wol  rjcbtjger  'unerschrocken*,  —  üp  (ge)br€dan  ^ent- 

gcgeu&tr ecken,  vorhalten,  vorrücken'  Wulfst.  248,  9.   249,  3  will 

ich  hier  als  das  von  Somner    richtig  augesetzte,   von  Skeat  ver- 

etjffiion  von  ne.  upbraid  anmerken. 

Ein  prfiä.  wacan  kommt  nicht  vor;  Sievers  |  392  anoi,  1, — 
W0gan  *t ragen'  und  i\xe)u>egan  "kämpfen,  toten'  (ähnlich  unter  be^ 
mtgan)  s^ollleu  aU  Horte  ganz  verscltiedenen  Ursprungs  nicht  unter 
ikim  ientma  gestellt  sein;  8.  trennt  ja  auch  sonst,  zh.  die  zivei 
wertan.  umgekehrt  erscheint  bei  8,  das  schon  lauge  (vgl.  Sievers 
Angt.  l,  577;  Z«.  f.  d.  ph.  21,  358)  als  nubeitlicb  erkannte  wirig 
midtr  in  zwei  wortt!  aufgelüsi.  —  wenn-tiun  Zupitza  Zs.  31,  46  f. 

Q^iieü  : 
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Zs.  31,  27.  —  ist  WTOfä  'band'  und  wnpp  ^herde*  dasselbe  worl? 
vgl.  Kluge  Beiir.  9,  193,  —  die  bisher  vermiste  formel  drende 
wrecan  glaubt  Solinuer  s,  51  bei  Beda  122,  17  zu  Üiiden;  allen» 
die  m  deo  bss,  überwiegende  form  tFrend  (üur  ß  bat  ttrende) 
sowie  das  durcliälebucie  scbwache  (w)re(a)hi€  nOligeu  zum  aosatz«] 
eines  coniponierten  (rrend{w)retcan  =  tcrendian,  vgl.  nihd.  botf^ 
idaften;  Miller  und  Scbipper  Irennen  die  beideü  worte.  bieraus^ 
sdieinl  ii)ir  auch  gegeü  Kluge  Berlr,  8,  528  das  höhere  alter  einer 
grucidloro]  ehU  a  für  das  substaoU?  zu  folgen. —  wrüian  ^rauscberu 
kuaneu,  klatscheu'  Kluge  CogL  stud.  U,  512*  —  wuden  WW 
371,  5s»490i  14  wird  mau,  da  es  völlig  ricbiig  gebildet  ist,  neben 
wudi{g)ere  gelleu  lassen  müssen.  —  mudn-ftoh  *lucar,  pi^euuia 
de  lucis'  Zs.  31,  27.  —  wudu-hietoetd),  toude-hewet  *nemoris  cae- 
sio*  Scbmid  Ges.*  p.  452  §  37  (zweimal).  —  wundur-httlo  'wun- 
derbare heiluDg*  Beda  446,  12. 

ymb-hiepan  Snipeterc'  Beda  122,  23* 
Prag,  5  juni  1898.         A.  Pogat:$cheii. 

Die  Stellung  des  verbums  im  aHhochdrutsclien  Totinn.    von  Wilhelm  ßuBFCS. 
(Heiddberg<?r  disserU)     [Dortmund,  1^97.    77  ss.   S**. 

Einer  anregung  Braunes  folgend  unternimmt  es  einer  seiner 

schOlcr,  die  Stellung  des  verbums  im  ahd.  Talian  darzustellen, 
er  ^ieng  dabei  'von  der  erkeniituis  aus,  dass  eiue  unlersucbung 
der  Wortstellung  des  ahd.  Talian  hei  all  seiner  sclavischeu  ab- 
hängig k  ei  t  von  der  lat.  vorläge  eheuso  beachtenswerte  ergebnisse 
liereru  niuss,  wie  gleiche  unlersucliuugeu  an  der  freien  und  ge- 
waiitet»  fiberseUung  des  Isidor  oder  au  der  dich  tu  ng  Oifrids, 
wenn  man  sich  nur  auf  eine  zusammeastellung  der  abweichungen 
des  abd.  v^m  laL  beschränkt  uud  daraus  Schlüsse  zieht'  (s.  1). 
diese  *erkeniUuis\  besser  wol  diese  ansieht  des  verfs,  kann  aber 
nur  tedweise  als  richtig  anerkannt  werden,  wird  es  zwar  bei 
der  geringen  zahl  urig inaler  ahd.  texte  schon  die  mühe  lohnen, 
die  abweichuugen  der  Wortstellung  sogar  in  den  emzehien  glossen 
und  den  interliuearversionen  zusammenzustellen  uud  auszubeuten 
(vgL  eiuige  beispiele  d.ifür  Ol'"  41,  90),  »o  haben  solche  samm- 
lungeu  aus  einer  umtaugrejcheu  übersetzuug,  sei  sie  noch  bo 
sclaviscli,  sicher  ihren  wen.  vorsichtig  beuulzt,  was  freilich 
schwieriger  ist,  als  der  verf.  zu  glauben  scheint,  berechtigen  sie 
zu  gewissen  Schlüssen  und  können  einige  brauchbare  ergebnisse 
liefern,  aber  dieser  wert  ist  sehr  beschränkt,  uud  die  erreichbaren 
resultate  lassen  sich  nicht  au  nähernd  denen  zur  seite  stellen,  die 
aus  origiualwerkeu  zu  gewinnen  sind,  und  zwar  deshalb,  weil 
sich  Übersetzungen  schlecht  zur  gewinnung  slalistischeu  materials 
eignen,  denn  ohne  genaue  Zahlenangaben  über  dte  htinU-'keil  i\er 
einzelnen  stell ungslypeu  —  das  niuss  auch  gegenüber  arbeilen 
anderer  art,  wie  zb.  der  von  Braune  ('Zur  lehre  von  der  deutschen 
Wortstellung'   in   der  testschnfi  für  HLlddebraud)  ganz  besonder« 
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betont  werden  —  ütssl  srcfi  oiemab  eine  wdrklich  klare  und  ge- 
sicherte erkenntnis  und  vor  allem  eine  richtige  beuiteilung  de» 
zu  einer  bestimmten  Eeil  gellenden  wortstellungsgebraucbs  ge- 
winnen. 

Der  verL  unterflcbeidet  unter  den  abweiehungen  vom  ht 
original^  <^ic  Bich  auf  dem  gebiet  der  Wortstellung  constatieren 
lassen,  richtig  verschiedene  arten;  er  berücksichtigt  aber  nicht, 
dass  sie  je  nach  den  umstanden  einen  sehr  verschiedenen  wert 
für  die  erschlielsung  der  ahd.  Wortstellung  haben  müssen,  darum 
gliedert  er  auch  die  ganze  arbeil,  als  ob  es  sieb  um  die  durch- 
forschung  eines  selbständigen  denkmats  handle,  nach  den  Satz- 
arten, statt  elten  diesen  werluuterschied  der  einzelnen  abweicbungen 
in  den  Vordergrund  zu  steilen  und  den  stofT  danach  zu  sondern, 
ob  er  zu  siebern  oder  minder  sichern  Schlüssen  berechtigt  oder 
gar  keine  zu  ziehen  gestattet,  dies  geschieht  nicht  einmal  in  der 
schlussühersicht  (s.  72 — 77);  höchstens  wird  gelegentlich  erwähnt^ 
dass  sich  aus  deu  abweichungcu  ohne  lat.  vorläge  mitunter  ein 
anderes  bild  ergibt,  als  aus  denen  gegen  die  vorläge,  oder  dass 
die  beiden  arten  von  abweicbungen  ohne  lat.  vorläge  sich  ver- 
schieden verhalteo.  so  gewinnen  wir  auch  aus  der  scblusgüber- 
sieht  keineu  klaren  aufscbluss  über  die  sicher  erreichten  ergeb- 
nisse.  —  die  zur  ersten  gruppe  —  gegen  die  vorläge  —  ge- 
hörigen abv%eichungen  scheinen  am  beweiskräftigsten  zu  sein; 
sie  sind  es  aber  nur  in  einem  falle,  der  nicht  gerade  hiufig  ein- 
tritt» meist  ist  aus  ihnen  sehr  wenig  zu  entnehmen,  man  solllt' 
meinen:  wo  ein  scIavischtM'  (ihersetxer  vom  original  abweicht, 
muss  tr  starke  beweggründi^  dazu  haben;  die  nicht  nachgeahmte 
Wortstellung  muss  seinem  Sprachgefühl  zu  sehr  widerstrebt  haben- 
aber  nur  datin  ist  dieser  sctduss  erlaubt,  wenn  dieselbe  lat,  wort- 
dtelluug  durchweg  oder  doch  überwiegend  vom  Übersetzer  ver- 
mieden wurde*  finden  wir  zb,  ;  *mtam  aetemam*  (134,  4),  'timan 
ma^no'  (6,  1),  'viro  sapierUC  (43,  1),  Uuramenta  tua'  (30,  1)  usw. 
»tets  übersetzt  mit  eumn  Hb,  in  mihhüera  forkUt,  spahemo  man, 
ikiM  meineidüt  so  dürfen  wir  schliifsen,  dass  die  nachstellung 
des  attrib.  adj.  dem  spracbgetübl  des  Übersetzers  unmöglich  scbieu, 
oder,  je  nach  der  zahl  der  ausnahmen,  ungewöhnlich,  hart  oder 
dergl.  auch  hier  ist  ein  richtiges  urteil  nur  möglich,  wenn  der 
lihl  der  abweicbungen  vom  lat.  die  genaue  zahl  der  etwaigen 
ttbereiDStimmungen  gegenübergestellt  wird«  und  um  eineu  andern 
difirtigen  (all  zu  erwühneu,  der  in  den  kreis  der  bcobachluugetj 
dee  Verls*  l^ltt,  so  ergibt  seine  feslsteiluug  (s.  18  f),  dass  Sätze 
von  dnv  form  :  *a/  ilU  dixit*  überselztt  werden  entweder  durch 
her  quaä  ihv  oder  her  tha  quad  oder  tha  quad  her,  aber  niemals 
dem  tat,  entsprechend  mit  tho  her  quad^  dass  diese  letztere  Stellung, 
ilso  :  schlusssleliung  des  verbums  bei  satzerOffnendem  Mo,  nicht 
ahd,  isL  das  ist  wichtig;  und  noch  wichtiger  ist,  dass  dte  Stellung 
hir  tho  quad^  dh.  Schlussstellung  des  verbums  bei  erOGTaung  de.s 
A.  r.  0.  A.  XXV.  2 
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Satzes  durch  das  subject,  ooch  sehr  häufig,  gerade  so  häufig  ist, 
wie  die  mit  dem  verbum  an  2  stelle  :  her  quad  tkoK     wollten 
wir  aber  aus  der  widergabe  tod   ^Pkari$eu$  auiem  eoepit  .  .  .' 
(83,  1)   durch  bigonda  the  Phariseus  .  .  .'  (s.  3)  schliefseo,    die 
Stellung  des  lat.  Originals  wäre  als  sprachwidrig  Termieden  wor- 
den, so  wäre  das  ein  grober  irrtum,  der  ua.  durch  die  lahlreidien 
fillle  dieser  Stellung  bei  demselben  Übersetzer  leicht  zu  widerlegen 
wäre,    ist  aber  der  Übersetzer  ohne  solchen  zwang  doch  Ton  der 
vorläge  abgewichen,    hat  er  unter  mehreren  an  sich  möglichen 
und  häufigen  Stellungstypen  trotzdem  eine  gewählt,  die  dem  lat 
original  nicht  entspricht,  so  kann  daraus  nur  zweierlei  gefolgert 
werden,     zunächst,   dass  der  Qbersetzer  in  bezug  auf  die  Wort- 
stellung durchaus  nicht  so  scla?asch  von  der  vorläge  abhängig  ist, 
wie  angenommen  war.     und  mit   dieser  sciavischen  abbängigkeit 
ist  es  überhaupt  eine  eigene  sache.    ein  ungeschickter  Übersetzer 
kann   in   einem   puncte  seinem   original   bis  zum  verrat  an  der 
muttersprache  folgen,  zb.  im  satzbau,   und   kann   daneben  docb 
in  anderer  hinsieht  sehr  wol  ein  feineres  gefühl,  zb.  für  die  ge- 
setze   der  eigenen  Wortfolge    bewahrt   und    betätigt    haben,     es 
kommt  dabei   sehr  viel  auf  die  individualität  des  Obersetzers  an, 
und  auch  auf  den  verschieden  hohen  grad   der  ausbildung,  den 
seine  muttersprache  auf  den   einzelnen   gebieten   der  grammatik 
im  vergleich  zu  der  fremden  spräche  erreicht  hat.    jedesfalls  wäre, 
bevor  Schlüsse  gestattet  sind,  festzustellen,  in  welchem  grade  sich 
ein  Übersetzer,   den  man  im  allgem.  mit  recht  als  sclavisch  be- 
zeichnet, auch  auf  dem  bestimmten  gebiet,  das  gerade  der  Unter- 
suchung unterligt,  von  seiner  vorläge  abhängig  zeigt,  dh.  in  unsenn 
falle,   wie   grofs   die  zahl   der  abweichungen  in  der  Wortstellung 
(und  zwar  einmal  der  regelmäfsig  auftretenden  und  dann  der  ge* 
legentlichen)  im  Verhältnis  zur  gesamtzahl  ist.     eine  solche  fest- 
stellung  hat  der  verf.   nicht  gegeben   :   damit  fehlt  jeder  sichere: 
mafsstab,    an   dem  sich  die  bedeutung   der  abweichungen  gege^k. 
die  lat.  vorläge  überhaupt  messen  liefse.    —    zweitens  kann  au^ 
dem  oben  angeführten  falle  (83,  1)  geschlossen  werden,  dass  di^ 
von  der  vorläge  abweichende,  aber  doch  nicht  notwendige  wort — 
Stellung  dem  Übersetzer  überhaupt  geläufig  war  und  ihm  an  diesem 
stelle  besser  zugesagt  hat.     das   ist   aber  ein  ziemlich    wertlose  "V 
schluss,     wenn    nicht    die    gründe    aufgedeckt    werden    kOnnefB-» 
warum  sie  ihm  besser  zugesagt  hat.    um  diese  gründe  feststellev 
zu  können,  dazu  wird  aber  die  zahl  der  gleichartigen  fälle  solcher 
abweichungen   gegen  die  vorläge  zu  gering  sein  :   nur  wenn  die 

^  dieser  eine  fall,  der  schlagend  beweist,  welch  wichtige  rolle  du 
sabject  als  solches  in  der  Wortstellung  spielt,  wie  es  durchaus  nicht  gldcb- 
gütig  für  die  Stellung  des  verbums  ist,  ob  ihm  das  subjecl  oder  irgend  en 
anderes  Satzglied  vorangeht,  halte  genügen  müssen,  den  verf.  in  seioen 
glauben  an  die  Unfehlbarkeit  der  Erdmann- Brauneschen  behaoptung  (8.11.) 
irre  zu  machen. 
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iinigtäDde,  die  sonst  die  waht  eiues  beslinmnleu  slelluiigsiyptis 
unler  mehreren  mOglicheo  zu  veranlassen  pßegen,  aus  anderen 
quellen  schon  bekannl  sind^  kOuueu  diese  einzelnen  fälle  vou  ab- 
weicbungen  in  der  Übersetzung  als  treffende  beispiele  zur  be- 
stätigUDg  beratj gezogen  werden,  der  verf*  sagt  selber  (s.  4)  :  'bei 
einer  Übersetzung  wie  der  des  TatiaD,  bei  jedem  einzelnen  satze 
nach  dem  gründe  der  Veränderung  der  woristelluog  zu  fragen , 
ist  nicht  angemessen  . .  * .  im  allgemeinen  kann  man  diese  Sätze  . . . 
nur  als  beweis  dafür  betrachten,  dass  die  neue  Wortstellung  im 
abd.  möghch  war,  und  aus  ihrer  zahl  auf  die  geläuügkeit  der 
einzelnen  Stellungen  sdiherseu'.  eines  beweises  aber,  dass  die 
betr.  slellutjgeu  im  ahd,  oiöglich  waren»  bedarf  es  nicht  mehr, 
lind  was  ihre  geläufigkeit  betrilTl,  so  ist  über  einen  schlu^s  von 
ganz  larbtüser  unbeslirnnitheit  überall  da  nicht  bioausznkommen, 
wo  es  sich  nicht  um  regelmätsig  auftretende  abweichuugen  ban- 
delt, aus  nur  gelegentlichen  abweichungent  denen  mindestens 
ebensoviel  Übereinstimmungen  gegenüherstehn,  kann  nur  ge- 
schlossen ^Verden,  dass  die  gegen  die  lat.  vorläge  gewählte  sielluug 
nicht  ungehiuüg  gewesen  sein  kann,  eine  folgern ng,  die  in  ihrer 
blassen  allgenieinlteit  ziemlich  werllos  ist  und  zudem  meistens 
auch  keine  bereicbernng  unserer  kenutnisse  bedeutet,  eine  ge- 
naue Statistik  aber,  die  sich  auf  die  fälle  der  abweichuugen  be- 
scbräukeu  wollte,  wäre  zwecklos,  und  ein  schluss  aus  der  rela- 
tiven häuligkeit  der  typen  ausschliefslich  da,  wo  sie  gegen  die 
vorläge  auftreten,  auf  ihre  häußgkeit  überhaupt  wäre  ganz  hin- 
fallig. denn  beweist  schon  die  grofse  ^ahl  der  ühereiDSlimniuugen, 
dass  die  beihehaltene  Wortstellung  utcbt  als  geradezu  spraühwidrig 
empfunden  worden  isl^  so  beweist  widerum  die  nicht  zu  kleine 
zahl  der  abweichnogen,  dass  der  einttuts^s  des  Originals,  da  wo 
dessen  Stellung  bei  behalten  wurde,  nicht  einmal  sehr  grofs,  nicht 
zwingend  geweü^en  sein  kann,  könneu  somit  für  eiue  häufigkeits- 
zählung  die  fälle  der  übereiustiuimung  nicht  so  ohne  weiteres 
ausgeschaltet  werden,  so  können  sie  doch  auch  nicht  als  voll* 
s^iltig  und  auf  gleicher  linie  mit  den  abweichnngen  mitgezählt 
werden,  weil  sich  der  anted,  den  an  ihrer  häutig keit  der  unwdi- 
kürhche  eiuQuss  des  ongiuals  doeh  immer  gehabt  haben  kann 
und  sicherlich  gehabt  hat,  gar  nicht  bestimmen,  scbwedich  auch 
nur  schätzen  Inssl.  aus  den  abweicbungen  gegen  lat.  vorläge 
werden  also  wenig  ergebnisse  von  belang  zu  gewinnen  sein,  weil 
sich  auf  sie  meistens  keine  Statistik  gründen  lasst*  dazu  eignen 
sich  die  abweichuugen  ohne  lat.  vorläge  an  sich  besser,  denn 
bei  ihnen  kann  sieb  die  Zählung  und  der  vergleich  auf  diese  ab- 
weicbungen selber  beschranken,  nur  wird  für  eine  beweiskräftige, 
Statistik  die  zahl  der  gleichartigen  fälle  oft  nicbt  grufs  geuu;4 
sein,  übrigens  ist  auch  bei  diesen  abweichuugen  die  grOste  vor- 
sieht und  besondere  erwägung  der  Verhältnisse  in  jedem  ein/.elnen 
fall  gebuten.     es  scheint  zwar  zunächst,   dass  die  Stellung  eines 

1^ 
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in  der  Torlage  Dicht  eDthalteDen  Wortes  tod  dieser  Dicht  beein- 
flusst  sein  könne;  diese  Unabhängigkeit  ist  aber  doch  keine  toII- 
sUlndige  :  das  neu  hinzugekommene  wort  hat  sich  seinen  platz 
nur  insoweit  frei  wählen  können,  als  ihm  dazu  die  Stellung  der 
übrigen  werte  des  satzes  die  möglichkeit  bot;  diese  aber  kann 
von  der  vorläge  abhängig  und  die  wähl  der  Stellung  des  neu 
hinzutretenden  wortes  indirect  beeinflusst  worden  sein,  gab  der 
Übersetzer  6in  wort  der  vorläge  durch  zwei  werte  wider,  so  lag 
für  ihn  die  Versuchung,  sie  nebeneinander  stehn  lu  laseeDf  sehr 
nahe;  dass  diese  nebeneinanderstellung  auch  aufserbalb  der  Über- 
setzung gewählt  worden  wäre,  werden  wir  öfters  zu  bezweifeln 
haben.  — 

Wir  sehen  also,  dass  die  feststeHung  der  abweichungen  des 
ahd.  Tatian  vom  lat.  nur  wenig  ergebnisse  von  selbständigem 
werte  liefern  kann,  im  wesentlichen  werden  sie  nur  zur  be- 
stätigung  und  controlle,  höchstens  bisweilen  zur  ergänzung  unsrer 
aus  originalwerken  gewonnenen  kenntnisse  dienen  können,  aber 
eine  vergleichung  der  vom  verf.  mit  lobenswertem  fleifs  am  Tatian 
gemachten  beobachlungen  mit  den  resultaten  der  frühem  arbeiten 
über  ältere  germanische  Wortstellung  ist  nun  leider  dadurch 
aufseronlentlich  erschwert  und  meist,  wie  er  selbst  sagt  (s.  1), 
unmöglich  gemacht  worden,  dass  der  verf.  seine  Untersuchung 
nach  dem  vorbild  der  schon  erwähnten  arbeit  von  Braune  an- 
gelegt bat.  er  schliefst  sich  dabei  der  Erdmann-Brauneschen  an- 
sieht,  dass  es  für  die  germ.  Wortstellung  einzig  auf  das  verbum 
und  gar  nicht  auf  das  subject  ankomme,  die  syntaktische  function 
der  nominalen  satzgheder  vielmehr  gleichgiltig  sei,  nicht  nur 
völlig  an,  sondern  er  stellt  sie,  ebenfalls  wie  Braune,  ohne  wei- 
teres als  erwiesene  wissenschaflliche  tatsache  hin.  hätten  wir 
auch  dem  verf.  etwas  mehr  Selbständigkeit  des  urteils  gewünscht, 
so  finden  wir  doch  in  seinem  falle  das  jurare  in  verba  magistri 
immerhin  begreiflich,  nur  die  Wissenschaft  ft)rdert  es  nicht,  itlr 
eine  eingehnde  kritik  jeuer  ansieht  ist  hier  nicht  der  ort.  finde 
ich,  wie  ich  holTe,  noch  einmal  die  mufse,  meine  Untersuchung 
über  die  Wortstellung  im  Beowulf  abzuschliefsen,  so  werde  ich 
dabei  aiilass  haben,  auf  diese  und  andre  principielle  fragen  zurück- 
zukommen und  sie  im  zusammenbang  zu  erörtern,  doch  die  art, 
wie  in  diesem  falle  versucht  wird,  schwebende  fragen  als  ent- 
schieden hinzustellen,  zwingt  mich  zu  einer  feststeHung.  sehr 
gegen  meinen  willen,  da  sie  den  anschein  erwecken  kann,  als 
ob  ich  |)ro  domo  spräche,  aber  es  handelt  sich  darum,  einer 
Megendenbildung*  vorzubeugen,  durch  die  eine  ganze  reihe  ver- 
dienstlicher Untersuchungen  als  für  die  Wissenschaft  wertlos  bei 
Seite  geschoben  un<l  künftige  arbeiten  über  germanische  Wort- 
stellung auf  ab  Wege  gelenkt  zu  werden  drohen,  der  verf.  sagt 
(s.  1)  :  'schon  Erdniann  hat  aiisgelührt',  dass  das  in  meiner  Unter- 
suchung der  Wortstellung  im  Heliaud  ^gewählte  einteilungsprincip 
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als  ungeeignet  ....  bezeichnet  werden  niiisF^*,  wenn,  wie  der 
itutammenbang  lehrt,  *ausgeführl*  soviel  heiTsen  soll  wie  'nach- 
gewiesen', so  entspricht  das  nicht  den  Tatsachen,  weder  Erd- 
mann  noch  Braune  hat  diesen  nachweis  geführt,  oder  Oberhanpt 
verbucht  ihn  zu  führen.  Erdmann  hat  (An?.,  vii  192)  die  anläge 
meiner  arbeit  bemängelt  und  seine  aussleltung  inil  einigen  Worten 
begteilet«  die  zeigen«  was  ihn  auf  seine  abweichende  ansieht  ge- 
bracht hat.  diese  bemerkungen  entballen  eine  zweifellos  interessante 
und  zum  nachprüfen  anregende  meinongsünTscrun^s  aber  keinen 
lieweis;  den  hat  er  in  den  wenigen  Zeilen  weder  liifern  können 
noch  wollen.  Branne  begnügt  sich  damit,  Erdmanns  behauptung 
einfach  zu  widerholen,    der  beweis  steht  noch  ausi 

Colmar  i.  E-,  ociober  1897-  John  Ries. 


Ute  slteäcbsische  bibeldichtung  (Holland  und  Genesis).  I  tefl,  text«  heraus- 
gegeben von  PACL  Piper,  [Denkmäler  der  iltere«  deutgchen  Htteratur, 
l   b»nd.]     Stuttgart,  Colta,  1897.    cvi  und  486  ss,    8*^.  —  10  lu. 

Mit  diesem  bände  erOfTnet  Piper  eine  neue  sammlnng,  dii^ 
anCt^erdem  die  kleinern  altdeutscheo  lilteraturdenknitller  und  ein 
aui^fübrliches  wOrterhuch  zur  altsächsischen  bibeldichtung  ent- 
halten soll,  aus  der  einrichlung  des  buches,  die  der  von  Kürschners 
^National) itteratur*  nachgeahmt  ist,  geht  hervor,  dass  die  auspbe 
aiuf  weitere  leserkreise  berechnet  ist.  nichtsdestoweniger  hat 
der  hf^rausgeber  auch  die  fachleute  im  äuge,  die  die  sorgf^^ltigen 
üT*  M   und  reichen  ztiScimmenstelluDgen   «ler  einleitung  nnd 

an:  :en    dankbar   anerkennen  werden,     auch    der  erneuten 

prafung  der  handschriften  wird  man  sich  freuen,  wenn  auch  der 
UQDitllclbare  gewinn  gering  ist. 

P*  selbst  behauptet,  dass  die  collatiou  beim  Colt,  etwa  zwei 
und  ein  halbes,  beim  Mon.  über  drei  und  ein  halbes  dutzend 
^wesi^nthcher  besserungen*  ergeben  haben,  ich  habe  beim  durch- 
Itf^en  sehr  viel  weniger  bemerkt,  und  wenn  ich  auch  manchem 
übersehen  haben  mag,  fassi  P.  den  begrilT  'wesentlich'  denn  doch 
woi  etwas  weit,  auch  die  genauem  angaben  Ober  die  zeileu- 
»chlüsiic,  rasuren  udgl.  können  unter  umständen  voq  bedeulung 
werden,  darum  wäre  es  jedoch  nicht  nötig  gewesen,  fast  die 
[Oze  summe  dieser  klein igkeiten  nun  zweimal  zu  verülTenllichen, 

r  in  dieser  ausgäbe  auch  im  Nd.  jahrb.  bd  21  (nicht  22, 
wie  f.  cv  der  ausgäbe  gedruckt  ^teht).  sogar  die  anweisung  des 
iir  Reib.  Cutton  an  seinen  buchbin  der  bekommt  das  publicum  nun 
zweimal  in  extenso  aufgiiiscbt. 

P«  sucht  seine  berichtetütattung  müglicb&t  objectif  lü  ge- 
ttaltrn«  was  ich  an  sich  nicht  tadeln  will,  die  objcclive  aus- 
mhrlichkeit  ist  oft  der  subjectiven  nuswahl  vorzuzielien,  und  den 
tencbiedeuen  ansichlen  eine  neue  hinzuzufügen  nicht  selten 
Her,  als  enthaltsamkeil  zu  üben,  ob  es  freilich  gerade  pada- 
iMb  ist,  wenn  der  eine  lillerarhistoriker  oder  erklaier  ebcoho 
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gut  zum  worle  kommt ^  wie  der  andre,  ohne  dass  der  Bericht- 
rrstaücr  sich  enlscheidel»  mag  man  hillip  bezweifeln,  unter  d*»m 
lexl  schflllet  l\  au§,  was  er  sich  fein  Fintiert  ich  seil  vielen  jähren 
zu  den  einzelnen  stellen  eingetragen  hatte,  dabei  ist  sicher  jetjct 
uichl  alles  noch  einmal  nachgeprüli  wurden  K  Ent^*angen  winl 
ihm  y/ni  nicht  viel  sein,  die  zu  v.  71  Behaj^hel  ZAierleilte  1« m 
rührt  vou  Sievers  her,  ist  aber  Bcilr.  10*540  aus  meirisrlHn 
indessen,  wie  mir  scheint,  nicht  zwingenden,  gründen  widei 
zurückgenommen;  zu  483  wSre  KautTmann  ßeitr.  12,  344  zu  be> 
rücksichligen  gewesen,  ebenso  hei  1096  f,  doch  es  fehlen  an 
dieser  stelle,  wie  auch  zu  1221,  wol  aus  versehen  die  citate.  zu 
1397  und  1409  dürfte  Jellioek  Zs.  37,  20f  angeführt  sein,  bei 
1H18  ist  meine  conjeciur  Zs,  38,  241  übersehen,  zu  2504  meine 
hemerkung  Zs.  31,203;  zu  2467  wäre  auf  Beitr.  12,304,  zu 
4291  auf  Jeilinek  Zs.  39,151  zu  verweisen;  bei  5201  stimmt 
die  angäbe  in  hezug  auf  Heyne  nicht;  5629  lisl  Sievers  gührus- 
fftöd  fmarth;  bei  Gen.  34  fehlt  Cosijn  Tijdschrifl  14,  113;  die 
Gen.  234  aufgenommene  lesarl  rührt  nicht  von  Holthausen,  sod- 
d«»rn  v<»n  Hirs  her»  und  der  hiuweis  auf  Zs,  40,  217 — 219  slüui 
besser  an  dieser  stelle  als  bei  238»  Symoos  i^t  in  den  a 
merkungen  i) hei  all  fälschlich  Simons  genannt,  es  läufl  viel  Qbei 
flüssiges  mit  unter,  auch  mit  rUcksicht  auf  das  in  aussieht  ge- 
stellte warlerbuch  hiiue  viel  gespart  werden  können,  ich  weif^ 
nicht,  wie  ejR  zb.  der  leser  erfahrt,  dass  en  'ein  gewisser'  bedeute, 
und  die  Zs.  40,  215  mitgeteilte  beobachtuog,  dass  eo  einsilbiger 
diphtbong  ist,  was  übrigens,  wie  ich  nachträglich  gesehen  habe, 
auch  Kugel  (Litleraturgesch.,  ergäiizungsb,  s.  36)  ohne  weiteres 
voraussetzt,  wird  bei  jedem  eioschlägigeu  wort  immer  wider  au- 
gebracht, jedesfalls  aber  hat  man  au  den  Zusammenstellungen 
ein  ausführliches  reg  ister  für  jede  eiozeloe  stelle,  für  die  aus- 
führlichkeit  der  bibliographie  spricht  schon  ihr  umfang  von 
32  seilen.  Rödigers  iuhaltreiche  recension  von  Sievers  ausgäbe 
holte  dabei  eher  ein  worl  mehr  verdient,  als  manche  andre  schrift, 

*  kaum  vt^rständticti  ist  zb.  die  verweiaunff  bei  v.  45  auf  tierna,  1% 
(lis  XI)  21Q«  eiij  widerfifiruch  die  bemerkung  zu  634.  dagegen  wird  t^s  wo! 
blof^  ein  Idpsos  atiüy  wenn  P,  zu  G«n.  41  Kög^el  behau])ten  lässig  d^äi  aU 
are.  plur.  (HtBtt  sing.)  sei  ein  frisonismys,  urtd  ein  blof^ter  druckfehlrr  in 
der  anm.  zi»  3880  ^^idt'dun  ist  des  verses  wegen  ujcJii  tnöplich'.  KautFmunn 
memt  iialQrlicIi  gidedun,  P.  schreibt  zwar  auch  2804  gtdedun,  ^htt  somi 
{gi)dvdun.  iinricliliß»?  quanlitätsbezeichnungen  sind  iiichi  g4iiiz  seh4*tt  :  1801^ 
uuei^oa,  Gen.  2U  ötiktt;  3017  hetigrimman,  3262  gt'han^  4S8U  b^niuundtm, 
59U7  bihmd.  Gen.  20  bdra,  277  Ldta;  iti  hruid  4313  nehmen  auch  audrtj 
f  an«  jihtr  die  wahrschrinlirhkeit  ist  diirchÄiig  filr  kün*-»  wi«»  aucb  P.  566S| 
hrUidun  sehreibt;  5523  hofnu,  soo«t  hSfnu;  über  die  quaiililal  in  br^smdnt^ 
3021  sind  die  ausichlen  geteiU  (das  d  in  der  nebensübe  wol  nicht  mit  ab- 
sieht),  neben  gewübn liebem  mÖ  fitebt  zuweilen  10,  aber  eine  ab^ichthch^ 
rej^elunK  s^cheini  dahinter  nicht  zu  suchen,  von  andern,  übrigens  Mienrn. 
ilrnekfehli-rn  will  ich  die  im  tpxl  bemerklen  anführen  :  Us  1212  thar,  1562 
«tt,  1615  punct  St.  komnia,  UM  5  We,  2582  komm«  vor  thai  «l,  vor  ihar, 
U2i^  tkiu. 
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der  das  zu  teil  gewordea,  und  mein  aiifsatz  Zs.  40,  1  (T  sollte 
doch  ebenso  gul  ^enaunt  sein,  wie  zb.  der  vllelleas  ßeitr,  21, 
der  grofseoleils  nur  eine  polemik  gegen  den  nieineu  ist 

Bei  der  heimatsfra^^e  legt  P.  beßoiiUern  oacjjdruck  auTJosles 
bekannten  aulsatz.  daran  tut  er  sebr  recht,  denn  der  arbeit 
kommt  das  grofse  verdienst  zu,  allgemein  gezeigt  zu  haben,  wie 
ver(ahren  vorher  die  frage  gewesen  ist,  darum  ball  ich  aber 
doch  den  positiven  teil  seiner  hypolhese  vorläufig  noch  nicht  für 
erwiesen.  Über  die  persünlichkeit  des  dichters  ergebt  sich  V.  in 
eigenen  betrachtungen,  die  man  zwar  als  phaulasien  l>ezeichnen 
muss,  sich  al»er  docl»,  als  der  inneru  beweiskralt  nicht  entbehrend, 
gern  gefallen  lassen  kann,  ein  besonders  innerliches  verhclltnis 
zum  chrii^teDtum  muss  bei  dem  dichter  allerdings  vorausgesetzt 
werden»  (Jher  dessen  werk  P»  zu  meiner  freude  mehr  den  stand- 
pUDCt  enthusjasiischer  bewundern ng  als  den  der  frostigen  an- 
erkenn uug  oder  gar  einer  dogmatischen  kntik  teilt. 

Gar  nicht  berührt  hat  P.  die  frage  nach  den  anglismen  und 
frisonismen»  die  heute  eine  eigentümliche  rolle  in  der  deutschen 
Philologie  spielen,  ich  will  über  die  hypothese,  ob  C  vielleicht 
von  einem  Angelsachsen,  der  niederdeutsch  verstand  und  schreiben 
wollte,  aber  manchmal  in  die  formen  seiner  muttersprache  zurück* 
verfiel ,  hier  nichts  enlscheiden,  ich  möchte  nur  meiner  Ver- 
wunderung über  die  mechanische  art  und  weise  ausdruck  geben, 
in  der  solche  fragen  jetzt  öfter  behandelt  werden,  man  trägt  aus 
einem  teit  eine  anzahl  eigentümlichkeiten  zusammen,  wobei  denn 
auch  Schreibfehler  und  andre  zuf^ijlligkeitett  dienst  tun  müssen, 
und  t^telU  damit  irgend  einen  'ismus'  fest.  KOget  sagt  Litteratur- 
gesch.  I  2S2  :  *und  in  diesem  kloster  [Werden]  hat  der  dichter 
ohne  zwei  fei  sein  werk  geschalTeo.  denn  wo  wäre  sonst  eine  so 
weitgehende  berührung  zwischen  süctisischer,  trlinkischer  und 
friesischer  spräche  mö<;lich  gewesen?'  ich  weifs  nicht  recht, 
was  ich  mir  dabei  als  Kögtils  eigentliche  ansieht  vorstelleo  soll, 
meint  er,  dass  ein  mann  in  Werden  von  Sachsen,  Pranken  und 
Friesen,  die  dort  zusammenkamen,  sprachÜch  in  der  weise  be- 
eioQusst  gewesen  sei,  wie  sie  sich  anscheinend  im  Cott.  kund- 
gibt, so  hake  ich  die  ansieht  f(kr  uuzutrelTend.  meint  er,  daas 
die  spräche  von  Werden  an  sich,  mit  rtlcksicht  auf  die  läge  des 
_  ries,  eigen l um lichkeiten  enthalten  haben  konne,  die  wir  gewohnt 
sind  als  Irrinkisch,  sächsisch  oder  friesisch  zu  bezeichnen,  so 
würde  ich  ihm  wenigstens  im  grundsatz  folgen  künnen.  aber 
eine  mischung  von  hd.  und  ags.,  wie  sie  KaulTmann  in  der  Fest- 
schrift für  Sievers  fUrs  üildehraudslied  aunnehmen  will,  ist  m*  a. 
ich  etwas  undc^nkbares.  was  er  lür  ags.  ausgibt,  ist  aber  auch 
ir  kein  ags*  in  inwü  zb*  vermag  ich  mit  dem  besten  willen 
nichts  anders  zu  sehn  als  die  form«  die  nach  der  eigensten  spräche 
des  dichters  und  der  Orthographie  des  denkmals  zu  erwarten  ist, 
und   durch    die  bestimmlheit ,    mit   der   KaulFmanns    bebauptung 
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auftritt,  darf  man  sich  hier  ebenso  wenig  beirren  lassen,  wie  bei 
andern  dingen,  die  er  über  das  Hildebrandslied  vorbringt  man 
muss  zunächst  versuchen,  die  ^ismen'  der  Heliandhss.  in  einUang 
lu  bringen  mit  denjenigen  elemenlen  der  spräche  des  denkmals, 
die  ganz  fest  in  einer  mit  der  ags.  oder  fries.  stimmenden  ge- 
stalt  auftreten,  wie  hreoU,  gedon  usw.  und  die  fOr  den  dichter 
natürlich  ebenso  national  waren,  wie  seine  (Ihrige  spräche,  merk- 
wQrdigerweise  hat  man  diese  eigentümlichkeiten  niemals  roll- 
sttndig  gesammelt  und  fOr  die  heimatsbestimmung  ausiunOtzen 
gesucht  freilich  furcht  ich  sehr,  dass  sie  sich  lange  nicht  alle 
auf  nd.  boden  localisieren  lassen  werden,  aber  auch  dann  haben 
wir  nicht  ohne  weiteres  auf  das  auskunflsmittel  von  ^anglosaxo- 
nismen'  und  ^frisonismen'  zurückzugreifen,  soudern  haben  fest- 
zustellen, dass  in  der  vOlkerbewegung  jener  Jahrhunderte  noch 
Verhaltnisse  bestanden  und  sich  in  der  spräche  ausdrückten,  die 
auf  einer  engern  verwanlschaft  einzelner  stamme  mit  Friesen  und 
Angeln  beruhten  und  dass  die  dadurch  bedingten  spracheigeD- 
tOmlichkeiten  im  laufe  der  zeit  zu  gunsten  eines  allgemeinen 
Sprachtypus  zurücktraten,  sollte  nicht  die  tatsache,  dass  in  den 
altern  nd.  denkm&lern  so  viele  Msmen'  gefunden  werden,  ohne 
weiteres  hierfür  sprechen?  für  die  principienwissenschaft  der 
sprachen  und  mundarten  w&re  die  sache  interessant  genug,  aber 
für  die  frage  über  die  heimat  des  Heliand  würde  sie  uns  nichts 
übrig  lassen,  als  etwa  eine  bestimmung  darüber,  wo  solche  Ver- 
hältnisse auf  andre  gründe  hin  als  möglich  zu  gelten  hfitten. 

In    der  gestaltung  des  textes  in   dieser  ausgäbe  vermag  ich 
leitende  gesichtspuncte  nicht  zu  entdecken,    man  wundert  sich,  in 
der  eiuleilung  XLVif  und  liii   die   ansieht  andrer   forscher,   dass 
die   hs.  C   den   relativ   höchsten  wert  beanspruche,    zustimmend 
betont  zu  finden,     denn  tatsächlich  bevorzugt  der  text   ungleich 
viel  Ofler  ohne  erkennbaren  grund  die  sprachformen  und  lesarten 
von  M    als  von  C.     bei   der  auswahl  scheint  sich  P.   manchmal 
blofs  durch   die  Vorliebe  für  das  normale,    manchmal  aber  auch 
umgekehrt  für   das  ungewohuliche  leiten  zu  lassen,     er  schreibt 
mit  M  u>onon  und  wunon,  fom  und  fum,  bevorzugt  u   mit  IKL 
in  fruma,  hugdun,  kussu,   o   mit  M  in  drocno,  o  mit  C  in  6diO' 
mana.     2760.  2766.  2774  steht  magat,   aber  2784  magad;    die 
hss.  sind  dabei  gleichmäfsig,  C  hat  überall  t,   M  d.     gewOhnlicb 
setzt  er  in  golchen  Hilleu  mit  M  d,  zh.  gifruodod ^28^  magad^di', 
lebod  774,  uunod  2086,  gisamnod  3329,  farad  1664,  gegen  beide 
sogar  gifruodod  208;   aber  t  :  aimit  324,  sprekat  1740,  kuggeai 
1602,  folgot  1667,  quat  3296.  3327.    grofse  voHiebe  hat  P.  ftir 
die  irrationalen  vocalc;  nicht  nnr  \verden  fast  alle  ßille  aus  irgend 
einer   der   hss.   beibehallen,    sorogot ,   toroht ,  sterabt,  uuirikeant 
aram,  thuruh  usw.,  sondern  solche  auch  ge^^en  die  überlieferuog 
einj,M*setzt  :  buntgiun  196   (aber   bnrgiun   347),   bisorogon  1864. 
1866  uO.    aber  hluUeran  (gegen  hluttran)  aus  €,  selbst  iungurun. 
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iungaron  (gegen  iun^ron)  aus  M  Üoden  wider  troUdem  keinen 
rsum.    mit  Vorliebe  werden  auch   die  (lberflü!^5t^'en  düpp«?icoü$0' 

I  tianten  vou  C  gewahrt  :  alido^  mnäi,  harr,  enn,  $egg,  &r  uaa.. 
Ml  amlern  fölleii,  zb.  err  734.  774,  kerrax(on,  mhdmuoddie  aber 
doch  auch  wider  fürworfen,    auch  so  liiugulär»^  lurmeii  wie  harm- 

\giuurohii  (C  5039,  M  harmgiuurhli)  oder  arabadsam  V  1359  wer- 
deu  gelegeotlicli  bevorzugt.  lOül  wird  mil  M  yMhi  (gegea  gi- 
sawi  C)^  2311  mit  CM  gi$äwi\  aber  4983  mit  C  adiDi  gegen  hi 
geschrieheü,  1663  mit  M  gigarinui,  1680  mit  C  gigeruuü,  ftdan 
ku  M  wird  vor  findan   bevarzugt    uud   d.iun    oach    belieheo  auch 

I  gegeu    beide   hss.    gebraucht,     er   hevoritugt   Irotx  IJehöghel    uuil 

'  Schlüter  im  gen.  uod  daU  iler  n-masc.  und  ueutra  durchaui»  -on 
oder  -an  gegen  -en;  mib^i  wo  C  aUeiti  vorhanden  ist  und  -en 
bat,  schreibt  er  willkürlich  -on  oder  -en.  dazu  vergleiche  man 
denO)  wie  merkwürdig  der  iohalt  von  Behaghels  aufsatc  auf  s.  xciu 
widergegeben  ist,  und  wie  tu  v.  260  gen«  hoh^n  neben  hohon  mit 
benilung  auf  Schlüter  als  ''abschwäch ung*  bezeiclmet  wird,  am 
slreugsteo  siod  die  diphthonye  «o  und  ie  durrbgelührl,  ua  sogar 
infolge  eines  lapsus  zweimal  iu  bluotki  (an  andern  stt;llen  richtig 
bl6ihi)\  aber  doch  auch  wider  cölodun  5705  (dagegen  zb.  5886 
muotki  trotz  C  mtKhi)*  es  du  rite  übrigens  auch  nicht  suögan  ge- 
schrieben werden^  und  angesichts  der  mi&glUckten  conjectur 
Gen.  95  kann  man  emen  leisen  zweifei  nicht  unterdrücken,  ob 
die  Unterscheidung  von  ö  und  uo  beim  Verfasser  so  ganz  fest 
sitzt,  gegenüber  regelmäfsigem  i«,  sonst  auch  in  mieda,  auch 
gegen  die  hss.,  slehl  1345  medu^  568  gihetun  (579  het);  4Ü73 
ist  die  form  auuiellun  ge?wiihlt  gegen  vudl  3687.  1'502  ist  mit 
C  und  V  (hat   euuana  riki  geschrieben^   aber  1796    nach  M   te 

I  them  euuigom  rikia  gegen  C  eummn,  unricliiig  behauptet  also 
auch  die  aimi,  an  der  ersten  stelle,  dass  aman  als  adj.  nur 
durt  vorkomme,  sonst  nur  in  coojpositiün.  beide  hss.  haben  es 
aufserdeni  1474,  wo  P.»  lext  ebensowenig  wie  Sievers  und  Be- 
baghel  aiuan  riki  als  compositum  nimmt,  bezeichnend  sclieint 
mir  auch  fulgeuder  fall.  4309 f  hat  C  huuüic  err  tecan  hiforan  \ 
uuerthüi,  M  huuüic  her  t,  b,  \  giuuerdad  und  l\  schreibt  huilic 
kirr  ('hier')  t  6,  |  giuuerthaU  aber  wenige  verse  weiter,  bei 
gleichem  talbestand,  C  thi  err  giuuerihan  scal  |  er  duomes  dagr, 
M  the  her  giuuerdeH  $culun  \  er  domos  dage  wird  mit  der  ge- 
wohnliclien  (orn»  ihi  hier  yhtnerthan  »atlun  gesetzt,  an  andern 
stellen  des  ttfites  erscheint  übrigens  das  adv.  auch  ohne  conse- 
queoz  aU  hir  oder  hier,  diese  beispiele  dürfleo  genügen,  auch 
in  der  Gen.  wird  zb.  gegen  die  hs.  ftM  ge-schricben  (^b),  oder 

I  formen  wie  relitiBt  (199),  iandw  (303)  entfernt,  dagegen  solche 
wie  (AfOftwit  113,  githäie  IM,  biueltid  147,  hmum  195,  nuordu  280 
beibehalten,     der  gleiche  mangel  au  lolgerichtigkeit,  mit  starker 

I  bevurzuguug  von  M,   wie  bei  den  sprachformen  herseht  auch  in 

lljezug  tfui'  andre  tesarten,     ach  führe  nur  1S77  au,    wo  das  un- 
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zweifelhaft  falsche  glauuo  uurm  gegen  das  unzweifelbafl  richtige 
gelouuo  uu.  vod  C.  beibehalleD  ist  die  dioge  werdeo  ja  aller- 
grOsteoteils  für  den  leserkreis  des  buches  weiter  nicht  gfef^briich 
sein,  aber  man  mochte  doch  gern  bei  einer  neuausgabe  des  Hei. 
die  entscheidung  zwischen  den  lesarten  auf  sichre  unlefsuchungeo 
gegründet  sehen,  selbst  dann,  wenn  man  überzeugt  ist,  dass  auch 
sie  Zweifel  und  willkür  übrig  lassen  werden  und  dass  mancherlei 
Schwankungen  schon  aus  dem  originale  stammen,  zum  teil  sind 
die  Untersuchungen  ja  schon  angestellt,  aber  hier  nicht  ebenso 
sorgsam  ausgenutzt  wie  registriert;  zum  teil  wären  sie  vorher 
anzustellen  gewesen. 

Der  tätigkeit  des  registrators  gegenüber  kommt  sowol  beim 
text  wie  bei  den  erklärungen  die  eigne  kritische  tätigkeit  zu  kurz. 
1603  erhalten  wir  in   der  Heyne -KaufTmannschen   fassung  cmM 
^  thuo  thin  I  craftiga  riki.    die  conjectur  beruht  doch  ausdrück- 
lich auf  der  erwägung,   'dass  im  vaterunser  ganz  aufTallige  Zu- 
sätze gemacht  sind,   offenbar  um   normale  verse  zu  bekommen', 
und  darauf  beruft  sich  P.,  obwol  er  zwei  verse  Torber,  und  zwar 
zustimmen^,  auf  die  gegenteilige  ansieht  Rüdigers,  dass  der  dichter 
im  bestreben,  die  heiligen  worte  des  gebets  so  wörtlich  wie  mög- 
lich widerzugeben,  beü^onders  kurze  verse  zugelassen  habe,  bezug 
genommen  hat.    es  ist  auch  durchaus  meine  ansieht,   dass  sich, 
besonders  der  doppelten  Überlieferung  gegenüber,  die  kritik  hier 
möglichst  zu  bescheiden  habe,    ich  glaube,  dass  mit  der  Setzung 
der  kurzen  verbalform  cuma  an  der  allitterationsstelle   und  dem 
ganz   ungewöhnlichen   enjambement  zwischen   thin   und  crafiigs 
riki  unter  den  besonderu   hier  obwaltenden  umständen   der  vers 
gefüllt   erscheinen   konnte,     wenn  er  aber   unrichtig  überliefert 
wäre  —  was  ich  bezweifle  — ,  so  wäre  schwerlich  etwas  andere 
möglich,  als  dass  er  noch  ein  zweites  mit  k  alliterierendes  wort, 
enthalten    hätte,     jedesfalls  sollte  mau    uns  den  metrisch  böch^^ 
fragwürdigen,    ohne  jeden   sichern   anhält   willkürlich   ergänzten 
vers  aus  dem  text  lassen.    —    bei  5607    ist   sicher   umzustelieMS« 
und  zwar  wol  einfach  that  thu  samad  mid  mi  \  sehan  Höht  gode^  ( 
noh  hiudu  muost,    und  5733  wird  die  richtige  Verbesserung  Üm^^rr 
hie  wissa  thes  godes  bames  durch   5766   und  5903  zb.    an  die 
band  gegeben,  und  sie  dürfte  auch  dadurch  nicht  an  wahrscheiü' 
lichkeit  verlieren,   dass  einige  verse  vorher,   5741,   in  gleich^K^ 
falle  eine  andre  Änderung  nötig  ist.  —  auch  5748  ist  m.  e.  laif 
zustellen  in  huo  te  them  grabe  sie  eft.  —  aus  den  anmerkung^e" 
weise  ich  auf  gifrumit  43    (s.  Sievers  anm.),    auf  giflihan  146Ö 
(s.  Anz.  XXI  30&),  auf  ein  ahd.  rostan  1644,  auf  tharf  169.    aucb 
die  bcmerkungeu  über   die  Synonyma  für  'mann'   zu  v.  72   un^^ 
duom  zu  V.  480   scheinen    mir   blofse  phanlasien,    und  wie  wci* 
der  mangel   an  kritik  gehn  kann,    erhellt   bei   fädi,  fuodi  556* 
das   sind  nur   einige  wenige  stellen  aus  text   und  anmerkuDg60<» 
die   ich  herausgegriffen  habe,    weil   mir  das  richtige   hier  nidi^ 
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weiter  zu  suchen  scheiot.  unler  den  eigeoen  beägeruogen  F»s 
ist  iiatürtiib  die  aulnahme  der  b.  von  V  1308  zu  billi^'eu»  für 
richtig  halte  ich  ^tuch  giuudres  statt  ^'ii  uuäres  5228.  manno  s^t. 
mann  Gen.  52,  uud  Koreu  lassen  sich  die  vorschlclge  zn  5629, 
5839.  5936.  alles  andre  aber  isl  zurür.kziiweisen*  nur  dUrlte 
3962  die  Umstellung  im  1  halhvers  richtig  und  der  reim  uuill 
sein;  es  war  wol  uuel  unesan  mit  dat.  gebrauch l,  wie  an  andrer 
stelle  Huirs  nuemn.  5546 lY  ist  es  deuo  dticli  geboten,  auslatl  we- 
nigstens eines  halbverses  anzunehmen,  dessen  inhalt  wol  ancli 
das  folgende  niasc.  thena  selben  gerechirerligt  haben  wUrde.  zu 
V.  2  hat  nalürlich  auch  F.  seine  eigne  coujeclur  :  that  sia  bi- 
gunnun  \  godes  word  reckean  ||  rihtian  that  girüni.  obwol  rihiian 
(hat  girüni  anspnchl  —  eine  noch  genauere  ühersctzung  von 
ordinäre  wäre  übrigens  rdc^n  —  bleiben  andre  bedenken,  und 
ich  kann  mich  immer  noch  nicht  überzeugen,  weder  dass 
ward  godes  hier  etwas  zu  lun  ttabe,  noch  dass  es  wahrscheinlich 
sei,  ein  Schreiber  liabe  gleich  in  der  1  zeile  seiner  vuHage  un- 
absichtlich einige  worle  überschlagen,  ich  muss  allerdings  zu- 
gebeo,  dass  ein  halbvers  ihat  sia  bigitnnnn  reckmn  ihal  gmhiit 
ohwol  parallelen  angeführt  werden  kt^uneUf  hier  rhythtniscli  an- 
atOfsig  w^re.  das  ist  aber  auch  der  einzige  einwurf,  den  ich 
gegen  Schumanns  Vorschlag  gelten  lassen  kann,  wie  F.  v.  26t  l 
£u  rehtiu  statt  retkiu  kuniml,  ist  mir  unedindlich.  ein  druckfehler 
kann  es  nicht  sein,  nach  Schneller  und  Heyne  würde  sich  ja 
der  schreibfeliler  rehtiu  in  C  linden,  aber  nach  Sievers 
ist  auch  das  nicht  der  lail,  und  l\  stimmt  ausdrücklich  mit 
Sievers. 

Eiueu  nennenswerten  lortschntt  bat  also  die  Heliandforschuog 
durch  diese  ausgäbe  nicht  erfahren.  F.  bat  das  ja  auch  wol  nicht 
beabsichtigt,  aber  wer  es  auch  nur  unlernirnrnt,  mit  einer  hand- 
lichen kritischen  ausgäbe,  wie  sie  gewis  willkiiuinien  sein  würde. 
in  Wettbewerb  mit  den  vorhandenen  ausgaben  zu  treten,  dem 
müssen  sich,  wenn  er  genügend  ausgerüstet  ist«  lortscb ritte  von 
seU»st  ergeben,  im  sinne  von  Sievers  Untersuchungen  w;Ue  zii- 
oäcbst  von  neuem  methodisch  festzustellen,  welche  art  von  fehlem 
und  will  kür  lichkeiten  in  den  einzelnen  hss.  angenouimen  werden 
dUrteo.  die  frage,  welche  hs.  dem  original  am  nachslen  stebl^ 
wflre  in  viel  umfassenderer  weise  zu  erörtern,  als  es  bi.sber  ge- 
schehen, die  mutel,  mit  denen  mau  sie  zu  lösen  versucht  bat, 
reichen  nicht  aus,  während  ich  kaum  bezweifle,  dass  wir  weiter 
zu  kommen  vermögen,  auch  die  heintatsfrage  muss  entschiedener 
angep^ickt  werden,  dass  das  Zünglein  nicht  mehr  lustig  hm  und 
her  schwanke  und,  wie  es  heute  doch  noch  der  fftÜ  ist,  der 
hypothese  das  ganze  sogenannte  ahs.  Sprachgebiet  von  Werden, 
oder  gar  Utrecht  bis  in  die  llamltnrger  gegend  überlasse,  über 
den  weg,  der  zu  gehn  wäre,  haben  wir  oben  andeulungen  ge- 
macht,   i^chlielidich  w«ire  auch  noch  auf  dem  gebiele  der  metrik 
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rOslig  weiter  zu  arbeiten «   um  den   gmndlagen  die  erwOnschte 
fticherheit  zu  geben. 

Dass  inzwischen  auch  diese  ausgäbe  dienste  tun  kann«  will 
ich  nicht  bestreiten  und  den  dank  nicht  verkOrzen,  den  P.  sich 
durch  seinen  Sammeleifer  verdient,  aber  er  wird  bei  den  fach- 
genossen eher  ungemischten  gefühlen  begegnen,  wenn  er  das  iu 
aussieht  gestellte  wOrterbuch  der  alts.  sprachdenkmfiler  vorlegt. 
Bonn,  juni  1898.  J.  Fianck. 

Etode  8or  HartmanD  d*Aoe  par  F.  PiQurr,  docteor  ^  lettre»,  agreg^  de 
J'oniTersite,  profesaeur  au  lyc^  de  Beaanfon.  Paris,  LeroQX,  189S. 
XIII  und  385  ss.  —  8  m. 

In  dem  Vorworte  dieses  buches,  das  Gaston  Paris  gewidmet 
ist,  nennt  der  vf.  unter  den  gründen,  die  ihn  zu  seiner  arbeit 
bestimmten,  zunächst  den  mangel  eines  besonderen  franzOsischeo 
Werkes  über  Uartmann.  aber  auch  Deutschland  besitte  kein 
solches  :  'de  nombreuses  ötudes  ont  M  consacröes  en  Allemagne 
ä  Hartmann  :  mais  les  criliques  qui  les  ont  entreprises  se  sont 
born^  h  examiner  chacun  un  point  parliculier  de  ses  OBUvres.  nul 
ue  s'est  pröoccup^  de  donner  une  vue  d'ensemble  de  l'homme 
et  de  ses  productions.  nous  avons  tentö  de  combler  cette  la- 
cune'.  insbesondere  schienen  ihm  neue  Forschungen  (*de8  recher^ 
ches  nouvelles')  notwendig,  um  das  Verhältnis  Hartmanns  zu  seinen 
franzosischen  quellen  richtig  zu  beurteilen,  denn  die  Deutschen, 
die  sich  bisher  allein  damit  befassten,  haben  ihre  sache  nicht 
gut  gemacht  :  begeistert  durch  die  Schönheiten  der  epen  Hart- 
manns haben  sie  deren  wert  über  verdienst  erhöht  und  die  be- 
deutung  der  französischen  vorbilden  verkannt,  die  Untersuchung 
muss  deshalb  von  der  partei  Chrötiens  von  Troyes  wider  aufge- 
nommen werden,  und  sie  ergibt,  mit  voraussetzungsloser  gerech- 
tigkeit  und  Sorgfalt  geführt,  dass  der  deutsche  epiker  hinter  dem 
französischen  erheblich  zurückgeblieben  ist. 

Das  werk  gliedert  sich  in  neun  capitel,  denen  fünf  anhänge 
folgen,  in  denen  material  für  die  entscheidung  specieller  fragen 
vorgelegt  wird,  das  erste  capitel  ('L'homme*)  s.  1 — 26  bespricht 
Hartmanns  gehurt,  heimat  und  stand,  erörtert  seine  erziehung  in 
einer  klosterschiile  und  am  hofe  seines  herrn,  nimmt  einen  aufent- 
halt  im  nördlichen  Frankreich  an,  der  zwischen  die  lieder  und 
vor  das  erste  büchlein  fällt,  —  dort  habe  Uartmann  die  quellen 
seiner  spätem  dichtungen  kennen  gelernt  —  mit  dem  kreuzzuge 
von  1197  schliefst  der  erste  teil  des  poetenlebens.  dann  geht 
Hartniann  von  der  lyrik  zur  epik  über,  dichtet  um  die  wende 
des  12  lind  13  jlis.  den  Iwein,  darnach  den  Erec,  hierauf  befasst 
er  sich  mit  religiöser  poesie  und  schreibt  Gregor  und  den  Armen 
Heinrich,  es  wird  zum  Schlüsse  der  Charakter  Hartmanns  in  den 
bekannten  hauptlinien  geschildert,  nur  das  gefühl  des  dichters  für 
seine  persönliche  würde   und   die  vermengung   von  religion  und 
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sehicksaUgIsuLe  bei  ihm  slürker  hervorgebobeo ,  als  »onsi  ge- 
scbietu*  —  in  riem  zweiten  abschnitt  (s.  27^ — 72)  stellt  der  vf. 
ztlisrsl  die  entstebung  und  das  wesen  des  deuliücbeu  minnesangs 
IQ]  allgfiiieineti  dar,  wobei  er  sich  besonders  an  Burdacb  und 
Wilmann^  halt  und  zu  dem  gesamUirteile  gelangt  (s*  36)  :  ^au 
Minnesang  a  douc  mauqn^«  en  g^n^rul,  la  uaKvel^,  la  sioc^ritä, 
l'heureuse  vari^tt^^  la  f^condil^  et  la  fralchcur\  und  da  er  unter 
diesen  umstanden  den  tatsäcbliclien  erfolg  des  miunesanges  aicht 
begreift,  so  schreibt  er  ihn  der  mode  zu  sowie  dem  einflusse, 
der  dadurch  auf  die  ausbildung  guter  silten  und  höfischer  inanieren 
geübt  wurde.  Hartmnun^  der  kein  naturgetübl  besitzt  (s.  39  u» 
314  f),  gehOil  zu  den  miltelmüfsigeü  dichtem,  auch  seine  tieder 
sind  nur  durch  die  melrische  form  verbunden,  die  Strophen  de^ 
Reihenbaues  haben  jedoch  unter  sicli  keinen  Zusammenhang  und 
sind  bisweilen  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden,  folgt 
der  vi;  hier,  wie  man  sieht,  den  Untersuchungen  von  Saran,  so 
schliefst  er  sich  ihnen  vailig  an  bei  der  analyse  und  belraclt- 
tting  der  einzeloeu  lieder;  aus  eigenem  fügt  er  etliche  paralleleu 
im  französischen  dichtem  hinzu.  MFr.  212»  37^ — 213,  28  und 
214,  34  —  215,  13  spricin  er  Hai  itnann  ab  (s.  58  f)*  darnach  wird 
die  frage  erOrlert«  ob  dieser  ni tnnepoesie  wdrkliche  erlebnisse  zu 
gründe  lägen,  und  nalilHich  verodiiL  bei  llartmann  kommt 
noch  besonders  in  betracht  (s.  62  ITj,  dass  die  angaben  seiner 
lieder  weder  mit  seiner  sonst  bekannten  hiederkeit  und  religio- 
sit^t,  noch  mit  seinen  eignen  mitteiinngen  über  sein  leben  im 
Iwein  und  Gregor  ül^ereinslimnien.  wie  beim  ganzen  minnesang, 
fto  beruht  auch  io  Hartmatins  [yrik  alles  auf  ^Convention  et  tra- 
dition*.  Sarans  versuch,  metrische  krilerien  für  die  Chronologie 
der  lieder  aulzullndeu,  lehnt  er  ab,  hält  die  melancholie  dieser 
liichtUDgen  für  falsch  und  gelangt  durch  den  vergleich  andrer 
lyriker  mit  Hartmann  zu  dem  ergebnis  :  'il  n'a  pas  plus  la  flamme 
de  U  pens^e  que  celle  du  cceur*  (s,  71),  —  das  dritte  capiiel 
(s.  73 — 98)  handelt  von  den  beiden  büchleiu.  das  erste,  eiti 
jttgendwf^rk  Hartmanns,  halt  P.  für  ein  streitgedicht  und  sucht 
bi*iiehungen  zu  frauzOsischen  'd^bats*  sowie  zu  Ovids  Ars  amandi 
üAcbzuweisen*  das  ^schlussgedicht'  erklärt  er  für  echt,  das  zweite 
litlcblein  dagegen,  im  wesentlichen  mit  Saraus  gründen,  für  un- 
^ckL  —  das  vierte  capitel  (s.  99 — 242)  beschäftigt  sich  mit  den 
Arttisromanen  Hartmanns  und  zerfällt  in  filnf  unterahsclmitte, 
wdche  den  Ursprung  tJer  dichtungen  Chretieos,  ilas  Verhältnis  der 
Mabinogtcn  zn  meinen)  Ivain  und  £rec  behandeln,  dann  Hartmanns 
i%€ise  der  bearbeituog  prüfen  und  den  wert  seiner  leistung  nadi 
tefBcbiedenen  kategorien  ermessen.  P.  findet  Hartmanns  Erec 
liesMr  al.4  seinen  Iwein  und  schliefst  aus  eiugehnder  belrach- 
mo^«  dass  die  beiden  epen  nicht  in  der  gewöhnlich  angenom- 
zeitfolge  entstanden  sind,  sondern  dass  Erec  spater  gc- 
wurde   als  Iwein.  —  das  fünfte  capitel  (s.  243^ — 277)  ist 
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dem  Gregorius  gewidmet.  P.  gibt  zuFörderst  den  inhalt  an,  be- 
spricht dann  mit  einigeo  andeutuDgeD  die  der  legende  verwanten 
Stoffe,  zeigt  die  Veränderungen  auf,  die  Hartmann  mit  dem  fran- 
zOsischen  originale  bei  seiner  arbeit  vorgenommen  hat,  verweilt 
auf  den  Vorzügen  der  quelle,  bezüglich  deren  er  dem  urteile  von 
Gaston  Paris  zustimmt  ('un  des  plus  remarquables  monuments  de 
notre  ancienne  po^ie*),  und  setzt  die  schaden  der  nachbilduDg 
auseinander.  —  der  Arme  Heinrich  beansprucht  das  sechste  capilel 
(s.  278 — 293)  und  erscheint  dem  vf.,  verglichen  mit  dem  mehr 
weltlichen  Gregor,  als  eine  religiöse  legende  im  engem  sinne.  —  io 
dem  sehr  schmalen  (s.  294—305)  siebenten  capitel  (l'art  de  l'^ri- 
vain)  erörtert  P.  die  eigenschaflen  von  Uarlmanns  Stil,  die  schwä- 
bischen besonderheiten  seiner  spräche  und  bemerkt  einiges  Ober 
den  mhd.  versbau.  —  das  achte  capitel  (s.  306 — 324)  flufisert 
sich  über  Mes  qualit^s  du  po^le' :  die  gewöhnlichen  angaben  aber 
das  mafsvolle  seines  wesens,  seinen  bumor  werden  eingeschrflnki, 
das  hauptgewicht  f^lll  auf  Uarlmanns  moral  und  sein  würken  als 
sittenlehrer,  mit  dem  allerdings  manche  stelle  seiner  werke  in 
Widerspruch  sieht.  —  das  neunte  und  letzte  capitel  (s.  325—355) 
schildert  die  Stellung  des  königs,  des  ritters,  der  frau,  wie  sie 
die  hoßsehe  epik  im  allgemeinen,  Hartmanns  poesie  des  beson- 
dem  erkennen  lassen.  —  die  fünf  anhänge  beschädigen  sich  mit 
folgenden  aufgaben:  Verzeichnis  übereinstimmenderstellen  zwischen 
Erec  und  Gregor;  stellen  der  minnesänger,  die  Hartmann  nach- 
gebildet hat;  das  Verhältnis  der  französischen  Gregortexte  zu  Hart- 
manns gedieht;  die  französischen  Wörter  in  Hartmanns  werken; 
bemerkungen  über  die  dem  Armen  Heinrich  verwanten  legenden- 
sloffe.  —  ein  abdruck  der  capitelüberscbriften  schliefst  das  ganz 
vorlretnicb  ausgestattete  buch. 

Fragt  man  sieb  zuerst,  ob  der  vf.  seine  aufgebe  richtig  ge- 
stellt und  begrenzt  habe,  so  muss  man  darauf  mit  ^ja'  antworten, 
das  bedürfnis  nach  einer  ^abgerundeten  darstellung'  (so  pflegte 
mein  trefflicher  lehrer  Aschbach  ein  derartiges  buch  zu  nennen) 
ist  gewis  in  Deutschland,  wo  uuzähliche  lilteraturgeschichten  Hart- 
man n  und  seine  werke  eingebend  charakterisieren,  weniger  stark 
als  in  Frankreich,  aber  anderseits  ist  es  ebenso  gewis  wünschens- 
wert und  nachgerade  an  der  zeit,  dass  die  ergebnisse  der  wissen- 
schaftlichen forschung  über  Hartmann  von  Aue  sorgfältig  überprüft 
und  zu  einer  einheitlichen  Schilderung  seines  wesens  und  würkens 
zusammengefasst  werden,  was  nun,  von  diesem  puncte  aus  ge- 
sehen, bei  dem  werke  P.s  zuvörderst  aulTäilt,  ist  die  ungleich- 
mäfsigkeit  in  der  durchführung  seines  planes,  denn  neben  ab- 
schnilten  (wie  die  einleitung  über  den  minuesang,  der  bericht 
über  die  quellen  der  Artusepen,  über  die  ritterliche  gesellschaf) 
nach  Flurtnianu),  die  sich  an  ein  laienpuhlicum  wenden  und  gar 
keine  Sachkenntnis  voraussetzen,  stehu  ziemlich  unvermittelt  solche 
(die  Chronologie  von  Hartnianns  liedern,  entlehnungen  im  i  buch- 


PiOCKT   ETODE  SO«  UABTNinM    0  ADE 


31 


I 


leiii,  die  pnoritai  dps  Iweiii  vor  iJem  Erec),  die  nur  deo  eogerii 
fachgeoDSseu  zugänglich  UDd  versUuitlich  sein  künnen.  der  ri\ 
wollte  ein  buch  schreihcn ,  da»  gleichzeitig  die  weite&teü  kreise 
interessieren  und  die  einzelforschurig  fördern  sollte;  es  isl  ihm 
jedoch  oichl  gelungen »  in  ^einetn  werke  heiden  zielen  gerecht 
zu  werden,  ganz  ciufierlich  ist  das  letzte  capitel  angehängt,  das 
üflTenbar  nur  gescliriehen  wurde,  um  einer  in  Frankreich  her- 
kömmlichen fordt'rnng  zu  genOgeii. 

Vielleicht  darf  der  vL  tu  seiner  entscliuldlgnng  anführen, 
das$  er  durch  lange  zeit  und  in  verschiedenen  zwischenrHonien 
die  arbeit  an  seinem  werke  fortge«ietzt  hat.  sein  staodpunLt  hat 
sich  dabei  ge^inderl,  möglicherweise  isl  sogar  der  zweck  des 
hticbes  ein  andrer  geworden,  die  schlussredacliou  hat  abrr  nie  In 
tief  und  ausgleichend  genug  emgegrifTen.  daraus  erklärt  sich 
manches,  vor  allem  die  widerh  ol  u  ugen ,  von  denen  ich  nur 
etliche  beispiele  anführe  :  s.  26  u.  72  über  den  niangel  an  leiden- 
sebaft  hei  llartmann;  s.  119  u*  175  über  das  Verhältnis  dt^r  roniane 
zu  den  Mabtnogien  (vgL  auch  s*  314),  wie  denn  überhaupt  das 
mehrteilige  vierte  capilel  am  meisten  unebenheilen  aul weist; 
s,  157  anm.  2  u.  17t  anm.  8  geboren  zusammen;  s«  122  u.  177 
über  die  spuren  altertümlicher  rohfil  in  den  Mabinogien;  s.  197 
aam.2  u.  199  über  den  blutlrinkendeu  löwen;  die  '6lude  appru- 
fuudte*,  welche  tlartmanu  seinen  i|nellen  gewidmet  bat,  wird 
8.  198.  201.  259  gerühmt;  s.  205  anm.  6  u.  s,  224  über  die  weit- 
liußgea  beschreihungen;  s.  280  ih  2&8  über  das  Selbstvertrauen 
fies  Armen  Ileinricli,  t.  280  u*  31B  Über  die  auHassiiug  von  Gottes 
allmacht  in  diesem  gedieh te.  —  unter  diesen  umstrtnden  ist  es 
nicht  verwunderlich,  dass  auch  unzweideutige  Widersprüche 
in  dem  buche  begegnen,  zh.  :  s.  72  heilst  es  von  Ilartniann  :  *il 
ue  tombe  jamais  dans  Tobscurit^',  indes  s.  42  anm.  1  die  stelle 
MFr.  206,  35  f  *peu  inlelligible'  genannt  wird,  freilieb  nur,  weil 
sie  der  vr.  nicht  verstanden  hat.  s.  85  besagt  über  Ovid  und 
BtnmanD  :  *ils  c^^l^brent  Tamour  illegitime,  en  dehors  du  mariage*, 
wahrend  s.  62  llartmann  als  'Fapölre  de  b  constance'  bezeichnet, 
*C«lui  fjui  Qiet  la  hdeiit^  au-dessus  de  toutes  les  vertus  et  qui 
a  vraisembiablement  conform^ä  sa  vie  ä  ses  maximes\  s.  48  wird 
Harliziann  als  autor  von  MFr.  216,  29  ft  mit  ausdrücken  charakte- 
rtsiert,  welche  s.  95  f  dazu  dienen  müssen,  den  dichter  des  zweiten 
bOchleina  als  eine  vim  liartmann  verschiedene  person  zu  er- 
ipaiMli.  ».  24^  wird  ilartmanns  liregor  zur  gattung  der  ^legende 
piraae^  gestellt  und  s.  245  davon  gesagt  :  'La  ligende  de  Gr6- 
go(r«  eai,  eu  fffet,  ^crite  dans  le  dessein  de  servir  la  religio n. 
le^  exhortations  pieuses  y  abondent'  etc.;  s.  279  dagegen  wird, 
um  den  «nlerschunl  zwischen  Gregor  und  Armen  Heinrich  stärker 
herauszuheben,  bi^hauptet  :  'Le  po^me  de  Gr^goire  n'est  pas,  k 
tprement  parier,  une  legende  pieuse  :  il  se  distingue  de  ce 
€  par  un  certaio  nombre  de  trails  essentiels  qui  le  rattachent 
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au  po^me  arthurien'  — ,  indes  s.  361  der  Tf.  lu  aeioer  ersten 
beurteilung  furückkehrt  :  'Gr^goire  —  est  uoe  Mgeode  pieuse'. 
s.  266  DeDDt  P.  unter  den  müngeln  des  franiOsischeD  Gregor : 
*De  ce  nombre  sont  les  r^p^litions  sous  forme  presque  ideotique 
d'un  r^cit  döjä  faiU  r^p^titions  que  Hartmano  se  garde  biea  de 
reproduire  et  qu'il  remplace  par  des  rteum^  rapides'»  s.  268 
biogegen  tadelt  er  ebne  weitere  bemerkung  ao  HarUDaniis  ge- 
dieht :  —  ^on  maudii  ses  röpölitions  qui  redisent  la  mtoe  chose 
souvent  dans  les  ro^mes  termes'.  s.  245  anin.  10  ist  für  P.  die 
einleitung  zu  HarloMiDns  Gregor  nur  in  der  Spiezer  hs.  vorban- 
den, wogegen  er  docb  s.  372  die  Konstanzer  hs.  aus  Zwiersioas 
abhandlung  im  37  bände  der  Zs.  anführt  —  man  wird  das  alles 
fOr  ein  zeichen  halten  dürfen ,  dass  der  \L  sein  ms.  Tor  dem 
drucke  nicht  mit  hinreichender  Sorgfalt  durchgegangen  bat,  anderes 
bestätigt  diesen  eindruck  :  so  zb.  (aufser  der  mangelhaften  Schrei- 
bung deutscher  namen,  wie  'Müllenhof',  'Neussel')  die  Unachtsam- 
keit bei  den  citaten  :  Rudolf  von  Ems  heifst  s.  5  anm.  1  'Henri', 
s.  7  anm.  2  die  stelle  'Zs.  f.  d.  a.  36,  160'  kann  ich  durchaus  nicht 
finden,  s.  49  anm.  2  ist  unter  'Burdach  Zs.  f.  d.  a.  17'  entweder 
dieser  gemeint  Zs.  27,  367  oder  Scherer  Zs.  17,  573  ff.  s.  195 
anm.  6  ist  nicht  'Zingerle',  sondern  Alfred  Rochat  der  Verfasser 
der  abhandlung  über  Wolframs  Parzival  im  3  bände  der  Germania, 
das  citat  s.  288  anm.  1  ist  wol  aus  meinem  buche  über  HarUnann 
S.452  übernommen,  aber  insofern  falsch,  als  nicht  die  Zs.«  sondern 
der  Anz.  f.  d.  a.  gemeint  ist  —  usw. 

Diese  dinge  waren  des  erwähnens  ganz  unwert,  wofern  nicht 
die  dabei  au  den  tag  tretende  gleichgiltigkeit  des  vf.s  gegen  die 
forderungen  exacter  arbeit  noch  auf  wichtigere  puncle  sich  er- 
streckte. P.  sagt  nirgends  ausdrücklich,  was  er  seinen  vorgfingem 
verdankt,  er  stellt  nirgends  fest,  dass  ein  grofser  teil  seines 
Werkes  nur  über  die  forscbungcn  andrer  prüfenden  bericht  er- 
stattet, er  citierl  sehr  willkürlich  :  meistens,  wenn  er  gegen  die 
ergebnisse  Irüherer  forscher  polemisiert;  dagegen  in  der  regel 
dann  nicht,  wenn  er  sie  zustimmend  aufnimmt,  ja  er  führt  sogar 
(wie  ich  glaube,  uubewust)  beobachtungen  in  einer  form  vor,  die 
nur  bei  eigner  selbständiger  Untersuchung  üblich  ist,  indes  sie 
doch  schon  in  andern  arbeiten  veröffentlicht  waren,  ich  will 
dabei  nicht  langer  verweilen,  da  es  sich  oftmals  um  sein  verhSltnis 
zu  meinem  buche  über  Hartmann  bandelt,  und  will  lieber  aner- 
kennend hervorheben,  dass  F.,  der  löblichen  gewohnheit  franzö- 
sischer Philologen  ^eniärs,  die  vorhandene  litteratur  über  den 
gegenständ  nahezu  ganz  vollständig  kennt,  wie  das  reiche  schriflen- 
verzeiclmis  s.  vii — x  erweist. 

im  folgenden  soll  nun  eine  reihe  von  einzelnen  puncteo 
herausgehoben  und  durchgesprochen  werden,  wo  P.  von  der  bisher 
geltenden  auliassung  der  sachen  abweicht;  alle,  auch  nur  erheb- 
lichem ungenauigkeiten  des  buchs  anzuführen    und  zu  erörtern, 
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«täiritur  mitss  ich  von  Toni herein  ▼errichleo  :  dazu  hat  der  Aazei^er 
keioen  platz  und  ich  keine  \mL 

S.  5f,  wo  P.  roQ  Hartmanns  gelehrter  hildung  spricht,  er- 
WAhoi  er  em  pjMT  sielten  aus  Ovids  Amores,  die  er  (wie  ich 
gl«ute,  irnumUcli)  in  engern  beztig  zu  Ü,  bringt;  dann  aher 
tiemerkl  er»  dass  «fit?  anspielung  anfPyramus  und  Thisbp  Er.  7707  If 
üicht»  wie  ich  (über  IL  v.  A.  «.  187)  getan  hatte,  auf  Ovid«  rneta- 
morphnseii,  sondern  auf  Chr^lien  von  Troyes  bearbeitung  dieser 
*J%enüe*  zurflckzuftlhren  sei  (vgl,  auch  s.  228  aum,  7  u.  s.  234 
*ani,  1).  die  veriuulung  ist  deshalb  nicht  überzeugend,  weil  H.b 
liekanntschaft  mit  0?id,  durch  die  schule  vermittell«  erwiesen  ist 
(P*  bemtilu  gich  selbst  später  riarum)  und  zwisiheu  dem  wort- 
hiiite  der  stelle  bei  H.  und  hei  Ovid  genauere  Übereinstimmung 
bf*slehr,  indem  beide  das  rendezvous  der  liebenden  heim  brimnen 
«fw^lbaen;  die  dichtung  Chrdtiens  ist  uns  hingegen  nicbl  erhalten 
und  wir  haben  gnr  keine  mOgtichkeit  zu  beweisen,  dass  H.  sie 
j^deseu  hat  (vgL  Wacker  na -.'el  Altfnuiz.  lieder  u,  leiche  s.  1 77  u,  anm.). 
übrigens  ist  die  erzahkiag  van  Pyramus  uud  Thisbe  vielen  andern 
deutschen  dichlern,  und  da  wol  anch  aus  dem  Schulunterrichte 
geüußg  :  ^1  !1    hniegt   ZE.  sivi   (Zs.   12,  356)    deu    namen 

Pimmus  an  che«  Urkunden  des  12  jhs*;  in  den  Tegernseer 

ItehesUrielcn  komoU  er  vor  MPr  221,  6;  in  Goltfrieils  Tristan 
3612  (T.  Tgl.  noch  das  gedieht  Zs.  f.  d.  a.  (>,  518  IT.  Weinschwelg 
337  (T  und  Vernalekens  anm.  (lerm.  3,  219;  es  zeugt  für  dit?  uo- 
wtkstliche  heliehtbeit  des  stolTes,  dass  noch  1616  das  holl^n- 
che  gedieht  des  priester  Mathiis  de  Casteleyn  gedruckt  werden 
konnte,  wo  sich  P.  =»  Cbristus,  Tb.  5=  der  seel»*  des  Christen  ge- 
deutet fand  (vgl.  Prosp.  Marchand  Üict.  histor«  u  120  anm,  28)« 
die  trautiadonrs  brauchten  ebenfalls  den  vergleich,  s*  Diez  L  u, 
•rw-  der  Irouh.*  s,  233.  Poesie*  t,  117-  —  die  steilen,  welche  P. 
s,  II  f  aus  fnnzösischen  dichtem  beibringt,  haben  fdr  IUrimann5 
liüle»  nur  den  wert  von  parallelen,  sie  beweisen  aber  keine  enl- 
lelinyng.  —  s.  13r  erklart  P.  die  stelle  tlher  seipwege  1  büchl, 
3541 — 3G6  lUr  einen  grund,  *qui  oous  contraiut  11  admetlre,  avaot 
Im  fedttciion  de  ce  po^me,  un  voyage  en  Francs*,  er  schliefst 
«ich  DftfuUch  der  deutung  an^  welche  diesem  phanomen  auf  Nord- 
mid  Ostsee  beschrankt,  und  hall  den  worttaul  der  stelle  Hart- 
minDS  für  ein  seugnis,  dass  der  dichter  die  erscheinung  seihst 
iMHitechtet  habe,  aber  ersten*  :  was  bewiesp  das  für  H,s  reise 
Frankrrich?  tährt  man  denn  von  Sehwaben  über  die  Nord- 
Ostsee  nach  Flandern  und  den  norden  Frankreichs?  zweitens 
tit  diese  brigehrarbtf':  dfmtung  von  selpwege  doch  sehr  zwetfel- 
haft>  uud  mie:h  w>'nt^'Ntens  dünkt  eJ  wahrscheinlicher,  sie  btofs 
für  grujüv>€lle  zu  halten,  vgb  mein  Christen t.  i.  d.  siltd.  beldeod. 
a*l96f,  wo  eine  aufklarende  steile  aus  der  PhUosophiLi  mundi 
4a  Wilhelm  von  Concbes  beigebracht  wird  —  s*  21  hat  sich  P. 
Ober  die  Stellung  und  täligkeit  der  miuisterialen  nicht  ausreicheail 
A.  F.  0.  A.  XXV.  2 
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UDlerrichleL  —  die  bekaoote  stelle  des  Buwenbergers  (MSB. 
II  263  b)  :  ftoer  getragener  kleider  gert,  der  itt  luftr  mtfiiiesaii^ 
weri,  ist  doch  misverstaDden,  wenn  P.  s.  28  daraus  schliefst :  4es 
mieurs  courtoises  lui  (dem  mioDesfloger)  iDlerdisaieot  les  oaifes 
et  fraocbes  expansioDs  de  la  po^ie  popubire'.  —  da  ich  Ober 
die  anfange  des  minnesaogs  (und  Hartmanns  lieder)  soeben  eioe 
besondere  scbrift  ausgearbeitet  babe,  kann  ichs  mir  ersparen,  hier 
auf  diese  fragen  genauer  einzugehn.  —  s.  47  Oberselzt  P.  den  vers 
MFr.  215,  24  :  fl/  fuogte  mir  ein  vil  $^igiu  itunäe  mit  *elle  m'a 
donn6  uoe  heure  de  d^lices*.  —  s.  51.  52  schliefst  P.  auf  ent- 
lehnungen  durch  Hartmann ,  indes  nur  verwantschafl  der  Situa- 
tionen vorligt.  —  s.  71  benutzt  P.  die  lieder  Hartmanns  als  echte 
Zeugnisse  für  den  Charakter  des  dichtersy  indes  er  ihnen  vorher 
alle  realitat  abgesprochen  hat 

Das  erste  büchlein  hatte  Jantzen  in  seiner  scbrift  'Geschichte 
des  deutschen  Streitgedichtes  im  miltelalter' (1896  8.43)  der  eot- 
wicklung  der  debats  eingegliedert,  und  ich  habe  das  Ost  liltbl. 
1897  angenommen,  meine  ansiebt,  dies  gedieht  sei  als  klage  ■» 
anklage  zu  fassen,  verwirft  P.  s.  76.  er  verwirft  aber  auch  in 
bausch  und  bogen  den  nachweis,  welchen  ich  s.  232  fr  zu  fahren 
?ersucbt  hatte,  dass  Hartman n  im  i  büchlein  ganz  insbesondere 
ausdrücke  der  rechtssprache  gebraucht  habe,  indem  er  bemerkt : 
'pour  Kläger  sa  ib^e,  M.  S.  empioie  des  argumenta  dont  quel- 
ques-uns  manquent  de  justesse,  il  classe  sous  Tetiquette  de  ter- 
mes  juridiques  des  mols  qui  apartiennent  au  langage  courant; 
il  d^couvre  Tinfluence  des  coutumes  judiciaires  \k  oü  il  y  a  sim- 
plement  r^miniscence  liltäraire;  eufin,  ii  ^oum^re  comme  formules 
du  barreau  certaiues  phrases  qui  sout  Texpression  d'id^es  appar- 
tenaut  ä  la  vie  ordinaire*.  in  den  beispielen,  die  P.  dafür  vor- 
bringt, ist  er  sehr  un^'lücklich  :  sie  sind  sämtlich  falsch,  auch 
übersiebt  er,  dass,  wo  so  vieles  und  meiner  ansiebt  nach  durch- 
schlagendes für  die  Verwendung  juristischer  lerminologie  spricht, 
auch  das  weniger  stringeute  mit  angeführt  werden  darf,  was 
aber  zur  deutschen  rechtssprache  gehört,  was  nicht,  das  zu  be- 
grenzen ist  P.  nicht  coropetent  :  wir  erhoffen  eine  abschliefsende 
bestimmung  der  deutscheu  rechtssprache  erst  von  dem  wOrter- 
buche,  das  eben  jetzt  in  angriff  genommen  wird.  —  s.  79 — 82 
bemüht  sich  P.  zu  zeigen,  dass  Ilarlmanns  i  büchlein  den  franzö- 
sischen Dialogue  entre  le  corps  et  T^me  nachgebildet  habe, 
ein  beispiel,  wie  er  dabei  vorgeht,  bieten  gleich  die  beiden  ersten 
verglichenen  stellen,  wo  er  folgende  deutsche  verse  citiert,  die 
über  die  strecke  von  803 — 860  sich  verteilen  :  tuo  nihi  mere  ah 
ein  zage,  Idz  din  üppige  klage,  —  erriute  dich  der  bösheitl  —  du 
weist  wol  daz  du  ie  wäre  ein  rehter  slichcere  —  niht  wan  %• 
gemache  stet  din  muot.  das  soll  entlehnt  sein  aus  den  fünf  zu- 
sammenhängenden alilranz.  versen  :  fei  fus  et  men^rngner  ckicher 
et  losenger;   enfmn  fus  et  escars  et  de  malvaises  ars  et  de  fuie 
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Hohtre  — •     bei  mehrereu  aodero  slelku  erkenul  P.  üicht,  das^, 

mu%  er  als  gemeinsam  dem  mhd.  geiiidite  und  seifieoi  vermeiol- 

licben  vorbilde  enichtet,  nur  aus  den  allgemein  verbreiteten  vor- 

»telluDgen  des  ma.g  eut^iiinmiU  —  ebenso  misglQckt  erscheint  mir 

der  versuch  s*  84  fT,   Ovjds  Ars    aniatorta  und   da»  ibüchlein 

in  ein  näheres  Verhältnis  mit  einander  zu  bringeo  :  ungefähre  ahn- 

lichkeiten»  die  bei  dem  gemeiuschaflÜcheo  ewigen  Stoff  von  seihst 

»ich  einstellen,  Stückchen  aus  weit  von  einander  abliegenden  teilen, 

sie  mtissen  alle  demselben  zwecke  dienen,    ich  mache  mich  ohne 

bedenken  anheischig,  auf  diese  art  Heines  Buch  der  lieder  als  einen 

cenlo  aus  Ovjd  zu  erweisen,    wenn  P*  s.  85  Ovids  A.  a.  i  475  f  mit 

1  bUehl.  1616  ff  vergleicht«  so  übersieht  er,  dass  der  stelle  Ovids  der 

entseheidf^Dde  [»unct  des  Vergleichs  feblt  :  bei  ihm  werden  weiches 

Wasser  und  harter  stein  entgegengestellt,  bei  Hartmann  gewinnt 

der  wassertropjen    seine   starke  durch   die  hänti^keit   des   Talles; 

vgl,  mein  buch  s.  217,  woxu  noch  kommt :  Welscher  gast  v.  1921  1 

uod  Frommanns  anm.    zu  Herhort   von    Fritzlar  v.  43  ff-  —  mit 

1^  welchem   grade  von  exactheii  P,  arbeitet«    dafür   bietet  s.  96  ein 

Hiebrreiches  beispiel.    er  führt  die  rhetorische  h^ltung  des  n  bilch- 

Hleins  (mit  ausdrücken,    die  er  meiner  dai  leji[Uiig  s.  366  enllehnl) 

HaU   beweis  gegen  IlanmanDS  verfasserschait  an  ,  und  ebenso  4es 

^•^lumilireuses   rdl^rences   aux   proverhe^   et  afürmations  des  sages, 

si  fr^i|uentes  <Jans  cc  po^me';  die  anmerkung  zahlt  dann  die  bei- 

spiele  des  it  bücbleins   auf:  53,   137.  477.  51*2.  615.  649  (stall 

I65U)»  davon  ist  nur  53  und  477  richtig,  es  fehlen  aber»  wie  P. 
9uf  derselben  seile  meines  buchs  h^tte  sehen  können,  343.  496. 
(679).  ein  wUer  man  581.  604.  609.  wiskeit  612  usw.  -^ 
B>  tlO  hat  P.  anm.  1  über  das  bahrrechl  (ebenso  wie  ich  seiner 
seil  s.  296)  den  aufs^atz  von  Martm  Zs.  I.  d.  a.  32,  380  ff  über- 
^»ebeii.  ich  notiere  übrigens,  dass  auch  nach  der  unlersiicbung 
tciD  Lehmann  Das  bahrgericht  in  den  Germanistischeu  abhandlungeii 
tiioi  Lxx  (P,  Lit)  geburislag  Konrad  vMaurers,  1893,  s.  21 — 45, 
*Ua  von  mir  aao,  beigebrachte  Zeugnis  über  dm  wunder  bei  der 
letrbe  des  1186  erschlagenen  abtes  von  Trois-Fontaines  das  älteste 
brispitl  bleibt,  —  s.  121  und  177  nennt  P.,  der  die  erzählung 
de«  Mabinogi  vor  den  Iweiu  und  Erec  Cbrdtiens  ansetzt,  als  zeichen 
tbrrs  alters  die  darstellungeu  besonders  rober  zustände  und  sitlen; 
jifktT  können  solche  ro betten  nicht  durch  sinkenden  geschmack 
eioer  spateren  zeit  eindringen?  ich  möchte  wenigstens  auf  die 
etitwirklung  hinweisen,  weiche  deutsche  höüsche  romaue  (zb. 
der  WigafaiÄ)  ^u  den  vulksbücheru  des  15jhs.  durchgemacht 
Habrf)  *  da  ist  entschieden  Verrohung  eingetreten.  —  in  bezug  auf 
US  Erec  schliefst  sich  P.  dem  ergebnis  der  Untersuchung 
-in,  ikr  Zs.  f.  tl  ph.  (P.  schreibt  :  Zs,  f.  d.  a.)  27,  463— 474 
zu  erweisen  trachtet,  dass  IL  aufser  Cbr^tieu  noch  ein  anderes 
werk  benutzt  hat;  auch  Dreyer,  H.  v.  A.  Erec  und  seine  altfr. 
quelle,  progr.  Kontgberg  1893,  steht  die  tlbereinstimmuog  «wischen 
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H.  und  den  Mabinogi  lusammen  aod  schliefot  auf  die  benufnmg 
einer  diesen  beiden  gemeinsamen  quelle  aufser  Chr^lien.  allen 
diesen  Vermutungen  wird  jeiit  ein  starker  dämm  entgegengestellt 
durch  Hartmanns  eigene  berufung  auf  Chr^tien  ▼.  4629'*  des 
Wolfenbüttler  fragmentes,  eines  der  dankenswertesten  funde,  welcbe 
uns  die  letzten  Jahrzehnte  gebracht  haben,  Zs.  42,  263.  Ober  die 
andere  neue  hypothese  P.s,  dass  Hartmanns  iwein  vor  dem  Erec 
gedichtet  sei,  mOgen  jetzt  die  reimwörterbOcher  entscheideB  :  ich 
kann  nicht  daran  glauben. 

Unter  den  abschnitten,  welche  Hartmanns  höfischen  epen 
gewidmet  sind,  darf  das  capitel  s.  189 — 216,  worin  Hartmann 
und  Chrdtien  verglichen  werden,  mit  recht  der  aufmerksamkeit 
empfohlen  sein  :  es  enthalt  hübsche  beobachtungen ,  geschmack- 
voll gruppiert  und  angenehm  lesbar,  weniger  vermag  ich  die 
abschnitte  über  Gregor  und  Armen  Heinrich  zu  rOhmen.  was 
den  *guoten  sündsre'  anlangt,  hat  P.  sich  anders  als  bei  Iweio 
und  Eree  um  die  geschichte  des  Stoffes  nicht  bekommen,  ich 
habe  den  mitteilungen  meines  buches  s.  403  f  noch  einiges  hin- 
zuzufügen, vor  allem  den  hinweis  auf  ^tienne  de  Bourbon  (ed. 
Lecoy  de  la  Marche)  nr  306  :  ein  ^episcopus  Caturcensis*,  von 
einer  frau  verleumdet,  dass  er  sie  genotzOchtigt  habe,  flieht, 
weilt  sieben  jähre  ohne  nahrung  in  einer  verschlossenen  bohle 
am  flusse  und  wird  dann  mittelst  des  im  bauche  eines  hechtes 
gefundenen  schlOssels  befreit,  vgl.  Nicole  Bozon  Contes  mora- 
lis^  nr  86  und  die  noien  s.  264  ff  der  ausgäbe  von  Paul  Meyer, 
zu  dem  vorgange  der  auffindung  Gregors  vgl.  die  legende  von 
SBenno  in  Meifsen,  wo  der  domschlOssel  in  einem  gesottenen 
weis  aus  der  Elbe  wider  gefunden  wurde,  anderes  ahnliche 
sammelt  Rleinpaul  Gastronomische  märclien  (1892)  s.  45  ff.  recht 
beachtenswert  ist  die  sehr  merkwürdige  geschiebte  des  Martin 
Mallerer  Zimmerische  chronik  ed.  Barack  2  auQ.  i  196  fr.  über 
Robertos  Pullus,  in  dessen  sentenzenwerk  die  für  die  Vorgeschichte 
der  Gregorlegende  so  wichtigen  schulfälle  vorkommen,  vgl.  jetzt 
Stubbs  Lectures  on  medieval  and  modern  history  p.  1320,  Rashdall 
im  Dictionary  of  national  biography  47  band  (1896)  p.  19, 
Round  im  Athenaeum  1896,  ii  601  f.  —  die  analyse  und  die  all- 
gemeinen Bemerkungen  über  H.s  Gregor  zeigen,  dass  P.  ein  zu- 
sammenhangendes Studium  den  religiösen  anschauungen  des  ma.s 
nicht  gewidmet  hat.  dagegen  sind  die  bemerkungen,  welche  das  afr. 
und  das  mhd.  gedieht  vergleichen,  wider  recht  brauchbar,  obzwar 
sie  den  deutschen  behandlungen  des  gegenständes  vielfach  zu  danke 
verpflichtet  sind,  nebenbei :  alle  arbeiten  über  diese  frage  kranken  an 
<lem  Übelstande,  dass  eine  gute  kritische  ausgäbe  des  afr.  teztes  noch 
nicht  vorligt.  die  französischen  forscher  loben  dieses  gedieht  unge- 
mein, ich  nehme  an,  mit  recht;  wollen  sie  denn  durchaus  auf  den 
'inevitable  German'  warten,  der  die  harte  mühe  auf  sich  nimmt  und 
dann  aus  besserer  kenntnis  unschwer  berichtigt  werden  kann? 
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Am  wenigste»  getuogeii  sind  die  betrachluageD  über  dt^n 
Annen  Heinrich.  P.  will  auch  hier  einmal  die  sache  am  gaiit 
enlgegen^esetzleD  ende  anfassen  und  durchaus  etwas  neues 
briogen  i  seiner  ansieht  nach  ist  der  Arme  Heinrich  von  einer 
viel  tieferen  religiösen  emptindung  erfüllt  als  der  Grt^gor*  die 
bisherige  andere  meinung  streift  er  mit  einer  leichten  hand- 
bewegung  zur  seile  (s*  278)  :  *il  n'est  pas  cependant  besoin  d'uu 
examen  bien  attenlif  pour  reconoallre  que  — /  auf  die  Wider- 
sprüche, in  die  er  i^icb  dabei  verwickelt«  bab  ich  schon  aufmerk- 
saoi  gemacht;  man  kann  aber  überhaupt  ton  diesen  darkgungen 
kaum  eine  seile  lesen,  ohne  anstofs  zu  nehmen,  um  seine  haupt- 
ansieht  tlber  den  A.  H.  zu  begründen,  weist  P*  darauf  hin,  dass 
dem  hplden  sein  übles  Schicksal  unverdient  widerfahren  sei 
(s.  280)  :  *qu'a-t'il  comrais?  il  a  simplement  negtig^  de  vendre 
grices  k  Dieu  du  boaheur  dont  ü  jouit,  faute,  certes,  bien  r^nieJle 
et  dont  maint  chevaüer  des  po^mes  artburieos  n'  est  pas  inno- 
cent/  aber  das  heifst  vom  modernen  standpuncte  auä  geurteill, 
nicht  von  dem  Hartmanns  und  seiner  Zeitgenossen,  vgL  meine 
darleguugen  s«  451  f.  —  s*  280:  der  Arme  Heinrich  darf  nicht  *un 
prince'  genannt  werden, —  s.  284  behauptet  P.;  Ma  legende  du 
Pauvre  Henri  ne  parait  pas  avoir  eu  un  tr^s  grand  succ6s  au 
inoyen  dige/  wor;iUs  schliefet  er  das?  die  tlberlieferiing  ist  inmierbm 
reichlicher  als  zb.  beim  Erec,  und  die  zahlreichen  nachahniungen 
einzelner  stellen  in  der  poetischen  litteratur  der  nächsten  fiinlzig 
jähre,  von  denen  jeder  kenner  weifs,  zeugen  für  die  beliebijieit 
der  erzählung.  —  in  dem  urteil  über  die  handlnngsweise  des 
jungen  niHdcbens  s.  285  f  xeigt  sich  abermals,  dass  P.  nur 
aus  moderner  empOndung  heraus  über  die  dinge  spricht  und  urn 
ein  würklich  historisches  verstijudnis  sich  gar  nicht  bemüht  hat  : 
CT  nennt  sie  'une  jeune  illumin6e\  schreibt  Hartm.  *un  goöl  pro- 
onnc^  de  mysticisuie'  zu  und  füllt  einige  blHtler  mit  solchen  be- 
traehtungen  in  feuiüetonistischer  oberüächlichkeit.  —  s.  290  muss 
das  verwerleude  urteil  Goethes  über  den  A.  H.  daraus  verttauden 
werden,  dass  G.  sich  den  zustand  des  aussätzigen  seiner  gesamt- 
anläge  gemafs  sogleich  sinnlich  veranschaulichte  und  von  dem 
bilde  ilaun  abgestofsen  wurde. 

Das  capitel  vti  über  stil,  Sprache  und  ausbau  H;irtmauus  ist 
das  scbwHcbste  des  gauzen  buches,  darin  zeigt  sich,  dass  der 
verfa^^^^t^r  h«*'\  seinem  Studium  der  nihd.  spräche  in  den  anfingen 
stecken  geblieben  ist.  er  vermag  weder  selbst  stilbeobachuingen 
XU  machen  noch  die  anderer  zu  verwerten,  geradezu  kOmmerlich 
und  auf  ganz  veralteten  anscbaiiungen  beruhend  ist  die  darstel* 
limg  der  schwäbischen  eigentümiicbkeiten  von  H.s  spräche,  e»^ 
genüge,  wenn  icti  nur  ein  paar  sütze  anführe  :  {l\  vermengt  die 
spräche  der  Schreiber  und  des  dichter») :  au  lieu  de  u  nous  trou- 
vnns  u  (c'esl'ä'dire  uo)  :  lotJrdiew,  zurmt,  lugimwrt.  —  r,  dann 
ie  Corps  des  niots,  se  reucontie  pour  s  :  genärm.  —  le  pr4t^rit 
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du  verbe  savoir  est  parfois,  chez  Hartmann,  loets«,  parfois  weste 
au  lieu  de  la  forme  r^uli^re  wiste^  qui  se  rencontre  d6jä  aa  xn* 
sitele.  —  ceUe  DasalisatioD  de  la  termioaisoo  (nement)  a  Clement 
affect^  r  impöratif :  ainsi  genc  est  V  imp^ratif  da  gän.  —  wäfen 
halt  P.  (s.  301)  gleichfalls  für  eine  alemaDDiscbe  eigenbeh 
HartmaDDS. 

Die  Charakteristik  des  dicbters  im  8  capitel  ist  als  geluogeo 
anzusebeDy  hier  war  nicht  viel  neues  zu  leisten,  etwas  zu  stark 
betont  mir  P.  den  sittenlehrer  in  Hartmann,  das  schliefsendf 
capitel  über  die  ritterliche  gesellschaft  nach  Hartmann  bedarf 
keiner  besprechung.  —  von  den  anhängen  mOste  der  erste  (aber^ 
einstimmungen  zwischen  Gregor  und  Erec)  mittelst  des  reim- 
wörterbuchs  überprüft  werden,  der  zweite  bezeichnet  eineo 
rückschritt,  weil  die  vergleiche  zwischen  Hartmann  und  deo 
minnesäogern  zu  äufserlich  sind  und  auf  den  Zusammenhang  bei  den 
einzelnen  stellen  zu  wenig  rücksicht  nehmen,  am  nützlichsten  wird 
der  dritte  anhang  sein,  der  die  hss.  des  afr.  teztes  mit  dem  mbd. 
Gregor,  vergleicht  am  dürftigsten  ist  der  fünfte  über  die  ver- 
schiedenen legenden,  welche  dem  stoff  des  A.  H.  verwant  sind.  — 

Soll  ich  mein  urteil  über  das  buch  von  Piquet  zusammenfassen, 
so  muss  ich  meinen,  dass  dadurch  die  forschung  über  Hartmann 
von  Aue  nicht  ernstlich  gefördert  worden  ist :  weder  durch  neueauf- 
stellungen,  denn  ich  halte  sie  im  wesentlichen  für  unrichtig;  aber 
auch  nicht  durch  Verarbeitung  des  bekannten  materiales,  deoo 
der  autor  hat  sich  zwar  viel  mit  Hartmann,  wenig  jedoch  mit 
dem  Studium  der  altdeutschen  lilteratur  und  cultur  im  allgemeineo 
abgegeben,  es  passen  auf  dieses  buch  die  vortrefflichen  worte, 
mit  denen  Gaston  Boissier  bei  der  recension  des  ausgezeichneteD 
Werkes  von  Max  Bonnet  über  die  spräche  Gregors  von  Tours 
(Journal  des  savants  1892  s.  94  Q  den  nachteil  allzu  umrang- 
reicher  und  weitgreifeuder  aufgaben  für  die  thesen  junger  ge- 
lehrter in  Frankreich  würksam  beleuchtet  hat. 

Graz.  Anton  E.  SchOnbach. 

Der  heilige  Georg  des  Reinhot  von  Durne.  mit  einer  einleituog  Ober  die 
legende  und  das  gedieht  herausgegeben  und  erklärt  toq  Ferpihaxp 
Vetter.    Halle,  MNiemeyer,  1896.    gr.  8*.    cxcii  und  298 ss.  —  Um. 

Der  erste  teil  der  umfangreichen  einleitung  enthält  zunächst 
eine  darstellung  der  legende  vom  heiligen  Georg,  die  in  sieben 
abschnitten  vom  ^'escliichllicheu  Georg,  von  der  urlegende,  ihren 
kanonischen,  apokryphen  und  gemischten  Überarbeitungen,  vod 
den  osteuropSlischen  redactionen  und  eudlich  vom  kämpfe  Georgs 
mit  dem  drachen  handelt,  im  ersten  abschnitt  versucht  V.  deo 
nachweis,   dass  der  htniige  der  legenden  kein  andrer  sei  als  dei — 

bekannte  arrianische  bischof  des  4  jhs.,  Georg  aus  Kappadokieo^ 

ich  halte  diesen  versuch  aus  verschiedenen  gründen  für  gänzliclr 
iiiisgiückt.    die  andern  abschnitte  geben  eine  gute  übersieht  übe^ 
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die  verbreilung  der  legcade,  raeisl  auf  gruud  der  ao gaben  jii  den 
AASS,  und  in  vdUagcQS  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  di*s  Georg 
i^owie  der  bekaunteii  uotersuchuügen  Zarnckes,  Kirpi6uikov»  und 
Veselövskijs.  auf  diesen  teil  seien  alle^  die  sieb  für  die  legende 
interessieren,  öacbdrücklichüt  hingewieseo,  denn  die  umrjiuglicben 
ausiüge,  die  V,s  bruder  Theodor  aus  d'*n  werken  der  beiden 
russiscbeu  gelehrten  beigesteuert  hat,  geben  zusammen  mit  Heinzels 
eingehndeo  besprechungen  (Anz.  ix  256  fl)  von  dem  inbati  der 
wichtigen  Untersuchungen  ein  ungefähres  bihi.  ich  gehe  übrigens 
auf  diesen  teil  von  V,s  arbeit  nicht  weiter  ein,  da  Zwierzina, 
seit  langem  mit  einschlägigen  Untersuchungen  beschäftigt,  in  den 
GGA*  V.s  aufstellun;^en  einer  eingehndea  kritik  unterziehen  wird. 

Im  zweiren  teile  seiner  einleitung  (s.  ex  ff)  wendet  sich  V, 
dem  gedieht  ßeinbots  zu,  stellt  zuDüchst  das  wenige  zusammen, 
was  wir  über  des  dichters  leben  und  heimat  wissen,  ohne  neues 
zu  bringen,  ja  sogar  ohne  die  litteratur  vollständig  zu  kennen 
(so  wird  der  Reimboto  notarius  der  bekannten  Urkunde  v.  j.  1240 
noch  immer  für  iJen  dichter  gehalten,  trotz  Steinmeyers  schlagen- 
den bemerkuogen  Anz.  xiv  145(!)-  daran  schliefst  sich  eine  Cha- 
rakteristik von  ßeinbots  kunst,  die  durch  ihren  mangel  an 
historischer  betrachtungsweise  wol  einzig  dasteht,  statt  zu  prüfen, 
IQ  welcher  weise  der  dichter  Wolframs  vorbild  auf  sich  würken 
lief«,  ob  er  auch  flartniann  und  Veldeke,  die  er  ausdrücklich 
oeiiDt,  benutzte,  worin  sein  stil  eigentümlich  ist,  worin  nicht,  kurz 
all  die  fragen  zu  behandeln,  die  sich  hier  aufdrängen,  gibt  er 
nichts  als  einen  schwall  von  worten  über  die  bohlheit  der  hö- 
tischen  poesie,  zu  dessen  beurteiluug  die  tatsache  genügt,  dass 
er  den  Parzival  einen  'formlosen  und  gedankenarmen  abenteuer- 
roman'  aenul.  im  anschluss  daran  Tolgt  auf  zwülf  seiten  eiae 
inhatlsaogabe  des  gedichts,  entbehrlich  für  den  leser,  aber  not- 
wendig für  den  herausgeber,  der  sich  altei orten  bestrebt  zeigt, 
den  mangel  eigener,  ernster  arbeil  durch  solch  bogeufüllende 
Idligkeil  wettzumachen. 

Es  folgt  ein  capitel  über  die  Überlieferung  und  spräche 
des  gedichts  (s.  cxxix  tl).  mit  vorläufiger  Übergebung  der  be- 
merkuogen über  die  Überlieferung  wende  ich  mich  kurz  zu  V*s 
grammatischen  darlrgungen,  die  an  vielfachen  mangeln  leiden: 
die  dem  dichter  sicher  gemäfsen  (weil  im  reim  bezeugten  formen) 
'sind  überall  mit  solchen,  die  nur  im  innern  des  verses  vor- 
kommen, durcheinander  geworfen,  die  ansichten  V,8  sind  bisweilen 
gauz  fossiler  iiütur  (»n  li€  neben  liesi  ligt  'abfair  des  s,  in  gie 
neben  gienc  ^abfalT  des  ng  vor),  die  betspiele  sind  fast  nirgends 
vollzflhtieh  angeführt,  auch  dort  nicht,  wo  kein  'usw,'  auf  die  un- 
voltslilndigkeit  aufmerksam  macht,  unwichtiges  wird  behaudelt, 
wichtiges  üfter  übersehen,  sodass  man  kein  fest  gezeichnetes  bild 
von  ßeinbots  spräche  erhält,  und  dergleichen  niitngel  mehr,  die 
sonst  nur  den  arbeiten  von  dilettanten  oder  anlüngero  anzuhafien 
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pflegen,  alles  bessern  wollen,  hiefse  die  ganze  untersDchuDg 
nocboDals  führen,  was  hier  nicht  in  meiner  absieht  ligt.  nur  ein 
paar  beispiele  mOgen  mein  harles  urteil  begrOnden.  die  flexion 
der  verba  gän  und  sidn  stellt  V.  in  folgender  weise  dar  (s.  cxlvu): 
für  den  inf.  gdM  gibt  er  ^inen  reimbeleg,  es  kommen  aber  im 
ganzen  17  reime  vor,  in  denen  die  <<-form  sicher  bezeugt  ist 
(234.  332.  2165.  2274.  2456.  2510.  2896.  3127.  3195.  3564. 
3629.  3717.  4812.  5266.  5434.  5659.  5841);  inf.  sidn  (bei  V. 
2  belege)  ist  25  mal  sicher  bezeugt  (435.774. 1076. 1104. 1693. 
2249.  2376.  2452.  2846.  2870.  2881.  2926.  3199.  3300.  3664. 
3984.  4210.  4329.  4802.  5096. 5668.  5784.  5790.  6052. 6112).  — 
die  1  pers.  sg.  präs.  ind.  ist  in  unzweideutigen  reimen  nirgend]» 
belegt  (V.  führt  tcA  Uän :  hän  773  an  :  dort  reimt  aber,  auch  io 
seinem  text,  ick  hän  :  inf.  understän).  —  die  3  pers.  ist  als  §di 
7  mal  (nach  V.  1  mal)  bezeugt  (984.  2786.  3286.  3969.  4161. 
4956.  5279);  s/^  erscheint  8  mal  (2179.2872.2976.2983.4200. 
4342.  4435.  5455),  V.  bringt  nur  zwei  belege.  —  dass  wir  stdn 
(489)  und  ir  sidt  (5232)  belegt  ist,  erfahrt  man  überhaupt  nicht. 
—  si  stdnt  kommt  2  mal,  nicht  Einmal  Tor  (1740.  4574).  —  Ton 
den  beiden  conjuncliTformen  5t  stdn  (5568.  6092)  ist  wider  nicht 
die  rede,  ebensowenig  von  der  parlicipialform  ergdn^  die  V.  4869 
in  den  text  gesetzt  hat.  —  von  den  im  reim  bezeugten  ^formen 
fehlt  er  gS  (767),  und  der  ind.  er  stet  kommt  nicht  7  mal  son- 
dern 10  mal  vor  (817.  1744.  2821.  2870.  3558.  3574.  3916. 
4452.  4500.  5543).  mit  derselben  unzuverlflssigkeit  sind  die  neu- 
tralen reime  (wo  gdn  und  stdn  miteinander  gebunden  sind)  Ter- 
zeichnet.  —  oder  :  der  inf.  hän  (21  mal  belegt)  fehlt  bei  V.  über- 
haupt; ich  hdn  steht  6mal  im  reim,  V.  gibt  6iu  beispiel;  er 
hat  15 mal,  bei  V.  Einmal;  ir  hat  fehlt  bei  V.,  steht  aber  5231 
im  reim;  prt.  hete  ist  3 mal  (iiicbl  2 mal)  belegt,  der  plur.  Aefen 
5  mal  (nicht  4  mal)  —  oder  er  git  (s.  cxxxix)  ist  nicht  2  mal» 
sondern  6 mal  belegt,  er  lit  nicht  2 mal,  sondern  10 mal;  das& 
auch  dt\  gist  {:  sist)  vorkommt  (3315),  bleibt  unerwähnt.  —  auf 
welche  weise  V.  das  solchermafseu  gesammelte  reimmaterial  zu 
sprachlichen  Schlüssen  verwertet,  zeigt  das  lautgesetz,  zu  dem  er 
s.  cxxxviii  gelangt,  er  hat  nämlich  beobachtet,  dass  reime  voo 
ausl.  germ.  g  auf  ausl.  germ.  kk  häuüger  vorkommen,  wenn  dem 
g(k)  ein  consonant  vorhergeht,  als  wenn  es  sich  unmittelbar  ao 
den  slammvocal  anschliefst  :  ^vielieicbt  hat  im  bairischen  des' 
13  jhs.  das  alte  verhärtungsgeselz  für  die  gutturale  explosiva  zu- 
erst in  offener  silbe  [?J  zu  wanken  begonnen  und  daher  Reinbot 
instinctiv  fast  durchweg  reime  [von  vocal  -f-  g  :  vocal  -f-  Ar]  ver- 
mieden', die  richtige  erklärung  ligt  einfach  im  Sprachmaterial: 
denn  Wörter  mit  ausl.  -kk  sind  überhaupt  nicht  häufig,  kommen 
also  auch  entsprechend  seUener  in  den  reimen  vor.  so  finden 
sich  bei  Wolfram  nur  die  folgenden  :  erschrae,  smac,  sae,  kkc; 
guec;  blic,  stric,  schrie,  bic  (denen  nur  sie  mit  -g  gegenübersteht); 
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ro€,  (tac,  $tü€,  hci  druc,  ruc,  %uc  (denen  kein  woil  auf  -ug  enl- 
j»pricht).  mil  V.s  laul|j;efielz  h{»  also  nichts.  selbstvei*slclod1icb  sind 
auch  dit^  positiven  angaben  wideium  gauz  falsch  :  nach  V.  reimt 
Reiübia  7  mal  vacal  -|-  g  mit  vocal  -f-  g  i^f^^-  *  '^^  iis^v.)  :  ich  zähle 
42  (alle;  und  3  fälle,  wo  5/rfC,  6/tc.  4c/irtc  unleinander  reimen« 
übersieht  er  vollständig. 

Im  nädislen  ahscbniu  (s.  cxlix  ff)  hebandelt  V,  Ortho- 
graphie iJod  nietrik.  es  ist  eine  traurige  tatsache,  dass  dif- 
jeoigeu,  die  von  der  spräche  und  ihrer  histonscbeo  entwicktuu{^ 
die  geringsten  keuulnisse  besitzen,  als  relornmtoren  der  Ortho- 
graphie den  grösten  eifer  entwickeln,  das  bestätigt  sich  auch 
hier,  lür  ck\  Iz,  pp^  tt  schreibt  V.  durchweg  /r,  z,  p,  t,  weil  ein 
harter  verscbhj&slaut   oder  eine  alTricaia    nicht  verdoppelt»   bezw, 

iBg  gesprochen  werden  kOunteu,  und  es  nicht  nOtig  sei,  die  küi*ze 
vocals  im  mhd.  durch  den  doppelten  consonanlen  2u  be- 
'i4*icboen.  zur  Widerlegung  braucht  mau  nur  auf  die  laisache  zu 
verweisen,  dass  die  nilid.  dichter  wOrler  wie  wette  (uach  V.s 
^urlhograpbie'  wete)  und  stete  (gen.  dal.  von  »tat)  niemals  mit- 
eiuander  reimen,  was  beweist«  dass  sie  zwischen  tt  und  t  einen 
deutlichen  uotersuhied  machten*  worin  er  heslauden  haben  mag, 
darüber  kann  sich  V.  bei  Sievers  Phooelik  §  29  raU  erholen.  — 
viel  mühe  hat  V<  augeusclieintich  aut  die  darstelluug  der  me- 
trischen techuik  Reinbols  verwendeL  wenn  sich  trotzdem 
hier  sehr  viel  unrichtiges  tindet,  so  Irgt  das  zum  teil  an  gewissen 
methodischen  mäugelu  der  nuler^^uchung  und  zum  teil  darin,  dass 
jdie  textconslitution«  worauf  ich  gleich  zu  sprechen  komme,  so 
Verunglückt  ist«  dass  eine  grofse  zahl  der  von  V.  besprochenen 
verse  sich  ganz  anders  darstellt  als  in  der  vot liegenden  aus^'abe. 
In  einem  anliang  (i^.  cLXviitT)  liefert  V.  ileu  abdruck  eines 
^edichts,  das  Georgs  drachenkampf  behandelt  (uach  der  Berliner 
hs.  Ms.  germ.  i|nart.  478).  der  leit  ist  stellenweise  arg  verderbt, 
und  Uer  herausgeber  bat  nicht  eben  viel  getan,  ihn  lesbarer  zu 
gestalten,  da  es  möglich  ist,  «lass  unsre  legendensammelbss. 
hier  und  dort  auch  dieses  gedieht  überlieleiu,  so  verzichte  ich 
9uf  ctnend^ilio  US  versuche. 

Mun  folgt  der  te)(t  des  lieiubotschen  gedkbts,  den  ich  im 
zusammenhange  mit  V.s  hemerkungen  Über  die  Überlieferung 
(ii.  cxxiill}  bespreche,      bei  der  Zusammenstellung  der  erhalteneu 

»s.  und  bruiliü^tücke  ist  dem  herausgeber  das  von  Keinz  Germ. 
[31,  8«ill  veiodeiitlicbte  fragmeni  ent^augen«  im  übrigen  hat  er 
dtsu  vorhandenen  hsl.  apparat  für  die  ausgabt)  vullstfludig  ver- 
w«*rtet,  mit  einer  Uufsersi  belremdlicheu  ausnähme  :  die  wichtige 
Wiener  hs.  nr  13567,  die  elf  zwölftel  des  gedichts  überliefert, 
wurde  (ür  die  teJtUierstellung    nicht  herangezogen,   sie   erscheint 

war  in  der  auf/ablung  der  hss.  als  w,   aber   ilirt?   beschreihung 

ndel  sich  nicht  hier,  sondern  an  einer  spiliern  stelle  (».  cc),  die 
Idu  herausgeber  selbst  als  'uachuag'  bezeichnet  (s.  cxxJt).    iiach- 
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dem  V,  sonst  selbst  die  kletusteo  bruchstdcke«  unri  mit  recht, 
verweriet  hal,  kann  ich  mir  die  ausnähme ,  die  er  bei  w 
mactil,  Dur  darnil  erkhrpu,  dass  ihm  diese  bs,  tu  s\iH  bekauol 
wurde,  um  noch  beincksichtiguog  (luden  zu  köttncn  :  deuu  das 
verlegene  gerede  Ober  den  unwert  der  hs.,  das  auf  einer  ver* 
gleichiHig  einer  parlie  von  125  verscu  und  ein  paar  y.weirelharier 
stellen  beruht,  wird  niemand  als  ausreichende  hegrüudung  er- 
scheiuen  :  wenn  ein  gedieht  im  wesentliclien  nur  in  vier  hss. 
vorligl,  ist  keine  von  ihnen  wertlos,  sie  wäre  denn  von  einer 
der  drei  übrigen  ahgeschriebeo ,  ein  fall,  der  hier  nicht  vorligt. 
das  ist  der  erste  priOcipielle  fehler,  au  dem  V,s  teit  leidet. 

Der  zweite,  ebenso  schlimme  ligt  in  der  grofsen  ungenauig- 
keil  des  variantenapparals.  die  vergleich ungen  mit  dem  vollsUJu* 
digen  hss.material ,  das  ich  seit  Jahren  lllr  die  von  mir  geplante 
ausgäbe  gesanimeh  habe,  lieferten  die  büi^esten  resuftate«  die 
Wiener  hs.  nr  2724  (VV)  hat  V,  nach  einer  abschrift  benutzt,  die 
Pleifler  1841  für  sich  anfertigen  liefs  und  in  drei  lagen  colla- 
tionierle.  bei  dem  schlechten  ruf,  den  die  abschriflen  und  culla- 
liouen  dieses  gelehrten  besitieu,  war  es  entschieden  geboten, 
eine  aachvergleichung  inil  der  hs«  vorzunehmen,  das  hat  V.  sehr 
zum  schaden  des  apparats  unterlassen  t  in  den  ersten  1500  versen 
zähl  ich  etwa  234  gröfsere,  kleinere  und  kleinste  versehen,  für 
die  zweite,  Berliner,  lis.  ß\)  lag  der  abdruck  vdBagens,  Deutsche 
gedichte  des  miltelallers  bd  i,  vor  :  diesen  hat  V.  benutzt,  *iiuf  in 
wenigen  zweifelhafien  fällen*  erkundigungen  nach  dem  hsl.  texte 
einholend  (i^.  cxxxiif)  :  die  angaben  für  die  ersten  600  verse  weisen 
78  felller  auf.  die  angaben  Über  die  lesarten  der  dritten,  Züricher., 
hs.  (Z)  enthalte u  in  den  ersten  550  versen  39  fehler  oder  aus- 
lassungen. 

Der  dritte  principielle  fehler  besteht  darin,  dass  V.  sich  um 
die  festslellung  des  verwanlschaftsverhältnisses  der  hss.  mrgends 
mit  ernst  und  gründlichkeit  beoiühl  hat.  diese  frage  wird  in  iler 
einleituug  (s.  cxxxiii)  in  nicht  ganz  vier  Zeilen  abgetan  :  ^Z  und 
M  gehn  auf  gemeinsame  vorläge  zurück  :  sie  haben  beide  die  ein> 
jj;eschobenen  verse  4250a^ — d,  W  vertritt  ihnen  gegenüber  eine 
selbslclndige  liandschrifienramilie,  steht  aber  dem  original  ferner'; 
ähnlich  in  der  anmerkung  zur  stelle,  sonst  finden  sich  gelegent- 
liche andeiitungen  über  das  Verhältnis  der  hss.  in  einzelnen  an- 
raerkungen  verstreut  (zu  690,  947f.  1336*1.  2300,  2612.272211 
3872  ff)  :  aber  in  diesen  auinerkungen  wird  verwunderlicher  weise 
von  einer  gemeinsamen  vorla*;e  der  hss.  WM  gegenüber  Z  ge- 
sprochen, und  damii  nielit  genug,  taucht  widerum  in  andern 
anmerkungen  (zu  1969.  3095.  3342)  ein  ältere  vorläge  von  WZ 
gegenüber  M  auf  :  ein  versuch,  die  eine  oder  andre  dieser  auf- 
stellungen  zurückzunehmen,  ist  nirgends  gemacht«  und  sc  steho 
denn  alle  gruppieruiigen,  die  nach  den  gesetzen  der  Variation  bei 
verwantschaft  zweier  hss.  mOglich  sind,  einträchtig  neben  einamler: 


VETTER    DEH    heilige   GEORG    DES   BEir«BOT   VOIV    DITHRE 


43 


HZ— W,  MW — Z  und  WZ — M.     diese  uDsicherheit  des  heratis- 

gebers  ist  dadurch  eolslaudm^    das»  er  zum  teil  die  betrefTendeo 

sUJlen  fiiisversüinden  bat  unri  zum  teil  die  tragweite  iler  geini^iu- 

sam^n  fehler  nicht  richtig  abschHUte  :  tatsächlich  hegen  die  ver- 

waaUcbaAsverh^ltnisse  in  diesem  texte  gatiz  einlacli  :  WM  und  w 

[die    VOD  V.  nicht  benutzte  zweite  Wiener  bs.)   bilden  zusamroeo 

ine    engere  gruppe  gegenüber  Z,    das   einen   andern  zweig  der 

berlieferuog  repr3ÄeiUierl,    die  wichti^^sten  fällt*,  aus  denen  dies 

erTorgt*bt,  sind  folgende  :  v.  37    (Wiihalm  von)  naribon  Z    — 

maradon  BW,  marodon  w,   —   v.  268  IT  {ich  hdttz  da  vür  -  •  •) 

Das  üf  der  htide  sich  vröiten  die  rösen    Vnd  die  st o Uzen  und 

loten   Begunnen  riUer  und  frouwm    Vnd  da%  man  .  .  .  $ach  W« 

die  $t,  und  die  L  M»    Vnd  Coline  m.  I.  w;    dagegen    fehlt   in   Z 

ynd  die  i  der  gemeins«ime  fehler  der  bds.  WMw  ligt  da^in,  dasf 

die  beiden  infinitive  als  adjecliva  gefasst  wurden.  — 

663  f  er  int  ze  millen: 

vart  ir  zu  im  zwen  gesellen  W, 
er  ist  hie  nah  czu  Melle: 
vart  ir  czn  eme  snelle  M, 
er  i$t  da  ze  mellen: 
vart  ir  sü  Ml  ichnelU  w, 
er  iit  ze  miliene: 
vart  ir  zu  im,  ir  zwene  Z. 
Z  bietet  das  richtige:  Miliene  kommt  auch  spater  vor  und  reimt 
*»ö    hier    auf   zwene  (4730.  5430).    in    der   vorläge    fon  WMw 
iUnd  Hiümk  sX,  MUhne,   und  fehlte,    wegen  des   vorbergeboden 
^  «tis  ir,    auch  Mones  fragntent  (m)  teilt,  uebenbei  bemerkt,  den 
f*^bUr:  er  ist  nicht  alc%u  vereni  varl  ir  czu  im,  ir  cswene  heren; 
<beo8<v  die   von  V.  nicht  benutzte   proftaauHösung  im  sommerteil 
^^  b  :  wann  er  ist  nit  ferr.  —  689  Dö  sie  ein  ander  sähen  :  Dö 
^"W  manc  umbevdhen  Z.    in  WMw   falgen    zwei  weitere  Zeilen  : 
^***^  tusenstunt  empfang  AU  dicke  (M  auch)   umcangen,    dieR* 
^t^rse  ^rweii^en  &icb  fiowot    durch  den  inball    als  auch  durch  die 
JW'Jgen  formen  der  ioünilive  als  zusatz  eines  Schreibers,  dem  die 
w^lii/ilerung    der    freude    des    widersebens    eiocr    weiteren    aus- 
^'uQg   zu    bedürfen   schien,   obwol    sieb  der  dichter  dazu  aus 
*''''^*klich    für  uof^ibig   erklärt  (GSöff).    auch  m   bringt  diete  zu- 
f^**erse,  —  699 f  £z  geMdtach  nie  soUch  frOude  Menschlicher 
■ir.  Z  :  die  lisiB»  df^r  ^irtdern  gruppe  pelzen  dafür  eini'n  ganz 
n  nominaliv  (meHSchÜtli  W,  mensekiiehe  B,  mentchiieh  w)*  — 
Si^U  man  in  tikmnt  sekiffen  SMen  jdmer  fiteren  %  einer 
*■*  «  2  :  dagegen  lesen  WMwtii  tiLuntUunt.  —  1 188  ff :  Wmrm 


n^^ 


X^^^ix 


^^^^  ^MJÄneii  dd  erschalt.  Dar  zuo  des  meres  ioidervtux  Und 
H  J^^lf^  doners  duz  Z  :  d^egao  bat  Ww  des  meree  winde  flus, 
h^r^^  ^^^  tciiM/f«  ß.  —  1356  Vm  hamier  fmrt  er,  diu  uhsm 
^^  t;  Ein  rät  kriuze  dar  Acrd  gie  Z  :  dagegeti  bieten  WMw 
ilte  progaaufläsufig   Anc    datm  Z  <b«  •chup  hat,    letgt  du* 
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f&teile  5376  f  tnü  Hner  liehten  banier  blane^  Durch  die  iä%  röU 
kriuze  gie.  — 

2 185  ff  er  sprach  :  ''vrouwe,  wir  $uln  tUtr 
und  nemen  auch  des  wundars  war\ 

a  [Ja  was  in  beiden  dd  hm  gddu 

b  Da%  gesinde  zöch  in  aUez  nach, 

c  Manie  busün  wart  vor  in  ersehali, 

(1  Er  wctre  junc  oder  alt, 

e  daz  zöch  allez  sametit  dar 

f  und  ndmen  des  boumes  war]. 
Waz  sol  ich  iu  sagen  mer? 
Dar  kdmen  sibenzic  künege  her. 
die  in  klammero  geselzten  verse  bietet  nur  Z  :  eio  gniDd^  wa- 
rum dej  Schreiber  sie  eiogescbobeo  habeo  sollte,  ist  nicht  zu 
fiudeD,  zudem  gehört  es  auch  gar  nicht  zu  den  gewohoheiten  too 
Z,  Interpolationen  vorzunehmen,  dagegen  erklärt  sich  der  aus- 
fall  der  stelle  in  der  gemeinsamen  vorläge  von  WMw  sehr  leicht 
aus  der  nahezu  vollständigen  gleichheit  der  verse  2186  und  2186', 
die  das  äuge  des  abschreibers  beirrte,  zum  überfluss  wird  die 
echtheit  der  stelle  dadurch  gesichert,  dass  sie  auch  dem  Verfasser 
der  prosaauflOsung  vorgelegen  hat,  vgl  viiic  :  vn  der  kunig  nam 
die  kunigin  an  die  hant  vn  kam  dar  mit  allem  seyne  volcke.  vnd 
mit  vil  busawmen  und  kamen  auch  andere  kumge  sibenzi^  dar. 
denn  die  prosaauflOsung  geht  auf  eine  hs.  der  gruppe  WMw  zu- 
rück, s.  o.  zu  663  f  und  1356.  was  V.  in  der  anmerkung  gegen 
die  verse  vorbringt,  ist  nicht  beweisend.  —  2251  Dacian  ver- 
spricht dem  hl.  Georg,  er  wolle  ihm  untertanig  machen  ellit 
rcemsche  lant  Z;  aber  WMw  bieten  alle  deutsche  L  im  original 
stand  jedesfalls  al  latinschiu,  was  die  vorläge  von  WMw  mit 
falscher  Silbentrennung  als  alle  titischm  fasste,  wahrend  Z,  das 
ungemein  häutig  vulgarisiert,  das  gemeinere  roBmsche  einsetzte, 
auch  V.  420  kommen  die  latinschiu  lant  vor.  —  2298  ff  Nu  ist 
diu  sunne  gesigen,  Daz  sie  niht  me  lichtes  gU  Und  ist  oilr 
diu  opferzit  Z  :  M  (vdUagens  angäbe  ist  falsch)  und  w  bieten 
Und  ist  iuwer  opfers  zit,  W  Und  ist  niht  iuwer  o.  x.  die 
gemeinsame  vorläge  fasste  vür  als  ttir,  und  W  besserte  den  sinn 
notdürftig  durch  einschiebung  des  niht.  —  2611  f  Daz  kint 
(Christus)  tuet  die  erde  wegen,  Tüme  und  velse  regen  Z  :  die  drei 
andern  hss.  geben  statt  des  zweiten  verses  :  Donner{n)  und  {des  W) 
veldes  regen,  das  ist  sinnlos,  bietet  einen  unmöglichen  reim  (^  :  e) 
und  greift  vor,  da  vom  donner  v.2618f  gesprochen  wird.  —  2iB93ir 
Dö  sprach  der  werde  Georis  'Edd  kUneginne  wisl  got  wunder  hdt 
durch  dich  getdn  Z  :  die  tlbrigeu  hss.  überliefern  tris(W  sl)  gewis, 
was  weder  sinngemdfs  ist,  noch  dem  reimgebrauch  Reinbols entspricht, 
der  Georis  immer  mit  -is  bindet :  121.  189.  315.  559.  641.  1297. 
1361.  3489.  —  3188  f  5a^e(  Apollen  daz  er  kum  Bi  dem  gewizagten 
got;  so  Z  confurm  mit  v.  3249  :  WMw  lesen  Ze,  ganz  sinnlos.  — 
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ilass   die  von  Z 

de  QU  im  vorher- 


3271   l^nz  apgot  sprach  zehant : 

*kint,  wer  hdt  dich  her  gesant?' 
ez  sprach  'daz  hat  (hü.  gprach)  min  hem\ 
a  daz  apgot  sprach  :  'wie  mrre 
h  der  käniye  awert  midetf 
c  daz  ez  mich  uihi  vermidet\ 
Uaz  kint  duoc  mit  der  rnotm  dar, 
l%a  Z.    dagegen  lesen  WMw  : 

Daz  apgot  sprach  zehant 
*kint,  wer  hdt  dich  her  gesam?' 
€si  ^jfrach  *daz  hat  der  herre  mtn, 
d«r  margrdf  i^z  Fatmtin\ 
b  [der  künige  itoert  $ntdet 
c  daz  ez  dich  niht  midet.\ 
daz  kint  slttac  mit  der  ruoten  dar* 
die  beidep  eiiigeklamnaerten  verse  nur  lu  w. 
\  gebateoe  lesarl  ricbtig  ist,  leidet  keiueo  zweitV*! 
gebndeu  (3191)  halte  Georg  »lern  knaben  ausdrdcklich  aur<(elrogeu, 
Apollo  mit  der  riite  wegzulreiben,  weno  er  sich  weigere  und 
sich  bochnHVlig  widersetze  {welle  «r  , .  .  mtt  höehvart  wider  muotett). 
in  der  Überlieferung  von  WMvv  fragt  das  gOlzenbild  di'U  koc-tlieu 
I  «10 fach  uacb  dem  uameu  seinem  herru,  und  darauf  ireibl  es  das  kind 
gauz  uomitUiriert  aus  dem  lempid.  io  Z  dagegeu  liegen  die  sar« 
kastiscben  worte  Apollos  noch  vor,  und  so  schliefst  sich  die  Ver- 
treibung hier  sehr  gut  an*  wie  der  fehler  in  der  gruppe  WMw  ent- 
stand, ist  deutlieh  genug  :  in  der  gemeiui^auien  vorläge  war  der 
vers  a  ausgefallen  und  durch  den  Hickreim  der  marcgräf  von 
Palastin  ersetzt  wordeu,  daniil  wurden  die  beiden  folgenden 
Zeilen  b  und  c  sinnlos,  weishalb  sie  die  vorläge  von  WM  til<^(e, 
wäbreüd  w  durch  die  Änderung  des  mich  in  dich  einigermafsen 
zu  helfen  suchte,  es  ergibt  sich  somit  aus  dieser  stelle  die  weitere 
erkenntnis,  dnss  WM  gegenüber  w  näher  verwaot  sind,  was  die 
Verse  b  c  betrifft,  so  werden  sie  auch  durch  einen  ahulichen 
I  ansdruck  an  .spaterer  stelle  als  eigi^ntum  Reinbois  erwiesen  (5049  f 
ir  MuU  nie  mlden!  ir  swert  künnen  sniden).  —  3753  f  Die 
(engel)  lobent  got  enwidersirit  Der  eren  diu  an  dir  lU  Z  :  in  Mw 
fehlt  gat,  W  tist  rechi  st.  got.  das  ol»jecl  got  ist  unentbehr- 
I  iicli,  da  sonst  das  zwei  verse  später  folgende  er  keine  beziehung 
bat»  — 

3850  fr  er  (Christus)  ist  himibippe  vaterhalp, 
muoterhalp  von  erde  hie. 
ich  wil  iuch  beuchet  den  wie  : 
von  dem  tmter  wart  ein  wort 
mn  himel  gesant  :  er  bleip  dort. 
3855  daz  wort  »3/  erde  zer  nmget  sich  li$; 
den  nun  si  von  dem  wort  enphie^ 
dannoch  wat  der  vater  da  obm. 
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SO  im  wesentlicbeD  Z.    dagegen  bieten  Ww  die  ferse  3852  ff  in 

folgender  gestalt : 

ich  wü  iuch  bescheiden  wie  : 

von  himel  gesani  er  bleip  dort. 

Hf  der  erde  daz  wori 

zu  der  meide  sich  lie, 

den  sun  st  von  dem  wort  enphie  usw. 
diese  verse  geben  keinen  genügenden  sinn  :  inwiefern  Christus 
vaterhalp  dem  himmel  angebOrt,  bleibt  unerwflbDl,  und  der  ?ers 
von  himel  gesant  er  bleip  dort  batte  hier  nur  bedeutung,  wenn 
es  sich  darum  bandelte  zu  erklaren ,  wieso  Christus  zugleich  auf 
der  erde  und  im  himmel  weilen  konnte,  worauf  es  doch  gar 
nicht  ankommt,  auch  der  bestimmte  artikel  in  iiaz  wort  ist  be- 
fremdlich, da  doch  von  dem  worte  noch  nicht  die  rede  war. 
einen  kläglichen  versuch,  das  unverstandliche  zu  bessern,  macht  H, 
wo  die  verse  lauten: 

von  himel  wart  gesant  und  er  bleip  dorf. 

üf  erden  sante  er  daz  wort. 

zuo  der  meide  ez  sich  lie  usw. 
dagegen  ist  in  Z  alles  klar  und  sinnvoll,  die  Verwirrung  in  der 
andern  gruppe  entstand  dadurch,  dass  die  gemeinsame  vorläge 
widerum  eine  waise  vorfand  :  3853  war  wegen  des  anlautes  Fem, 
mit  dem  auch  die  nächste  zeile  beginnt,  ausgefallen  :  so  bebalf 
sich  der  Schreiber  auf  ganz  aufserlicbe  weise,  indem  er  die  fol- 
gende zeile  in  zwei  verse  zerlegte^  womit  er  allerdings  die  waise 
beseitigte,  ohne  freilich  dem  sinn  aufhelfen  zu  können.  — 
3871fr  swaz  in  luft,  in  wazzer  vert^ 

sin  kraft  daz  allez  nert, 

ez  loufe,  krieche  oder  ge 

üf  büwe  od  in  dem  wilden  se, 

sin  kraft  daz  allez  weidet. 
statt  dieser  verse,  die  nur  in  Z  stehn,  bieten  WMw  : 

swaz  in  luft,  in  wazzer  vert, 

daz  hat  er  allez  beschert. 

$in  kraft  daz  allez  weidet. 
widerum  ist  nicht  eiuzusehen,  warum  Z  geändert  haben  sollte, 
während  die  abweichung  der  andern  gruppe  sich  leicht  begreifen 
lässt  :  in  der  der  gemeinsamen  vorläge  vorausliegenden  hs.  waren 
die  verse  3872—3874  ausgefallen  (weil  3872  und  3875  mit  aus- 
nähme des  reimworts  vollständig  gleich  lauten),  und  so  fand  die 
vorläge  von  WMw  eine  waise  vor  (3871)  und  schob,  um  den 
reim  zu  gewinnen,  die  zeile  daz  hdt  er  allez  beschert  ein.  die 
ergänzuug  ist  übrigens  nicht  glücklich,  denn  von  derschOpfer- 
tätigkeit  Gottes  ist  weder  vor-  noch  nachher  die  rede  :  dagegen 
steht  der  ausdruck  nert  (Z)  in  Übereinstimmung  mit  genist  (3976), 
und  zudem  haben  die  beiden  plusverse  ihre  entsprechung  an  einer 
andern ,   auch  sonst   vielfach  anklingenden  stelle  (4469) :  al  daz 
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f  der  erdi  lebet  oder  in  dem  mldett  wäge  siDtbet.  eütllich  lehrt 
ne  uöterifuchuiig  de»  Beinbot^chen  Stiles,  dass  der  dichter  e^ 
liebt,  wie  liier,  twei  kurx  aufeinaodLT  folgende  verse  gleich  he- 
gioüen  zu  lassen.  —  4045  (T  Diu  röst  ist  in  dem  touwe  Ein 
liehtiu  anschouwe,  Swenne  si  entsliuzt  der  mnne  schin  Ir  vil 
WiLtzez  kemerlin  Z  :  die  audre  ^i^i^ppe  bielel  Sioenne  ir  an  fliuzet 
(M  ii  an  ^et)  der  snnne  schin  (M  iüizer  s.  seh*)  In  ir  vil  süezez 
(M  in  irtn  vil  iüezen)  A*  die  la.  von  Z  ist  iDhalthch  besser 
und  liüdel  au  einer  frdhereü  stelle  (954  f)  ihre  parallele:  cds  diu 
rtfjM  in  dem  (oi^we  sich  enlsliuzei  gen  der  sunm.  dtv  apokopierte 
llaliv  schin  Ist  nicht  ge^en  Reiobots  spraclie,  vgl.  3450  von  der 
nmne  $chin  {:  sin)  und  3877  mit  sehser  hande  varwe  schin  UvogetHn). 
—  416<^f  Geeret  si  din  höher  boi.  Der  enget  vürste  Midmhä  Z, 
während  die  andere  grufipe  bietet  din  hoch  (w  hoches)  gebot,  was 
keinen  sinn  gibu  —  4942  tl  So  wart  von  wölken  nie  der  hagel 
Der  m4  mit  hurte  ktBtne  dar :  Sie  zerrent  swinder  noch  die 
Z  :  dagegen  gibt  die  andre  gruppe  den  unverständlichen 
|>afiitj?  swinde  (w  geswind).  —  50261  Dö  sidi  samelieret  Mtn 
bruoder  und  des  künges  her  (:  wer);  so  Z^  die  andre  gruppe  und 
der  hlnic  her,  was  einen  uomOghclien  reim  (e  :  e)  ergibt  und 
auch  iobiililicb  verdächtig  ist,  da  die  bHlder  Georgs  nicht  gegen 
den  kOnig  allein,  sondern  gegen  die  ganze  ihn  umgebende  schar 
aufilürmen,  vgl.  501611.  5024 L  5042fl.  —  endlich  5737  JStncr 
hs,  Diner)  wunderburc  diu  Tugent  pflac  Z,  während  die  hss*  WM 
und  das  fra^nteut  d  (w  überliefert  diese  stelle  nicht  mehr)  lesen 
Min  wunderburc  der  tugent  pflac,  ein  sinnloser  fehler  der  gimein- 
sjifiien  vorläge,  welche  dte  prosaische  worLslehung  in  gedanken- 
loser weise  herstellte.  —  hiermit  hab  ich  die  fdlle  angeführt, 
die  über  das  Verhältnis  tler  hss.  entscheidenden  anischluss  geben* 
meistens  bat  auch  schon  V.  das  richtige  in  den  text  gesetzt 
(dufser  bei  21S5IT.  2251.  3271 11):  aber  die  bedeuinng,  die  sie 
fOr  die  ermiltelung  des  hssverhiiltnisses  haben,  hat  er  nyr  ein 
paar  mal  gewürdigt  (699.  2300.  2612.  3S72ir),  und  anf  die  text- 
gestaltung  ist  die  erkennlnis  der  verwaülscharisverbältnisse  ohne 
t;iii(]uss  geblieben,  ninsle  es  ancb,  da  er  ja  daneben  die  hss.  auch 
noch  auf  andre  art  gruppierte.  wUre  V.  auch  hier  im  irchl,  su 
müste  man  zur  annähme  von  niischhss.  greifen  :  aber  dazu  zwingt 
gar  nichts,  dem  oben  gewonnenen  klaren  resultat  widerspricht 
|fc«*ine  einzige  stelle  von  bedeutung*  iHr  die  gruppierung  ZM — W 
führt  Vp  an,  dass  beide  hss.  die  emgeschobenen  verse  4250a — d 
ulierli<tferteo.  aber  die  stelle  ist  sicherlich  echt :  die  hss.  MZ  (so- 
wjt  auch  w)  bieten  folgenden  text  :  Alexandrina  betet  während  der 
Tt  GoU  möge  ihr  irosl  senden: 

durch  die  grözen  ere 

daz  tick  dir  bienent  elliu  knie 

ze  himel,  ze  helle,  ze  erde  hie^ 
4240  uful  alle  Zungen  lobet  jdienl 
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(w  Vnd  da  pey  niemai  die  ralm  teknu 
M  Vnd  da  bi  din  csh  got  vondun 
Z  Vnd  oueh  die  reinen  miget  iethent 

a  Gewizagfez  kuU  üz  lertAel 

b  ich  beüilh  dir  Mut  tnin  M 

c  da%  ff  dich  da  mUeze  sehen 

(1  da  dir  die  enget  lohes  jehen. 
IQ  W  fehlen  die  letzten  ?ier  verse,  und  statt  der  oben  nach  den 
bet.  gegebenen  zeile  beifst  es  :  Die  deine  grozze  wmnier  tetaif, 
was  denn  aucb  mit  Qbergebung  der  andern  ?erse  V.  in  den  teil 
setzt,  mit  der  begrUndung,  dass  scbon  der  indicativ  jAem  (:  tehen) 
der  letzten  zeile  die  unecbtbeit  des  übrigen  erweise,  da  aber  der 
satz,  der  jehen  enthalt,  von  einem  conjunctivsatze  abhängt,  so  ist 
dieser  grund  vollkommen  hinßllig.  dass  aber  aueh  die  la.  der 
hs.  W  nicht  befriedigt,  sieht  V.  ein  :  so  bebilft-  er  sich  mit  der 
annähme,  sämtliche  bss.  hatten  hier  eine  iQcke  vorgefunden, 
die  W  auf  die  eine,  die  vorläge  von  MZ  auf  eine  andre  weise 
füllten,  so  schlimm  steht  die  sache  glücklicherweise  nicht,  zu- 
nächst ist  klar,  dass  in  jener  zeile,  wo  die  drei  bss.  so  sehr 
auseinander  geben,  Vnd  da  bi  (wM)  das  richtige  ist,  dem  gegen- 
über Vnd  ouch  (Z)  eine  vulgarisierung  darstellt;  ferner  steht  in 
Z  die  reinen  maget^  und  da  aucb  w  die  rom  bietet,  so  wird  wol 
auch  magei  in  der  vorläge  von  w  noch  gestanden  haben  :  man 
braucht  danach  nicht  lange  zu  suchen  :  das  unverständliche 
niemant  ist  nichts  weiter  als  die  magt;  und  ebenso  ist  dm  ezu 
got  in  M  unverständlich,  und  auch  hier  steckt  die  magei  dahinter 
verborgen,  jedesfalls  war  also  die  vorläge  von  Mw  (W)  hier  schwer 
lesbar  geworden  :  aber  trotzdem  hätten  diese  lesefehler  kaum  zu- 
stande kommen  können,  wenn  nicht  eine  seltene  Wortstellung  das 
erraten  des  richtigen  erschwert  hätte,  deshalb  wird  man  die 
glatte  la.  von  Z,  die  reitien  maget,  nicht  adoptieren  (zumal  diese 
hs.  mit  groHiier  Vorliebe  ungewöhnliche  Wortstellungen  durch  die 
prosaischen  ersetzt),  sondern  mit  w  (aber  ohne  das  zweite  dk) 
lesen  Und  dd  bi  die  maget  reine  sehent^  womit  sich  zugleich  die 
weglassung  des  reine  in  M  ansprechend  erklärt,  der  dichter  llsst 
sich  somit  von  seinen  gedanken  in  eine  andre  bahn  bringen  : 
von  der  Verehrung,  die  Gott  überall  gezollt  wird,  kommt  er  auf 
das  loh  der  himmlischen  zungen  zu  reden,  und  fügt  mit  dem 
letzten  satze,  dass  diese  die  Jungfrau  erblicken,  einen  gedanken 
hinzu,  der  zum  Vordersatz  nicht  mehr  passt;  diese  inconcinnität 
erklärt  sich  daraus,  dass  gerade  das  motiv  von  der  anschauung 
und  besinguug  der  himmelskOoigin  bei  Reinbot  besonders  beliebt 
ist  (vgl.  940f.  956fT.  977fT.  2726.  2776 f.  394lf.  4406f).  ahn- 
lich verlässt  der  dichter  956 ff  die  construction,  indem  er  sagt: 
Als  vröit  sich  gen  der  wunne  Allez  himelische  her  Daz  si  die  maget 
sunder  wer  Süllen  schouwen  unde  sehen  Und  mit  gesange  lobes 
jehen,   wo  der  letzte  satz   nur  äufserlich  von  dem  hauptsatz  ab- 
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ig  gemacht  isl;  ebenso  5085(1,  zur  aunahme  einer  lücke 
also  kein  grund  ?or»  iiod  wenn  \V  die  letzten  vier  ?erse 
Oichl  bietet  und  ^tatt  der  fUnftlelzten  zeile  abweichendes  gibt,  so 
IM  der  grund  einfach  der,  dass  der  schrei ber  der  vorläge  von  W 
TOD  hha  jehetU  in  v,  4249  auf  lobes  jehen  in  v.  4250  d  über- 
g«ssprungen  war,  so  dassi  W  die  verse  4250  und  4250a — d  nicht 
mehr  vorfand  und  einen  vers  hinzudichtete,  um  die  waise  zu  be- 
seitigen. 

^         Nicht  besser  stebts  mit  den  ätellen,  die  auf  eine  gemeinsame 
vorläge  von  WZ  gegenüber  M   weisen  sollen,    v.  1967  ff  wird  der 
einsame  aufentbaU  Georgs  in  dem  ärmlichen  haus  der  witwe  ver- 
glichen   mit  dem    früheren   reichtum,  den  er   iu  Millene  besafe. 
iie  hss.  bieten  : 
P      Da  vor  (Z  von)  er  herlichen  (M  herlieher)  sas  (W  fßaz,  Z  was) 
In  stner  houbtstete  saz  (w  was,  M  vnd  bas) 
Zs  Mülin  üf  sinem  ^  palas 
Dd  manic  vürsU  vor  im  was  (W  saz), 
io  M  fehlen   die  beidea  letzten  verse  2.    im    ersten   vers  setzt  V- 
herHcher  baz  und  meint,   die   vorläge   von  WZ   habe    Tür  dieses 
da«  die  dialektische  Schreibung  was  gehabt,    die    sache   ist   ganz 
aaders;  das  echte  ist : 
K  Dd  vor  er  hSrli^en  saz 

^P  In  siner  houbt stete  saz, 

*  dazu  vergleiche  man  die  ähnliche  stelle  3825  IT  (Gesäzet  ir  tverdek- 
lid^in  ie.  Des  üt  woi  vergezzen  hie,  It  MiUin  iif  iuwerm  palas, 
Dii  manic  kröne  üor  in  was),  saz  im  zweiten  vers  ist  das  be- 
kannte subsianttv  :  'in  dem  wohnsitz  seiner  residenz';  der  ertaubt- 
rtthrende  reim  ist  Reinhots  techtiik  angemessen  :  ebenso  sieht 
3495  f  vlüge  (^flügel*)  im  reim  auf  vlüge  (vlnc),  und  auch  hier 
wie  dort  haben  die  schreiber  daran  anslofs  genommen;  andere 
rührende  reime  sind  :  mein  :  über  ein  297;  tiure  :  dvenliure  625; 
Mchal  (*larm*)  :  schal  ('schale*)  1567;  enpfähen  :  umbevähen  1705; 
üf  m:  hthuottn  in  1777;  wunniklicht  i  allenmunetegeliche  3301; 
^  himelrtche  :  ertrUhe  3327 ;  artneti :  erbartnen  5839.  —  ebenso- 
B  «reuig  kann  v.  3094  f  für  eine  nähere  verwantschaft  von  WZ 
r  etwas  beweisen;  die  stelle  lautet  :  Sicfls  mir  der  künec  getuon 
mae.  Des  ergetzet  mich  der  {vröuden  WZ)  känec  (Br  keiser)  oben, 
4tn  beiden  Schreibern  von  W  und  Z  schien  der  contrast  zwischen 
dgr  künec  und  der  künec  oben  zu  undeutbch  ausgedrückt ,  und 
S4>  setzten  sie  ein  erläuterndes  wort  hinzu;  dass  dabei  beide  atlf 
vröuäen  verfielen ,  ist  aus  dem  zusammeuhang  leicht  begreiflich« 
ood  bg  umso  näher,  als  gott  schon  vorher  (1350.  1796)  im  ge- 

Idiclite  so  genanul  wird,  keiser,  das  V.  nach  Mr  (gegen  WwZ) 
io  den  text  setzt,  ist  sicher  nicht  ursprünglich,  zumal  gerade  M 
überhaupt  die  tendenz  zeigt,  gegen  alle  hss.  keiser  für  künec  ein- 
^  nicht  de»t^  wie  V.  gegen  alte  b^,  und  ohne  angaben  von  VMriinleti 
in  den  teil  srtttc.  *  was  V,  wider  Dicht  anmerkt. 
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lusetzen,  vgl.  1912.  2515.  2950.  3001  (fehlt  in  V^  appant). 
3094.  3097.  3103  (fehlt  in  V.s  apparat).  3200  (fehlt  in  V.8 
apparat).  8295.  3299.  3563  (fehlt  io  V.8  apparat).  8589.  3924 
(der  kimelkünec).  4091.  4363.  4824  (fehlt  in  V^  apparat).  5049. 
5053.  5281  (fehlt  in  V.a  apparat);  ebenso  ieiiermtiM  at.  kümiguuu 
3595.  3820.  4235.  4239.  4279.  4365.  4415.  4577.  4674. 
4873,  während  w  nur  zweimal  aus  Oüchtigkeit  künee  {Ubtegm) 
fUr  keiier  (keiserin)  einsetzt  (2408.  4639),  und  ehenso  Z  kein  prin- 
cip  ferfolgty  sondern  nur  ein  paarmal  künee  mit  Äreuer  Terlauscht 
(2454,  fehlt  in  V.s  apparat;  3569)  und  umgekehrt  (2383.  3953. 
4983),  und  W  endlich,  tlberhaupt  die  ferlBsaliehate  hs.,  nieouk 
ändert.  —  und  so  ist  auch  die  letzte  stelle,  die  eine  verwant- 
Schaft  von  W  und  Z  erweisen  soll  (3342),  lediglich  falsch  beur- 
teilt der  abgott  sagt,  dass  die  superbia  der  hölle  zuführe  Her- 
zogen,  gräven,  vrien,  linder  (M  dn)  ir  dane  (Z  danke)  Marien: 
dh.  'gegen  ihren,  Marias,  willen'.  V.  scheint  unier  ir  danc  nicht 
verstanden  zu  haben,  sonst  blltte  er  nicht  das  vulgarisierende 
dne  aus  M  eingesetzt  (vgl.  5916  Under,  Z  Sünder^  M  An  ÄpaUen 
dane,  wo  V.  widerum  Sünder  st.  Under  wflblt),  und  aus  dieser 
stelle  eine  nähere  verwantschafl  von  ^Z  erschlossen,  dass  ge- 
rade Maria  hier  genannt  wird,  ist  natOrlicb  :  gilt  sie  doch  als 
die  patronin  des  ritterlichen  Standes. 

Unter  solchen  umständen  war  es  dem  herausgeber  ganz  un- 
möglich, einen  guten  text  herzustellen,  da  er  zu  keiner  klaren  an- 
sieht über  das  bssverhäitnis  gelangt  ist,  so  schwankt  er  bei  der 
auswahl  der  laa.  beständig  ohne  halt  hin  und  her,  sein  verfahren 
ist  rein  eklektisch,  und  da  er  den  wert  der  hs.  W  lu  gunsten 
von  Z  (bisweilen  auch  M)  ganz  bedeutend  unterschätzt,  so  bietet 
er  uns  sehr  oft  die  bequemen,  weil  vulgarisierenden  laa.  dieser 
hs.  statt  der  originellen  und  daher  schwerer  verständlichen  von  W 
(und  w).  da  er  über  die  felilgewohuheiten  der  einzelnen  hss. 
keine  Untersuchungen  angestellt  hat,  so  fehlt  ihm  in  neutralen 
fällen  zur  entscheidung  jegliche  Sicherheit,  er  hat  sich  in  spräche 
und  Stil  seines  autors  nicht  mit  hingäbe  vertieft,  und  so  mutet 
er  ihm  im  versinnern  wie  im  reim  formen  zu,  die  diesem  ganz 
fremd  sind,  dabei  fehlt  es  ihm  an  ausreichender  kenntnis  des 
mhd.  Sprachgebrauchs,  und  so  emendiert  er,  wo  es  nicht  nOtig,  und 
unterlässt  es,  wo  es  geboten  ist.  es  ist  unmöglich,  alle  die  fUle, 
die  im  grossen  und  kleinen  einer  änderuug  bedürfen,  zur  spräche 
zu  bringen,  nur  einige  der  allerstärksten  verseben  möchte  ich 
hier  berichtigen. 
57  ie  doch  triuwe  ichz  (das  gedieht)  machen 

mit  bewcprten  Sachen, 

daz  ez  tn  wirdi  (WwM  wirt)  wirt  (W  weit,  fehlt  Mw)  bekami 
60  und  raiche  (l  rieh,  \\  raichet,  M  villichte)  über  Mu  (fehlt  W) 

tiutschiu  lant 

von  Tirol  reht  (fehlt  W)  nnz  (M  bis)  an  den  {Zdie,  fehlt  Mw)  Bremen 
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und  (w  n,  mam)  ottch  vurhaz  mnoz  (W  w.  m.  o.  o,)  v«memen 
vm  Frt$furc  m\z  (M  6/s)  m  daz  (Z  den^  fehlt  Mw)  ^e(s« 
sirt  beginnen^  Hn  letze, 
th  zn  muoz  (1)2)  das  suhjecl  fehlt,  so  suchte  V.  dasselbe  zu  be- 
sehafTen,  indem  er  v,  60  eoiendiert  und  aus  und  raiche  usw. 
ein  und  [arm  und]  ridte  macht ^  obue  zu  erkläreo^  wieso  alle 
h**.  auf  eine  so  starke  auslasstmg  bei  einem  ßo  gewöhnJicIien 
ausdrück  geführt  wurden*  die  slelle  ist  leicht  geheilt,  wenn  man 
V.  63  Vün  streicht,  das  dem  paratlelisnius  tu  v.  61  zubebe  eio- 
gesetzt  wurde,    dann  lautet  der  lext: 

daz  €Z  in  wirde  werde  bekant 
60  und  reich  Über  al '  iinUchiu  laut 

von   Ttral  rehte  unz  an  Bremen, 

und  ouch  vürbaz  mUeze  vememm 

Pruburc  unz  an  Metze 

sin  beginnen,  sfn  letze. 
m  f.  59  war  werde  wegen   des  vorhcrgehnden  wirde  m  der  vor* 
tage  von  WHw  ausgefallen,  was   zu  den  varianlen  der  Schreiber 
aalass  gab  :  dass  die  coojuuctive  (nicht  indicativt^)  echt  sind,  zeigt 
auch  raiche  in  w,  rieh  in  Z»  sowie  muose,  mu»se  in  wRL 

115.  Un(ugeni  liez  er  under  wegen.  Der  (W  Da)  liez  er 
(M  Der  nu)  ia  (M  tllithe)  herren  (Z  herre)  p/legen,  die  slelle  be- 
il»rf  keiner  gewalljsamen  emendation  (ander  st.  jal) ,  saudern  ist 
richtig  überliefert ;  Der  liez  e?*  jäherreti  pflegen.  —  265  f  ich 
kam  da  vür  daz  dö  .  ,  .  kundeti  unde  gesten  Mit  vröuden  wwr 
(w  ward,  W  mer)  gebette  (Z  gebettm,  w  beite,  M  gebende)  Und 
daz  ml  ndch  weife  (Z  weiten,  M  Allen  Cristen  die  da  waren  lebende) 
Wirrr  (w  wären)  trnrens  unde  leide,  die  eroeudation  V.&  (Diu 
wraide)  lilsat  das  aufkommen  der  falschen  la.  s^fmtlicber  hss.  un* 
erklärt,  lu  lesen  ist  Mitfröude  wwr  gebette.  —  303  IT  die  brüder 
wecken  Georg  aus  seinem  schlafe  :  Wol  ikf,  her  gräm  iiz  PalüHtnl 
Ir  mit  niht  mere  arm  $ln\  Ir  mngt  wol  vrcBlich  lachen:  Wir 
wellen  iuch  riche  machen,  lachen  list  nur  Z;  die  richtige  la., 
nämlich  wachen^  verzeichnet  V.  überhaupt  nicht,  obwol  sie  in 
atleü  h«s,  ^tJ[^er  Z  steht.  —  629  ff  Er  hdt  erliten  in  Schildes  am(* 
Wwre  er  vlins  aller  samt  *  .  .  Sr  mühte  $in  ah  ein  getwerc  Und 
mit  »legen  sin  zerbert.  wider  emendiert  V,  iibertliissiger weise, 
indem  er  in  strricht,  statt  einfach  nach  amt  doppetpunct  zu  setzen  : 
*er  hat  soviel  un  ritterlichen  beruf  fjjelilten,  dass  er,  war'  er  auch 
aus  »tein,  vollständig  zerschlagen  sein  niüste'.  dieselbe  construc- 
tioo  kehrt  540711  wider  :  Dd  beleip  üf  dem  walt  Ich  wolde  die 
iiernen  .  .  .  ertrahten,  E  id%  künde  ercühten  Die  helde^  die  da 
lägen,  —  70S  De$  fach  man  dort  :  nu  hcert  ez  hie,  so  V.  nach 
WMmw  :  aber  Z»  der  reprlfsentant  der  andern  gruppe,  list  nu 
Urren  wirs  hie^  und  ilas  führt  d^irauf,  dass  die  echte  Ia.  lautete  : 
hfsrenz  hte,  vgl,  2024  Des  jach  man  dort  :  nu  jehem  hie,  wo 
*  stjcfo  22h\  ergibt  lich  af  (nicht  eiliu)  laiducMu  fmtt  »Is  datt  tcUU, 
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die  hss.  deo  ungewohDteo  adhortativ  gleichfalls  zu  beseitigen 
strebten  (W  gechts,  M  ihe  ichs,  w  noch  tehs).  ebeoso  steht  377 
da%  Idzen  (WMw  l  wir)  sin  und  5323  nu  läzen  {L  nAt  Z,  laze 
wir  Ww,  lasse  ich  M)  die  rede  sin.  —  721  f  Ir  liebe  wil  sieh 
leiden,  Dd  von  sie  wellen  sich  scheiden,  der  herausgeber  bat 
richtig  gesehen,  dass  man  umgekehrt  722  als  begründung  von 
721  erwarten  würde,  warum  hat  er  also  nicht  statt  des  kommas 
nach  leiden  einen  doppelpunct  nach  Dd  von  gesetzt?  —  722  In 
tei  der  {m  do,  M  sente,  Z  der  junge)  Gearis  kuni.  wie  sollen 
diese  abweichungen  entstanden  sein,  wenn  das  original,  gleich  Z, 
der  junge  G.  bot?  man  lese  iet  er  G.  ^^  tet  hir  G.  dasselbe  er 
bat  auch  sonst  anlass  zu  änderungen  gegeben,  so  2635  Dd  von 
er  (W  her,  w  het,  Z  der  herre)  DdvU  genuoc  Sprichet  und  4478 
So  waltet  er  {er  fehlt  Ww,  der  M,  ir  Z)  Satumö  Der  kalten  zit. 
vgl.  ober  dieses  er  Lachmann  zu  Iwein  1062.  —  947  Des  hem 
Davides  künne,  Die  er  in  die  scheinen  wünne  Ze  des  keisers  zeswen 
maZy  Dd  si  mit  grözen  eren  saz;  so  V.  nach  Z  :  die  andern  hss. 
bieten  dafür,  im  wesentlichen  vollständig  übereinstimmend  :  Des 
hem  David(is)  vrouwen  die  (die  fehlt  w)  künegin.  Die  er  in  die 
hcehe  hin  (M  sin)  Ze  des  keisers  zeswen  maz.  dass  diese  la.  echt 
ist,  beweist  die  psalmstelle,  auf  die  sich  Reinbot  hier  bezieht  : 
l^s.  44^  10  astitit  regina  a  dextris  tuis  in  vestitu  deaurato,  drcum- 
data  varietate;  zum  überfluss  kehrt  die  stelle  ahnlich  spater 
(2650  IT)  wider  :  Da  von  uns  kUnik  Ddoid  saget :  Vor  ir  gebürte 
manic  jär  Sach  er  die  küneginne  kldr  Sitzen  wunneklUhe  Bi 
got  in  einem  riche  An  slner  zeswen  siten  usw.  der  Schreiber  von 
Z  entlehnte  die  reimwörter  künne  :  wUnne  aus  zwei  kurz  vorher 
vorkommenden  stellen,  S91  f  und  905f,  offenbar,  um  den  ihm 
ungeläuflgen  ausdruck  hin  mezzen  zu  vermeiden.  —  10780'  Ez 
spricht  der  wlse  Salomön  Einen  jdmerliehen  spruch^  Der  ist  ge- 
heizen  :  *acÄ  und  uch  (W  och^  w  ach).  Dar  zuo  me  (W  mer,  fehlt 
Z)  we  (W  ach  st.  we)  und  och  (w  ach,  Z  ouch)  Daz  nieman  ist 
uf  erden  doch  Daz  er  si  vor  töde  vri ! '  Die  vünf  vocales  sini  hie 
bi  Und  ouch  mit  jdmer  vür  brdht.  schon  Lacbmann  (zu  Iwein 
450)  hat  die  stelle  glänzend  emendiert  (,  .  .  ach  und  uch  Dar  zuo 
we,  wi  unt  och)  :  V.  aber  acceptiert  diese  besserung  nicht,  son- 
dern schreibt  Dar  zuo  me  :  we  und  och  und  meint,  der  fünfte 
vücal  stecke  in  vri  (1083).  bei  dieser  herslellung  begreift  sich 
aber  weder  das  mit  jdmer  vür  brdht^  uoch  warum  Reinbot 
so  seltene  iuterjectiuueu  wie  uch  und  och  anwendete,  da  doch  u 
auch  in  ü/"  (1082)  und  o  in  vor  töde  enthalten  ist.  —  1120f 
An  des  küniges  hof  sint  geleit  Hundert  wits  (wissen  Z,  wise  M) 
über  al :  V.  wählt  wise^  das  mir  vollständig  sinnlos  erscheint,  das 
richtige  ist  wize  ('martern'),  denn  unmittelbar  vorher  ist  von  der 
harmschar  die  rede,  die  die  Christen  dort  erwartet;  vgl.  überdies 
1651  f:  Und  schouwen  danne  ouch  dd  bi,  waz  wize  (W  witzze, 
Z  Witze,  w  weis,  M  marter)   an  dem  hove  si.  —  1178f  .  .  .  rfiti 
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&rg  m  dem  vhwte  Wuoten  üaste  Üb^r  die  (Mw  den)  huof  (:  wuof)* 
der  plural,  den  V.  naclj  WZ  aniiiniml,  isl  ganz  gegen  IteinlHit:^ 
spräche;  zudem  wäre  es  merkwürdig,  dass  Mw  auf  deo  origi- 
iieHereri  singular  verlallen  waren.  —  1216(1  Mü  siegen  {wari} 
dar  geleget  Ein  gebot  (M  gebasz)  üf  daz  ander  so.  Des  manic 
Heiden  wart  nnvrö,  V.  bevorzugt  geböz^  da  er  nicht  weifs,  dass 
gebot  eiu  techoisclier  au^druck  im  spiele  ist  (Haupt  zu  Ercc  876), 
der  hier,  wo  der  kämpf  ausdrücklich  ein  spil  geuaoül  wird  (1174. 
1221),  eiozigUDdalleio  pag&t.  ^ — 1335  il  Georg  hatte  tu  seinem  beere 


vUn^  hundert  tusent  unde  mir 

das,  was  {w.  recht  w)  aU  dtfr  ein{e)  bir 

wirf  et  in  den  breiten  *e 

was  toi  ich  [da  von  W,  im  yf)  sprechen  mi 

ich  mUQste  asw. 


rünf  hundert  tutend  imd  me. 
Daz  was  alt  der  in  den  m4 
wirftit  ein  kleinem  t/er: 
alt 6  k takte  gen  tm  mfn  her, 
ich  muotte  itirlB  t{n  pe  wer 
gen  inrem  und  gen  üserm  her, 

^die  la,  von  Z  hl  siuulos  —  was  soll  die  beere  mit  dem  see?  — 
und  ^choo  des  reirnii  wegen  unn^Oglidi  :  denn  Heinbol  Jässt 
nirgends  zwei  gleiche  reinipaare  uumiUelliar  nacheinander  folgen. 
ilagegeii  gibt  \Vi\fw  mit  der  besserüog  einen  ber  (für  eine  ber^) 
das  anschauliche  bild  der  öinen  fischreuse,  die  dem  reichluni  des 
M<!3$  nichts  anhaben  kann,  ein  bild  das  zudem  ganz  in  fieiuboi^ 
[geist^tst,  der  es  liebt  gegeusländ^  und  Torgänge  des  täglichen 
lebeus  oder  erscheinungen  der  natur  zu  vergleichen  heranzuziehen 
(wie  den  Schlitten  im  wmter,  den  mühlstein,  der  roggeu  und 
wtfizen  zerreibt,  das  kalkbrenne n,  das  urinal,  die  gegen  sommer 
herabstürzenden  law  inen,  das  hanffeld  usw,)*  —  1381  Diu  banier 
ttart  von  mir  gehurt  Daz  der  vipem  gebnrt  Nie  wart  also  süre. 
V.  zieht  den  Physiologns  herbei  und  kommi  docli  zu  keiner  be* 
Criedigeuden  erkliirung  :  unter  vipern  geburt  sind,  wie  schon 
Schönhach  ÖLbL,  6  Jahrgang,  nr  1,  bemerkt,  mit  einem  biblischen 
ausdruck  (progenies^  geuimina  viperarnm  Matth.  3«  7  usw.)  die 
beiden  gemeint.  —  1388 f  Ob  er  mit  strite  midi  vermide?  Nein, 
eTj  weiz  got^  noch  (w  er  sL  nocli)  entet.  nach  noch  schiebt  V. 
*emendierend'  ich  ein.  also  auch  sich  selbst  hat  Georg  bekämpft? 
die  Überlieferung  ist  ganz  in  Ordnung,  vgl.  5858  f  Ob  man  im 
t'Af  iif  tuo  Die  kamer  1  Nein,  man  noch  entuot  uud  5892  f  06  er 
in  iht  leide  tuo?  nein,  er  wetz  got  nodi  entet,  —  I434f  Georg 
hat  erfahren  Daz  die  künege  siben  jdr  Sln^  e  sie  (Z  so  sL  sie) 
Qmen  wider,  Beidiu  \%f  nnde  nider  Die  kristen  ttningen  mit  ir 
Sin  \mhl  *  ausbleiben*  und  bedi^rf  keiner  Verbesserung; 
vgl.  3694  diu  %w(H  al  ze  lange  sint,  V,  ändert  in  Sit  und  macht 
dadurch  die  stelle  unversbludlich.  —  1694  Ich  binz  ein  rehter 
cristan  WZ  —  Ich  binz  ein  ritter  {vnd  pin  w)  etn  cristenmau 
{cltristenw)  Mw  im  reim  ^uihestdn,  wer  oiitV,  ein  rehter  kristän 
iti  den   iext  setzt«  lässt  die  abweichuogen  unerklärt  :  das  echte  ist 

*  denn  auch  diefle  schrei l>er  darliteti   uflcnbar  an  *br«fe*,  nur  lief»fo 
ftr  den  auscbeinend  schlecbtcQ  reim  tumngcUsleU 
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eilt  ritter  krisidn.  sogar  das  subsUDtiT  kriudn  war  den  schreiberD 
uDgelilufig,  vgl.  331  (wo  M  es  durch  eioe  äadening  be- 
seitigt) uod  2399  (wo  W  ekritteH  «uin  an  die  stelle  seut).  uai 
so  mehr  rousten  sie  an  dem  weit  selteoeren  adjectiv  anstofs 
Dehmen.  Reinbot  verweodet  es  auch  5723  (der  krisiin  künec). 
eben  so  wenig  wie  dieses  krittdn  darf  das  ritter  tod  Mw  fehlen, 
an  einer  stelle,  wo  auf  die  ritterliche  würde  Georgs  eben  so  fiel 
ankommt  wie  auf  sein  Christentum.  —  1849f  Daz  ir  mit  Wirt- 
schaft Idgtt  Und  grözer  koste  (schön  w»  schöni  Z,  tydioi  M)  pfläga. 
wenn  koste  das  echte  wäre,  wie  V.  meint,  warum  dann  die  eigen- 
tümlichen abweichungen?  zu  lesen  ist  schoie^  das  in  sdUfn^  sMim 
steckt,  wie  tschoi  C>  tichoi  >  tychoi)  in  M.  —  1856  ir  nJt  in 
%e  hüse  (M  eme  sin  Üb)  laben  :  dass  hiä  dahinter  steckt,  hat  V. 
aus  der  abweichung  in  M  richtig  erschlossen;  aber  im  die  h4t 
laben  ligt  zu  weit  ab  :  es  hiefs  gewis  tu  %e  hiute  laben^  vgl. 
Mhd.  wb.  1,741b.  —  1969ff,  s.  o.  —  2251  al  latinsehiu  sL 
elliu  rcmischen,  s.  o.  —  2302  fr  Hdt  ApoUö  nu  die  mäht.  Als  ir, 
herre,  von  im  jeht.  Sine  kraft  ir  tool  geseht :  Er  heizt  (WH« 
heize)  die  sunne  wider  gdn  Und  mit  dem  schine  ob  uns  stän;  So 
bringe  ich  im  daz  opfer  min.  die  interpunction  wie  die  bevor- 
zugung  des  von  Z  gebotenen  heizt  zeigen  des  herausgebers  rat* 
losigkeit;  heize  ist  das  echte,  nach  stdn  gehört  nur  ein  komma: 
^wenn  Apollo  die  ihm  von  euch  zugeschriebene  macht  hat,  so 
könnt  ihr  seine  kraft  ja  leicht  erkennen  :  er  möge  nur  die  sonne 
wider  scheinen  lassen,  so  bringe  ich  ihm  sofort  (Sd  st  So  im 
letzten  vers,  mit  bessening  eines  bei  allen  Schreibern  gleich 
häufigen  fehlers)  mein  opfer.'  dann  fahrt  Georg  fort :  'wenn  das 
aber  nicht  möglich  ist ...  dann  will  ich  ihn  erst,  wenn  der 
morgen  kommt,  ehren.'  —  2554 ff  V.  hat  die  ganze  stelle,  die 
von  den  vier  arten  der  gehurt  handelt  —  eines  der  beliebtesten 
themata  mittelalterlicher  theologie  —  von  grund  auf  misverstan- 
den  :  1)  gebiert  eine  Jungfrau  (die  unbefleckte  erde)  einen  mann 
(Adam).  2)  gebiert  ein  mann  (Adam)  ein  weih  (Eva).  3)  mann 
und  weih  zusammen  erzeugen  ein  kiod,  dessen  gehurt  nur  dem 
weih  schmerz  bereitet  (als  man  noch  hiut  von  wiben  siht  2596). 
4)  eine  magd  gebiert  ein  kind,  das  vom  himmel  kommt  und  ihr 
schopfer  ist,  ohne  Verletzung  der  Jungfräulichkeit  (Maria).  — 
2620  f  Christus  zilt  ouch  (Z  ob)  aUen  Sachen  Mit  selbe  dutr 
(M  Salden  kor,  w  saelden  kür,  Z  solicher)  ordenunge  :  war  es  so 
schwer  zu  stlien,  dass  iu  selbe  chür  das  echte  selpkür  steckt, 
und  dass  das  ouch  von  WiMw  dem  ob  von  Z  vorzuziehen  ist? 
zum  gedanken  vgl.  2535  fr  Du  wcere  ouch  din  selbes  vrö  Und 
Ordentest  mit  dir  selben  dö  Diu  dinc,  diu  sit  sint  geschehen  Und 
wir  ouch  alle  tage  sehen.  — 

2721  daz  bist  dik,  reine  magt,  al  ein  (Z  maget  reine,  ohne  al  ein) 
der  unverhouwen  (vnuorholen  M)  Danielis  (D.  fehlt  Z)  s^etn 
hohe  pfallenz  (WM  phaltz)  vröne  (M  vnd  vr.) 
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kern  (Z  Jhem  st.  kern)  Salomonis  frone  (Z  viell,  ehrom). 

dtl  (Z  (/fr  Ät.  du)  touwie  (w  tranic)  Gedeonis  vd  usw. 
iifil  unrecht  biit  sich  V.  hier  für  die  la.  von  Z  entscbretleo  udcI 
fleabttlb  Danielis  (27*22)  für  eioe  btofse  flösse  erkitfrl,  indem  «sr 
dtr  unverhoimen  &letne  als  gen.  plnr.,  »bliäo^ig  von  deiu  fül^eo- 
ilea  pfaltenz  ta^ftle.  vielmehr  eoLbäU  jeder  der  verse  von  2722 
eiu«  aorufüug  der  Jungfrau  :  sie  beifst  1)  unverhouwen  DaniSlh 
n  (s*  Salzer  SiDubitder  $.  1)3  aiini.  7,  Scliüiiliacb  aao.  s.  12)« 
H)  heilige  pfalr..  3)  t>  Ihron  Salotiioßs  (tröne^  das  V.  so  viel  zu 
»diaßea  macht,  tat  die  lateinische  vucativforii]    foo  ihranm)^  und 

4)  Gedeous  feil,  da  der  herausgebet  auf  fiulche  weise  mit  den 
itiDZfitDeii  bezeichnuQ^'en  unii^pringl,  so  ist  es  begreitlich,  dass  er  die 
vier  utid  zweinzic  namen  (2711)  nur  mit  'ziemlicher  Sicherheit*  ber- 
ausbekomnit.    mit  volUtn  ü  diger  gicherheit  sind  es  die  folgeoden  : 

5)  übervlüzzec  brtinne,  6)  Maysi$  stüde,  7)  vröne  wlngarte.  8)  Aa- 
r6nis  ruote,  9)  lebendic  holz  iii^  paradis.  10)  Ezechielis  porte.  1 1)  kü- 
neges  saL  12)  wenderin  der  werke  vaL  13)  Ave,  14)  nüezin 
luume.  15)  dricr  kiinege  Herne.  16)  morgenröL  \1)  hamit  vür 
«im  h^igm  tot*  18)  tühe  tunder  gallen,  19)  warte  mn  Si6n. 
20)  kahamUe,  21)  iiurer  merz.  22)  himelhart.  23)  aüer  lügende 
ffTuniveate.  24)  (remuntdne.  —  2729f  Du  übervlüzzec  brunnet 
Wan  Hher  alle  wunne  Bin  gndde   also  vliuzet^  Daz  din  top  zt 

kimtl  diuzeL    die  emendation  V.s  Wunne  ^\.   Wan  \At  nicht  nur 
Uberflüssig,  sie  zerstört  geradezu  den  sinn  der  stelle,  — 
2951   dt  er  der  sunne  (des  sunnen  Zw)  hat  gewak 

der  (du  w)  huf  mit  totinder  ist  gezaii  (Z  gtstalt) 
an  ir  (erer  M,  iimr  w)  hoehe  von  (an  Z)  ir  (^rem  M, 

sinem  w)  ilen 
in  vier  und  zweinzic  wtlen  (wile  M,  milen  w) 
2955  überlonftt  si  (er  w)  geiiche 

wage  nnd  ertrfche  (55.    5t>  vertauscht  Z) 
die  mdze  ze  kurz  noch  ze  lanc 

1€%  raichei  nicht  menschet^  gedanch  W 
er  entraichet  nit  chainen  lang  w 
an  aller  lade  dang  B 
er  enrichet  nicht  dekeinen  dang  Z 
setzt  2953   beidemal    an   (mit  Z  gegen  WMw),   ioterpnngieri 
faiseh  und  wjihlt  2958  dn*  la,  von  VV  (wodurch  die  abweichungeo 
dtieJem  hsi».  unerklärt  bleiben),    zu  lesea  ist  : 
$it  er  der  sunne  hdl  gewalt 
der  lonf  mit  wttndrr  int  gezaii^ 
an  ir  hwhe  :  von  ir  ilen 
in  vier  und  zweinzic  wUen 
üherloufet  si  geiiche 
wäge  und  erlrtche, 
die  mäze  ze  kurz  riacA  ze  hne. 
$s  erreichet  nihi  menschen  danc* 
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\  .  .  deren  lauf  id  wuoderbarer  weise  bestimmt  ist,  auch  abge- 
seho  voD  ihrer  höbe  :  deoo  iu  folge  ihrer  schuelligkeil  zieht  sie 
10  Tieruodzwaozig  stunden  über  land  und  meer,  in  genau  ab- 
gemessener weise,  das  geht  über  menschliches  fassungsTermOgen 
hinaus*,  der  accusativ  di$  mäxe  ze  kurz  noch  ze  lanc  hSngt  tod 
{Über)loufet  ab,  vgl.  4528  daz  er  (der  himmel)  tül  die  mäze  ^ 
An  einem  zirke  an  loufte  {gdn  haben  alle  bss.  aufser  Z,  das 
vulgarisierend  kdn  schreibt;  V.  setzt  hdn  in  den  text,  und  gdn 
nicht  einmal  in  den  apparat).  zum  letzten  vers  vgl«  Bo.  5  (bei 
GrafT  2,  397) :  reda  ne  irreichot  taz  einfalia  goiee  pilde  'ratio  nou 
capit*.  —  3017  ff  V.  nimmt  für  den  übergeordneten  satz  die 
conjunctive  mache,  ewache  aus  Z  (gegen  VVMw),  dagegen  im  unter- 
geordneten satz  den  indicativ  Ut  aus  WMw  (gegen  Z).  das  echte 
ist  in  beiden  fallen  der  indicativ.  —  3046ff  Waz  toue  sin  üarhu 
wUiu  brüst?  Eines  (Ob  ein  Z)  hosen  herze  ist  drin  gefaget  (ge- 
Ugt  W),  SU  er  an  dem  (disem  W)  ist  verzaget.  V.  schreibt  ge- 
kit :  verzeity  ohne  jede  Wahrscheinlichkeit  (denn  wie  wären  die 
andern  hss.  auf  gejaget  verfallen?),  und  gegen  die  spräche  des 
dichters,  der  zwar  (ge)leity  {ge)seit  und  treit  im  reim  auf  -eit  ver- 
wendet, nie  aber  verzeit,  gd^leit,  verdeit,  gefeit  oder  meü  (subst) 
so  gebraucht,  dh.  nur  formen  contrahiert,  die  aus  fge  entstanden 
sein  können,  nicht  aber  solche,  die  age  aufweisen  (vgl.  den  ana- 
logen gebrauch  Hartmanns,  Zwierzina  Zs.  40,  240).  so  ist  also 
das  auch  viel  originellere  gejaget  mit  MwZ  in  den  text  zu  setzen, 
und  auch  in  zwei  andern  fallen,  wo  V.  geseit :  meit  schreibt,  ^- 
saget  :  maget  einzusetzen  (3953.  4835).  wenn  ein  herausgeber 
solche  sprachwidrige  formen  seinem  autor  zumutet,  so  sind  das 
nicht  einzelne,  leichte  versehen,  sondern  es  geht  daraus  hervor, 
dass  es  ihm  an  beruf  oder  neigung  zu  seinem  schwierigen  amte 
gebricht,  das  resultat  ist,  dass  aus  einem  solchen  texte  nichts 
zu  lernen  ist,  wenn  der  leser  nicht  aus  freiem  antriebe  all  die 
Untersuchungen  anstellen  will,  die  sich  der  herausgeber  gegen 
seine  pflicht  erspart  hat.  —  3057  itiwer  Up  benamen  veiget 
(weiget  Z).  veiget  ('ihr  seid  wahrlich  verwünscht')  ist  das  echte, 
weiget  eine  ganz  äufserliche,  nur  nach  der  graphischen  Ähnlich- 
keit vorgenommene  conjectur  des  scbreibers  von  Z,  der  in  solchen 
dingen  meister  ist.  —  3094  f  s.  o.  —  3167  f  Wan  der  (heilige 
geist)  u>ont  iu  nähen  bi,  Daz  ist  an  mir  schin  worden  hie  (sehin 
an  mir  M,  Daz  ist  an  mir  worden  schi  Z).  so  sehr  Reinhot 
starke  enjambements  liebt,  so  wenig  die  Schreiber,  daraus  ergibt 
sich  hier  die  besseruug  :  Wan  der  wont  iu  nähen  :  wie  Daz  ist 
an  mir  schin  worden  kiel  der  Vorschlag  V.s,  bi  :  hi  (mitteldeutsch 
für  hie),  lässt  in  einen  abgrund  blicken.  —  3261  f  Daz  abgot  also 
lute  {erlotte  M,  laute  VV,  laut,  vom  corrector  in  Iwet  geändert  w) 
Daz  sich  der  tempel  {sich  alles  daz  W)  schule  (erschotte  M,  er- 
schütte  VV,  also  ersehnte  w).  Lachmann  durfte  i.  j.  1820  erlütte 
iu  unsrer  stelle  für  'rätselhaft'  erklären   (Kl.  sehr,  i  255).     Jetzt, 
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'wc»  LextT  tlas  verbiim  /iif/e»  Obraüeu*)  belegt»  ist  die  stelle  klar: 

Daz  abgot  also  Intte,   Daz  sich   der  tempel  erschutte    (nicht  hlte  : 

\§ehüie).  —  327111  s,  o.  —    3304  IT  A'i<  opfert  im  durch  min  ge- 

bat   Vnd  dar  zno    durch  mitte  bet.   Dm   {Den  \\\   Daz   iuch  Zw) 

)äer  Biarke  Mahmet  Hat  für  ere  unde  pris  {Vor  ere  hat  vnd  auch 

Uor  prw  M,    Füge  ere  unde  pm  Z,    Ere  in   uil  höcliem  pris  u), 

|iii  tieiüeo  versetj    f\.1hlt  V.    die  von  Z    *,'f|joteue  ia.     wie  erklärt 

er  die  ab  weichungen  der  hs5,  WM  ?    zu  lesen  ist  :  Den  der  starke 

Mahmet   Bat  vür  ere  unde  pris  'opfert  ihm,  den  sogar  MaliineL 

für  etwas  ehrwürdiges  und  preii^enswertes  hält',     die  ab  weich  eo- 

i  dei)    laa,    erklären    sich    dabei    äl^    elende    vulgarisierungen.    — 

;  3341  f  8.  o,  —    3343  f  Kiister,  prior  (und  M)  abt  {appet  w,  abbet  Z) 

Daz  Wirt  (£>.  wir  w,  D,  ist  M)  daz%  {da  se  w,  das  MZ)  uns  ent- 

\hibt  (gelappet  w,   entlappent  Z,  enthabet  M).     auch    hier  setzt  V. 

die  schlechte  La.  von  M  Kegen  alle  iiudern  hss.  in  den  lext  :  die 

läppe  i&l  das  *baffcben'  des  priesters,  läppen  heifst  derimach  *mit 

der  läppe  versehen*  {$.  Leier  Handwb.  s.  v.)   und    entlappen  *die 

läppe  wegnehmeo*.    somit  ist  zu  lesen  :  Küster,  prior,  appet  Daz 

wiri  dazs  uns  (in  der  hülle  nämlich)  eniiappet.  —  3495  f  s.o. — 

3539    /i*  herren   {Jungherren   aUen  Z)  $i  (si  das  w ,  si  oudi  Z) 

gekieit  {leit  Z),    in  M  jijeht  er  sprach  voraus  :  stall  sich  zu  Irenen, 

dass  drei  Schreiber  den  ioquitlüsen  an  fang  der  rede  treu  überliefert 

haben*  schiebt  V.  mit  dem  vjerlen  das  inquit  ein.    gekieit  {:  kunter- 

feii)  kann  auch  nicht  ricbllg  ^ein,  da  der  dichter  nur  geklaget  in 

den  reim  setzt,  ?*  o,    leit  in  Z  und  die  vorhergehnden  ouch  (Z), 

doM  (w)  führen  auf  das  echte  :  lu  herren  si  ei  leit.     dieses  et,  ot 

ist   Oberhaupt   das  slielkind  jüngerer  Schreiber,   v*;|.  Iö20   (echt 

nor  in  Z);  1642  (nur  in  WZ);  2252  {beginnet  MW,  beginner  Z, 

beginnet  er  w,  das  echte  ist  beginne  et) ;    3öS5  (et  Ww,  doch  Z, 

,  iiiirr  M);    4261  (ot  nur  in  W);    482U   (ot  nur  in  W,   fehlt  Mw, 

wahrend  Zf  ganz  sinnlos  er  haben);    4886  (et  aber  nur  w,  aber 

WZ,  oudi  aber  MV);  auch  5323  führen  die  abwcicbungen  auf  nä 

Idnem  eht   die  rede  sin    (h  niht  Z,   laze  wir  Ww,   laue   ich  M); 

57 5U  hat  nur  SV  das  echt«  ot,  das  in  MZ  f^'h!!,  in  d  durch  ouch 

ersel£t  ist.  —  3665 — 3682.    die  ganze  stelle  ist  vom  herausgeber 

Dicht  verstauden  worden,     ohne   mich   auf  die  eiuzelheilen   ein- 

soiasseii,  geh  ich  gleich  den  richtigen  texi: 

3668  Neil  ich  deheinen  min  genöz, 

niwan  durch  ün  werdekeit 
3670  umb  anderz  ich  mtt  im  niht  streit, 
twanc  mich  iender  höher  muot, 
brdht  swert  durch  heim  ie  daz  bluot, 
kleit  sieh  mit  ifprize  ie  der  luft, 
geschach  daz  ie  durch  keinen  guft, 
3675  daz  würde  dürkel  Schildes  rant, 
brdht  solich  tjost  ie  min  hant 
da%  ^riimer  wase  wurde  r4t 
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und  al  zehant  k(Bme  der  tot, 

kam  ick  mit  hurt  ie  $ö  gevam: 
3680  da%  soitu  nikt  der  sele  sporn, 

Sit  diu  marter  vor  mir  Ut, 

diu  mir  hie  wol  rdcke  0t, 
die  beichte  des  beiligeo  zerfällt  io  zwei  teile  :  im  ersleD  macht 
er  seine  Verdienste  im  kämpf  gegen  die  hei  de  d  geltend^  am  bei 
Gott  erbarmen  zu  erwecken  (3661  (T:  Engalt  des  m  kein  Sarrüzin, 
Daz  er  mit  töde  Ute  pin.  Des  sottu  mich  gemezen  Idm,  Dm»  ksk 
mUeze  an  dir  bestän).  nun  kommt  das  gegeustUck  :  er  hat  auch 
gegen  seine  eignen  ritterlichen  glaubensgenossen  aus  rubmgier 
ijoste  mit  tötlichem  ausgang  gefocbten  {ddiinen  mitt  getsöz,  itard 
sin  werdekeit,  höher  muot,  durch  .  .  .  guft,  solich  tjost^  dam  al  ze- 
hant kwme  der  tot);  das  ist  eine  schulde,  diu  ihm  ist  za  gr^i 
aber  auch  all  das  möge  Gott  nicht  der  abrechnung  mit  der  secle 
▼orbehalten,  da  ihm  ja  die  marter  bevorstehe,  die  ihm  dafür  schoo 
hier  Vergeltung  bringe.  — 

3941  die  enget  lüte  singeni, 

der  wwgei  lop  sie  bringent 
W  Arnes  dir  get  also  unser  laut 
w  hincz  dir  got  unser  lawt 
M  Am  czu  ir  spricht  der  engel  lut 
Z  ze  der  got  stimme  iüso  lut. 
V.  setzt  die  la.  von  Z    (mit  der  besserung  §dt   für  got)    io  den 
teit :  aber  wie  sollen  daraus  die  Varianten  der  übrigen  bss.  ent- 
standen sein?    got  WZ  ist  jedesfalls  richtig,  ebenso  hinz  dir^  da 
sich  daraus    die  Änderungen   in  M  und  Z   leicht  ableiten  laasen: 
vor  lüt  muss  etwas   gestanden  haben,   das  den  Schreibern  nicht 
mehr  geläufig  war;  also  der  maget   lop  sie  bringent    Hinz  dir, 
goty   also   überliU  :  stimme  (Z)   stammt  aus  stimme  3934,  unser 
lüt  sL  uberliU  hatte  jedesfalls  schon  die  gemeinsame  vorläge  von 
VVMw.   —   4038  f  als  wart  .  .  .  dm  maget  .  .  .  Mit  des  heilegen 
geisles  viure  Entphlamet    {Enphenget  Ww ,   enpfangen  Z)   und  en- 
zündet,    hier  mit  M  enp flammet  zu  schreiben,  ist  bare  stOmperei. 
—   4043    Gröz  gewalt  wuohs  über  al   Von   {In  der  M)   helle  Af 
{von  \\)  erde(n)   in  (tu  des  w)   himel{s)  sal.     widerum  bietet  M 
vulgäres,  widerum  f^llt  V.  hinein  :  Mie  gewalt  wuchs  überall  bin, 
von  der  holle  auf  die  erde  und  bis  in  den  himmel'.  —  4104  ff 
(50  wurden  auch  getoufet  sd  Mit  des  himels  touwe  dd.  Des  at  sint 
wurden  vrö  Und  dar  nach  {da  Ww,  fehlt  M)  lüen  {erUten  w)  grihu 
{gar  gr.  M)  not.    V.  wählt  mit  Z  dar  ndch  :  also  sie  werden  wegeo 
der  taufe  später  froh   und  leiden  dar  nach  (?)  grofse  not?    na- 
türlich gibt  die  la.  von  Ww   das  echte  :  ^weshalb  sie  spater  (in 
himmel)  früh  wurden,    hier  aber   {und  da)  die  marter   erleiden 
musteir.  —  4168f  iuwer  zunge  ist  üppec  :  Da  get  von  {Da  von 
nachet  üch  Z)  der  gwhe  tot  :  V.  setzt  gdt  in  den  text.    aber  wie 
kommt  Z  zu  nachet  («»  ndhet)!    das  echte  ist  wcet  (in  der  vor- 
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Uge  TOD  Z  wahei  ge$chnebeu);   vgl,  5051    Das  dd  van  wmt  der 

bitter  tot.    —    4175    Ce/%   als  diu  vipper,     die  bt^iJeoruug  'laul 

KVrieiid,  kliuj^eod'  psssl,  wte  V.   in  der  aumerkuii^'  .schreibt,  aüer- 

diugi  'nicht  rechl',    sodass    eioe  ^üb«;iira^ung    auf  geniUlsoigen- 

»chülteii"   *vidieicht   mit    bfzug   auf   deo  böseu  rat    der  scbbuge' 

'Aögeuommen  werden  mu$s\     wüste  herumratereil     natürlich  ist 

bier   d<i$    beliauute    von   galle  abslammeude   adjt'cliv  gemi;int.    — 

4193   Der  einen  innekl,  den  andern  sifH    (ollndich    den  aspiÄ  und 

•leo    basiiiscns),   Der   enweder  {Entweder  w.   Der  ohne  emo,  W, 

Kan  beiden  M)  mac  {m,  he  51)  genesen  nikt.     V.  setzt  die  la.  von 

Z  tu  den  lext  :  sinn  und  was  M  gibt,   weisen  auf  Der  enweders 

Hl.  g,  n,  'der  kann  aus  keineui  von  beiden  heil  hervorgeh n'.  — 

4237  (T  sie  :  hie  :  hie  :  vie.    bei  einem  dichter,  der  die  'vierreiiBe' 

föUig    meidet  I    K  hienc  :  vienc.   —    4246  fl  s.  o.   —    4308(1 

kai^t^r  beschimpft  seiue  gemahliu,   da  sie  sich  dem  cbrisleu* 

Min  lu-ie wendet  h^t  :  Ja  beginnet  man   din  wunder    {min  w,  w, 

dicz  w.  VV,   Wan  beginnet  iemer  von  dir  Z)  sagen  üer  von  Oriente 

ün%  hin  an  Occidmte.    V.  list  mit  W  diz  wunder,    aber  die  ab- 

^eichüugeu  bleiben  dabei  uuerkldJl;    auch    der  sinn  ist  maogel- 

bafl.     das  echte  ist  kunUr,  kunder  Maischbeil';    wie  der  kaiser 

auch   gleich   nachher  (4319)   |»ara|)hrasieri  96   münz   man  iemer 

mrre  mgen  Den  vahch,   den  dii  gen   mir  kanst  tragen   und   sie 

luit  Helena  der  va Ischen  Kriechinne  vergleicht  (4312).  —  43501 

Dem  memchen  si  (die  jilauetenj  daz  leben  gebent  Daz  mnoz  (Die 

mii$en  Z)  leben  nach  ir  art  :  V.  'emeodiert'  Daz  in  Daz  er^  ohne 

Aol :  denn  nai  h  gebent  ist  doppelpuncL  tu  setzen,  und  Daz  (näm* 

tieli  men$d^e)  ist  das  t^ubject  des  folgenden  satzes«  —  4406  Daz 

btsikest  {Das  siehst  du  w^  Da  s.  du  Z,  Du  sint  M)  ikf  dem  tröne: 

d»e  abweichungen  lassen  sich  aus  der  von  Z  gel»otenen  (und  von 

V.  recipierten)  la.  nicht  erklären   :   sie   weisen    viebnehr   auf  Da 

sihest  iif  dem  tröne,  —  4569  f  Wan  swaz  die  höhen  {höchsten  w) 

aue  gänt    (begand  w,   ane  vant  Z)    Die  nidern  in  des  bi  gestänt, 

V.  sehreibt  mit  Z  vdnt  :  wider  ein  sclilinimer,  priucipieller  fehler, 

der  zeigt,   dass  der  herausgebet   die  spräche  seines  aniors  nicht 

kenot.     denn  Reinbot  setzt  niemals   die  contrahierten  formen  in 

den  reim,   sondern  bindet   die  würler   wdhen,  gdhen,  hdhen,  ver- 

mndhen  nur  miteinander  oder  mit  dem  adv.  nähen  und  dem  prat. 

tdhn  (583,  689.  751.   1705.  1755.    250h  3097.    4227.  4299). 

wmil  ist  awcb  hier  Z  gegenüber  der  andern  gruppe  inferior.  — 

4571  f  Dar  ndch  ratet,  waz  ir  weit,  Sit  idi  dem  {zem  Z)  schaden 

hin  (so  it,  V.S  hin)   geselt   (gesellit  M,   gezelt  Z).     V.  setzt  yezeU 

loil  Z  in  den  text,    wüs  sicher  unrichtig  ist,    denn  das  particip 

itatei  bei  Beinbot  in  den  sichern  fallen  immer  gexali  (871.2125. 

295 L  3959*  4753.  5257.  5273)*    dagegen  sieht  das  parlicip  ge- 

^  "on  allen  b*s.  nberliclert  605S  {ir  %it  zer  helle  geselt)^    nud 

"  lÄcb  war  auch  5277   (ir  Ht  zer  helle  ouc/i  geselt,    Ww  gezelt) 

ig  den  text  zu  setzen,  und  ebenso  ao  der  vorliegenden  stelJe« 
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ttbrigens  ist  sein  auch  der  viel  selteoere  ausdruck.  —  4788  ff  S» 
ist  er  in  solhem  werde  In  dem  klären  kimel  oben  Da%  in  mmex 
{Da  mü%  in  w,  Da  mit  müssen  in  Z,   Des  muozin  in  f)  wUt  ge- 
sänge  (die  engel  Z)  lohen  Die  zehen  kmre  über  al   Und  swaz  ist 
in  des  kimels  sal.     V.  nimmt  Dax  in  aus  WM   und   müesun  aus 
Zff  ohne  auf  die  andern  Varianten   irgend  rOcksicht  lu  nehmeo. 
der  Singular  muoz  ist  sicher  echt  —  denn  Reinbot  liebt  es,  za 
piuralem   subject  das    prüdicatsverbum   im  Singular  zu   constnn 
ieren  —  und   die  sonstigen  abweichungen   erklaren  sich,   wenn 
man  statt  des  consecutivsatzes  einen  neuen  bauptsatz  annimmt,  also 
Den  muoz  mit  gesange  loben  (vorher  ist  doppelpunct  zo  setzen), 
diese  im  Georg  beliebte  fortfübrung  durch  das  demonstrativ  habeo 
Hie  Schreiber  öfter  zu  beseitigen  getrachtet :  einen  ähnlichen  fall 
hatten  wir  oben,  zu  4350  f,  gegen  V.  zu  verteidigen.  —  4852  in 
ist  druckfehler  für  iu,  kehrt  aber  in  der  anm.  getreulich  wider!  — 
4945  I.  velt  st.  weit.  —  5024  Dd  was  (was  fehlt  MwZ)  vil  (md  w) 
manie  degen  fier  {ezyr  M,  schier  w) :  wie  sollten  die  drei  hss.  das 
was,  das  V.  mit  W  in  den  text  setzt,  verloren  haben?    das  ecbte 
ist  offenbar  dd  viel  manic  d.   —  5078  Des  gewerte  er  sie  ouek 
(ouch  fehlt  wZ)  sa  (so  w)  :  warum   hätten  w  und  Z   oueh  aus- 
gelassen ?    sie  iesd  ist  zu  lesen,  vgl.  3627  (er)  wäpent  sich  ie  sd 
(ouch  sd  W,  dö  sd  r,  ie  fehlt  Mw).  —   5091  lie  st.  Ate.  —  5118 
Geordnet  (Geformet  W)  und  getihtet  (in  w  fehlt  der  vers).    schwer- 
lich wäre  W  auf  Geformet  verfallen,  wenn  nicht  Getermet  das  ur- 
sprüngliche wäre,  vgl.  901  (zem  töde)  getermet  (getirmet  M,,  y- 
ordnet  Z)  und  besonders  6059  Ich  ge forme  M   (georume^  w  fehlt) 
iu  niemer  mere  Dekein  gütlich  ere  (Zu   dhainer  gotleichen  e.  W), 
wo  V.  gleichfalls  geterme   hätte   lesen   sollen.    —    5277  s.  o.  lu 
4571  f.  —  5323  s.  o.  zu  3539.  — 

5355  |W  htwed^  pliche  Schilde 

I  w  letweders  blickes  Schilde 

I  M  Igliches  blickes  schilde 

I  Z  Der  Hechten  schilten  blicke 

IW  Erlaucht  daz  gevilde 
w  Erleuchten  d.  g. 
M  Erluchtit  d.  g. 
Z  Das  gewilde  erluchte  dicke. 
es  gehurt  wenig  texlkritisches  feingefühl  dazu,  um  mit  V  zu  seheo^ 
dass   Z   nur   eiue   elende   vulgarisierung  bietet,     aber   das  echt^ 
war  aus  WwM  leicht  herauszuboleu  :  letwederz,  blicke,  schilde  usi^* 
der  dichter  hat  eben  von  den  blicken,  die  die  Schwerter  aus  de^ 
helmen  schlagen,  gesprochen  und  fährt  nun  fort  :  beides,  die  bliü^^ 
und  die  schilde,  erleuchteten  das  gefilde.  —  5384  Georgs  banoe^ 
hat  eine  solche  würkiing,  wohin  immer  man  es  neigte,  Daz  da* 
vor  ir  (daz  da  von  Z)  veigte  :  die  la.  von  Z  führt  auf  das  echtet 
nämlich  von  ir  *durch  es,  das  hanner';  vgl.  3600  NumuostuvCf^ 
(61  Z,  vor  r)  mir  veigen,  —   5783  f  es  ist  von  der  kammer  der 
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Irene  die  reile,  in  die  d«r  uügulreue  UDler  keiuer  bedingun;?  cin- 
lass  erhält  :  Gieng  (Giengen  d)  <fw  kamer  gein  (MZ  i>i,  ir«"*  fehlt 
W)  mäian  {endifan  d»  enim  Z,  /itiitan  M)  Drr  selbe  müeste  (muo^ 
WM,  muxs«  Zf  m{tt/«  d)  lift  ilsen  {darus  M)  s/dn.  V.s  anoierkuug, 
dass  ludieo  in  WulJ'rams  Willetialm  als  das  eDllegensle  land  he- 
zeictmet  werde,  IrUgl  xur  aufhelluag  der  slelle  gar  oicbU  bei. 
zu  lesen  ist  :  Gieng  im  diu  kamer  gein  Endiän,  Der  »elbe  muos 
dd  ttse  stdn  :  ^uod  wäre  ihoi  die  kanmier  auch  soviel  wert  wie 
Indien,  wäre  er  selbst  bereit,  lodieo  dafür  liinzugebeu,  er  mUste 
doch  drauf^eu  bleiben',  vgl.  zu  dieser  bedeuiung  von  gm  inhd. 
daz  git  vür  elliu  dinc  udgl,,  ferner  Parz.  30S,  13.  616,  18  sowie 
unser  nhd.  *das  geht  mir  über  alles'  und  DWb.  iv  1,  2  s.  v.  'gehen* 
II  19  c,  j*  Gieng  im  schimmert  noch  in  der  ta.  von  d  Giefigen 
durch,  wie  überhaupt  dieses  fragment  einer  «ehr  wertvollen  hs. 
entslamml.  niil  der  vorgeschlagenen  besserung  sttmnit  auch,  dasft 
Reinbol  öfter  ähnliclie  gedanken  ausspricht,  so  5S60f  Dnd  gmbe 
er  eines  küneges  guot.  Er  kumi  niemer  dd  her  in  (In  die  kauimer 

-der  barmherzif^keil)  und  5770  Gcsb  im  der  allen  den  hört.  Der 
liier  künge  ie  wart.  Diu  kam&r  (der  best^odigkeit)   wwr  im  vor 

"^erspart,  —  5916  s.  o.  — 

t       Soviel  über  den  lexi.    von  s.  213 — 296  folgen  annierkuugcn, 
ie  vorwiegend   aus   dem  Mhd.  wb.  geschupft  sind  :   und  dieses 
ab  ich  nicht  zu  besprechen* 
Wien.  Carl  Krads. 

litteldeutsche  Fabdn,  zum  ersten  Ritt  tiemusgrgeben  voo  R,  Eichhorn. 
[t?ülh»tleu  in  drei  Eiciljidungssdiririen  zur  frter  des  ßenflingsrhea  ge- 
dächtüistage«^  wclilie  im  saale  des  tjymiiaäium  Bernhaiilinuai  be* 
gaiigeti  wurde-l  Meiriitigen,  1996.  97  u,  99.  118  sü.  4". 
Die  fabeln  beßnden  sich  in  der  attd«  bs.  nr  1279  der  Leipziger 
«niversiLllsbibliolbt'k  auf  hU  11  —  llü^  eine  summarische  über- 
sieht von  dem  inhalt  der  hs,  hat  zuerst  MKaupt  gegeben  in  deu 
Alid.  blättern  i  113 — ^117.  derselbe  bat  ebenda  auf  den  folgen- 
deD  seilen  8  der  wicbügeren  erzUhluogen  u.  d.  t.  'Märchen  und 
sagen*  —  und  nai:htrfiglich  s.  3üOlTdie  *Crescenli;/  —  abdrucken 
assen.  von  den  90  fabeln  sind  dort  nur  die  erste  und  der  prolog 
lls  probe  mitgeteilt;  dies  wenige  ist  unverändert  wider  abgedruckt 
lii^i  Vetter  in  der  Lehrhallen  litt,  des  14  und  15  jlis*  (Kürschner 

»DNL.  bd  12)  8.  84  IT  u.  d.  t.  *Aus  einem  md.  Aesop  und  Avian*. 
Rwei  andre  stücke  der  bs. ,  Apollonius  vou  Tyrus  und  Griseldis, 
bat  CSchrOder  her3U!<(gegeben  in  den  Mitieilungeu  der  deutschen 
gej^ellscbaft  zu  Leipzig  v2(lS72)  und  in  der  einleitung  dazu  die 
lautUcheu  eigentdudicbkeiten  seines  teites  besproclien. 

Wie  die  von  Haupt  und  von  Schröder  verütlentbchten  pro* 
»aischen  erz^'ihlungen,  so  bringen  auch  die  gereimten  fabeln  E.s 
in  sprachlicher  beziebung  manches  neue,  sie  gehen  uus  zuvor- 
hm  eiu  treues  bild  voo  dem  in  Obersachsen  wahrend  der  ersten 
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hfllfte  des  15  jhs.  herscheodeD  dialekte,  id  dem  noch  nkbt 
^  in  auj  l  in  ei  Obergegangen  ist.  der  Verfasser ,  ein  ^alter 
krauker  kloslerbruder*,  wie  er  sich  bl.  304*  Deont,  beqaemt  sich 
überall  noch  dem  volksmunde  seiner  heimat  an.  waB  vos  hier 
überliefert  wird,  erhalt  aber  in  unsern  äugen  noch  dadurch  eineo 
ganz  besondern  wert,  dass  es  von  öiner  band  geschrieben,  ja  dass 
es  höchstwahrscheinlich  die  Urschrift  des  autors  ist,  vgl.  Haupt 
aao.  117  und  Schröder  einl.  ▼.  schon  darum  werden  die  germa- 
nisten  die  Veröffentlichung  E.s  willkommen  heifsen. 

Seine  arbeit  ISsst  der  herausgeber,  entsprechend  den  hienu 
bestimmten  festschriflen ,  in  drei  teile  zerfallen,  der  erste  be- 
handelt auf  29  seilen  als  einleitung  die  spräche  der  fabeln  (ood 
ihre  metrik);  der  zweite  bringt  den  text  der  ganzen  3970  versa 
umfassenden  fabelsammlung  nebst  einer  vorrede;  der  dritte  ent- 
halt die  Untersuchung  über  die  quellen  (und  eine  wOrdigang  des 
autors  und  seiner  leistung)  auf  28  Seiten. 

Die  im  i  hefte  enthaltene  darlegung  würde  m.  e.  voUsaiH 
diger  und  hier  und  da  genauer  geworden  sein,  wenn  sie  sich 
nicht  wie  bei  Schröder  auf  einen  von  ihm  ausgehobenen  abscboiU 
heschräukt,  sondern  gleich  die  ganze  hs.  in  betracht  gezogen 
hatte,  sonst  finde  ich  in  einzelnen  puncten  folgendes  zu  er- 
innern. 

Mit  recht  wird  i  5  unter  den  wortformen,   in  denen  md.  « 
(ae)  einem  mhd.  o  entspricht,  auch  säen  :  an  in  v.  2364  aufgt- 
zahlt.    demnach  hätte  aber  auch  säen  in  v.  5  des  textes  verbleiben 
müssen,  wie  in  der  hs.  und  im  abdruck  Haupts  steht,  anstatt  des 
vom  hrsg.  gesetzten  soen;  auch  in  der  Griseldis  12,32  und  13,8 
sowie  im  ApoiloDius  81,2    bietet  die  hs.   säen;   an   den  ersteu 
stellen  bat  Schröder  ebeufalls  säen  in  soen  geändert,     ebendabiu 
gehörte  dant,  daenth  in  v.  1384  :  man  sluges  (das  mü/),  das  sin 
lieb  daenth  (:  ungewant)  und  v.  1686  züch  nu,  das  dine  htU  doiu! 
dazu  wird  einl.  i  17  vom  hrsg.  vermerkt  :  *das  eigentümliche  prSs. 
dant    1686   wird   nach    dem  präl.  daenth  1384,    das   von   einem 
dennen  herzuleiten  ist,  gebildet  sein',    das  a  entspricht  auch  hier 
vielmehr   einem   alteren  o;    daher  war  auf  das  in   den  wbb.  ge* 
nugsam  bezeugte  vb.  denen  zu  verweisen,    dant  ■=  dont  wird  auck^ 
hei  Schiller-Lübben  i  540*,  13  u.  vi  102^  41  erwähnt;  bei  LHertel 
ThUr.  sprachsch.  86  dunen;   auch  ir  kant  v.  128   neben  hmt  ir 
182  ist  wol  so  zu  verstehn. 

Unvermerkt  sind  ferner  geblieben  die  beispiele,  in  den^o 
md.  a  für  mhd.  e  steht  :  so  daste  eer,  wie  man  in  der  hs.  uo^ 
in  dem  abdruck  Haupts  s.  113  list;  ebenda  bl.  194*  daste  hmmß 
und  bl.214*  daste  serre;  im  Eisenachischen  rechtsbuche  ed.  Orllow 
(14  jh.)  III  104  daste  minner;  dasto  neben  deste  diste  bei  HRQckerf 
Entwurf  e.  system.  darstellung  der  schles.  mda.  25;  zu  den  dort 
gegebenen  beispielen  gehört  auch  Md.  fab.  569  das  wart  ke  g^ 
schant,  wo  E.  gegen  die  hs.  des  hat  drucken  lassen;    1403  tid 
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diu  frotcin;  2612  das  kan  he  kein  ere  gehan;  2715  das  mag  he 
äir  äans  sägin;  2603  das  tchemete  he  sich  zumale  $ere;  1510 
sms  sattu;  hL  129  um  das  geldes  wille;  bl.  254'  das  atidem  galden 
Gmddis  13,24  das  dgnen.  im  sächs.  Osterlande  hört  mao  heute 
0ocb  dassert halben,  -wegm,  aur^erdeni  Ondet  sich  nid.  a  «ss  aihd* 
eil  in  ach  für  awcÄ,  dcA,  v.  22  (vou  E.  dalür  och  gesetil)  und 
hL  2Ü6'  276*  293^  ferner  flach  =  mbd.  /?omcA  in  v.  41, 

EiaJ,  1  8  heilst  es  :  Mür  a^hd,  Ön  wird  oi  geschrieben',  froi- 
4m^  hom$,  köifen,  lotfer,  httroiftn^  *sogar  ei  :  frtidig,  880.  1642/ 
dis  letztere  gehurt  aber  ollenbar  iiicht  liierber,  wtt;  die  bci^ptele 
Termoteu  las^seii  i  SSO  die  wasserslange  tcas  freidig  u.  geil;  1642 
das  pfert  thrug  gar  freidigen  hohen  mut;  1065  der  hnni  was 
fnidig  «.  j^ng;  2492  der  httnt  thnig  grasseti  fr,  mut,  2610  der 
rüt€r  gut,  fritch,  fr.  u.  wolgetnui;  bl,  278'*  das  gebot  war  freydetUch 
und  grusamkiich  uolhrackL  darnach  gebt  freidig  zurück  auf  <las 
abd.  freidig  oicbt  auf  fröude^  uod  bedeutet  hier  ^saevoti,  audax, 
supcrbus',  wie  es  sich  hei  Jfioihe  uod  bei  Lutber  noch  gebraucht 
Itiid«:!,  vgK  darüber  DWb.  iv  1,  102. 

Der  weglassuug  des  präfixe»  ^e-  bat  der  berausgeher  nur  bei 
deB  xeilwörleni  im  1  teile  seiner  arbeit  gedacht,  nicht  aber  der 
bei  den  substaütiven  wie  gtlücke,  gevelle,  zu  erwähoeu  war  w  236 
%6€n  nertie  ein  lügke  zv&eleth,  1718  weme  das  lügke  wMe  walden^ 
240  uff  gelügke  %uid  gut  velli;  slatl  dessen  hat  er  überail  ^e- 
»rgjltixeud  biDzugefflgl;  vgl.  dagegen  RHiblebrand  in  der  vorr. 
xuni  Leipziger  Sachsenspiegel*  x»  autn«  2.  in  der  nachbarschaft 
He6    Dvnd.   siprachgehiete!»    sind    dcrgb    doppetformen    nicht    ganz 

»vltei]  I   so  v<{L  Ober  lügke  zk  Leier  i  1975,   im  alldem*  Zs,  40, 

58;   über    velk  Kiuzel   zu    dem    lunker   und   tr.  Ileinnch   1148. 

den  pr^ilitosen  siibstautiven  stebn  noch  zur  seile  die  zeilwOrler 

missäüdcm  t.  1936  und  missevellm  275. 

Weiler   hm   ich    noch  einige   bemerk ungen   folgen   zu    dem 

un  II  teile    tnilgeteilten    texte   und   geiner  auHassung.    auch   hier 

aiud  e$  nur  einzelne  stellen,  iu  denen  ich  vom  hrsg.  abweichen 

ZQ  müssen  gtauhe. 

V.  163  lautet   nach   der  be.  He  fruss   einen  mr^  den  ander 

^ck  db.  er  lYafs  einen  nach  dem  andern;  E.  finden  den  andern 

^;  dücb  hat  er  selber  ganz  richtig  in  i  16  vermerkt,  dm»  ander 

*0   allen  c«sui^  ohne  flexi on  stehen  kann. 

V,  333  he  gehbete  gufft  ti.  gäbe,  1124  wen  gufi  u.  gäbe 
••<#€  nimmet^  bl.  261*  mache  dyer  met  gäbe  und  guft  vgl  fründe, 
j^*ei»da  er  machte  ym  einen  grossen  namen  met  guft  w.  gäbe; 
r^  TiQ^  n  erbotten  gr  vgl  g,  u,  g,  zur  eikUtrung  von  guft  in 
f^^t^r  aJlilterierendeu  redensart  hat  E.  auf  ^w/ifer^  *prodigu»' 
*^i  I.exer  verwiesen,  nach  meiner  auirassuog  sieht  das  u  hier 
^*UoiiarUich  für  iV  wie  in  nuWier^  ummer,  von  E.  in  i  7  hereiti 
'^Ufgifahrip  and  in  den  beispieleu  bei  Weiubold  Gr.  §  5t).    sonst 

^^rgltiche    man    tlber  die   in   md.  uod  nd,   ^cbrifleu   verbreitete 
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phrase,   die  alteo   statuteo  der  8tadt  Halle  bei  FOrslemanD  NM. 
I  2,  81   dne  gifft  und  dne  gäbe  (14jh.);  geseUsammluDgen  vod 
Nordbauseo  ed.  FOrstemann  62'(15jb.)  ex  nieki  Idzen  dwrA  gifft 
edir  gahe^  ebenso  in  der  Erfurtischen  wasserordDung  bei  Micheiseo 
recbtBdkm.  a.  Tbür.  112,   Matbesius  San  161'  im  DWb.iill3 
dureh  gift  und  gab  zum  reich  kommen;   endiicb  die  stellen  tod 
gifp  u.  gave  bei  Scbiller-LObbeo  ii  109%  38  ff.    dazu  das  Üb.  d. 
st  Worms  ed.  Boos  ii  145,  18   gegiftet  u.  gegeben  hdn  %u  eime 
rehten  eigen  (a.  1325);  154,  15  gegiftet  u.  gegeben  reAi  «.  rede- 
liehen  dem  tfitdcU;    Gaiipp  Das  a.  Magdb.  u.  Hall,  recht  s.  312 
abo   der   prowen   gegiftet   oder   gegAen  iu  (a.  1304);   Halliscbe 
scbOffeub.   ed.   GHertei  ii  465   begiftiget  unde  begavet  (a.  1369); 
FOrstemaDD  NM.  i  4,  123  u.  125  (aus  CODoern)  begiftiget  u.  begafet 
(a.  1436—37);  Hallaus  Gloss.  116  si  haben  sich  vor  dem  gerichte-- 
mit  Oren  gutem  begiftiget  «.  begabit  (a.l474).  im  Sachseusp.  Landr. 
j  12  findet  sieb  zu  vergüftet  die  var.  vergiftet,  vergiftiget  \  bei  Hoefer 
Ausw.  nr  160  ick  han  gegeben  unde  vorgiftet  (a.  1333);  Baur  Hess, 
urk.i  1243  da%  he  geben  u.  vergiftigen  wulde  soliche  wiesen  (a.l396); 
Weist.  I  477  die  guter  vergiften  u.  vergeben  (a.  1422);  Hess,  ur- 
kundenb.  ed.  Wyss.  ii  nr  592  ir  sele  zu  heyle  vorgiftet  u,  egenlidu 
(a.  1334);   Merkerbuch   von  Wiesbaden   ed.  Otto  s.  53   die  xinse 
vorgiften  u.  geben  und  die  beispiele  bei  Haltaus  Gloss.  1858. 

V.  453  He  dergreif  sine  jungen  met  einen  klawen,  st  begunien 
sere  schrien  unde  rawen.  unter  rdwen  bat  man  nacb  dem  zu- 
sammenhange hier  das  klagende  schreien  der  jungen  fOchse  zu 
verstebn.  auch  von  der  stimme  anderer  tiere  findet  sich  der 
ausdnick  gebraucht,  so  in  den  Futilitates  Germaniae  medii  aevi 
6,  26  ein  guotiu  fut  macht  katzen  rdwen  (:  pfdwen) ;  Fraueolob 
s.  176  (304,4)  maukatze,  esel,  rauwest  uAt?  Cornelius  Kil  ed.  na 
Hasseil  522''  raven,  gelyck  de  vorschef^  'coaxare*,  dazu  Stalder  o  269, 
Schmeller-Frommann  ii  1.  niil  mhd.  riuwen  (ahd.  Arttfioan)  worauf 
der  hrsg.  in  der  anm.  verweist,  hangt  das  wort  wol  scbwerlicb 
zusammen,  eher  mit  ahd.  rohen,  rohön,  vgl.  Germ.  8,481;  als 
lautmalendes  wort  Tührt  es  au  Wackernagel  Voces  animantiumS  2'7> 

V.  537  Der  fuchs  soitt  im  (dem  raben)  ain  gerese  (:  käen) 
und  3970   es  besser  wen  unnütze  gerese  {:  lesen),    was    bedeutet 
hier  gerese  (hs.  geresse)'!  E.  vermutet  eine  ableitung  von  redisoi^ 
neben  redinon»    dem  zusammenhange  nach  ist  darunter  eine  (auf' 
reizende)     auf    tüuschung     berechnete    lobeserhebung,     hOfiscb^ 
Schmeichelei,    Übertreibung,   aufsch neiderei  gemeint,  daher  haU* 
ich  es  lür  eine  dialektische  form  des  mhd.  gereize^  das  auch  ^^ 
den  Md.  fab.   1173  erscheint  und  mehrfach  bezeugt  ist  im  Mb^- 
wb.  II  1,  673,  bei  Lexcr  i  877  und  im  DWb.  iv  3,  2623  u.  36^S'^ 
besonders   vgl.  Vilmar  'Von  der  stete  ampten  u.  von  der  fürst ^^ 
ratgeben  (=  Des  rotes  zucht  nach  Germ.  6,  280)  v.  787  :  der  fwr^^ 
—  sulde  die  ienen  uzlese,   dye  mit  tuscherige  und  mit  gerese     — 
umbe  gehen;   Germ.  3,  311    aus  MBeheim  :  du    treibest   also    ^^^ 
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mfr  dein  gertiii  (:  geiz),  ob  äu  mich  möhu  erschelkn.  heachleiis- 
wert  für  die  ahlmluiig  scheint  aber  aucti  eine  steile  iu  der  CliroDtk 
%aii  Jacob  Koriigsiioveo  ed.  Schiller  s»  892»  aus  einer  satzuug  der 
«tadt  ¥.  j.  I36t> :  wen  och  ab  man  zu  einem  fiufen  ritende  wurde 
oder  uf  etn  geretze^  wurde  danne  denheinem  sin  hengest  —  in 
itm  huffen  oder  uf  einem  geregeze  er$(ochen  usw.  heispiele  von 
obursächfi,  e  «=  mM,  ei  bei  E.  i  8  uod  bei  Schröder  s,  lxxxv. 

V,  569  Do  hub  er  (der  rabe)  an  iinen  alden  gesang  :  Tras, 
ira$,  das  wart  he  gesciianL  dass  der  rabe  tras  lra$  rnle,  ha  he 
icb  nirgends  gehört  noch  gelesen,  wol  aber  cras  croij  und  so 
siehl  auch  iu  der  h^.  zu  teseu*  schoo  in  Heiorichs  Litanei  225,  27 
(sBs  4S8  ed.  Mäfi^mann)  ;  idr  spritJte  sam  der  rabe  cras  cras,  das 
chiut  morgen  morgen;  in  Simrocks  Sprich w.  s.  70  cras  erai  ist 
der  raben  sang;  das  Geititlich  vogelgesaog  bei  Grieshaber  Valerl. 
339  (j^)  heul  will  es  ihm  misslingin^  drum  singt  er  cras  cras 
oncu  SS  Wackernagei  Voces  var.  antmantiuni'  50  (25);  vgL  «uch 
da«  zcitw,  krassen^  wie  ein  rabe  schreien,  bei  Bildebraud  DWb*  v 
2069,  da»  vielleicht  auf  ein  alleres  krdzen  zurückgeht,  siehe  unten 
unter  lilzen*  für  k  statt  dt&  t  im  anlaute  sprechen  schliefslicb 
auch  die  volkslümtichen  rufe  krd  krd  im  DVVb,  v  1908,  sowie 
grd  gird  hei  Etadamar  529,  grab  grabe  hei  Mlieheim  im  ßuch  von 
den  Wienern  49,  31. 

V.  1034  heifsi  es  von  der  kreifs^nden  erde  :  si  schrmg  unde 
tufxete  serey  si  bulgle  noch  wol  mere,  in  der  anni.  wird  bälgte 
mit  ^beble'  übersetzt,  und  auf  bulge  'welle',  beigen  aufschwellen 
lÜDgewiesen.    doch  fragt  es  sich,  oh  man  io  hinhlick  auf  die  hier 

■  %orkfiinmendeo  uud  i  13  vermerkten  warlfoimeo  slragte^  ragthe^ 
hesiagte^  margte^  sengte  (von  senken),  trenglhe  (von  trenken)  nicht 
vietnu'iir  an  bulken^  büUcen  ^=hr\\\\e^u^  drOhnen,  lat.  ^mugire*  zu 
deuki'n  habe,  letzteres  findet  sich  öfter  iu  der  lis.,  so  bt  240*' 
he  sthreyg  und  hüylte  %tnd  hiUkete,  hL  260*  bütken  und  iOczen, 
bK2sS''  hlkn  und  bütken;  in  Thüringen  und  Obersacbsen  hüri  man 
heule  noch  belken  in  diesem  sinne,  vgl  DWh.  n  231  s.  ?.  bClkett  und 
LUertel  Thüring*sprachsch.71.  derausdruck  konnte  dann  als  syno* 
aymum  zu  itrm«n(itrewc/ien)  ===*vociferari,pariurire*gefassi  werden« 
Ctber   welchi'j»  Hildebraud   im  DVVb.  v  2161 — 68  nachzulesen  ist. 

t\\  2610  ir  dorft  nicht  sere  wiet  greien  (:  threien),  derselbe 
tcim  V.  2710-    der   hrsg.   verweist  auf    Lutfier   Hesekiel   16,  25 
Ai  greieiesi  mit  deinen  beinen  gegen  alle  so  vorüber  gingen,  nach 
der  Vylgata  divisisti  pedes  tuos  omni  transeunti,  noch  mehr  l>ei- 
spiele  von  greten   sind   aus  JRothes    schriften  in  den  ciüilen  bei 
Leier  Nachlr.  218  anzutreffen;  vgl.  noch  vorgretit  hei  Cbernaod  348 
Jiüd  ausgekretet  bei  Hddt^brand  aao»  «•  v.  krdtschin.    auch  griten 
Wf   Lcxer  i  iOSi)   gehört    hierlier,    da/u    Keller  Altd.  gedd.  nr  5, 
^  M.  9  die  zucht  ist  in  nngemein^  sitzen  mit  gridenden  biin; 
^tjftkaibltu  S3,  96    er   mus   du   helle    durchgriten    (:  mit   palm 
f^^^inu  %er griten  bei  Leier  ui  1068. 

^  r.  D.  \.  XXV.  b 
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V.  1691  Last  dm  armen  füler  biuch  ghen;  1693  tpaitei  i» 
armen  püiers  nicki;  statt  auf  mod.  pulen  ^  klaubeo,  bei  Heyoe 
DWb.  VII  2211  koDDte  gleich  auf  piifer,  stOmper,  bei  Schiller- 
LObbeD  II  381  Terwiesen  werdeo  und  auf  Diefeubach  GIoss.  285* 
ignavust  pukr,  eyn  vordarhen  mester;  puyhre,  vardorben  wieyster. 
im  RedeDliuer  spiel  ist  puler  dem  ottbuier  coordiniert.  man  bat 
darunter  im  allgem.  wol  leute  zu  verstebn,  die  ihr  bandwerk 
nicht  kunst-  und  zunftgerecht  betrieben,  aus  Obersachsen  bringt 
den  ausdruck  unter  andern  auch  JGKrflnitz  Oeconom.  encyclop. 
(Berlin  1778)  xiv  137  :  'die  fleischer  werden  in  Stadt-  und  land- 
oder  dorfQeischer  eingeteilt,  und  diese  von  jenen  lauerer^  an 
einigen  orten,  sonderlich  in  Zeitz  auch  hüden  [?gl.  Frisch  i  152^ 
DWb.  ii500]  oder  6uA/«r  genennet,  auch  Kirchhof  Wendunm.  131 
gehört  hierher  :  ein  armer  gedaehi ,  du  liegst  allhie  Hn  wald^  ar- 
beitest tag  II.  nacht,  bleibst  doch  für  u.  für  ein  armer  mühsMiger 
buler  und  stumpfer,  in  Zeitz  biefsen  die  dorfschiächter,  welche 
ihre  waaren  in  die  Stadt  brachten,  noch  bis  in  die  mitte  dieses  Jahr- 
hunderts die  biler  (bühler),  dorßlkr^  auch  krauterer,  krauter,  darf- 
trauter,  anderwärts  störer.  übrigens  könnte  man  wol  aus  der 
art  der  erwahnung  in  den  fabeln  vermuten,  dass  auch  der  dichter 
in  seinem  epimythion  unter  den  von  ihm  bemitleideten  pülern^ 
deren  Zulassung  er  befürwortet,  vorzugsweise  solche  leute  be- 
griff, die  mühsam  ihre  fleischwaaren  vom  lande  nach  der  Stadt 
zu  schaffen  suchten  und  damit  den  brotneid  und  den  spott  der 
eifersüchtigen  innung  erregten. 

V.  1996  ich  legke  alle  schusseln  almuterleine;  der  hrsg.  bat 
hier  statt  des  l  in  muterleine  ein  s  gesetzt;  in  meinen  äugen 
wäre  dies  ein  eiudringling,  denn  das  wort  ist  zusammengesetzt 
aus  muter-al-eine;  vgl.  übrigens  noch  Eschenburgs  Denkni.  353 
er  was  unter  in  ein  mutter  leine  {}  deine)';  Karlmeinet  49,21 
sitzen  all  moder  leine  allhie  up  desem  steine;  176,  16  Orias  quam 
zo  hanti  all  moder  leine  gerant;  Grimm  Gr.  iii  556. 

V.  2078  ich  kan  dornet  (mit  der  axt)  nichtsnit  beginnen,  i(h 
habe  denne  heim  adder  stelder  inne,  auch  iii  13  wird  dieselbe  stelle 
wörtlich  citiert  :  stelder   inne   statt    stel   derinne,  —  v.  2144  de 
hende  unde  fuße  nicht  mer  arbeiten  wolden  alz  si  zu  rechte  sol- 
din;    aber    nach    dem    citat   in  i  20    hat    der    text  eine  andere 
Fassung  :  al  si  zu  rechte  solden,  und  al  wird  in  concessivem  sino^ 
genommen,    ich  vermute,  dass  in  der  hs.,  die  ich  hier  nicht  nach — 
verglichen  habe,   alzy  {alsy)  steht,   was  im  sinne  des  Schreiber"^ 
alz  si,  als  si  bedeutet,    so  findet  man  alzy  geschrieben  bl.  143^- 
250^   ahy  -=  als  si  bl.  284%   alsye  240^   alze  =  als  se  bl.  26^^* 
290^  (/a5^  =  (/as  st  bl.  297**;  dazu  halte  man  die  beispiele  dies^^ 
sandhi   bei  Kraus  D.   gedd.  i  107.  —  v.  2173   sagt  der  äffe  xu 
seinen  jungen  :  ir  siet    frie,    ledig,  edele  unde  bloß,  aber  ir  »me^ 
vordem  arsebloß^  das  erste  bloß  ist  wol  Schreibfehler  für  grmß- 
—  V.  2862  nach  der  hs.  si  thatens  nicht  alle  gem^  nach  mein«'" 


EICBHOHN    MITTBLDEDTSCBE   FIBELN 


67 


* 


I 


der  hrsg 


auftassuDg  ;  sie  IbaleD  es  nicht  gaoz  (grade)  gern;  E«  hat  wol 
ohue  not  alle  nicht  g.  geseilt,  —  v.  3018  btumen,  gras  und 
edel  gut  knu,  liier  kooDte  edtlgut  als  6in  wort  gegeben  werden 
nach  Lcxer  i  509,  so  wie  korzcwiie  v.  166  korzewüe  i$t  nicht  lang^ 

V,  3413  he  is  vor[ü]aUen  den  lip  i  iu  der  anm.  dazu  riiöcbte 
die  *soDst  oicbl  bele^^e'  conRlructiou  von  vorvaiien  sin 
aus  'reicnaot'  erklären,  indessen  vervalten  stn  findet  sieb  wie 
ichuldie  sin  (Lexer  it  SU  und  DWb.  u  1902)  auch  noch  ander- 
wärts mit  accusaU  zur  bezeicbnung  der  bufse.  so  iu  Grimms 
Weist.  V  684.  686.  687  so  ist  er  vervallen  die  höchste  frevel 
(a.  1354);  Ofener  stadlrecbt  §  425,  s.  214  so  der  kaufman  ge- 
griffen Wirt,  der  ist  verfallen  dy  war  (a.  1413 — 21);  aus  dem 
dUeslcu  sladtbiich  von  SGallen  bringt  Scherer  SGalleos  bss.  40** 
der  ist  der  stat  ain  pAtinf  verüailen;  Alemannia  25«  148  der  wSre 
die  vorgeschrihene  bessemng  verfallen  usw. 

Von  seilcuen  oder  unbelegten  ausdrücken  sind  noch  her- 
vorzuheben :  V.  2885  sich  bestenken,  gestauk  um  sicli  verbreileut 
sich  verunreinigen,  bei  Crimm  DVVb.  i  1655  erst  aus  Logau  be- 
zeugt; —  jachsprnrtc,  m.  vo rediger,  unüberlegter  sprung  v.  942, 

—  lüczen  (ahe  eyns  esels  gewonheyt  iss)  svw.  bl,  280,  'rudere*  ^ 
nihd.  lüefen^  lühen;  vgL  möczen^  *boare'  bei  Dietenb.  Gl.  7 7^  =  mhd. 
mugen  mOhen;  mutzen^  mauzen  ira  DWb.  —  missevellen,  swv, 
?.  275  s=  njisglücken,  ujisrüleii.  —  werdiom,  plun  wereho[r]nre 
in  der  überschritt  von  fabel  59,  nur  noch  bei  lupoid  hrsg.  von 
Edw.  Schröder  iu  der  Variante  zu  29,  11  die  werhörner  inzucken* 

—  der  adverbiale  ausdruck  wing  u*  wang  in  v.  2366  du  geest  hen 
und  her,  wing  mide  wang,  vgl.  OvWolkeusleiu  ri2»  2.  1  u,  45,  L15. 

ttn  m  teile  seiner  abhaudlung  bat  E*  unter  den  lateinischen 
fabelsauiniluugen^  soweit  sie  ihtn  zugfmghth  waren,  eine  genaue, 
Oeireige  niuslerung  gehalten,  nach  seiner  Untersuchung  hat  der 
fabuirst  fOr  den  ersten  teil  seiner  saunnliing  vor  allen  den  Ano- 
uynms  INeveleti  und  den  ßoniulus  Anghcus  (nach  llervieux  Les 
fabulistes  latins),  für  den  zweiten  teil  den  classischeu  Avian  und 
die  prosaauriOsung  desselben  benutzt;  vuu  der  deutseben  titteratur 
kennt  er  wahrsclieinticb  den  Boner  und  die  tiersage,  nni  dieses 
resultal  zu  gewinnen,  sind  die  betrelTenden  fabeln  alle  einzeln 
durchgenommen  worden,  mit  dieser  einsieht  in  die  quellen  bat 
sich  auch  ein  bild  von  der  arbeitsweise  des  Verfassers  gewinnen 
lassen,  nach  der  sprachlichen  seite  bin  liefse  sich  vielleict»!  dieses 
bild  noch  erweitern  durch  eit»e  vergleicbung  derCrescentia,  welche 
in  der  bs.  bl.  204^11  steht,  mit  derselben  erKäblung,  welche  der 
von  LWeiland  herausgegebenen  S;Kbsischen  Weltcbrunik  («=*  Mon. 
Germ.  hiMor.  tum.  ii,  lai^c.  i)  eiuverwebt  ist;  der  nind.  text,  der 
dort  die  crziihlung  von  der  Cresc.  enihätt,  ist  in  der  hs.  des 
fabulisten  fast  überall  würthcti  in  das  mitteldeutsche  übertragen. 


ZetU,  juui   1898. 
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Studien  zar  eoUtebungsgeschichte  von  Goethes  Dichtang  und  Wahrheit  Ton 
dr  Carl  Alt.  [-«  Forechunffen  lur  neueren  littentnrgeschicbte.  hertus- 
gegehen  von  dr  Frani  Muncker.  v.]  München,  Haughalter»  1698. 
▼III  und  90  88.   8®.  —  2  m. 

Die  ersUiDgsarbeit  des  jungen  Terfassers,  die  aus  den  ao- 
regungen  Max  Herrmanns  erwachsen   ist,    bietet  jedem  Goethe- 
forscher    einige,    wenn    auch    nur    kleine,    so    doch    dankens- 
werte und  neue  resultate.    denn  so  eingehend  wie  A.  haben  sich 
selbst  YLoeper  und  Düntzer  nicht  mit  der  äufsem  entslehungs- 
geschichte  von  Dichtung  und  Wahrheit  beschäftigt,    eine  gute  ein* 
leitung   spricht  von  Goethes   neigung  zu  'confessioDen'  und  er- 
örtert anlass  und  zweck  der  autobiograpbie;  hier  wäre  vielleicht 
einschränkend  zu  sagen,  dass  Rousseaus  Confessions  kaum  mehr 
ein  so  wichtiges  vorbild  für  den  alten  Goethe  gewesen  sein  wer- 
den, wie  A.  annimmt,     dann  handelt  ein  erstes  capitel  von  deo 
quellen,  die  der  dichter  benutzt  hat.    hier  sind  die  nachweise  A.s 
durchaus  kundig  und  besonnen;  ich  wüste  aus  eignen  zusammeo- 
stellungen    kein    neues    material   hinzuzufügen,     ob    die    reise- 
bemerkungen  aus  der  Strafsburger  zeit   noch  1809  ff  vorhandeo 
waren^  scheint  mir  nicht  ganz  sicher,     überzeugend  dagegen  ist 
die  erOrterung  über  das  Verhältnis  des  Briefwechsels  Goethes  mit 
einem  kinde  zu  Dichtung  und  Wahrheit,    dass  A.  die  gedruckten 
quellen  zu   den  historischen   und  litterarhistorischen   partien  der 
autobiograpbie  etwas  summarisch  behandelt  hat,  wird  jeder  ihm 
danken,     nur  Goethes   Verwendung  dieser  quellen   könnte  man 
gelegentlich   etwas  anders  beurteilen   als  A.     es   ist   wahr,    der 
dichter  hat  bei  der  Schilderung  des  krönungszuges  den  trocknen 
bericht,   der  ihm  vorlag,    in    belebte  erzählung  mit  dem  schein 
unfehlbarer    eigner    erinnerung    verwandelt,     abef   darin    steckt 
nichts  specifisch  goetbisches;  das  macht  unter  gleichen  umständen 
jeder  schriftsteiler  so.     in    bezug   auf  die  technik    wäre  zb.  die 
Schilderung  des  künstlerfestes  in  GKellers  älterem  Grünen  Hein- 
rieh  heranzuziehen,  um  Goethes  leistung  nach  dieser  seite  nicht 
zu  überschätzen.  —  auch  aus  dem  ii  capitel  der  A.scheo  abhand- 
lung  ist  mancher  einzelgewinn  zu  schöpfen;    manches  datum  ist 
genauer  festgelegt  als   bei   Baechtold   im   apparat  der  Weimarer 
ausgäbe;   die  entstehungsgeschichte  des  postumen  vierten  bandes 
beruht  sogar  auf  ungedruckten  tagebuchnotizen ;  vortrefflich  han — 
delt  A.  über  die  paralipomena   und   abgelösten  teile,   die  in  dei^ 
Biographischen   einzelheiten   und   den  Abhandlungen   zum   Divaim 
eine  stelle  gefunden  haben,    aber  —  nach  allem  lob  ist  auch  de  ^a 
tadel  nicht  zu  unterdrücken  —  über  eine  grofse  notizensammloo  -^ 
ist  der  Verfasser  nicht  hinausgekommen,     er  stimmt  zwar  in  d^^ 
traditionell  gewordene  geringschätzung  der  arbeiten  DOntzers  eii^ 
ohne   sich  doch   dem   wesen    nach   viel   von   ihm  zu  untersch^^i 
den.     im    cultus    der    eiozelheohachtung    reichen    sie    sich    c9  i 
band.  — 
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Wie  wir  an    dem  gewordeneo   kunstwerk  5^owoI   die  fluf^ere 

wip  die  iDüere  form  sludicreo,  so  müssen  wir  an  der  werdenden 

dichluog  neben  der  aufsern  die  innere  entslehungsgeschichle  ver- 

folgeo«    A.  bal  sich  beinahe  nur  mit  der  äufseru  befasst.    daraus 

kann    ihm   zuoiichsl   niemand   einen  Torwurf  machen,     iler    vor- 

I  »icbtig  gewählte  litel  seiner  arbeit  lautet  Studien  zur  eutsiehungs- 

Igetichichle  .  .  .;  das  buch  will  also  nur  tragmenl  sein;  und  dies 

{ Iragineut  ist  gut.     aber,    wer   sieb    so   tief  und  eifrig  einmal  in 

eme  edle  aufgäbe  versenkt  hat,  der  bat  die  pflrcht,   sie  zu  ende 

lu  führen,     fragmentarisches  arbeiten  hat  seine  unantaslbare  be- 

I  rfchüguüg,   wo  eine  neue  anregung  ausgestreut  oder  wo  blotses 

I  maier ial    gekarrt   wird,    aucli  wo    die  krllfte    des  einzelaeu  nicht 

I  aui^reichen    und    die    hiirsmiLtel    versagen.      wo    aber    diese    be- 

[dingungeü  fehlen,  da  milste  das  abbrechen  einer  arbeit  eine  aus- 

j  nähme  bleiben,     nachgerade   bat  man    in  unsrer  wisseuschaft  so 

I fiele  h^user  halbhoch  gebaut;  da  stehn  sie  nun,  unfertig,  ohne 

dach;  die  werkleute  sind  unhistig  weggelaufen,  ein  fremder  aber 

mag  und  kann  das  angefangene  nicht  voltenden,    damit  nun  der 

gut«^  unterbau  seinen  zweck  erfülle^  sei  der  Verfasser  dieser  Studien 

gemabüt,   die  entstehungsgeschichte   von  Dichtung  und  Wahrheit 

dbiurunden.  — 

Wie  schon  erwähnt,  hat  sich  A.  bisher  mit  ^iner  ausnähme 
nur  fttr  die  äufsre  entstehuu gageschichte  interessiert,  er  weifs, 
wi^lcbe  [>arüen  der  erzlihlung  llller,  welche  Jünger  sind,  aus 
welchen  bücbero  diese  oder  jene  mitteilung  stammt,  wo  eine  Um- 
stellung, auslassuDg  oder  einschailung  vorgenommen  ist  usw.; 
tDuss  ihn  doch  nun  reizen,  uns  auch  die  innre  enistehungs- 
Ichichle  zu  schreiben,  die  auch  ihm  erst  die  beloboung  für 
^iiie  mühe  wäre;  uns  also  nicht  nur  festzustellen  :  erst  entstand 
m  cütwurf  A^  dann  ein  entwurf  B,  dann  die  ausführnug  C, 
Sondern  mit  gewisbeil  oder  mehr  oder  minder  grofser  wahr- 
**l>^inhchk€it  zu  erweisen,  welche  rtlcksicblen  den  künstler  von 
etiler  stufe  seiner  arbeit  zur  nachsleo   führten. 

Hit   solchen    wünschen    und   forderungen    trage    ich    nichu 

[fremdes   in    die   arbeit  A.s   hinein,     er  selbst   hat   einmal  s.  iil  fl 

versuch    gemacht,    ein  brucbstück    der   iunern  eutslebungs- 

bichte   von  Dichtung  und  Wahrheit   zu   schreiben,   indem   er 

^    Schema  27,  ^86  f   tnit  Goethes   späterer   ausführung  verglich. 

-**  es  ist  nicht  zu  laugnen,   dass  A.  hier  völlig  gescheitert  ist. 

ij<>    xtellos    kann   man    duch    nicht   einzelne   fetzen    dei^   entwurfs 

BCTa        n;    es   muss   doch    die    frage    vorausgehn^    ob  das  zu 

1*^***'  nie  Schema  es  auch  verträgt,    in  gerade   dieser  weise 

Mfrt4>i^  j^j    werden,     der   wissenschaltlichc   auatom   zerlegt  eben 

r  ^^^n    organismuH    m   andrer  weise    als   der  nielzgerj    oder  noch 

t   gesagt,  ein  Organismus  zerlegt  sich  vor  den  äugen  des 

"fit»  von  selbst  in  seine  teile,     und  ein  organisches  gebilde 

*    **ös  in  frage  stehnde  Goethesche  Schema,  nicht  ein  beliebiger 
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haiireti  von  doIizcd,  wie  A.  zu  glauben  gchriol  ußd  wie  ihn  andrt 
paralipomcna  zu  DichtUDg  und  Wahrheit  in  der  tat  darstellen 
lu  dieser  erkeuntnis  häUe  de»  vi.  leicht  etoe  strenge  dnalyse  de^ 
Schemas  führen  könoen.  und  damit  ligl  der  weg  zur  lösuog  di 
X weilen  teils  seiner  aufgäbe  klar  vor  ihm  :  keine  noch  so  groß 
summe  von  einzelbelrachlungen ,  die  immer  mehr  oder  minder 
ztiflillig  bleiben^  kann  hier  helfen«  Sündern  nur  eine  ausgebiblete 
kuüst  wissenschaftlicher  analyse*  aus  dem  Studium  der  inoern 
form  eines  kunstwerks  und  seiner  vorarbeiten  erwuchst  uns  wie, 
von  selbst  die  erkenntnis  seiner  inneru  entstehungsgeschichte. 

Uro  mich  verständlich  zu  machen^  ohne  doch  über  das  bloGi 
andeutende  verfahren   einer  anzeige  hinauszugehn,    will  ich  di 
selbe  paralipomemin  betrachten,   das  auch  A.  behandelt  hat. 

Was  in  Goethes  handscbrift  und  im  rohdruck  der  Weimarei 
ausgäbe  27,  386  f  wie  eine  grofse  reihe  von  unterschiedslos  co 
ordinierten  aufzeichnnngen  erscheint,  ist  in  Wahrheit  ein  sehr 
sorgsam  erwogener  aulhau,  dessen  teile  kunstvoll  einander  unter- 
geordnel,  in  parallele  gerückt  usw.  sind*  ich  muss  das  zuerst 
durch  einen  ruhricierten  abdruck  beweisen,  wobei  ich  durch  einge- 
klammerte benierkungen  die  disposition  noch  zu  versch<frfen  trachte: 
Siebentes  Buch. 

[Wie  es  Goetlies  arl  ist,  knüpft  er  grofse  Veränderungen  uui 

entwicklungen  an  ein  scheinbar  zufälliges,  isoliertes  ereignis  an  :| 

Veränderung  des  Mittagstisches.    [dann  erst  folgt  ihema  und  über* 

schrin  des  ersten  teils  :J 

I.  Verandernng  in  meiner  Lage  und  frische  Amtöfn. 

A.  [lyrik,  voran  eine  allgemeine  betrachtung :]  Psychelogiso 
palh(fhgisdier  Gehak  meiner  ArheiUn,  Enggefaßte  For 
nach  französischen  Lieder  -  Muslern,  Alh  vigtho  logt  sehen 
Figuren  verschwinden  aus  meinen  GedidUen.  Lnna  und 
Amor  bleiben  allein  übrig, 

B.  [drama,  voran  eine  allgemeine  betrachtung :]  Eine  Art  von 
Ascetik,  d.h.  Vergegenwärtigung  und  Bewufstseyn  der  Leiden- 
schafletu  Mängel  und  Fehler  und  eine  Lust  sie  kumigemä/s 
darzustellen, 

a.  Eigene  :  die  Lanne  des  Verliebten* 

b.  Eigene  und  fremde  :  die  Mitsdiuldigen,  Tendenz  dieses 
Stückes^  merkwürdig  wegen  der  Folgen.  Bs  will  so  viel 
sagen  als  :  Wer  sich  ohne  Sünde  fühlt,  der  hebe  den^ 
ersten  Stein  auf, 

IL  [das   Iheuja    mit  wörtlichem   anklang  an   das  erste  gegeben  :J^ 
Veränderung  der  Societäis- Verhältnisse, 
A.  [im    bürgerlichen    verkehr  ;]    Madam   Böhme  stirbt.     Ent- 

fernung  von  Böhme, 
11,  [im  horsaal :]  Geliert  verscheucht  uns  durdi  Wehklagen  und 

Bigotterie, 

[über leitend:]  Er$dtütterung  aller  Autorität. 


m 
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C.  [io  weiteren  Leipziger  kreisen:]  Die  Leipziger  gegen  Friedrich 
den  Großen. 

D.  [tru  äludentiscben  Umgang  :]  Behri^cL  Späfse  desselben. 
Cladius  als  Ziehcheihe,  Gedicht  an  Händeln.  Noch  andre 
Passen  von  BehriscJu 

riL  [m  diesen  bcschüfliguugeo  und  eHßbni§8en,  ilie  immerhiu  au 
alte  Vorbereitung  aukuDpflen  und  desliaib  als  Llofse  vi*ründe- 
ningen  zu  bezeichnea  waren,  Irilt  als  das  neue  die  immer 
sieb  steigernde  anre;;nng  durch  die  bildende  kunsl :] 

A.  Oeser.  Als  Künader  und  Mensch.  NebuUstischer  Unterricht 
desselben.  In  D'Ärgentville  Depiies  und  andern  wird  histo- 
rische und  critische  Belelirung  gesucht.  Malerische  Gegen- 
stände poetisch  behandelt.  Oesers  frither&r  Umgang  und 
Bildung.    Gegenwärtige  Umgebung, 

B.  Richtung  gegen  das  plastistAe  ÄUerthum  durch  Lippert  ge- 
geben. 

C.  Wirkung  von  Lessings  Scftrift :  Wie  die  Alten  den  Tod  ge- 
bildet, 

D.  Erregte  Sehnsucht  nach  Anschauung.  Reise  nach  Dresden, 
S(offartige   Wirkung  der  Gallerie, 

£.  Stärker  angereizte  Tendenz  nur  Nachbildung,   Breitkcppisches 
Haus.    Familie.    Geschäft.    Bibliothek  und  Sammlung.    Arzt. 
Doctor  Reichet.    Kupfersiecher   Stock   in   demselben   Hause, 
Dilettafiiisches  Umhertasten  in  verschiedenem   Technischen. 
F.  Anziehungskraft   des  Grofsen   in   der  Kunst.     Winkelmanns 
Persönlichkeit.    Wirkung.    Erwartete  Ankunft  und  Tod. 
ll>is   hierbin  sieht  die  persou  des  jiin;^**»  Güelbe  noch  fast  isoliert, 
uder  höchstens  im  zusauuiieuhang   mit  eiuigen  Leipziger  kreisen 
*^^  ;    es  galt  nun  noch^  sie  in  beziehüug  zu  den  viebeitigen  litte- 
rariscben   unternehmungeD  der  zeit  zu  setzen,    aber  diesen  grofsen 
*lolt  beberscitte  (ioethe,  als  er  das  Schema  diclierte,  trotz  mannig- 
^^lien  Vorstudien  noch  nicht  nach  wunscb.     er  merkt  drum 
1^*    luo^cbst  nur  gauz  allgemein  an  :] 

A.  Einige  Männer*  Weifse^  Hiüer,  Schiebler,  Esdienburg, 
Zadiariä,  Lessing, 

B.  [nur  der  abschnilL  ober  das  theater  steht  ihm  in  festeren 
umrissen  vor  der  seele,  und  zwar  knüpft  er  wie  Üblich 
die  allgemf  ine  ausführuug  ao  das  eiozelne  erlebuis :]  iVeu- 
erbautes  Theater  und  Spiel  auf  demsetbigen.  [dann  erst 
breitet  er  sich  aus :]  Allgemeine  Betrachtungen  ilber  das 
Theater.    Ober  das  deutsche. 

a,  Epoche  vor  der  Minna, 

b.  Die  Minna  selbst.  Erstes  Stück  von  wahrem  National- 
gehalt.  Große  Wirkung,  ohne  Widerspruch,  Vortrefflich^ 
keit  des  StückB,  besonders  der  zwey  ersten  Acte,  Be- 
trachtungen darüber.  Bisherige  Schätzung  und  Nach- 
ahmung der  Ausländer.  Erste  Opposition  gegm  das  Amland. 
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c.  Lesnngt  Dramaiurgi$  1767.  68. 

d.  Wielands  Übersetxung  Shakespears.  Beouties  of 
Sehakesp.  Grofse  Wirkung  auf  mtcA.  AnnDenü^enm 
und  Vortragen  der  Monologe.  {Die  eigentlich  geniak 
(centrifuge)  Wirkung  Shakspean  wird  durch  Schrdden 
feusammenxiekende  und  der  franxOiiechen  Art  eich  nähernde 
Behantüung  gehemmt.) 

e.  Ge$M$ehaft$' Theater.  Herzog  Miehel.  Minna  non  Barn- 
hebn.  tc  ic 

Hit  einer  solcbeD  aoalyse  des  Schemas  ist  natürlich  an  und 
fOr  sich  noch  nicht  viel  erreicht  aber  sie  ist  uns  doch  als  mittel 
zam  zweck  nOlzhch.  denn  dem,  der  uns  die  innre  entstehungs- 
geschicbte  yod  DW  schreiben  will,  gibt  sie  eine  bandhabe,  um 
zwei  unerlassliche  fragen  zu  beantworten  :  1)  aus  welchen  grOndeo 
mag  wol  Goethe  im  Fortgang  seiner  arbeit  einen  derartigen  plan 
für  sein  siebentes  buch  entworfen  haben?  und  2)  aus  welchen 
gründen  und  wie  weit  ist  er  bei  der  ausfohrung  wider  von  diesem 
plan  abgewichen?  auf  diese  fragen  gibt  kein  nachschiagebuch 
der  weh  die  antwort,  sondern  einzig  das  Studium  des  koost- 
Werks  selbst. 

Zufällig  wissen  wir  aus  dem  tagebuch  Goethes,  dass  er  das 
betrachtete  Schema  zum  7  buch  am  28  no?.  1811  dictiert  bat. 
aber  wäre  uns  dies  datum  nicht  erhalten,  so  hatten  wir  zwar 
nicht  den  tag,  wol  aber  etwa  den  monat  der  entstehung  aus  dem 
Schema  selbst  erschliefsen  können,  schon  das  eine  ist  beweis- 
kräftig :  Goethe  würde  dem  enlwurf  nicht  die  Überschrift  ^Siebentes 
buch'  gegeben  haben,  wenn  er  nicht  vorher  die  grenzen  des 
sechsten  genau  festgelegt  hätte,  inhaltliche  betracbtung  führt 
aber  noch  weiter  :  einen  so  seltsamen  plan  zum  7  buch,  der  den 
jungen  Goethe  ganz  gegen  die  sonstige  art  von  DW  auf  weite 
Wegstrecken  hin  isolierte,  um  dann  die  betracbtung  der  littera- 
rischen zustände  wie  etwas  vergessenes  ganz  am  Schlüsse  nach- 
zuholen —  solch  einen  plan  konnte  der  dichter  nur  in  einem 
ganz  bestimmten  zeitpunct  ins  äuge  fassen  :  nämlich  als  er  eben 
das  6  buch  in  allen  seinen  wichtigsten  partien  abgeschlossen 
hatte,  an  dieses  6  buch  schliefst  sich  nämlich  dem  geiste  nach 
unser  schema  viel  enger  an  als  die  spätere  ausführung.  um  das  - 
zu  zeigen,  muss  ich  freilich  noch  einmal  etwas  weiter  aus-  — 
holen. 

Das  6  buch  behandelt  bekanntlich  die  letzten  anderthallEi:^ 
Jahre  in  Frankfurt  und  das  erste  Leipziger  semester.  wir  wissec 
aus  dieser  zeit  über  den  jungen  Goethe  manche  einzelheiteo 
wissen  von  seiner  »nknüpfung  mit  Ysenburg  von  Buri  und  den 
bemühen,  in  dessen  moralisch-litterarische  gesellschaft  einzutreten 
wissen  von  allerlei  getändel  mit  Corneliens  freundinnen  und  einti-  / 
jugendlichen  neigung  zu  Charitas  Meixner,  wissen,  dass  Goethe« 
in   Frankfurt    mufse    und    freie  Stimmung    zu    einer   reihe   v(^^ 
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dichtuiigeo  fand  (Joseph,  AnacreoDtica^  HolleDfabrt  Christi),  wissen 
endlich  aus  den  briefen  von  maiicben  Leipziger  anregungen  und 
Zerstreuungen,  aber  das  alle»  sind  TuTällige  würklichkeilen, 
die  der  aulabiograph  samt  und  sondern  beiseite  gelassen  hnL  mit 
«usnahtne  der  dichter iscben  versuche,  die  er  im  4  kmch  voraus- 
erwflhiii  hatte*  die  Wahrheit,  das  vou  diesen  Zufälligkeiten  ab- 
igelOste  bild,  enthüllte  sich  dem  rdckschauendeti  äuge  ganz  an* 
iers;  und  die  belreiung  der  tiefertiegenden  Wahrheit  voo  dem 
'^verdunkelnden  störenden  uebenwerk,  die  weise  wähl  und  an- 
Ordnung  ist  eben  das  werk  des  dichters. 

Das  resullat  des  5  buches  war  eine  Jeideüscbaftliche  Ver- 
kettung Goethes  mit  seiner  heimat  durch  die  person  Gretcheus; 
um  keinen  preis  hätte  er  damals  (frühliug  1764)  die  stadt  ver- 
lassen mögen,  nun  lOst  er  im  6  buch  durch  feine  mittel  die 
liebesleidenschaft  in  nichts  auf  und  (Uiirt  zugleich  eine  mflde 
heiiuog  durch  täligkeit  vor  (philosophie,  geuuss  der  natur,  zeichnen 
im  freien),  die  ruhe  tritt  ein;  und  das  ist  eine  gelegeuheit, 
wJJhreud  sonst  alles  in  DW  stetig  vorschreitet,  eine  sliltstehende 
rührende  tbaraklerschilderung  der  Schwester  zu  gehen»  der  ver* 
trauten  seiner  jugendirrtOmer.  vcir-  und  rückschauend,  runfjahr».* 
auf  eiun^al  umfassend,  gedenkt  Goethe  auch  derer,  die  sich  da- 
mals um  Cornelie  scharten;  er  selbst  aber  spielt  in  dem  kreise 
kfine  hervorragende  ndle,  er  widmet  sich  vielmehr  der  Vor- 
bereitung für  sein  Studium;  aber  es  will  keine  ueigung  aut- 
kommen, die  communalen  zustünde  Frankfurts,  für  die  ihm  durch 
»die  leclUre  d;»s  Verständnis  aufgeht,  ekeln  ihn  ebenso  aü,  wie  das 
mittel,  das  ihm  diese  erleuchtung  verschafft  hat,  das  Studium  der 
Jurisprudenz,  so  ist  das  resullat  der  ersten  halfte  des  t)  huches 
lias  !  Goethe  scheidet  olme  bedauern  und  beimweh  aus  trttben 
und  unleidlichen  Verhältnissen,  eiuzig  die  Schwester  konnte  ihn 
zurückhalten;  aber  für  sie  ist  ]a  gesorgt  to  jenem  lustigen  ge- 
^uelligen   kreise, 

^1  Gegen  die  quälende  Vergangenheit  contrastierl  Goeth«  nun 
^bie  Zukunft,  die  wie  ein  gUln/.endes  luftschloss  vor  ihm  ligt.  und 
^n^^s  ziel  der  zweiten  hiilfle  des  6  t»uches  ist,  zu  zeigen,  wie  dieses 
luftschloss  stück  für  stück  vor  der  würklichkeit  zerbröckelt,  wenn 
er  auch  die  Vaterstadt  in  dieser  zeit  wahrlich  nicht  liebt,  so  ist 
doeh  der  junge  studeni  einmal  Frankfurter  von  gebort,  aber 
jeden  rest  der  alten  reichssliidtischen  eigenart  will  man  ihm  in 
Leipzig  aberziehen*  zwar  die  ersten  eindrucke  sintI  (esselnd,  weil 
sie  bunt  sind,  aber  man  stumpft  bald  ab.  und  nuu  beginnt  die 
ersiebuug  des  äufsern  und  innern  menschen  ;  sclton  in  den  vor* 
rsnngen  i^t  manches  ganz  aufh^rs  als  er  es  geholTt;  dann  tdd«tt 
nan  seine  kleidung,  bes»ert  dann  an  seiner  spräche,  dann  an 
muer  lebensart.  endlich  maclit  man  ihm  begreifhch,  dass  er 
lieh  in  hinsieht  aul  den  htterarischen  geschmack  von  grund  aus 
kmlernen  inüsüe;  und  so  langt  der  gfinzlich  verzweifelte  juughng 
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dabei  an,  auch  den  letzten  rest  Frankfurter  tradition  draniugebeo: 
er  verbrennt  seine  manuscripte. 

So  schreitet  das  6  buch  von  DW  in  gerader  linie  Tom 
gipfel  zum  abgrund;  eine  consequenz  herscht,  wie  in  keinem 
andern  buch,  und  nun  verstehn  wir  auch  tiefer  erst  das  vorhio 
zergliederte  Schema,  das  G.  erst  entwerfen  konnte,  als  das  6  buch 
in  allen  integrierenden  teilen  vollendet  war;  denn  das  7  buch, 
wie  G.  es  am  28  nov.  Igll  plante,  sollte  das  kehrbild  des  6 
werden,  auch  hier  eine  gerade  linie,  aber  bergauf,  auf  der 
schiefen  ebene  abwärts  durfte  der  jQngling  nicht  bleiben;  es 
muste  anders  werden,  drum  ist  das  tbema  der  beiden  ersten  teile 
des  entwurfs  ^Veränderung',  isoliert  und  auf  sich  angewiesen  ist 
der  junge  Goethe  am  ende  des  6  buches;  im  Schema  zum  7 
arbeitet  er  sich  langsam  aus  der  absonderung  in  immer  geselligere 
kreise  hinauf,  es  fällt  einem  doch  wie  schuppen  voo  den  angea, 
wenn  man  auf  diese  weise  den  sinn  von  Goethes  entwurf  erkeoDt 
ich  hoffe  Alt,  für  dessen  arbeit  ich  mich  wQrklich  interessiere, 
durch  diese  fingerzeige  einen  kleinen  dienst  erwiesen  zu  babeo. 
aber,  nicht  wahr,  die  art,  wie  er  auf  s.  61  ff  den  schönen  6oe- 
thischen  entwurf  mit  der  spätem  ausfuhrung  vergleicht,  erscbeiot 
ihm  selbst  jetzt  als  unzulässig? 

In  die  vergleichung  selbst  kann  ich  ihm  hier  nicht  folgen, 
es  würde  kein  ende  werden,  aber  reizvoll  sind  diese  Studien  zum 
äufsersten  :  wie  Goethe  bei  der  ausfuhrung  aus  gewissenhafügkeit 
nun  doch  den  litterarischen  vierten  teil  des  entwurfs  an  den  ao- 
fang  stellt,  wie  ihm  der  stoff  aber  arg  zu  schaffen  gibt,  wie  er 
dann  aus  der  not  eine  tugend  und  aus  dem  spätem  schwager 
Schlosser  einen  Störenfried  macht  —  genug  I  die  entstehungs- 
geschichte,  die  innere,  von  Dichtung  und  Wahrheit  ist  eben  nocb 
zu  schreiben. 

Marburg  i.  H. Albert  Köstbi. 

SCHILLERLITTERATOR. 
Parallelstellen   bei  Schiller  von  dr  Heinrich  Stickblbbroer.     beilade  losxi 

Jahresbericht  über  das  gymnasium  in  Burgdorf.     Burgdorf,  PEggeSB- 

Weiler,  1893.    125  ss.    8^ 
Schillers  fragment  *Die  polizey*  mit  berücksichtigUDg  anderer  entwöKe  d^^ 

nachlasses.    von  Ludwig  Stettenheim,  dr  phil.    Berlin  W,  FFooUO^ 

&  CO.,  1893.    73  SS.    8°. 

Durch  die  schrift  von  Stickelberger  ist  eine  Seite  voo 
Schillers  sprachstil  schärfer  als  je  zuvor  beleuchtet  worden  und 
sie  ist  daher  als  ein  gewinn  für  die  Wissenschaft  zu  begrttfseOy 
obgleich  sie  noch  manches  zu  wQnschen  übrig  lässt.  man  kaoo 
nicht  sagen,  dass  durch  die  vielbeliebte  parallelensucherei  imin^ 
nur  nutzen  gestiftet  worden  sei  :  zwecklos  ist  die  aufdeckung  »Oä^ 
blofs  zufälligen  Übereinstimmungen,  bei  denen  ein  einfluss  d^ 
einen  Schriftstellers  auf  den  andern  ausgeschlossen  ist,  und  ili^ 
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beUnglosen    übi?reinslifnmuQgeD,   die   nach   allgemeinecn    sprach* 

gebrauch  hundert-,  ja  tausendfach  vorkommen  mUsseo*    von  dem 

unteren  fehler    hflJt  sich  Sl,^  arbeit  frei,    da  sie  nur   die  wider- 

'hölungeo  gleicher  oder  ähnlicher  Sendungen  innerhalb  Schülers 
eigner  werke  verzeichnet;  den  «weilen  hat  sie  nicht  ganz  zu 
vermeiden  gewust.    wichtiger  ist  die  weitere  frage,    ob  der  verf. 

^deo  eigentlichen  wert  seiner  Sammlungen  scharf  zu  erkennen  und 
lern  leser  ktar  zu  machen  verstanden  habe«  und  darauf  kann  man 

^kanm  mit  einem  nnhediiiglen  ja  antworten,  allerdings  hat  Sl. 
die  sog.  *unbewuslen'  widerhuhingen  von  den  bcwuslen  sorgfäNig 
jeschieden  :  er  hat  nur  die  er^te^en  behandelt  und  verspricht, 
luf  die  letzteren  bei  späterer  geiegenbeit  einzugehn.  aber  seine 
Worte  über  die  bedeuiimg  der  unbewusten  widerholuogeu  ver- 
raten,  dass  er  hier  das  richtige  nur  ahnt,  nicht  aber  vollkommen 
erkennt,  er  weist  mit  recht  die  ansieht  derer  zurück,  die  'das 
schuüfTeln  nach  vorschwebungen'  unter  allen  umsiäoden  abschätzig 
beurteilen;    er  meint,    auch    seine  Zusammenstellung  werde  dem 

I ^Vorwurf  der  mikrologie^  der  kleinigkeilskrämerei'  nicht  entgehn, 
Phrt  dann  aber  mit  den  gutes  verlieirsendea  Worten  fort  (s.  4): 
fisei'sl  vielleicht  dient  das  kleine  doch  etwas  grofsem.  die  Samm- 
lung erwuchs  aus  einem  iunern  hedürfnis  zunächst  für  mich 
pelber^  also  muss  doch  wol  der  menschliche  wissenstrieb  der 
sporn  dazu  gewesen  sein*,  leider  hat  aber  der  verf*  das  grofse, 
dem  das  kleine  dient,  nicht  erschlossen;  das  zeigt  der  unmiUel- 
har  folgende  satz  ;  'wie  oft  gehl  uns  eine  stelle  'im  köpft;  herum', 
und  wir  haben  keine  ruhe,  bis  wir  sie  findend  nun,  als  blofses 
hilfsmittel  für  das  gedilchtnis  wäre  die  schrift  nicht  gerechtlerfigt, 
und  die  einzelnen  parallelen  fördern  unser  tieferes  versUlndnis 
des  dichters  auch  nicht  immer  desgleichen  bedeuten  die  all- 
femeinereo  bemerkungeu  auf  s.  5f  nicht  viel  :  dass  diese  phraseo- 
Dgie  Schillers  eigenart  charaktensiere  und  zeige,  dass  auch  sein 
eenie  über  gewisse  kreise  von  Vorstellungen  und  ausdrücken  nicht 
iinaus  künne. 

Versuchen    wir   es,    den    lieferen  sinn   der   tatsacheu  etwas 

liiedcner  zu  ergründen,  so  finden  wir,   dass   die  gesamtbeit 

des  prachtvollen  materials    uns    eine  besonders    klare  einsteht  in 

l^wei    hervorstechende    eigentüoilichkeiten    von   Schillers   sprach- 

chopferischer  Litigkeit   gewährt  :   erstens    in    sein    ausgeprägtes 

lolgefallen  am  bedeutsamen  ausdruck;    er  schwelgt  in  charakle- 

istischen  und  wUrk^^amen  worten ,   das  wort   ist  ihm,   auch  ab- 

|cseheu  von  dem  in  halt,  den  es  verkörpert,  ein  reizvoller  gegen- 

»nd,    das  gleiche  gilt  von  vielen  andern  dichtem,  aber  ich  glaube 

licht,    dass  man  es  in  demsetben  sinne  wie  von  Seh.  »uch  von 

Soelbe  behaupten  durfte   ;   bei  Goethe    ist   das   wort   dem  inhalt 

lobediugt  dienstbar,  es  hat  bei  ihm  keinen  so  seihständigen  wert 

brUngt.     wenig    bekannt   i^t,    was   uns  Alfred  Meifsner  berichtet 

kBlaUer  für  liiterar.  untcrhaliung  vom  6  oct.  1S70,  nr  41),   dass 
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sich  in  Scb.s  bibliothek  eioe  art  ^rbetorik  und  Stilistik'  befand, 
die  auf  seinen  spracbstil  nicbt  ohne  einfluss  geblieben  sein  dflrfie: 
Haman  Poetisches  lexikon,  oder  nützlicher  und  bnucbbarer  Tor- 
rat  von  allerband  poetischen  redensarten  (Leipi.  1751),  oacb 
Meifsner  'ein  höchst  wunderliches  buch,  eigentlich  eioe  sammlong 
von  poetischen  prfldicaten  zu  allen  möglichen  snbjecten.  mit  zv- 
gruodelegung  von  Cryphius,  Lohenstein,  Brockes,  Ho(inanD9- 
waldau'.  jedesfalls  ist  es  interessant  genug,  dass  Seh.  aus  solch 
einer  quelle  geschöpft  hat,  Qber  die  noch  genaueres  mitzuteileB 
sein  wird,  auch  sie  verrSt  uns  das  erwähnte  wolgefaUen  am 
wort,  auf  das  die  verliebe  für  widerholung  kräftiger  auadrflcke 
so  entschieden  hinweist.  —  diese  widerholungen  sind  aber,  zwei- 
tens,  das  äufserlicbe  anzeichen  für  eine  allgemeinere  eigentHm- 
lichkeit  von  Schillers  vorstellungsverlauf,  nSmlicb  für  die  starke 
beteiligung  der  associaiionen  an  seinem  denken  :  sobald  bestimmte 
Sachvorstellungen  in  sein  bewustsein  treten,  associieren  sich  mil 
ihnen  ungewollt  und  ohne  weiteres  bestimmte  auffallende  won- 
vorstelluDgen,  deren  kräftiges  geprSge  einmal  das  wolgefallen  de!( 
dichters  erregt  hatte,  so  ist  die  Natur  meist  die  ewige^  der  Kampf 
der  thrdnenvolU ,  die  Kunst  die  heitere  udgim.,  aber  keineswegs 
nur  diese  stehnden  beiwörter  zu  gewissen  bauptwörtern,  sondern, 
was  St.s  material  so  trefflich  klar  macht,  die  regelmtfsige  Ver- 
bindung bestimmter  klangvoller  wortreihen  mit  bestimmten  ge- 
danken  verraten  das  vorwalten  der  association.  wäre  derartiges, 
wie  bei  manchen  andern  dichtem,  bei  Seh.  noch  stärker  aus- 
gebildet,  so  würden  wir  sagen  dürfen,  dass  der  stil  schon  zur 
manier  würde.  —  also  zwei  eigentümlicbkeiten  Schillers  werdeo 
uns  durch  St.s  arbeit  ungemein  verdeutlicht :  d a s  Verhältnis, 
in  dem  bei  ihm  sache  und  wort  zu  einander  steho, 
und  das  rege  eingreifen  der  association,  auch  in  den 
wortvorstellungen;  diese  letztere  eigentümlicbkeit  ist  aber 
uur  eine  partialerscheinun^  einer  allgemeinen,  auch  aus  dem  In- 
halt von  Sch.s  werken  nachzuweisenden  tatsache. 

Wenn  St.  solche  ausdeutung  seines  materials  vermissen  lässt, 
so  verrät   sich   dieser  mangel  auch  in   der  verfehlten  anordnaag 
seiner  darlegungen.     er  hat  sich  in    dieser  beziebung  selbst  uO' 
sicher  gefühlt.    Viue  richtige  anordnung  zu  treffen,  war  schwierig- 
ist  es  am  pKitze,  von  ciufsern  grammatischen  gesichtspuncteo  ati*' 
zugehn?    Iieifst  das  nicht  die  blunie  zerpflücken?    aber  man  neo^^ 
mir  etwas  besseres,     manchmal   bot  auch   die  grammatik  keio*^'' 
eiiiteilungsgrund  mehr,   und  die  beispiele  musten   nach  dem  z^' 
lülligen   zusammentrefTen   von  Wörtern   gruppiert  werden'   (s.    9)- 
die  ^Tamniatischen  kategorien  sind  hier  buchst  unzweckmäfsig  g^' 
wählt,     so  zl).  wird  in  §  5    des   i  cap.   vom  'substantiv  mit  ^^^ 
jecliv'  gehandelt,  und  es  werden  darin  als  parallelen  die  ausdrflc^^ 
das  heitre  Reich  der  Kunst   und  das  heitre  Reich  der  Farben  9p' 
geführt  (s.  29).     die  Verbindung  der  Wörter  das  heitre  ReiA  «*' 
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verhältnisinärsig  belanglui^f  bi'tfeutsatM  aber  ist  es,  dass  Schiller  die 
kuiisl  heiter  neuat*  weou  SL  nun  die  bi'kanriLe  inhall1ich(^  pa- 
rnllele  Ernst  ist  das  lebeti,  heiter  ist  die  Kunst  nicht  angefuhri 
liat  und  nicht  anführen  konnte,  so  zeigt  dies,  dass  seine  ein- 
(eilui)g  unpasseud  geHähll  ist.  ist  es  ein  fehler,  dass  tUs  inball- 
lich  zugammengehürige  getrennt  wird,  ^o  ist  da&  umgekehrte,  dass 
die  heterogensten  dinge  iin  zusammenhange  betrachtet  werden. 
«lucb  noch  weit  störender,  und  dieser  übetstaud  tritt  in  allen 
4lrei  capiteln  der  schrift  hervor  (*i.  Übereinstimmung  mehrerer 
^atzglieder.  ii.  übereinsLimmung  von  Wendungen,  in.  überein- 
stimtnuDg  von  salzen*). 

Nach  meiner  ansieht  ist  bei  einer  derartigen  phraseoIogie 
die  einteilung  nach  sachlicheD  gesichtspuucten  allein  richtig;  ich 
habe  mich  hei  durchsieht  von  Sus  schrift  in  allen  l^tlen  nach  der 
«lurchführharkeil  dieser  anordnung  gefragt«  und  ich  bin  auf  keine 
unüberwindlichen  bindernisse  geslofseu.  lebeosgebiete,  zustände, 
ereiginsse,  hatidtungen,  Situationen,  räum-  und  zeilbegrilTe  usw. 
bilden  die  leiclit  auffindbaren  allgemeinsten  rubriken;  es  würde 
eine  bequeme  und  Iblgerichlige  übersieht  möglich  sein,  die  uns 
wOrkticb  aufklärle,  wühreud  wir  jetzt  durch  die  Sprünge  der  dar- 
Stellung  verwirrt  werden,  der  verf.  hat  die  grammatischen  kale- 
gorien  auf  einen  gegenständ  übertragen,  der  gar  keine  gr^imma- 
tische,  sondern   nur  eine  psychalugisch-stilislische  bedeutung  hat. 

St.  hat  sich  darauf  beachrttokl,  die  anleihen  zu  nennen, 
die  Scb.  bei  sich  selbi^t  gt-macht  hat,  aber  hie  und  da  ist  diese 
beschränkung  doch  bedauerlich;  so  ist  der  thrdnenvolle  Krieg  doch 
nichts  anders  als  Übersetzung  des  liomertschen  nfjlt^og  daA^voeig^ 
der  zuerst  von  Wolfram  g»'prJlgte  ausdruck  Minnesold  (s.  63)  war 
durch  Bürger  und  die  GOUrnger  aus  ßodmers  zweiter  Sammlung 
der  minuesinger  (ii  34  a  :  minnen  soU^  Dlrich  von  Lichlenstein) 
i^ntlehnt,  uud  durch  sie  weiter  verbreiiel.  das  *inlransitive  dringen 
statt  des  tr.insitiveu  drängen^  (die  Stunde  dringt)  ist  nicht  nur  bei 
Schiller^  sondern  auch  bei  vielen  seiner  Zeitgenossen  hituüg,  der 
ausdruck  Ich  hin  nur  noch  der  Schatten  der  Maria  uud  der  .ihn- 
liehe  Attiugbausens  mi  Teil  (s.  114f)  geht  auf  die  herühuite  stelle 
de^  Lear  zurück  :  Who  is  it  that  can  teil  me  who  I  am?  (Fool) 
Leafs  shadow  (i  4)  udglm.  nur  Scb.s  entlehnungeu  aus  <ler  Bibel 
werden  von  St.  gelegentlich  in  ()arenlliese  angemerkt,  veriiiisst 
hab  ich  die  aus  der  Emilia  Galolli  entlehnte  wendung  das  ist 
wider  die  Abrede^  die  bei  Seh.  sowol  der  mtdir  im  Fieüco  (ii  9) 
ala  Ferilinand  in  Kabiile  uud  liebe  (ii  3)  widerliolt,  uud  die  aUo 
als  paralleUtelle  aus  Scb.s  werken  bei  St.  hlitte  angeführt  sein 
»olleu.  ausgeschieden  waren  hesser  ausdrücke  wie  Land  und 
Lmte,  Samt  und  Seide,  Tod  und  Teufel,  Lug  und  Trug  (s.  66), 
Da  kommt  (s.  48),  Wahl  euch  {uns)  dass  (s,  56)  udglm. ;  sie  sind 
leib  aMgemein^ut,  teils  nichtssagend.  —  doch  genug  der  ein- 
wenduogfa  gegeü  eine  schritt,   deren   reiches   material  anregend 
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würkt   und  die  als  ergebnis  omsichtigeD  fleUses  dankbar  ao&u- 
Dehmen  ist 

Seit  dem  erscheioen  von  Stettenheims  gediegener  scfarift 
hat  Gustav  Rettoer  denselben  gegenständ  in  seinen  ▼oreOglicben 
Schillerstadien  (beil.  zum  jahresber.  der  kgl.  landesscbule  Pforu, 
Naumburg  1894)  abermals  bebandelt;   er  hat  uns  aufserdem  deo 
text  genauer  als  Goedeke  dargeboten    (Schillers  Kleinere  dramsL 
Fragmente,  Weim.  1895,  s.  64 — 78).     seine    udd   Siettenbeio» 
leistung  erganzen  sich.    St.  bleibt  das  verdienst,  die  quellen,  aus 
denen  Schillers  pbantasie  geschöpft  hat,   bis  ins   einzelne  nach- 
gewiesen zu  haben;  dagegen  hat  Kettner  den  verlauf  des  dichte- 
rischen  processes   mit  grOfserer  einsieht  und  Vollständigkeit  er- 
läutert.   SU  verweilt  zunächst  (s«  130)  bei  den  anregungen,  die 
Seh.  durch  die  seit  1792  von  ihm  selbst  herausgegebene  Pitavil- 
bearbeitung  Niethammers  gewonnen   haben  durfte;    das  interene 
für  das  würken  der  polizei  sei  durch  dieses  werk  geweckt  wor- 
den,    auch  die  Pilaval- Übersetzung  von  Franz,    die   eine  gaose 
reihe  von  rechtsf^lleo  enthalt,  welche  bei  Niethammer  fehlen,  wird 
sorgfältig  berücksichtigt  (s.  1911).     dieser   teil  von  Sts  quellea- 
nachweis  ist  der  schwächste  :  der  verf.  spricht  von   einer  4ie- 
(leutenden  einwürkung'  (s.  20)  und  beachtet  nicht  genügend,  diss 
sich  zahlreiche   züge   in   all  solchen  Sammlungen  von   crimioal- 
geschichten  widerholen ,   und  dass  daher  Übereinstimmungen  all- 
gemeiner art  zwischen  Sch.s   fragment   und   den   Merkwürdigeu 
rechtsfällen  wenig  oder  nichts  bedeuten,     der  versuch,   eine  ao- 
zahl    weiterer    dramenstofTe ,    deren    titel    Seh.    verzeichnet    (bei 
Goedeke  or  28,  bd  xv  2,  s.  595;  Kettner  Kleinere  dram.  fragmente 
s.  80, 20—29),  aus  dem  Pitaval  herzuleiten  (s.  22—28),  ist  zwar 
bemerkenswert  und   zeugt  von    umsichtigem  fleifs,    fordert  aber 
(loch  keine  gesicherte  kenutnis  zu  tage,  und  vollends  ist  die  sd- 
nähme,    dass  auch   der  Warbeck    und  Demetrius   nur    *veredeh& 
Pitaval-stofTe'  seien  (s.  55)  unbedingt  zurückzuweisen,    viel  über — 
zeugender  ist  die  darleguug  über  die  Braut  in  trauer  (s.  28— 33)^ 
St.  sondert  eine  ältere  und  eine  jüngere  parlie  dieses  fragments,  ver — 
legt  jene,  in  der  gespensler  eine  grofse  rolle  spielen,  unter  hinwei^s 
auf  eine  bekannte  äufserung  Streichers,   in  die  Mannheimer  zeÄ  < 
(1784 — 85),  und  weist  bei  dies(T  die  nahen  beziehungen  zu  dev^i 
Kindern  des  bauses  mit  glück  nach,    am  besten  ist  dem  verf.  dm^ 
quelieuuntersucbung  über  den  teil  des  Polizeyfragments  gelungeKS^ 
den  er  nacli  der  angäbe  in  Sch.s  calender  als  Schauspiel,  Ketto^'' 
dage<;en  in  seiner  ausgäbe    (s.  64,  1 — 69,  15;    Goedeke  bd  xv  It 
s.  259,  1 — 26G,  19)  als  trauerspiel  bezeichnet.    St.  weist  hier  tu- 
näclisl  (s.  35)  auf  HofTs  Historiscb-kritische  encyklopädie  hin,  die 
Seh.  1787  besprochen  bat,    und  in  der  er  nicht  nur  eine  treff- 
liche Charakteristik  Argeiisons,  sondern  auch  ein  für  das  fragment 
verwertetes  bonmot  fand  (v«>|.  s.  54).    dann  bespricht  er  deo  eio- 
fluss   des  buches   von  FJLMeyer  Briefe   aus   der  hauptstadt  vod 
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äem  ionern  Frankreichs  (Tübingen  1802,  2  bcle),  das  nach  Alfred 
üfeirsner»  bericht  der  bibliothek  unsers  dichters  angehörte  :  wer 
^\,B  gleich  zu  besprechende  datierung  des  fragtiienls  fOr  irrig  bdlt» 

f'rd  diese  quelle  ablehnen  müssen,  uud  endlich  Tührt  er  nns 
41 — 48)  in  vorzüglicher  darlegunjj;  den  einfluss  von  Sch.s 
uptquelle,  dem  Tableau  de  Paris  des  Mercier  vor  augeti,  über 
die  dann  ein  wertvoller  nachirag  (s,  57 — 73)  noch  genauer  unter- 
richtet, auch  die  nur  als  möglich  hingestellte  abhSfngi^keit  8ch*s 
k  den  Nuit»  de  Paris  des  H6lif  de  la  Bretoune  ist  recht  wahr- 
etnUch;  St.  hätte  bei  der  besprecbuog  von  Sch.s  bekaniiischaft 
Bdtifs  werken  erwähnen  sollen^  dass  auch  der  stoiT  des  Gangs 
:h  dem  eisenhamnoer  den  Contemporaines  dieses  schri fistellers 
Inommeu  ist. 

Weniger   glücklich   ist    der  verf,  bei   der  datierung  und  er- 
lerung    der  fragmenle   gewesen,      die  datierung  hüngt  zt,  von 
r   datierung   der   drei    titelverzeichnisse  ab,    die  sich  in  Sch.s 
thhsA   vorgetundt'u    haben  ^    und    die   Kettner    (Scbillers^tudieD 
1 — 6)  genauer  besprochen  hat.      für  mich   sind  Keltuers  aus- 
kirnngen   über  die  beiden  kleinem  (Goedeke  bd  xv  2,  s.  595  u« 
96)  durchaus  überzeugend  :  hiernach  Rilll  das  Verzeichnis  nr  28 
■i  Goedeke   (beginnend  :  Der  Genius,    Das  Kind.)  in  den  uiiirz 
7(^9,  das  Verzeichnis  nr  29  (beginnend  :  /.  Die  Kinder  des  Bansei) 
das  frübjahr  1S04»  dagegen  kann  ich  KeLtner  nicht  beipflichten» 
an  er  das  grofse  Verzeichnis,  das  Scb.s  calender  im  facsiuiile 
;ebeti  ist  {bei  Goedeke  als  nr  27  abgedruckl),  in  den  sommer 
Wiegt  :  aus  der  hs.  geht  vielmehr  ziemlich  deullich  hervnr, 
die  tilel  zu  verschiedenen  Zeiten  niedergescliriebeu  sind  (was 
h  St.  dnuimmt,  s«  39),    und  es  hl  auch  leicltt  nachzuweisen, 
B  die  reibeDfolge    der  tilel   nichts  besagt,    da   augenscheinlich 
ndjer  vergessene  tilel  nachträglich  eingefügt  wurde,    eine  vor- 
^>tige  Untersuchung  muss  daher  das  im  übrigen  so  interessante 
liflslück  für  datieruDgsfragen  aufser  betrachl  lassen. 
St.  sondert  zunächst  die  komische  und  tragische  bebandluog 
PolizeystofTes,  wie  nun  auch  Keltner  in  seiner  ausgäbe,  und 
'*    den  Inhalt   des  lusLspiels  wider  (s,  61).     der  tragische  stoll 
Uach  »einer  ansieht  bald   nach    der  couceptiou   zu  dem  plan 
Rinder   des  hauses  ausgestaltet  worden  :  gewis  ist  es  wahr- 
•^iialich,  dass  dieser  plan  aus  der  bescbftfligung  mit  dem  Polizey- 
'^   hervorgegangen  ist^  ganz  unwahrscheinlich  aber,  dass  er  die 
^e  idee   ohne  vteiteres  ganz  und  gar  verdrängt  habe,     jedocli 
Oiuimt  dit^s  an  :  für  ihn  gibt  es  zunächst  zwei  entwürfe,   das 
|>iel  Die  pojizey    und  das  trauerspiel  Die  kinder  de«  hunses. 
_^r  das  titelverzcichnis,    das  sich  in    der  hs.    diese!*  fragmenl* 
'^t  (bei  Goedeke  nr  28),    in    das  Jahr  1795    verlegt,    so  fÄlll 
h  ihm  der  Ursprung   der  arbeit  in  eben    dieses  jähr    (s.   12>* 
in  er  hat  aber  erwiesen,  dass  das  Verzeichnis  in  den  mÄrx  1799 
li  tind  so  i«t  Bus  datierung  abzulehnen  (wahrscheinlich  ist  die 
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coDceptioD  iD  den  october  1797   zu  verlegen;    Rettner  Schiller- 
Studien  s.  15fl).    weiter  nimmt  St  an,  dass  Scb.  erst  im  j.  1802 
die  fragmentarischen  gedanken  tiher  das  sog.  Schauspiel  Die  poliz«ri 
zu  papier  gebracht  habe.     dafOr  spreche  die  stelle,    wo   dieses 
planes  in  dem  titeWerzeichnis  des  calenders  gedacht  ist  (vor  den 
Feindlichen  brtidern   von  Messina)  —  aber  dies  veneichDis  ist, 
wie  gesagt,  bei  datierungen  auszuschalten  —  und  ferner  die  be- 
nutzung   von  Meyers  buch  Briefe  aus  der  hauptstadt  und  dem 
innern  Frankreichs,  das  erst  1802  erschienen  ist     was  aber  St. 
hieraus  mitteilt,  ist  allgemeineren  Charakters;  nichts  ist  hier  ge 
boten,  was  Seh.  nicht  auch  aus  Mercier  hätte  schöpfen  können, 
sind  also  Sts  beweise  für  die  späte  entstehung  des  fragmenis  nicht 
hallbar,  so  liegen  anderseits  gewichtige  grOnde  daför  vor,  es  an 
den  anfang  der  ganzen  arbeit  zu  setzen.     dafDr   spricht  erstens 
die  tatsache,  dass  das  Lustspiel'  ein  unmittelbares  seitenstflck  zo 
ihm  bildet :  zahlreiche  motive  sind  hüben  und  drüben  nahe  ver- 
want,  und  wir  können  bei  solcher  Sachlage  die  schlussfolgemog 
nicht  zurückweisen,  dass  das  zusammen  überlieferte  auch  zeitlich 
nahe  zusammen  gehöre,    also   das  sog.  'Schauspiel'  auch  in  das 
jähr  1797  falle,    ferner  aber  trägt  dieser  letztere  plan  unverkeno- 
bar  noch  die  spuren  der  ersten  Überlegungen,    er   enthält  mehr 
allgemeine  forderungen  und  einfalle,  als  ausgereifte  vorsteilungen 
eines  eigentlichen  planes;  nur  wenige  sceuen  hat  der  dichter  be- 
reits klar  erschaut,    der  entwurf  wird  daher  sehr  passend  an  den 
anfang  der  beschäfligung  mit  dem  Stoffe  gesetzt,  sehr  unpasseod 
würde   er  dagegen   als  schlussstein   erscheinen,     überdies  reicht 
Sch.s  bekanntschafl  mit  Mercier  schon  in  die  80  er  jähre  zurflck; 
es  steht  also  einer  früheren  datierung  des  plans  nichts  im  wege. 
Die   falsche   dalierung    d^s   tragischen    planes    verrät  eioeo 
liefern  maugel  von  Sts  arbeit :  der  verf.  trägt  den  äufsem  Stoff 
sehr  verdienstlich  zusammen,  aber  von  Schillers  arbeitsweise,  von 
seiner  phantasiebetätigung  usw.,  von  seiner  ganzen  geistigen  eigen- 
art  hat  er  keine  klare  Vorstellung,    nur  einmal  weist  er  (s.  20—21) 
auf  den  schicksalsgedauken  in  den  Kindern  des  hauses  hin  :  aber 
statt  diesen  gedanken  als   einen  solchen  zu  bezeichnen,   in  Aets^ 
Seh.  lebte  und  webte,    und   der  vielleicht  am  meisten  charakte- 
ristisch für  ihn  ist,  weist  er  auch  hier  auf  eine  litterarische  quell^i 
einen  aufsatz  Herders  hin,  als  ob  der  dichter  alles  nur  aus  bflchera 
zusammengeklaubt  hätte  I     doch  ich  will  hier   öfter  von  mir  g^" 
sagtes  nicht  wiilcrholen.    alles  was  St.  in  dieser  hinsieht  vermis^^^ 
lässt,   hat  Kettner   mit  geschick   und  poetischem  Verständnis   g^ 
leistet;  wir  dürfen  annehmen,  dass  durch  das  von  beiden  gebot^*^ 
unsre  kenntnis  der  fragmente  so  weil  gefördert  ist,  wie  wir 
unsern  mittein  gelangen  können,    und  so  liefse  sich  der  scli^ 
gewinn  für  weitere  zusammenhänge  zweckmäfsig  verwerten. 
Leipzig.  Errst  Elstub» 
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Itt^    sehrrlteii    zur  volks-    und   spradikunde   von  Ludwig  Tobleb. 

lerausgegebeu  von  JBakchtold  iiuil  ABACüMA.\.'>i,    Fraiieakld,  Huber, 

1897.    XVI  11  Dd  320  ss.    5  m.  ^ —  die  heraus^eber  verdieoeii  dank 

itcht  nur  für  die  zutrelTeDde  ivürdigung  Ludvi^^if^  Toblei-^,  die  sie 

Ider  Sammlung  voraugschickeo,   sondero  nanieulbcb  auch  für  die 

itiibliügraphie  nm  schhisse,  in  der  alles,  was  von  T,  wälireod  mehr 

pi»    eiüeä  meof^cheuaUers    gedruckt   erschieuea  igt,    bis   biuUfiler 

tut  kleiosteu  zeituügsreceosiou,  liguriert.    Ludwig  Tobler,  so  wt^^iig 

ler  stell  äufserlich  geiluüg  zu  verscbaJTeu  gewusl  liat,  war  ein  sü 

[f^iuer    Uüd    iu    die  liefe   driogeoder    geist,    dass   luau    auf  seioe 

Üulseruugen,   betrelTeu  sie  uua  wigsenscbaft,  poliLik  oder  scbüue 

litleratur,  gerne  zurüekgreifea  wird.  —  bei  der  auswahl  war  der 

|ruudt;aU  mafi^gebeod,  dem  buche  uameulbch  solche  aufsälze  ein- 

liu verleiben,  die  auch  für  deu  laieu  mleresse  haLiea,  uod  su  slebu 

im    eiugatig   die   abhaudfungeD    Über   schweizerische    uationaliUl, 

AlUchweizeriäclie  gemeindefeste,  Die  morduächle  und  ihre  gedenk- 

age»  letztere  zu  den  allgemein  sagengescbichllichen  ihemen  hio- 

luberleilend  durch  den  nacliweis,  dass  die  an  die  mordnächte  sieb 

laiikoüpfendeü    typischen    deiails    das  allere    siud,    teilweise   ur- 

[gi^rmanischeo    brauch    forlsetzeu,      es    folgen   :   Über    sagen liafte 

Ufllker    des    allertums    und    niiltelaUers,    Die    alten    Jungfern    im 

{glauben    und    brauch    des    deutseben    Volkes,     Das    germanische 

beideutum  und  das  cbrisientum,   Mythologie  und  reh^'ion;    dann 

aus  dem  gebiete  der  bugnistik   :   ElbDographische  gesicbtspuncte 

Ider  schweizerdeulschen  dialekllorschung,    Über  die  geschichtliche 

^(»»Utiung    des  verbülluisses   zwischen    Schriftsprache  und  niuod- 

an.  Die  fremden  Wörter  in  der  deu  Ischen  spräche,  Über  die  ao- 

weoduDg  des  begriirs  von  gesetzen  auf  die  spräche. 

Als  das  gediegensle  sUkk  mücblen  wir  *Da8  germanische 
Heidentum  und  das  chrisleutum*  bezeichnen,  und  wir  maclien  auch 
deswegen  besonders  darauf  aulmerksam,  weil  die  abbandlung  in 
*ier  von  germaoisteD  wol  kaum  gelesenen  Theologiseben  Zeitschrift 
üusi  der  Schweiz  (1S8&)  erschienen  ist.  im  gegensatze  zu  der 
w>«si  beliebten  abhängigkeitslheorie  zeigt  T,,  dass  ein  grund  fUr 
^^^  rasche  annähme  des  Christentums  in  vielen  zufällig  gemein* 
bcn  oder  sich  berührenden  Vorstellungen  und  brauchen  ligt. 
Reich  an  probtcmen  sind  die  ^Ethnographischen  gesichts- 
[Pöocte  der  »chweizerdeu Ischen  dialektforichung*  (aus  4em  Jahr* 
*'^b  f,  Schweizer  gesch*  xii).  es  ist  darin  der  versuch  gemacht, 
Jif  ijrundlage  des  Wortschatzes  eine  einteilung  der  Schweizer 
'  f*'U  zu  gewinnen  ,  insbesondere  eine  deutsch  -  h  u  rg  u  n  - 
gruppe  zu  construieren.  ich  glaube  freihch  nichr»  dass 
J'*"^*-  annähme  vom  bodeo  der  mundart^n  aus  Ub*»rhau[it  gestürzt 
'^tlen  kano.  auch  dass  Sololhurn  und  Ghtrus  unter  ^irie  zone 
^^meüf  spricht  nicht  zu  guusteu  der  befolgten  methode«  wei* 
A,  r.  D.  A.  XXV.  6 
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lere   ausfÜhruDgeo   eothält  dann   die  Festscbrifl  zur  philologen- 
yersammlung  in  Zürich  1887. 

Die  abhandluDg  Ober  die  Fremdworter  gehörte  seinerzeit 
(1872)  zum  besten,  ist  aber  jetzt  durch  die  viele  eioschllgige 
litteratur,  unter  der  sich  immerhin  gutes  befindet,  und  haupt- 
sächlich durch  den  ausbau  der  sprachgeschichtlichen  forschungeD 
yeraltet.  aufserdem  ist  sie  als  besondre  schrill  erschienen  und 
noch  als  solche  zu  haben. 

In  der  abhandlung  Ober  die  Sprachgesetze  betont  T.,  dass 
das  dogma  ton  der  ausnahmslosigkeit  der  lautgesetze  in  metho- 
discher beziehung  heilsam  war,  tatsachlich  aber  unrichtig  ist,  in- 
dem personliche  neigungen,  und  zwar  nicht  einmal  consequent 
durchgeführt,  in  die  lautgebung  hineinspielen  und  sich  auf  an- 
dere Obertragen,  und  da  doch  der  satzaccent  in  seiner  unend- 
lichen mannigfaltigkeit  wider  alle  regelmafsigkeit  zerstört,  diese 
anschauung  dürfte  jetzt  ziemlich  allgemein  sein,  übrigens  qnalt 
sich  der  aufsatz  mit  der  definition  des  wortes  'gesetz'.  —  vollends 
ist  T.s  hang  zum  abstracten  in  dem  aufsatz  ^Mythologie  und  re- 
ligion'  ins  spintisieren  ausgeartet. 

Es  ist  schade,  dass  die  herausgeber  anstatt  derjenigen  aof- 
satze,  die  sich  in  betrachtungen  verlieren,  aus  dem  reichen  schätze, 
der  ihnen  vorlag,  nicht  actuellere  themata  ausgewählt  haben,  zb. 
Deutschtands  Verhältnis  zur  Schweiz,  Volkslieder  der  romanischen 
Schweiz,  Ästhetisches  und  ethisches  im  Sprachgebrauch,  oder  eine 
auswahl  aus  den  besprechungen  zeitgenössischer  erzeugnisse  der 
dichtung  und  novellistik,  oder  aus  den  recensionen  über  sprach- 
philosophische schrifteu  wie  Steiotbals  Ursprung  der  spräche, 
Pauls  Principien  usw. 

Die  vorrede  ist  datiert  vom  mdrz  1897.  mittlerweile  ist  ans 
auch  Jakob  Baechtold  entrissen  worden,  seine  Litteraturgescbicbte 
und  seine  verOdentlichungen  über  Gottfried  Keller  sind  in  aller 
banden,  mögen  als  ebenbürtiges  seitenstück  dazu  auch  die  scbriAeo 
Toblers  nicht  vergessen  bleiben  I 

Basel,  31  mai  1898.  Adolf  Socuv. 

Der  Stoff  des  griechischen  epos  von  11.  Usener  [Sitzungsberichte  d. 
kais.  acad.  d.  wiss.  in  Wien,  phil.  bist,  cl.,  bd  cxxxvii,  heft  in.]  Wieo, 
CGerold  Sohn  in  comni.,  1897.  62  ss.  gr.  8^.  —  auch  die  neueste 
Untersuchung  des  grofsen  philologen  bat  für  uns  nicht  nur  durch 
ihre  metbode  bedeutung  und  nicht  nur  durch  die  gelegentlicbea 
beziebungen  auf  Lessings,  Herders  (und  Klotzens  I)  betrachtUDgeo 
zur  Thersites-episode  (s.  44),  auf  Goethes  Schwager  Kronos  (8.32) 
und  auf  das  ilildebrandslied  (s.  22)  oder  die  mythisch  gewordeoe 
gestalt  des  dr  Eisenbart  (s.  36).  die  grundanschauungen  vor  alieoa 
gebn  uns  direct  an,  mag  U.  nun  (s.  20)  die  tbeorie,  dass  da» 
epos  älter  sei  als  die  lyrik ,  eine  durch  Hegel  uns  eiogeprilgte^ 
nun  hoffentlich  überwundene  Vorstellung  nennen,  oder  mag  e^ 
(s.  42  f)  au  der  wunderbaren  Umformung  des  als  sühnopfer  bio' 
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gemordeteo  krüppels  m  den  Lästerer  Tliersites  ero  uDSchfllzbares 
beispiel    dafür   liefern,    wie   das  bedllrfnis    psychologischer    auf- 
kUruog  in  die  geschichte  der  volksepcn  eiogrein.    verdankt  doch 
der   gleichen    Ursache  zb.   die   ermordung   von   Etzels   sObnchen 
durch  Bageu  ziemhcb  sieber  ihren  ursprong.    er^t  dann  werden 
wir    in     dem     verslündnis     der    enlwicklungsgeschichte    nnscrer 
grofsen  epen  eine  neue  slufe  ersteigen,   wenn    neben   texlkrilik, 
metrik»  realinterpretation  die  psychologie  als  gehilOn  der  deutung 
angerufen  wird*   —   ich  benutze  die  gelegenheil,  um  die  genna- 
nisten  recht  nachdrücklich  auf  eine  neueste  abhandlung  Usetiers 
hinzuweisen,  durch  welche  sein  im  Anz.  ixiii  103  IT  besprochenes 
werk  über  die  Götlernamen  werlvoüe  ergciozung  ericihrl :  Rhein, 
museum  f.  philologie  INF  53  band,  hefL  3,  s.  329—379  :  'Gött- 
liche Synonyma",     dieser    aufsatz  ist   (s.  330  anm.  1)   als  er- 
gäiizuog  des  abscbnittes   17   (s.  301 — 317)    in  den  *Gülternanieii* 
Aufzufassen«    er  erläutert  an  zahlreichen  beispielen,    wie  die  ur* 
sprüuglicb    selbständigen    *son*lergülter'   (s.  378)   mit  nahen   ver- 
Wanten  zu  einer  gesamierscheinung  verschmelzen,  und  wie  nun  die 
mythnlogen  durch  genealogische   und  andere  künsteleien  frühere 
und    spiltere    Vorstellung    zu    vereinigen   suchen,     ein    besonders 
häu^ger  fall  ist  der,  dass  die  beiden  benenn ungen  desselben  goltes 
»pi^ter   dem  göttlichen    und  irdischen  vater   eines  heroen,  so  des 
Herakles,  zuerleill  werden   (vgL  zb,   die  Ireilich  *gelehrten'  Rigs- 
m^\).     dies    kann   aber   erst  geschehen,    wenn   der  ursprünglich 
appetlativisch  gemeinte  namen  zum  eigentlichen  eigennamen  wird 
(s.330)*  unter  den  uralten  *vormytho]ogischen  fabeln  und  novellen' 
h  Scherers  ausdrnck)  spielt  auch  hier  wider  der  kämpf  zwischen 
er  und  winler  (s.  374  0  ^^^^  roüe.  —  anwendungen  auf  die 
genii.  myibologie,  vor  allem  auf  den  nameoreichen  Odin,  liegen 
nahe;  gibt  ja  doch  Grimn.  49  ausdrücklich  den  localeo  Ursprung 
mancher  beneuoungen  an.    auch  an  die  Griechen  und  Germanen 
gemeinsame   Scheidung   göttlicher    und    menschlicher    beuenuung 
(Mylh.  »,  276,  nachtn  s.  101)  ist  zu  erinnern,  obwol  in  Alv.  wo! 
einfach  eine  kunstmäfsige,  gelehrte  aulteilung  vorligt  (vgl.  meine 
Altgerm,  poesie   s.  469).      vor  allem  aber   ist  wider   das  schluss- 
wort  zu  beherzigen  :  'verstehen  werden  wir   die  myihen   nur  so 
^eit^  als  v^ir  das  einheitliche  bild,  das  dicbtung  und  mytbographie 
l^taltei  haben,   in    sein    geschichthches  werden   aufzulösen  ver- 
flNI^eo', 
Üerlui,  26  juU  1898.  RrcßABO  M.  Mkteb, 

lUiskclie   naiionalepos  von  Ta.  NOldeke.     [besonderer  abdruck 
dem  Grundriss  der  iranischen  phUologie*]   Strafshurg,  Trübner, 
6,    82  SS*    gr.  8»    4,50  m.    —   der   berühmte  orieutalist  gebt 
^)   noch  über  €omp;iretti  ber;ius,   indem  er  ausspricht,   Mass 
epopOen  verscbiedoer  vOlker  auf   ganz   verscbiedue  wewc   zu 
«lue  gekomineo  sind',    dennoch  kann  ein  so  gelehrter  kenner 
r  iraliMpik  iiller  naüonen  nichi  umhin,  auf  acbriil  tiail  Iritt 
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aoalogien  aus  dem  NibeluDgeolied,  der  Karlssage,  besonders  aacb 
den  homeriscben  gedichten  aozufübreo  :  iDarcbenbaftes  alter  von 
heroen  s.  10  aom.  6;  hofiscber  pruok^  irinkeD  s.  42;  rieseokraft 
und  riesenappetit  —  man  denke  an  Hamarsbeimtl  —  s.  45; 
pbantastiscbe  geograpbie  s.  49  f. ;  miirchenhaite  reichtOmer  s.  50 ; 
episcbe  vordeulungen  s.  51  anm.  1 ;  gerade  wie  auch  für  die 
persönliche  dicbtungsweise  des  Firdusi  sich  von  Oberallber  ana- 
iogien  bieten  :  arbeit  in  unterbrochener  folge  —  vgl.  zb.  Otfrid 
—  s.  23;  innere  einheit  trotz  toser  Verbindung  der  stocke 
s.  35 — 39;  subjective  stellen  s.  51;  anachronistische  elemente  in 
der  Zeilschilderung  s.  41  uO.  selbst  in  einzelheiten  begegnen 
überraschende  Übereinstimmungen,  zb.  im  selbstlob  Pirdusis, 
Pindars  und  seines  nachahmers  Horaz  (s.  30).  es  bieten  sich 
daher  hier  die  gleichen  probleme  wie  auch  sonst  beim  epos  : 
dublelten  (s.  39),  Widersprüche  (s.  41),  Formeln  (s.  54  f).  die  ur- 
sprüngliche textgestaltung  ist  nicht  zu  erlangen  (s.  66).  die  ästhe- 
tische kritik  erweist  sich  hier,  wo  sie  besonders  Rückert  hand- 
habte, so  gefährlich  wie  sonst  überall  (s.  70).  mir  sind  be- 
sonders noch  ähnlichkeiten  mit  dem  Waltharius  aufgefalleo, 
ebenfalls  einer  von  einem  einzelnen  gedichteten  erneuerung  alter 
sagenstofTe  :  die  absichtliche  variierung  der  Zweikampfe  (s.  43), 
die  Schilderung  des  katzenjammers  (s.  42  anm.  2),  die  gewisser- 
mafsen  einen  symbolischen  anhang  des  epigonentums  zu  der 
trinkbarkeit  der  'alten'  bildet.  —  das  persische  epos  ist  zwar 
nicht  gelehrt  (s.  51),  aber  doch  relativ  modern  und  durchaus 
zum  vorlesen  bestimmt  (s.  58),  was  einen  starken  einfluss  des 
metrums  auf  die  spräche  (s.  59)  nicht  ausschliefst. 

Den  schluss  bildet  eine  übersieht  der  deutschen  Übersetzungen, 
wobei  Görres  und  Scheck  warmherzig  auerkannt,  Rückert  aber 
doch  (s.  79)  weit  über  sie  erhoben  wird,  gewis  war  für  die 
reimfreude  und  sprachlust  des  persischen  dichters  (Wortspiele 
auch  hier  besonders  gern  mit  eigenuamen  s.  56,  vgl.  meine  Alt- 
germ. Poesie  s.  301)  kein  besserer  iuterpret  als  Rückert  denkbar« 
wie  für  die  allgemeine  darstellung  seines  Werkes  kein  besseres^ 
als  ThNöldeke.  Richard  M.  Mbteb. 

Mederrheiiiische  Ortsnamen  von  dr  Franz  Crambr  (in  Beitr.  z.  Gesck^^ 
des  Mederrheins,  Jahrbuch  des  Üüsseiiioiler  gesch.-vereins,  10b^c3 
126 — lb5).  Düsseldorf,  EdLiutz,  1895.  —  die  Ortsnamen  vo  -^r 
germauischer  herkuutt,  von  denen  es  in  den  deutschen  RheiiHKZi 
landen  geradezu  wimmelt,  fordern  lüngst  zu  Specialuntersuchung  ^f^ 
heraus,  der  verl.  der  vorliegenden  wird  aber  noch  sehr  viel  ^h 
lernen  haben,  bevor  er  einem  solchen  unternehmen  gewachsen  vss 
wäre  er  es  jetzt  schon,  so  würde  er  sicher  nicht  unbedenklich  eC-^ 
molof^s'ien  von  Mone  oder  Schneider  auf  treu  und  glauben  hinnebn^^ 
oder  seiher  eiüen  namen  wie  Elsenbom  (vgl.  ndl.  eis  'eller,  eri^^'. 
als  li;;uri$ch,  Osseiceg  (=  ochsenweg)  als  Ausava  vicus,  Ver^f^^ 
a.  d.  Aller  (das  alte  fardium)  als   Virodunum  erklären  kOnneo. 
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Ganz  abgesehen  von  der  frage«  was  taullicli  möglich  ist,  die 
ja  selbsiverstilDclIich  m  erster  liüie  iü  betradtt  bommi,  isl  es 
^aoz  unmethodiscli,  den  oamen,  dea  mati  deuten  \^ill,  von  seinem 
i»oden  lofszureifsen,  ligurisches  kar  *steiu*  in  allen  ehren!  — 
die  gleiche  lantgriippe  wird  aher  auch  in  verschiedenen  andern 
sprachen  vorkommen  und  einen  oder  den  andern  beffrilT  aus- 
drücken, utid  nenn  es  gilt  ein  bairisches  oder  steinscfieit  KaV' 
back  zu  deuleii ,  in  dem  schon  die  Zusammensetzung  mit  dem 
deutschen  back  auch  auf  ein  deutsches  bestimmuugswort  ^chliefsen 
lilsst,  so  iiiUss^en  wir  docfi  zunächst  fragen  —  C.  tut  es  gtir 
nicht  — ,  üb  nicht  im  deutschen  und  besonders  in  hairischer 
mundiirt  ein  kar  vorhanden  isl,  das  zu  einer  helnedigenden  er- 
klarung  tülirt.  in  der  tat  hat  das  bairische  das  ahd.  tha7%  mhd. 
kar  (-=  gol.  kas)  fortbewahrt  aufser  als  appellativum  in  eioer 
fülle  vielfach  noch  wolverslaodeuer  topischer  uaineo.  Karbach 
i§t  also  *Kesse1bach\ 

Ddss  die  ligu Tischen  namen  am  Rheine  bei  C.  eine  rolle 
spielen,  wird  man  itmi  nichl  übel  anrechneu,  da  selbst  WDeecke 
im  Jahrb.  f.  gesch.,  spr,  u-  litt.  Elsass- Lothringens  lü  (1894) 
zur  fahüe  vou  d'Arbois  de  Jubaluvilles  GroisUgurieu  hält,  die 
trage,  ob  die  Ligurer  ein  idg.  stamm  gewesen  sind  oder  nicht, 
lÄl  ja  gewis  der  erürlerung  wert  und  darf  uicht  als  in  negativem 
sinne  entschieden  betrachtet  werden,  dass  es  ntcht  an  bolcheu 
fehlt,  die  sie  als  Indogermaneu  rechtfertigen  wollen^  ist  begreif- 
lieb* der  versuch  aber,  für  eine  vorgeschicbLlicbe  zeit  ihren  be- 
reich  bis  nach  Sicilien,  ISordspanien  und  den  brillischeii  inseln» 
bis  an  die  Elbe  und  Donau  auszudehnen,  ist  von  d*Arbois  de 
iubainvitle  aufs  leichtfertigste  begrlliidet. 

So  wird  zb.  der  deutlich  zu  warmen  quellen  in  beziehung 
stehende  stamm  bormo-  in  orts-  und  gütiernamen  für  die  Ligurer 
in  anspruch  ÄenonKiien,  obwol  zugestandenennalsen  ein  n",  ber* 
baim,  cymr.  berwaf,  bret,  beruann  Vje  bous,  je  bouillonne'  exi- 
stiert und  die  formen  Borva  neben  Bormo,  BoQßijrofiayog^ 
Borhitomagns  {d\,  Borvitomagits)  neben  Barmilomagus  jeden  ein- 
sichtigen, dem  es  nicht  dciiuni  zu  tun  ist,  eine  sensatiooelle 
hypolbese  um  jeden  preis  zu  ballen,  darauf  führen  müsle,  dass 
e*  neben  gall.  6ari;a-  'warm'  ein  gleichbedeulendes  bormo-  ge- 
geben bat.  dabei  ist  es  belanglos,  ob  das  wort  mit  aind.  gharmd 
•glüt\  preufs.  gorme  Miitze*  und  mit  formtts,  ^igfiog,  warm, 
deren  Verhältnis  uutereiuauder  selbst  nicht  einheitlich  beurteilt 
wird,  nAlier  verwaul  isl.  maa  vgL  auch  den  Wechsel  von  v  und 
m  in  fert)to  und  formm  '.  das  w-sultix  ligt  auch  vor  in  tirol.  gerben 
—  garen,  bair.  gerbe,  mhd.  gerwe  schw.  sl.  f,  *hefe\  anord,  gjor 
'gnmis\  gjorötir  *g rumset*;  diese  nord*  worie  im  verein  mii  anord. 
§€rh  4iele'  neweisen,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  attecu  /-anlani  zu 

*  frrmtmtum  kuiiimi  bicr  nicht  in  ttetmctitr   da  cä  aus  fervimmium 

cQtstandfn  ist* 
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tuD  liäben,  udiI  dass  es  im  deulscben  einen  bereich  von  worteu 
gibl,  io  (tern  ger  aus  g^rm.  jez^  idg.  jes  und  so  gut  wie  gleich- 
l>edeuletides  ger  aus  id^.  g'^her  zu&amuiengeflusseu  sein  kOtHieii. 
anderscils  beg«;gnel  uns  ein  m-f^uflßx  in  deutsch  bdrme,  odd*  barme^ 
ngs,  beorma  'bierhefe',  und  wenn  aisl.  6a««  zu  griech,  &€(%*(ii  tmd 
wi,  g^'htn  gt^hört,  ligl  es  nabe,  dieses  wort  mit  den  von^  i  i 
uumiltelbar    zusammenzubringen.      und    wenn    im    gen^  i 

ein  sporadischer  Übergang  von  g*h  in  b  vorkommt,  wird  man  ibn 
für  das  keUiscbe,  in  dem  ja  der  wandel  von  g^  zu  b  lautgesetz- 
lieh  ist,  kaum  ganz  aufser  betracht  stellen  dürfen,  jedesfalls  scheint 
mir  aber  kelL  bormo-  und  bärme  zusammenzugehören,  auch  wenu 
wir  von  einer  grundform  bhormo-  bhermo-^  zu  der  dann  möglicher- 
weise auch  ferveo  formus  zu  stellen  wjfre,  auszugehn  hätten« 

Es  beifst  geradezu  das  gras  wachsen  hören  wollen ,  wenn 
man  mit  Deecke  Argentoratum  oder  Ärialbinium  für  halb  keltisch, 
halb  ligurisch  erkUirl,  weiju  auch  im  allerlum  ein  iluss  an  der 
ligurischen  küste  den  namen  Argentta  führt,  berechtigt  uns  das 
doch  nicht,  dem  gallobrittischen  sein  arganto-t  dem  irischen  sein 
argtnto-  nur  in  der  bedeutung  'silher*  zuzusprechen,  es  wird 
niemand  behaupten  wollen^  dass  die  [ielten  das  Silber  schon 
kennen  gelernt  haben,  als  bei  ihnen  noch  die  idg.  grundform 
argniü^  galt;  wir  müssen  also  schliersen,  dass  sich  an  die  schon 
vorhandenen  lautgeselzUch  difl'erenzierlen  formen  von  arganio- 
lind  argento-  *g1änzend  weifs'  spüler  die  bedeutung  *silbcr*  durch 
Übertragung  von  andern  volksst^mmen  Iier  angesetzt  habe,  auch 
ein  elenient  alb  ist  keineswegs  aufs  liguriscbe  beschrankt;  oder 
ist  auch  laL.  albus  p  ahd.  albis,  anord.  alfr,  et  fr,  germ.  Albi$, 
griech.  l^kq^eioQ  usw.  usw.  di-m  ligurischen  abgeborgl? 

Wir  möchten  aber  trotz  allem  tadel  C.  nicht  den  rat  geben, 
die  llinte  ins  körn  zu  werfen,  seine  arbeit  ist  als  material- 
sammUing  verwendbar  und  zumal  bei  der  behandlung  der  namen 
auf  'iäcum  ist  uns  manche  nicht  ungeschickte  herslellung  der 
grundform  aufgefallen*  es  bat  den  ansclieinf  als  ob  er  nach 
besserer  Schulung  verdienstliches  zu  leisten  im  stände  w^re. 

Ri'noLF  Mt;cH. 
Die  burgruine  Werlheim  a.  M.  und  dr  Wibels  buch  über  «heselbe. 
ein  beilrag  zur  burgenkunde  von  Otto  Pipkr.  mit  einem  lageplan 
der  bürg,  Würzbiirg,  AStuber,  1896.  52  ss.  8<^.  1,20  m.  — 
die  kleine  schrjfl  wendet  sich  zunächst  gegen  die  besprechung 
von  Pipers  'Burgenkunde^  die  FWibel  seinem  buche  Die  alte  bürg 
Wertheim  a.  M.  angehängt  hat,  doch  wehrt  sie  nicht  blofs  die  dort 
^nlhallcnen  angriffe  ah,  sondern  auf  grund  neuerlicher  besieh- 
tigun^  der  genannten  bürg  werden  W.s  fnrschungsergebnisse, 
besonders  hinsicbllicb  liercbfrit,  capelle«  palas,  (TolderLurm  und 
citadelle  einer  eiugehnd«n  krilik  unterzogen,  wobei  mancherlei, 
was  für  die  allgemeine  burgeukunde  von  inleresse  ist,  erürterung 
findet*     bei  einer  bürg,    die    im  laufe  der  Jahrhunderte  so  viele 
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batiHcbc  veränderuDgen  erfahren  bat,  ist  es  aufserordeDtlidi 
schwierige  zl.  geradezu  unmöglich,  ursprüngliche  anläge  und  auf- 
bau  zu  reconsiruierenf  alle  s(>äterQ  zubauten  und  modiOcatiooen 
zeitlich  genau  zu  ßiieren  und  den  zweck  einzelner  delails  zu  be- 
stimmen, um  einigermafsen  ins  reine  zu  kommen,  dazu  gehört 
tüchtige,  nicht  blofs  aus  büchern  gewonnene  Sachkenntnis,  be- 
sondere beobachmagsgabe  und  nüchternes,  von  der  phantasie  un- 
Geirrtes  urteil,  das^  P,  in  diesen  glücken  seinem  gegner  weit 
überlegen  ist,  dafür  zeugt  fast  jede  seile  des  büchleios,  und  so- 
weit eine  entscbeidung  ohne  augenscheia  möglich  ist,  muss  ich 
mich  in  allen  streilpunclen  auf  seine  Seite  stellen  und  seinen  aus- 
führungen  im  wesentlichen  zustimmen  bis  auf  das,  was  s.  42  über 
die  Verwendung  der  geschütze  gesagt  wird* 

Czernowitz,  Osw.  v.  ZtNGERLS. 

Einruhrung  in  das  ältere  neuhochdeuische  zum  Studium  der  ger- 
manistik  von  Haphael  Meter,  Leipzig,  ORReisland,  1894*  x  und 
99  8S.    1,G(>  m.  —  der  verl*  (Däne)  will  besonders  austf(nder,  die 

■  lediglich  mit  der  kenntnis  des  modernen  deutsch  ausgerüstet  sind, 
in  die  historische  grammatik  eiolühreo  und  hält  es  für  das  beste, 
dabei  vom  Mltero  nhd.  auszugehn;  er  gibt  daher  einen  commentar 
zu  den  ersten  55  Strophen  des  liedes  vom  Hürneo  Seyfrid^  der 
grundgedanke  des  buchen  scheint  mir  verfehlt  :  das  Gittere  nhd* 
in  seiner  buntheil,  mit  seinen  werdenden  und  abslerbenden 
formen  ist  für  den  anl^oger  ein  höchst  ungeeignetes  gebiet;  ein 
lernender,  wie  ihn  M.  im  äuge  hat,  wird  im  Hürnen  Seyfrid,  so- 
bald der  commentar  ihm  nicht  mehr  biilX,  sofort  stranden  oder 
sich  mit  ntlchligem  durchlesen  begnügen*  M*  gehl  ja  seihst  bei 
seinen  erklarungeu  überall  aufs  mhd.  zurück,  warum  gibt  er 
seinem  schüler  nicht  gleich  einen  mhd.  text,  weshalb  gerade  das 
Sicgiriedslied  mit  seinem  unbestimmten  sprachcharakier,  mit  seinen 
erstarrten  epischen  formein?  —  der  commentar  selbst  ist  natür- 
lich ganz  elementar  gehalten  und  gibt  kaum  zu  bemerkungen 
tnlasft  :  dem  lehrenden  zwecke  des  buches  entspricht  es  nicht, 
wenn  s,  1  das  Verhältnis  von  harn  zu  hürnen  besprochen«  der 
ausdruck  'brechung' aber  erst  s.  25  eingeführt  wird;  ebenso  war 
die  bezeichnung  *  enjambement'  schon  s.  29,  nicht  erst  s.  37  zu 
erwähnen  (das  wort  fehlt  übrigens  im  Sachregister),  die  ßexion 
von  ziehen  schon  zu  str.  2  statt  11,  die  bedeulung  von  reich  hei 
Str.  33  statt  37  zu  erläutern*  das  p  in  nympt  ist  nicht  ortho- 
graphische Willkür,  wie  verf.  s.  27  lehrt,  erkaltet  s.  28  ist  nicht 
part,  sondern  ind.  prät.  wie  höret  str.  149  (Kebrein  Gr.  i  §  383). 
in  httrg  (str*  18)  ist  das  ü  für  u  aus  druck erge wob nheit  zu  er- 
klaren (Üahder  Grundlngrn  20511).  ye  stn  29,  l  (s.  64)  bedeutet 
'je',  nicht  'stets*;  mit  hört  jch  beginnt  ein  Vordersatz  (anders  in 
str,  142),  Str.  29  und  30  sind  zusammenzufassen,  die  anakoluthie 
ist  der  siluation  angemessen.  M.  setzt  bei  seinen  leserti  wenig 
oder  nichts  voraus  und  erläutert  die  vlementarsteD  dinge;    dabei 
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ist  ihm  aber  doch  m;inches  entgangen,  bei  dem  «Urm  an^niper 
eioe  erkbiuui*  not  tut,  so  in  slr.  11  die  ganz  mhd«  aaweadiiuj^ 
von  auch;  ich  vermisse  ua.  eine  bemerkun^  über  drn  pr«ign«nnten 
«IDR  von  nam  in  slr.  17,  über  die  alle  bedeulung  von  ungeheuer 
(slr*  18),  von  urhub  (str.  53),  die  an  Wendung  von  zwang  m 
slr.  19,  die  Völkerzahl  72  in  slr,  54,  den  uamen  *nrldeiirand^too* 
(s*  3).  s.  11  ($tr.  3)  war  die  alte  bedeulung  von  sinn  ('pUn,  an- 
schlag*)  hervorzuheben,  der  ausdruck  holer  stayn  (»Ir.  31)  nach 
8ir,  86  ir.  128.  138  unser»  gedicbts  zu  erklären. 

Verfehlt  \si  der  versuch  M.s,  das  in  slr.  43  überlieferle  ^- 
sind§  zu  verleidigen,  die  stelie  des  Volksbuches,  das  hier  von 
einem  comilnt  spricht,  beweist  nicht  mehr,  als  wenn  ein  spdlerer, 
abhängiger  druck  gesinde  böte,  gesinde  ist  unmügiich  wegen 
43,  1.  7,  8*  —  ganz  u unglücklich  ist  auch  die  erklaiung  vun  zti 
künig  in  slr.  17  (der  jungen  waren  drege  zu  künig  soli  heifsen: 
*dem  köniye  waren  drei  junge  bühne'),  schon  wegen  des  bei 
künig  lehlendou  artikels;  iu  der  stelle  aus  Roseuplut,  die  verf. 
anlOhrt,  ligt  ein  ganz  anderes  syntaktisches  verhidlnis  vor  (*für, 
im  Verhältnis,  im  vergleicbe  zu*).  R*  MEiss?iCR« 

Textgescbichte  der  Regula  2SBenedicti.  von  Ludwig  Tradbc.  aus  den 
Abhandlungen  der  k.  bayerischen  akademie  der  Wissenschaften. 
Hl  cl  \\i  bd,  üi  abt.  s.  601—731.  mit  4  tafeln.  München  1898- 
4*^.  0  ni.  —  ausgezeichnet  durch  urigewühnlichen  scharrsiuu, 
geniales  combinalionsvermügen,  sichere  niethode,  profunde  ge- 
lehrs^amkeit  verbindet  Traube  mit  souverftuer  herschaft  über  den 
Wissensbereich  der  classischen  pbilologie  hingebende  liebe  zum 
mitlelaher.  bedeulung  und  vorbihllicher  wert  seiner  arlieiteu 
pllegen  iu  folge  dessen  über  die  schranken  jeder  sonderdisciplin 
und  über  den  rahmen  des  gerade  beliandellen  einzelproblems  weil 
hinauszureichen,  mau  muss  darum  wünschen,  dass  auch  germa- 
nisten  der  neuesten  schrill  des  vjelseiligen  Forschers  ihre  teil» 
nähme  schenken  und  an  der  virtuosen  handhabung  aller  mittel 
der  kritik,  an  dem  kunstreichen  ault»au  der  bewetslühruiig^  an 
der  Tülle  neuer  ergebuisse  sich  ebeusowol  erfreuen  als  schulen, 
sie  gilt  obeudreiu  einem  werk  der  weilliUeralur,  dessen  Verbrei- 
tung und  würksamkeit  nur  hinter  der  Bibel  zurückbleibt,  dem 
gesetzhuch  derjenigen  congregattou ,  wt^lche  die  gestaUung  der 
gesamten  abend  ländlichen  cultur  mrtf^gebeud  bestimmt  hat. 

Die  geschichte  der  regel  des  hl.  Benedict  lag  bisher  im  argen, 
man  unterschied  zwar  zwei  classeu  der  Überlieferung,  nahm  aber 
an,  dass  beide  gleicher  weise  den  ordeusslifler  zum  Urheber  htHlten. 
dem  gegenüber  erweist  Tr*,  dass  Simplicius,  der  zweite  vorsieher 
des  k loste rs  Moulecassiuo  nach  Benedict,  es  war,  der  um  das 
jähr  560  das  werk  des  uieisters  in  stark  interpolierter  und  ver- 
stümaieller  form,  eingeleitet  mit  neun  schlechten  versen  eigened 
fabrikals,  der  Öffentlich kejt  über^üb.  djL-ser  gemeine  lext  herschti 
zwei  volle  Jahrhunderte  lang,    aber  Karl  der  Grofse,  der  seinem 
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'eigenen  gesUindnis  nach  üherdll  den  iruuk  aus  der  quelle  dem 
aus  den)  b»ch  vorzog«  liefs  787  dns  aulugraph  Benedicts,  das  da* 
mals  io  Montecassioo  noch  aufbewahrt  war  (es  gieog  «rst  896 
bei  dem  braud  von  Teano  zu  gründe),  gelreu  sieb  abschreiben, 
diese  copie  wurde,  gewisser  mafsen  als  normalexemplar,  in  dt;v 
kdiserlieben  bibliotbek  hinterlegt,  dort  sind  von  ihr  vielfach  ab- 
schriflen  genommen  worden,  über  eine  derselben,  welche  buchst 
wahrscheinlich  mit  dem  jelzigeo  Sangailensis  914  identisch  ist, 
l»ei»it£en  wtr  genauere  künde,  sie  besorgten  nach  dem  jähr  817 
Grimuald,  der  spatere  SGaller  abl,  uoti  Talio  lür  ihren  lehrer 
Reginbert  voo  Beicbenau,  der  art,  dass  sie  gleichzeitig  am  raode 
die  Varianten  der  gemeinen  Überlieferung  genau  verzeichneten, 
freilich  kann  ich  aus  dem  brief  der  beiden  münche  nicht  mit  Tr. 
herauslesen,  dass  sie  von  Heginbert  aufser  mit  der  abschrift  auch 
mit  der  herstellung  der  collation  beauftragt  gewesen  seien*  das 
latein  ilires  begleitschreibens  ist  nicht  so  sthlechl,  dass  man  sich 
gez%vungen  sähe,  die  worte  hac  egtmm,  desiäerantes  vos  utrumque 
€t  seeundum  traditionem  pn  patris  ttiam  modernam  habere  wider- 
■iugeben  tirit  Mies  verfahren  befolgten  wir,  da  Ihr  diese  Unter- 
scheidung wülhet  und  neben  der  auf  SBenedict  selbst  zurück- 
gehenden textfurm  die  vulgala  besitzen  wolltet*  (s.  693.  vgl.  631). 
ich  übersetze  Mies  verfahren  befolgten  wir,  da  wir  wünschten, 
dass  Ihr  beides  und  zwar  neben  dem  authentischen  lext  SBenedicts 
auch  die  vulgala  besäfset'  und  erblicke  sonach  in  der  collation 
eio  donum  supererogationis  der  diensteifrigen  schüfen  seit  Karl 
verschwand  zwar  in  der  hauplsache  die  Sintpiicianische  form,  doch 
blieb  auch  der  normaUext  nicht  iotacl.  einerseits  eotstandeo,  da 
die  lalinität  Benedicts  stark  von  der  karolingiscben  abwich,  aus- 
gaben mit  euiendiertem  wartlaut;  anderseits  bildeten  sich  conla- 
miualionsproducte  lieraus,  indem  man  entweder  die  lesarten  des 
ursprünglichen  textes  in  exemplare  des  gemeinen  hineiucorrigierte, 
meist  sehr  unvollsiändig,  oder  vanauien  des  geläufigem  inler- 
pulierteu  in  den  echten  eiuschwiirzte. 

Völlig  allertiings  überschauen  wir  die  Schicksale  der  reget 
bisher  nicht,  denn  irgend  einmal  im  sechsten  oder  siebenten  jh., 
lange  vor  Karls  /eilen,  muss  bereits  ein  exemplar  der  reinen 
fassung  von  ftJontecassino  nach  weslen  gelangt  sein,  wenn  die 
sogenannte  Beguta  uiagistri,  welche,  w;»ljrend  des  siebenten  jhs. 
ID  Frankreich  angefertigt,  die  Benedictin  erreget  lejU  wöitlich 
widerholt y  teils  umschreibt,  in  allem  wesentlichen  auf  dem  ge- 
nuinen text  basiert  uud  blufs  hin  und  wider  spuren  der  beern- 
flussung  durch  den  iutei  polierten  zeigt,  so  lasst  sich  das  nicht 
0iillels  der  hypolhei?e  begreifen,  dass  schon  frühzeitig  italienische 
gelehrt«  fUr  strittige  stellen  das  original  eingesehen  hatten  ;  sie 
träfe  nur  in  dem  füll  zu,  d;iss  es  sich  um  einen  gemeinen  text 
mit  sporadischen  ursprunglichen  lesarten  handelte.  Tr*  urleilt 
darüber  s.  t)35  conform  mit  mir,  kommt  aber  im  weitern  verlauf 
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seiner  Untersuchung  auf  diesen  wichtigen  punct  nicht  ausdrflck- 
lieh  zurück,  auch  die  merkwürdige  tatsache ,  dass  die  bs.  der 
ahd.  Version  (SGallen  916),  welche  sonst  der  vulgata  folgt,  deo 
ausführlichem  schluss  des  prologs  der  reinen  fassung  als  selb- 
ständiges stück  und  vor  dem  prolog  der  interpolierten  briagt, 
scheint  mir  trotz  den  erOrterungen  s.  682  fr  noch  nicht  hiBreichettd 
aufgeklärt 

Ich  hebe   zum  schluss  hervor,    dass  über  deo   bald  Paulus 
Diaconus,  bald  Hildemar  zugeschriebenen   commentar  zur  regel 
Tr.  gleichfalls  helles  licht  verbreitet  hat     in   der  tat   gehört  die 
kürzere  redaction   dem  Langobarden  an,  die   längere  beruht  auf 
vortrügen,  welche  Hildemar  von  Corbie  gegen  845    Ober  Paulus 
erklärung  im  oberitalienischen  kloster  Civate  hielt    diese  keoDen 
wir  aus  zwei,  von  schülern  verschiedener  jahrgSnge  herrOhreBden 
uiederschriften  :  von  der  einen  hat  Mittermüller  1880  einen  ib- 
druck  besorgt,  die  zweite  wird  repräsentiert  durch  die  Reichenaaer 
zwillingshss.  cciii  (mit  ahd.  gll.)  und  clxxix  in  Carlsruhe.     St. 
Rudlieb.     Übertragung    des    ältesten    deutschen    heldenromans  von 
MoBiz  Hetnb.  Leipzig,  SHirzel,  1897.  8^.  viii  und  96  ss.  1,80  m.— 
Kugel  spricht  in  seiner  Gesch.  d.  d.  litteratur  i  2,  344  mit  recht 
den  wünsch  nach  einer  zweckmäfsigen  Obersetzung  des  Rudlieb, 
einer  der  interessantesten  dichtungen  unsers  altertums,  aus.  aber 
wie  es  schon  keine  leichte  sache  ist,  das  lateinische  original  ganz 
zu   verstehn,   ja   manche  stellen  wegen   der   lückenhaften  Über- 
lieferung und  der  sprachlichen  form  schier  zum  verzweifeln  sind, 
so  ist  eine  Übersetzung,    die   dem  werke   nach   form  und  inhalt 
gerecht  werden  will,  eine  besonders  schwierige  aufgäbe.    MHeyne 
ist  jeuem  wünsche  in  der  vorliegenden  Übertragung  nachgekommen; 
dass   er  den  hexameter   im  anschluss  an   das  original    nicht  ge- 
wählt hat,  ist  nur  zu  billigen;  ob  aber  die  fünffüfsigen  reimlosen 
Jamben  das  entsprechende  sind,  wäre  zu  bezweifeln,  man  könnte 
eher  an   die  kurzen  reimpaare   der   mhd.    zeit  denken,     der  zu- 
sammeuhang   zwischen    den   bruchstücken   wird   durch   kurze  io 
klammern  zugefügte  zusätze  hergestellt,  sodass  der  eindruck  eines 
einheitlichen  ganzen  erreicht  wird,    bei  der  anordnung  der  bnidh 
stücko  hat  sich  II.  im  wesentlichen  an  die  ausführungeo  Laistners 
Anz.  IX  79  fr,  dem  auch  KOgel  folgt,  mit  recht  angeschlossen,  des- 
gleichen gelegentlich   in  Worterklärungen,    wenn   auch   die   feste 
grundlage,  die  Seiler  in  seiner  ausgäbe  gelegt  hat,  natürlich  ge- 
nügend respectiort  ist     den  sprachlichen  ausdruck  wollte  H.  so 
gestalten,  dass  Sler  leichte  plauderton  des  werkes'  nicht  verwischt 
werde;    aber  meinem  gefühl  nach  hätte  die  feile  doch  mehr  an- 
gewendet wenlen  können,   einzelheiten  mag  ich  niclit  herausheben, 
sie  zeigen   sich  bei   der  lectüre  jedem   aufmerksamen  leser  ohne 
weiteres;  wenn  ich  die  tatsache  überhaupt  erwähne,  so  geschieht 
es  aus  dem  gefühl  des  hedauerus,    dass   eine   durch    grofse  Vor- 
züge ausgezeichnete  leistung  durch  einzelne  flecken  im  eindruck 
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beeinlrächligt  wird.  —  der  becher,  den  Rudlieb  auf  die  reise  inil- 
uifnrot,  ist  e  corio  minm;  ob  das  niclit  beibelTalteii  werden  koünte? 

tiu  fleiö  berühoileii  liebe^grufse  de^  17  bruubslückes  etitspricUl 
gramen  et  floren  der  bekaonlen  fomiel  blnomen  ujide  gras,  die  auf 
ir^^^end  eine  weise  dach  verweadef  werdet»  miL^le,  K.  Marold, 
Issar  zu  den  1  ledern  der  Edda  (Sfemtindar  Eilda)  von  Umo  GnftiNG. 
2  aufl,  Paderborn»  Schöniri^^h,  1896.  xv  u.  112  »s.  S^.  4  m.  — 
Uass  schon  nach  zehn  jähren  eia  neudruck  diesei»  für  den  an- 
taoger  beslimmlen  wörlerbtidies  iM\^  wurde,  beweist  nicht  nur, 
I  wie  der  vf.  s.  vii  hervorhebt,  dass  das  buch  einem  dringenden 
Ihedflrfnis  entgegenkam,  sondero  auch,  dass  es  taUachlich  für  den 
1«>rDenden  als  praktisches  biirsmillel  sich  bew^bn  bat :  nicht  nur  in 
Deutschland,  sondern  auch  in  Skandinavien,  besonder»  in  SchwedeD, 
»ind  nach  angäbe  G,s  seine  beuutzer  zu  «ucheo. 
G.  hat  in  dieser  neuen  aufläge  nichu  gesjjart,  um  die  prak- 
tische brauchbarkeit  des  glossars  nach  jeder  rieht ung  zu  steigern, 
das  mistiche,  dass  in  der  ersten  aufläge  der  vielfach  veraltete 
lexl  der  liitdebrandschen  ausgäbe  den  artikeln  im  Wörter  buch 
fhirchweg  zu  gründe  gelegt  wurde,  ist  dadurch  gemildert,  dass 
der  y\\  s.  xii — xv  zur  vororientierung  des  benutzers  ein  Verzeichnis 
der  ihro  üuf  grund  der  neuem  Torschung  notwendig  erschienenen 
ahweichungen  vom  Hildebrandschen  lext  vorausgeschickl  bat,  so- 
dass dieser  gereinigte  texl  nunmehr  den  artikeln  im  glossar  zu 
gründe  ligt.  wird  man  hier  über  das,  was  dem  vf.  im  einzelnen 
als  notwendige  besserung  erschienen  ist,  natur^'emafs  sireiten 
können,  so  leuchtet  doch  der  praktische  fortschrilt  gegenüber 
der  anläge  der  ersten  aufläge  ein.  aber  diese  zusanmiensteUung 
ist  auch  iüsofern  lehrreich,  als  sie  in  knappester  form  einen  ein- 
blick  in  die  eddische  textkrilik  der  letzten  10  jähre  gestaltet: 
besonders  sind  oeben  seinen  eigenen  hier  emendalionen  von 
Sijmons  äem  vf.  zu  gute  gekommen,  aber  auch  in  den  artikeln 
lies  glossars  selbst  zeigt  siclk  das  deutliche  bestreben,  abweichende 
an^ichLen  nach  mOglichkeit  zu  berücksichtigen«  so  kündigt  sich  hier 
schon  mehr  als  in  der  ersten  aufläge  das  grofse  Wörterbuch  an, 
das  ebentso  wie  der  rest  der  Sijmonsschen  Eddaausgabe  hoffen tlich 
nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen  wird. 

Von  den  anregungen,  die  Beinzel  an  dieser  stelle  (Anz. 
xui  284)  bei  der  besprecbuog  der  ersten  aufläge  gegeben,  ist  die 
«•im;  iu  weilgebendsler  weise  verwertet,  da  das  gotische  in  viel 
gröfserem  umfange  in  den  artikeln  des  glossars  zum  vergleiche 
lieibetgezogeo  ist  —  für  den  anf^nger  sicher  eine  weseulfiche 
erleichterung.  die  aufnähme  der  eigennamen  diigegen  ist  auch 
tD  der  2  aufläge  nicht  erfolgt  :  Übrigeos  lassen  sich  diese  jetzt 
auch  leichter  missen,  da  die  nach  Heinzels  receosioo  erschienene 
J6osson&che  ausgäbe,  die,  weil  sie  kritische  lUchtigkeit  und  band- 
liebkeit  glClcklich  vereinigt,  wol  jetzt  von  den  meisten  für  den 
bdtidgebrauch  benutzt  wird,  ein  gutes  uamensregister  entb<llL 
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Auf  eiDzelbeiten   einzugehn   wird    das  grofse   glossar  ^^^* 
nUgeodeo  aolass  geben  :  hoffeotlicli  erlebt  das  kleine,  sorgl^ll%^ 
und  prakliscb  gearbeitete  bald  eine  dritte  aufläge. 
Berlin.  F.  N. 

De  Studie  van   het  oudnorscb.     rede   uitgesproken   bij    de  opeoio^ 
der  lessen  als  privaat-docent  aan  de  rijks-universiteit  te  Groniogeo 
den  I3en  october  1894,  door  dr  R.  C.  Bobr.     te  Groningen  bij 
JBWolters,  1894.   31  ss.    gr.  8<^.  —  leider  etwas  verspätet  komoit 
dieses  referat  über  die  antrittsvorlesung  des  jungen  holländiscbeo 
skandinavisten,  der  sich  schon  durch  mehrere  ausgaben  altisllo- 
discher  texte  und  einschlagende  abhandlungen  vorteilhaft  bekanat 
gemacht  hat.    er  sucht  seinen  zuhOrern  die  grofse  bedeutung  der 
altnord.   philologie,   sowol    vom   sprachlichen    wie   vom    htterar- 
historischen  standpunct  aus,    klar  zu  machen   und  ihr  Interesse 
iür  dies    (wie   es  scheint)    in   den  Niederlanden   noch  zu  wenig 
gewürdigte  fach   zu  wecken,     zahlreiche,   gut  gewählte  beispiele 
illustrieren  passend  die  von  ihm  hervorgehobenen  gesichtspuocte. 
mOge  bei  seinen  beroühungen    der  erfolg  nicht  ausbleiben,  uoA 
möge  bald  eine  neue  Prüfungsordnung   die  von  ihm  in  der  ein— 
leitung   berührten   niisverhältnisse    beseitigen ,    die  vorläufig  deom 
wissenschaftlichen  Studium   der  germanischen  sprachen   (b^.  6e^^ 

deutschen  und  englischen)  von  seilen  der  zukünftigen  gymnasial 

lehrer  noch  im  wege  stehn.  in  Skandinavien  wie  in  Deutschlands 
kann  man  sich  nur  schwer  vorstellen,  dass  für  die  Sprachlehre«* 
an  höheren  schulen  eine  blofs  praktische  kenntnis  ihrer  föche^jr 
genügen  solll  F.  Holtbadseh. 

Etymologisk  svensk  ordbok  av  Fredr.  Tamm.  fjärde  häflel.  Frdknarr 
—  gnabbas,  Stockholm,  ilugo  Gebers  fOrlag,  1896.  117— 224ss. 
8^.  75  öre.  —  dies  treffliche  schwedische  seitenstück  zu  d^o 
Wörterbüchern  Kluges  und  Fraucks  schreitet  leider  sehr  laogsara 

vorwärts,  aber  es  ist  jedesmal  eine  freude  für  den  recesenten 

und  gewis  auch  für  die  abonnenten  —  wenn  ein  neues  befl    io 
seine  bände  kommt,     auch  dieses   vierte  bietet  des  interessanLeo 
und  lehrreichen  die  hülle  und  fülle,     ich   will  hier  nur  zu  dem 
arlikel   frdmmande  bemerken,   dass   niederd.   frydmt    (wie   es    io 
Soest   heifst)    nicht  wol   durch    labialisierung   von   e   entstanden 
sein    kann,   sondern    mit   hd.  fremd  im   ablautsverhältnis  stehe; 
unter  fyrk   hätte  noch  auf  ne.  farthing^   bei  fösa  auf  ne.  feese^ 
ae.  fesian  (cf.  Mnrrays  dict.)  verwiesen  werden  können,     neuer- 
dings   haben    übrigens   Kock    in    dem   sammelbande    Fr&n  Of<>' 
logiska  lörenin^'Pü  i  Lund  (1897)  s.  1  ff  und  Norcen  in  den  Skriftcr 
utgifna  af  kougl.  humanistiska  vctenskapssamfundet  i  Upsala  bdv, 
ur  3  (Upsala  1897)  eine  anzahl  von  Tanims  aufstellungen  kritisiert 
und  Zt.  andre  etymologieu  vorgeschlagen,    möchte  die  fortsetzung 
nicht  zu  lange  auf  sich  warten  lassen  I  F.  Holtrauser. 

llauksbök    udgiven   af  det   kgl.    nord.  Oldskriftselskab.     Köbenhavo« 
Thieles  bügtrykkeri.     2  und  3  lieft,    1894  —  96.     ss.  273— 562; 
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I — cixxrx.  —  mit  den  beitieo  lieflen  ist  nuomchr  diej^e  uicblige 
publicaiioo,  die  im  Anz,  %x  163  IT  bereits  bei  erscheinen  des 
1  henes  angezeigt  worden  ist,  abge&cblogseo.  der  lent  beruht  auf 
der  gemeinsamen  arbeit  Cirik  Jdnssons  und  Finn  Jönssons,  das 
personenre«;i8ler  rübri  von  EJ.  her»  das  ortsregister  von  FJ,,  dem 
vir  aucb  die  ausführliche  und  lebrreicbe  einleitung  xii  verdanken 
babeu,  das  2  beft  enlbält  den  schhiss  der  texte  uzw.  ßretusögur 
fc.  28  bis  scbluss)  s.  273 — 302;  Vidrccctii  tedrii  ok  bugrekkis  und 
fVidr  bkaoiö  ok  s^lar  s.  30^—330;  nemingsfjalir  s,331— 349;  Her- 
vararsai^a  s.  350  —  369;  Fösibriedras.  s.  370  —  416;  Algorisnnis 
a.  417—424;  Eiriks  s.  rauda  s.  425—444;  Skäldas.  s.  445-455; 
Af  üpplendinga  kooungum  s*  456  —  457;  Kagnarssona  (lättr 
s*  458  —  467;  Pronostica  lemporum  6*468 — 469;  Eiucidurius 
&.  470^99;  Tillseg  s.  500—506;  das  3  heft  die  namenregisler 

IS*  507 — 562  und  die  einleitnng   (coxix  seilen),   sowie   auf  zwei 
|>l<titern  widergahen  von  bandsdiririenprobeu,  die  einleitnng  orlen- 
lien  eingehend  über  flauk,    die  geschiebte   der  EIauksb6k,    ihre 
«inriebtung  und  orthograpbie,  sowie  über  ihren  inhatt,  wobei  auch 
die  litterat'ischen  fragen  berücksichtigt  werden*    von  den  für  die 
grammatik  iuleressanien  ergebnissen  der  genanen  cJarsiellung  und 
IprOluug  der  Orthographie  sei    hier  besonders    hervorgehoben  das 
resultal  der  Untersuchung  der  norwegischen  parlien,  dh-  der  teile, 
Kelche  nach  allgemeiner  annähme  ^Is  rein  tjorwegische  abscliriften 
gegolten    haben,     dies   sind   die  slücke  Heimlysing  ok  helgifrcßh 
**  150 — 177   und  Heimspeki  ak  helgifr,  s-  178 — ^185  (c.l — 4),  die 
von  zwei  verschiedenen  banden  geschrieben  sind,    FJ.  kommt  zu 
dem  ergebnis,  dass  das  erste  stück  lalsüchbch  von  einem  Norweger 
K'eÄcbrieben  ist,  doch  nach  einer  isLlndischen  vorläge,  von  der  er 
sich  uicbl  vollständig  zu  gunsten  norwegischer  scbreibuog  und  aus- 
Iprache  emaucipjeren   konnte,  sodass  hier  die  bezeichnung  *halv- 
Fporsk'  am  platze  zu  sein  scheint,  das  Interesse  an  diesem  stUcke  er- 
|leidet  hierdurch  übrigens  keine  einbulse,  wie  J.  mit  recht  hervor* 
licbL     das  zweite  stück   ist  zwar  ebenfalls  von    einem  Norweger 
Pgeschrieben,    doch   hat    sich    dieser  so    eng   an   die   isl.   vorläge 
I  gebalten,  dass  nur  wenige  spuren  seine  heimat  verraten,     Ebuks 
[eigene  Orthographie  wird  von  FJ,  als  nahezu  rein   isl<4udisch  be- 
litimmt,  inuueihin  zeigen  einige,  wenn  aucb  unbedeutende  uorva- 
Igisnieu,    da<is  der  aulentbalt  in  Norwegen    aurh  spracldicb  nichl 
Iganz  ohne  einOiiss  auf  ihn  gehbeben  ist.    die  Orthographie  seiner 
iwei  secretfire  hat  ganz  isL  Charakter;    dagegen  scheint  im  Elu- 
Icidarius  wider  eine  nor%v,  dlischrift  eines  isL  Originals  vorzuliegen. 
lunier  ziemlicbi^r  bewabrung  dt*s  tsL  diarakiers,  doch  mit  durch- 
lirecheuden  norvagismen;    die  umgekehrte  annfihmc    (isl.  abschr. 
frines  norw,  orig.)  (indet  Jöosson  sehr  unwahrscheinlich,    ein  lob 
der  ausgab*»  ays/uspn*rben,    ist  Uberllüssig;    wer  die  aulVeibende 
I  inUhe  zu  würdigen  versteht,  die  in  einer  so  peinlich  sorglaltigeUi 
[liplomatischen  ausgäbe  von   500  druckseiteo  ügt,   ^vird  to  dem 
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werke  selbst  das  beste  Zeugnis  und  lob  der  biDgebuogsToUeD  ar- 
beit der  berausgeber  erblickeo.  0.  Jibiczbe. 
Tbe  Saga  of  king  Olaf  Tryggwason,  translated  by  J.  Sephton.  LondoD, 
DNutt,  1895.    xxvii  uod  500  ss.  —  The  Ule  of  Thrond  of  Gate, 
commooly   called  Faereyioga   saga,  engiisbed  by  F.  Toak  Powell 
ebeuda,  1896.    xlt  uod  83  ss.  —  diese  ObersetzuDgeo  bilden  die 
beiden  ersteo  bände  einer  ^Northern  library'.    ein  programm  Qber 
die  ziele  derselben  ist  nicht  beigedruckt;   der  folgende  band  soll 
eine  ausgäbe  und  Übersetzung  der  Ambalessaga  enthalten;  darnach 
sind   die  grenzen   der  auswahl  sehr  weit  gezogen   oder  Tiehnehr 
Oberhaupt  nicht  abgesteckt,  und  der  collectivtitei  drückt  zunächst 
wol   kein  weiteres  programm   als  die  absieht   des  veriegefs  aus, 
andre  bände  nachfolgen  zu  lassen,  wenn   das   unternehmen  voo 
der  teilnähme   und  dem  interesse  des  publikums  getragen  wird. 
da  das  Studium  der  altisländischen  spräche  doch  nie  in  dem  mafse 
ausbreitung  erfahren  kann   und  wird,    dass  Übersetzungen  über- 
flüssig genannt  werden  konnten,  darf  man  dem  unternebmeo  den 
wünsch  guten  gedeihens  auf  den  weg  mitgeben,    in  Deutschland 
haben   mehrfache  versuche,    auf  diesem  wege  der  altnordiscbeo 
litteratur  auch   aufserhalb   der   fachkreise  freunde   zu   erwerben.« 
keine    merkbaren    erfolge   gehabt,    vielleicht  weil   kleine  einzei^ 
erscheinungen  in  dem  jährlichen  bücherstrom  zu  leicht  untergebn. 
ob  nicht  ein  grofs  angelegtes,  gut  organisiertes  unternehmen,  da^ 
die  wichtigeren  IslendingasOgur,  die  Fornmanna-  und  FornaMar- 
sOgur  als  ganzes  mit  hilfe  zahlreicher  mitarbeiter  frisch  in  angriff 
nähme,  mehr  erfolg  hätte?    vielleicht  wflrkt  der  Vorgang  der  Ea  ^- 
länder  anregend.  —  die  Saga  0.  Tr.  ist  hier  nach  dem  texte  d^s 
Fommannasügur  übersetzt,  die  Faer.s   nach  Rafns  ausgäbe,    wah- 
rend Sephtou   sich    mit    einem   ganz   kurzen    Vorwort    begotlg^t^ 
hat  Powell  seinem  buche   hübsche  Prolegomena  mitgegeben,    di« 
über  composition   uud   Chronologie   der  saga,    über  die  F«rO^' 
und    die   faer.   Sigmundbatladen   usw.   handeln,    sowie    eine   zim- 
sammeuslellung  der  culturhistorischen  notizen  der  saga  über  khe^» 
Seefahrt,  handel  usw.  enthalten,    hervorzuheben  ist  namentlich  di^ 
feine  Charakterisierung  der  kunst  des  bzw.  der  sagaschreiber.  auofti 
die  schwierige  frage  der  Vorgeschichte  der  saga  t>erührt  P.,  docAi 
ohne  auf  allen  puncten  zu  zweifellosen  und  einwandfreien  resaltate^ 
zu  gelangen.   Golihers  aufsatz  Zur  Faereyingasaga  in  den  Germanist^'' 
sehen  abhandlungeu  zum  70  geburtstag  KvMaurers  (1893)  ist  detf^ 
verf.  otTeubar  entgangen,    die  Selbständigkeit  der  Sigmundballade^ 
scheint  mir  überschätzt  zu  sein;  dass  ihre  Übersetzung  in  einem fr^^ 
compilierten  text  mitgeteilt  wird,  hat  schliefslich  bei  den  populäre^ 
zwecken  des  buches  nicht  viel  zu  bedeuten,  doch  wäre  es  beasr^ 
gewesen,  die  Varianten  auseinander  zu  halten,     s.  xxxn,   wo  j90 
den  handschriftlichen  Sammlungen  fsrOiscber  lieder  die  rede  isU 
war  lieber  auf  das  bandscbrirtliche  Corpus  carminum  faBroensiom  von 
Gruudivig  und  Jorgen  Bloch  zu  verweisen,  das  alle  einzebamni' 
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lungeu  iu  sich  schliefst  und  deren  erwähaimg  io  eioer  kurz  orien- 
lierendeD  eiuleiiung  überflüssig  macht.  ;  auch  der  hiiiwets  auf 
AOiriks  beschreihung  desselben  im  Ark.  f*  nord.  fij.  6  (1890) 
käme  den  inleressen  mancher  leser  i»fol  entjregen,  da  dies  der 
einzige  aufsatz  ist,  aus  dem  man  steh  über  den  iuhalt  der  samm- 
lun^^  orientieren  kann,  scldiefsltch  st*i  ein^ihnt,  dass  auTser  der 
iu  ilafüs  ausgäbe  enthaltenen  fserüischeu  Übersetzung  der  saga 
durch  Schröter  noch  eioe  zweite  von  der  band  Hammershaimbs 
vorligt  (Foroyingasöga,  üllögd  ür  islandskum  a?  VtJHammersliaimli» 
TdrshavDp  preotad  i  prentsmid  ju  ßimmalieltings,  1884),  ein 
zeichen  für  das  begreiHicbe  interesse,  das  man  der  saga  auf 
ihrem  alten  schau [datze  eutgegenbriogt.  die  tJbersetzungen  Seph- 
Ions  und  Powells  lesen  sich  sehr  gut,  sind«  soweit  ich  nach 
Stichproben  zu  einem  gesamturteil  berechtigt  bin,  Terlüsslich  uud 
treu,  uud  erweisen  eine  bemerkenswerte  eignung  der  englischen 
Sprache  zur  widergabe  altisUloiliscbea  stds,  dem  infolge  der 
knapperen  satzfUgung  eine  englische  Übersetzung  jedesfalts  utiher 
kommen  kann,  als  es  im  deutschen  müglich  wäre«  0.  Jiriczek. 
Speleu  van  Coroelis  E%eraeit  vanwege  de  Maatschappij  der  neder- 
tnndsche  leitet  kuntle  te  Leiden  met  inleidtng  en  aanteekentugen 
uilgegeven  door  dr  J*  VV.  Ml^ller  en  dr  L.  Scharp^*  1  aOeveriug. 
Leiden,  boekhandel  en  drukkerij  voorheen  BJßrÜl,  1898.  iv  uud 
262  SS,  gr.  8**.  3,30(1.  —  Cornelis  Everaert,  ein  Zeilgenosse 
Pampbilus  Geagenbachs  und  Haus  Sachsens,  lürber  uud  walker 
ZU  Brügge  und  factor  der  rederijker-kammer  'De  drie  sanctiooen'» 
hat  iu  den  jähren   1509— 15M  einige  dreifsig  ^esbatements'  und 

■  Hafebpelen',  allegorische  fesispiele,  derbe  schwanke,    mirakel    ge- 
dichtet, die  in  seinem  etgenhäuiligeii  sammelcodf  Jt  auf  der  Burgun- 
flischen  bibliolhek  zu  Brüssel  aulhewahi  t  werden*    was  Jorickbloet, 
KalO'  uud  teWinkei   in  ihren  lilterargeschichlhchen   darstelluogeu 
darüber  bieteu,  geht  auf  eineu  Üüchiigen  artikt»l  von  Willems  im 
Belg.  museum  6  (1842),  41 — 5ü  und  wenige  textabdrücke  :  ebda 
n.  52—66  und  bei  van  VIoteu  NederL  klucht^tpet  i  80 — 129  zurück 
und  [»rächte  keinerlei    fürderun^  der  erkenntnis  und  des  Urteils» 
so  erscheint  die  von  der  Maatschappij  beschlossene  und  in  wür- 
Bdiger  ausstattung  begonnene  gesamtpublicatiori  höchst  erwünscht 
^m  und  hiidel  für  die  heruusgeiier  gewis  eine  lohuende  aufgäbe,    die 
H  I  rste  lieferuug  bringt  die  kleinere  hälfte  der  stücke,   aber  unter 
^1  ihnen   die    nach    stoU  uud   behandlun^%    wie  es  scheint,    charak- 
H  teristischsten  :  in  diplomatischem  abdruck,  der  hier  dem  autograph 
^  gegenüber  wol  am  plalz  ist,    mit  Verbesserung   der   erkennbaren 
^chreib^ehler,  auflOsung  der  abkürzuugen    und  sonstigen  leichten 
aoderuugen,  wie  sie  der  leser  des  drucken  verlauj^sen   uuiss,    die 
edit»ousarbeit   selbst   stellt   gich  demnach  als  ziem  lieb  leicht  dar. 
aber    die    herreo   Müller   und  Scliar[»ig    vt*rsprechen    uns    lUr  den 
abschluss  des  werkes  euie  eiuleilung  uud  anmerkungen  mit  viel- 
[i^eiiigem  programm,  dessen  ausführung  ich  mit  lebhaltem  interesse 


rBtre£esi<bf.  desB  fikr  db»  v«rssi:iÄiS  Oüscr  Hflcke  naek  tea 
q«e;>tt.  ihr^ft  siLitss««  m^  ^«t  laemamE.  ins  iler  sie  kenor- 
c^Asx^a  s»4  fect  9lltm  aucäusra  xaeä  «riü  zu  au.  und 
ci«  if«ne»z«i«r  ••■  <ar  »«ck  ilr»«  iiaa  JimBliraL  der 
tim  ciftre^»ö<»  cwdar  »c&aeififlti  •on»  icn  penOnlick  bei  4er 
fecfttre  c^.  jrMn^  w«r«tMl  äafte  .  Äaa  wsmea  se  as  dieses 
spnc^be^  «»4  ca!tarr?:»cifc-<k<adi  idistsc  jozidHmieii  pcctea  vm 
^er  i€kmt7je  4^  vtwitii  retcMatk  rsslhac  itabeo.  wa»  iwcinr- 
aawfcaAe  geaetatüaea  iw^rrhariiifftML,  LSol 

Die  lätj^«TX**r  Bac«fad<ka>  i&r  sa£  «er  «rscksn  Uilte  ifar  iOdl  nd 
i^rvr  «tk«>  '■  IV1  ]d.  eia  scäic^iSKaiaaiüfl^es  caitarfaüd  im 
Pacl  RAnr^sca.  Ma.&»r:«ifntfär«r.  Aiaabarz.  counBignioawBfay 
<&er  G-iä^^TKähea  ca^häASväau  1L*:iiari  LeRiitfu  1:^97.  S*.  vi 
SM  lyi  4^  ^J«»  c  —  <:m  kIoi'V'S«?«  ier  $tadt  InmfcrTf 
iB  •sa<ra  «iirhdN^Mih»  enx'faf rre  —  lai.  naa  imäusr  weaif  gilt 
caw  dto!«e  £•*«»)»•>  —  eiae  ja&£v  xrimtiuii;  .  t49«}*t  —  die  ia 
ir-  ja.  ^arcü  ^:im  a^rraoa  rifauieaiMa  amMiwumf  aata  ud 
n  •»  V44jfcnueaä^^a  :<£«£äctm  ]iiQB:»;Jiit»a  x*HiUrje«  aacfc  ca 
rfi«di»^  ai«:  3tla«e»>»  s:ax-«<!$«fa  <*'j:.^«cai!tL  iiac,  erfifert  Mi 
»u  !•*«'  v-:r*  •^x-tH'^^a  r»r*:aajiC:r'a  tofi  Mri'äiOicen  awawiyto. 
ii*^  i-ir  ^'ii.'i^^a  Je»%.  b»»  st«  <tni*  Hiea  •n«  vulsxÜA  iu' 
i<et.-^«r>  '.ri^Cdix  '^'loc^-  ::>^  cianitn  Hr  «ue  jiriif«  wr  ^ 
rs6irnac.*ia  ^iii:  :Lr  i-tr^i  hizkaj^  naa  «oärjetL.  luar  aerdei 
tar^-ttu  ifXji  '^rixjvxx^fa  adciisi  i^tu  «-«aa  oiaa  ii«a  wcfa 
tftr  ■<fM>iCi.xx  »4  iuua:2<9«is^  uca^^Mic  :  vidic  tk-auerkt  ift  ik. 
ca»  ^Miaii  Scinx:»  >a  ca  5.  ;.  11.  141  --nriliac  liade)  er 
t-eii-tr   irtT  <.ii-    :»**  fc:  - 1**1*  'ja  &n*<««afrv«Kii   ja«i  aiulied  ^ 

11.  «-?r--   : -ti-: ""    —  ij<.-i_.ij^*   wr  :«*5Kr*iiaii4fu    le*  Ceiüscfc» 
4 -*.-•!:?  w-?rö*a   :a--^   :i":a   nj  iiura  A3j.H]*?rx  nfftmo^ea  »Äa. 
r-f^i!  :»f*  B;»  *ra     sji-:   «•j*."  ri"    :■••   n.-'*    iii»i    i**»*!«  hJlAe  *<* 
..;».  :.  «-*Ci;c*,   fitn  *.  .k;.^    4.11   i.it::!T-«::i»j*a    las  -.'arjaikefl.    k** 
ifi   .tci'*-*i   ^ii-s^ii-r    aai    vj*f   4-""?_i4     ün*r  lur^iaiaieeä^OilM 

:*.i-ii^"»a    :»->  »-rj^citfs^   i  :<*'."  ;:e  >:a  i  H.-rj.i     taJ  f«istefe«  boie^*' 

--;«:-<  ;t:»*r 'j  :->  *  ^swoMia-fü.  i  c;: :  i J«*ni.  ij-i  ji  rtfickea  mf"^ 
'-r^-i -• :-«  1::  i  :  :j>  »  •«-«tm.  u  i-iNi-o^üis.  x;it»  $ua<naleai^^. 
i  i«:  n.  . '  r*  :-  •  -h:  : .  -»  j  *sev.*  "a  >w  v?  .  s^iduic  i;cac  nc<fct  i^^* 
irMi  :  • .  :-•:..>-?.    -.1  ';■:  «•>.ai  .*hi « jia  <«ra«;a  ^aflf\5*J  lafl^-^^- 

ri^i  j-iäu  *  - : .  ^  *i:  z:  -r  *i4  :rft>  siiT.carii  -UiIlL*  .u««r f|ae4l^^ 
Ti.K-::  >  :s^  Kr--  :  .*:  -i  *>  .vi  ^  i-r'-'ici  ii  r^r  %-ii:H:ä«:a»v«rtea  ^C^ 
:  i .  ^  *r  .  . : :  :  *.'--;>-.  ci  ?  -  L't  ^t>.c^«>;ja  icl-  ii«fr  imppiefa^^ 
>  i  :  *  ■::  i  i^  rrn  1 : :  :  i-^-ri  :i-p.i  >«n  i>  ih--  sza-i^^  ^ao^OKaa^^ 
: .  • .  *  I  ;.*  >i':  :^f'ii.iJ>.    :•?.  .  •  1  i:aö^;-jiaa.  .-a  •tr,*  Jiiea  eüueiteiie^* 

-- i  .l:     ?  ::   .n-:  n.ii^-.   :  : -^  -r»rsv<fi>   »tM^  ••uer  r«ck&  JUklba^ 
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FUr  üeo  deutscheu  uolerricbt  ist  nichts  oeues  zu  gewinnen, 
wie  andurswo  herscht  auch  in  Anuaberg  im  16  jti.  und  tief  ins 
17   hinein  die  lateinische  spräche,    es  gab  in  der  Stadt  natürlich 

Iaucb  eine  deulsche  schule  —  über  sie  erfährt  man  wenig,  sei 
HS  dass  die  quellen  schwdgeo,  sei  es  dass  sie  für  B.  aufserhalb  des 
eigentlichen  Ihemas  lag.  es  wird  aber  aus  den  quellen  aucii  nicht 
unmittelbar  klar,  iu  welchem  mafse  das  deutsche  im  Unterricht 
der  niedersten  classeo  (vi.  v)  verwendet  wurde  (s.  123),  in  der 
IT  wurde  in  einer  sonntagsstunde  katechismus*  und  psatnicn lehre 
deutsch  getrieben   (s*  125)  —  überhaupt  kiitlptl  sich  der  gebrauch 

»der  muttersprache  am  stürksteo  au  den  reltgionsunterricht  ;  der 
[ehrplan  des  WoKeshus  1594  hat  in  der  rv  classe  2wei  stunden 
psalmeo,  katechismus  und  evangelieit  lateinisch  und  deutsch,  und 
noch  mehr  deutsch  kommt  iu  den  religionsstunden  der  v  cL  in 
auwendung  (s.  137)«  auch  deuiscbc  schreibilbungen  werden  ge* 
uaunt  (ebenda),  aus  der  art,  wie  lateinische  prosastilU bangen 
betrieben  wurden,  geht  hervor,  dass  das  deutsche  als  uoterrichts* 

IUMiiel  hier  eine  rolle  hatte  (s.  143).  das  'Vorzeichnus  dar 
deutzscheo  tieder'  s.  35  uiüchte  mau  kenneu.  in  der  liste  der 
komOdien  (s,  157  ist  Gnaphaeus  statt  Grapheus  zu  lesen)  kommt 
s.  158  (zum  j.  1590)  eine  —  '^Miies  Christtanns  der  christlitJie 
nifer'  —  vor  mit  dem  ausdrücklichen  zusatü  'germanieo  iäiamaU 

fccQn9crip(a\  andere«  lateinische,  wurden  tür  zweite  auftUhrung 
verdeutscht  (s.  160)*  —  über  die  schulbiWiothek  uod  ihre  hand- 
schrirttichen  briefe  s.  s.  151  f. 

Innsbruck.  Joski^b  SeehOllkb. 

Johann  Jacob  Engel,  ein  Vortrag  von  dr  Cabl  Schböoeii.  Schwerin, 
Barensprungsche  hofbuchdruckerei,  1S97.  67  ss,  S<^.  1,20  m.  — 
in  schlicbler  spräche  wird  auf  groud  selbslündiger  quellen- 
beautzuug  und  genauer  Vertrautheit  mit  der  litteratur  das  leben 
Engels  erzXhlL  es  kommt  dem  \L  mehr  auf  eine  Charakteristik 
von  Eugels  Persönlichkeit  als  uul  eine  krilik  seiner  werke  an. 
Scb.  begnügt  sich  in  dieser  beziehung  meist  mit  auführung 
fremdcü  urteils,  ohne  dadurch  unselbständig  zu  erscheiuen.  man 
hül  t'h**r  deu  eiudruck  einer  Ubergrofsen  bescheideuheit,  (ür 
Engels  biographie  gewauü  Seh.  verschiedenes  aus  acten  und  uu- 

■  bekannten  drucken,  wodurch  bes,  die  nachrichten  über  Engels 
Jugend  berrichert  wurden,  aber  freilich  die  hauptzüge  hatte  schou 
Nicolai  sicher  gezogen,  sodass  nur  einzelne  retomhen  nOtig  wur- 
den, ich  konnte  verschiedenes  aus  dem  briefwechsel  Nicolais  zur 
■  4;ig«1nzung  auführeo,  doch  beguUg  ich  mich  mit  einer  Ut&ache, 
die  Gulchers  briet  von  Amsterdam  26/30  merlz  1773  iKihel(?gt: 
Mich  soll  teriangm  die  Jubelkockzeii  zu  sehen,  die  Er  [Engel] 
HE.  W:  iWiMTse]  abgefretten  hat,  davon  war  bisher  nichts  be- 
kannt; Minor  (Weifse  s.  178)  sagt  ausdrücklich,  Weif^^e  liehandle 
eineo  sellmlerfundeuen  stolT.  für  die  art  Engels  bezeichnend  ist 
«ine  scenc«  die  sich  wahrend  Gulchers  anwesenheit  in  Berlin 
A.  r.  D.  A.  XXV.  7 
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Mercks  wegen  abspielte;  und  sie  wird  auf  INicolals  viuosch  im 
briefe  voui  6  juli  1776  »us  Breslau  auslührtich  gestbilderL  darin 
sagt  frau  Nicolai  zu  Eogel,  oidu  würde  über  ibu  falsch  urteileo, 
wenn  mau  ihn  nur  in  meiner  melaniholischen  siinimuog  kenn^^n 
lernte,  die  augsl  um  seine  gesuudheit  und  um  seine  bei|ueu)Ü€h- 
keil  geht  besonders  aus  Engels  eigeneo  briefen  an  Nicolai  tor 
der  tlbersiedlung  nacb  Berlin  hervor,  übrigens  bat  zwUchen 
beiden  fnänuein,  wie  Nicolai  auf  den  briefen  bemerkt,  eine  teil 
lang  enlfremduug  geherscht,  weshalb»  weifs  ich  nicht,  Nicolai 
deulel  auf  iniriguen  von  andrer  Seite  hin.  —  im  *anhang'  ver- 
einigt Seh.  die  erhaltenen  gedicbte  Engels,  was  um  so  will 
koummer  ist,  da  sie  auf  Engels  ausdrückliche  auordnuog  v« 
der  gesanitansgabe  ferngehalten  werden  nuislen.  beigegeben 
ferner  ein  sehr  i^elungener  lichtdruck  nach  dem  bilde  von  Prie 
rieh  Weitsch  (1802),  durch  Job  Jos.  Friedhoff  in  schabkunst  nac 
gebildet»  dessen  «bulicbkeit  schon  Nicolai  rühmt  (s.  38).  wefi 
man  mit  der  reproduction  bei  Schröder  den  schnitt  von  DBerg^ 
1805  vor  dem  12  bände  der  Schriften  vergleicht,  dann  sielit  ma 
den  grofsen  fortscbrtlt  unsrer  lecliuik  und  freut  sich  doppelt, 
das  bild  nun  in  so  treuer  widergabe  zu  besitzen,  freilich  ist  es 
etwas  komisch,  dass  unter  einem  porlröl  aus  dem  jnhre  1S02 
das  facsimite  einer  Unterschrift  von  1771  steht,  das  stört  aber 
nicht  weiter*  Nicolai  hat  seiner  schrill  bekanntlich  die  nach  dem 
leben  angefertigte  Zeichnung  Chodowit*ckis  beigegeben,  die  sich 
neben  Weitsch  recht  fremdartig  ausnimmt.  Eschenburg  scheint 
also  recht  zu  haben,  dass  sie  keineswegs  so  gelungen  war,  als 
Nicolai  behauptfl. 


Lemberg,  25  februar  1898* 


R,  M*  Webmrr. 


Nachklänge   der   siuru)-    und   drangperiode   in   Fiuistdichtungen    di 
18    un^l    19  jah rhu n (Iuris,      vou    dr  Kodeaich  Waiikfj^tcih*     [Eon 
schungen  zur  neueren  blteralurgeschicbte*    herausgegeben  von 
Franz.  Muncker  i.]  Müuchen,  Carl  Haushaller,  1896*  via  und  101 1 
8**.    2,40  nr,   —   in  meiner  1S&6  verfassten  anzeige  von  Kralik 
Winters  Deutschen  Puppenspielen  glaubte  ich  das  erscheinen  eind 
buches    Proleg omeua    zu    Goethes  Faust   'binnen   Jahresfrist*  vci 
sprechen  zu  k4)nneu  (Anz.  xiii  s<  7h).    leider  fand  ich  keinen  vefl 
leger,    und    so    blieb    meine    hehaudlung   des  jetzt   von   W.  au| 
gegriirenen    ihemas   manuscript.      mein   ziel    war   ein    wesentlic 
anderes  als  das  W.s.     ich  helrachteLe  die  von  ^kuustdichteru*  he 
rührenden   bearbeilungen  des  Fansldramas  hauptsächlich  auf  de 
ertrag,  den  sie  zur  reconstrnclitin  des  volksdramas  oder  pirppc 
Spiels  vom  dr  Faust  ergeben  konnten,     daduicli  gewann   ich 
Problem,  wahrend  sich  bei   W,  eigentlich  kaum  der  schein  einer" 
einbeit  tindet;    er  fasst  die  genannten  dramen  etwas  ungeschickt 
als  Zeugnisse  für  das  fürt  leben  des  Sturms  und  Drangs,  zieht  aber 
nur  jene  gestaltungen  berhei,  die  vor  dem  Jahre  1832  erschienet] 
und  analysiert  sie   im  zusammenbang   mit  den   übrigen  werke 
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ilirer  Verfasser,  um  sieb  duh  doch  uicht  allzuweit  vou  seinem 
eigeodicheo  tbema  zu  eütferoeo,  liefert  er  keioe  moDOgrapbieo 
und  zieht  doch  wider  nicht  zum  thenia  gehöriges  herbei,  deshalh 
macht  das  ^uze  keioeo  einheitlicherj  eiudruck  und  gleicht  eher 
Vorstudien  zu  eiueui  buch  als  einem  buche.  truUdeni  kann  man 
das  hefl  dankliar  hegrüfsen,  weil  unsere  keuntuisse  bereicberl 
werden,  und  weil  wir  von  Faustdicblungeu  crrahren^  die  keines- 
wegs allgemein  bekaout  und  nicht  immer  leicht  zugänglich  sind, 
weil  uns  manches  unbekannte,  einzelne  berichtigungen  und  eine 
bessere  beleuchtung  von  Sodens  und  Scbinks  |jersÖuIichkeit  ge- 
geben wird,  mir  will  nur  scheioeD^  als  hätte  sich  der  vf.  all- 
zustark im  kreise  der  kunstdicliiuug  gehalten  und  die  Puppen- 
spiele wie  die  volkstümliche  lilteratur  nicht  geuügeud  beachtet, 
das»  Maler  Müller  schon  in  seiner  jugeud  'mit  schaudertV  das 
Puppenspiel  gesehen  hat^  durfte  doch  nicht  vernachlässigt  werden, 
für  W.  ist  nur  Weidmanns  allegorisches  drama  wichtig,  aller- 
dings hat  er  recht,  die  merkwürdige  nachwürkuug  dieses  iheater* 
Werks  hervorzuheben,  das  Verhältnis,  in  dem  der  jüngere  Lessing 
dazu  stand  —  oh  er  ihm  etwa  wie  Wagners  Riodesmürderin 
dramaturgendienste  leistete?  —  hat  er  nicht  aufgeklart,  das  drama, 
dos  zuerst  am  ISjuni  1775  in  Frag  aufgetUhn  wurde  (vgL  Ferd. 
B.  Mikowec  *Zur  Prager  theatergeschichte\  Bohemia  18  marz  1858 
nr  77),  muss  wol  deslialb  so  heliebt  gewesen  sein,  weil  es  den 
Faust  eigentlich  als  btirgerlicbes  trauerspiel  nach  dem  muster  der 
Miss  Sara  Sampson  behandelte  und  so  dem  niodegescbmacke  nahe- 
brachte,  man  muss  aber  daran  erinnern,  dass  Fansts  eitern,  sowie 
Faustä  Selbstmordgedanken  nicht  blofs  von  Weidmann,  soudern 
schon  von  dem  volkshuche  Widmanns  in  die  litteralur  eingeführt 
worden  sind,  anderseits  hat  W.  durchaus  nicht  alle  uacbkliinge 
an  Weidmann  bei  späteren  dramatikern  gebuchL  wenn  bei  Soden 
Mephistophiles  leugnet,  dass  die  teufel  'gefallene'  weseu  seien, 
und  meint:  Wir  nach  Freikeü  ringt,  fällt  nicht.  Unabhängigkeit 
iit  Würdet  so  gemahnt  das  an  die  einruhrung  bei  Weidmann: 
Wisse,  wir  sind  keine  vertriebncn ,  wir  $ind  freie  Geister,  bei 
beiden  erwidert  Ithuriel  auf  die  fra^e,  was  ihn  auf  die  erde  treibe: 
FflidUl  für  die  expositiousscene  hat  aber  Soden,  was  weder 
Seufferl  noch  W»  hervorhebt,  das  wichtigste  von  Maler  Müller 
geliehen,  merkwürdig  erinnert  Fausts  Verwunderung  beim  con* 
tractschluss  ;  SchwChrtti?  den  Bund?  —  Auch  die  Uötle  hat  also 
nach  ihr  Ceremoniel?  Wahrlich!  Satan l  darüber  dacht  ich  euch 
erhaben  an  Fausts  worte  bei  Goethe  v.  17161V:  iucA  was  Ge- 
Bthriebiies  forderst  du  Pedant  i  usw,  die  alter  im  fra^menl  von 
1790  noch  nicht  erscheinen,  Braun  von  ßraunthal  hat  dann 
(k  28)  die  neuerung,  dass  Mephistopheles  sagt  :  Bin  kein  Pedant 
in  dem  Geschäfte,  Mit  dem  Contract  hats  keine  Not, 

Uei  betrachtungeu,  wie  sie  W.  anstellt,  wird  notwendig  ein 
I  iodrer  hier  und  dort  etwas  vermissen,  was  ihm  an  den  betracb- 
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teteD  werkeD  noch  wichtig  erscheiDt  so  wQrd  ich  betonen, 
das»  SodeD  troti  seioer  VirgiDia  (W.  s.  12)  eio  LessingiaDer  war, 
und  dass  er  im  Schlüsse  seines  Fausts  trotz  seiner  Ungeschicklich- 
keit wenigstens  6ine  weodung  braucht,  die  nicht  unglQcklich  und 
als  wesentlich  zu  erwähnen  ist.  Mephistophiles  ruft  aus:  Eck 
alle  Tugenden  und  Eine  Leidenschaft,  so  6tsr  Du  Meint 
darin  sieht  Soden  die  begrOndung  des  unglücklichen  ausgang^s. 
die  schlussscene  stimmt  mit  Marlowe  und  dem  volksschauspiel.  — 
bei  Chamisso  war  zu  erinnern,  dass  er  im  Peter  Schlemibl  (cip. 
viu)  durch  den  teufel  die  gestalt  des  Thomas  John  herausOscben 
und  mit  blauen  leichenlippen  sagen  lässt  :  Juiio  judido  Dei  ph 
dicaiui  sum ;  Justo  judieio  Dei  condemnattis  sum.  darin  zeigt  abe 
Chamisso  kenntnis  des  Puppenspiels.  —  gar  nicht  Oberzeogend 
ist  die  ansieht  W.s,  dass  Klingemanns  Faust  ein  nachklang  des 
Sturmes  und  drangs  sei,  obwol  der  bühnenkundige  autor  ?on  allen 
Vorgängern  zQge  geliehen  hat.  einiges  hebt  W.  hervor.  ?iel  roekr 
aber  ist  dieser  Faust  eine  bürgeriiche  tragödie  aus  der  schule  der 
schicksalsdichter  und  kann  als  ein  vorlaufer  von  Raupachs  'Malier 
und  sein  kind'  (1830)  gefasst  werden.  W.  überschätzt  das  werk, 
dessen  analyse  mir  übrigens  nicht  geglückt  erscheint,  unfe^ 
stündlich  bleibt  mir,  weshalb  W.  Braun  vBrauntbals  tragOdie,  die 
erst  1835  erschien,  behandelt  hat,  trotzdem  sie  ihrer  anlehoonf 
au  Moller  und  Goethe  unerachtet  unmöglich  mehr  als  nachklai^ 
des  Sturms  und  drangs  zu  bezeichnen  ist.  in  Hundts  Lit.  Zodiacoi 
II  8.  292  f  wird  das  drama  ganz  richtig  an  Goethe  angereiht,  dessen 
Faust,  erster  wie  zweiter  teil,  von  Braun  fast  parodiert  wurde, 
davon  erfahrt  man  bei  W.  nichts.  —  bei  der  besprechung  von 
Schinks  Faust  vermiss  ich  die  erkenntnis,  dass  Mathilde  die 
allcgorie  der  liebe,  wie  Eckard  die  allegorie  des  gesunden  menscheit- 
Verstandes  ist,  <)ass  sie  spater  nur  iu  einer  maske  zu  Faust  zurück* 
kehren,  Mathilde  als  page,  so  dass  die  Zuneigung  zu  einefD 
jungen  freunde  statt  der  liebe,  Eckard  als  Kaspar  Fröhlich,  so  dass 
scherz  und  einfalt  statt  des  gesunden  menschenverstandes  weilK 
für  den  geprüllen  prOfer  relter  und  stütze  bilden,  aber  wie  ge- 
sagt, solche  bemerkungen  enthalten  weniger  einen  tadel  als  eio^ 
andre  anschauung.  wer  sich  nicht  selbst  mit  dem  thema  hescbtf- 
tigt  hat,  wird  W.s  arheit  gewis  willkommen  heifsen  und  z««r 
keine  Vertiefung,  aber  eine  erweitcning  seiner  kenntnis  aus  Af 
schöpfen,  hei  dem  neuen  unternehmen,  das  mit  diesem  heft  e^ 
öffnet  wird,  soll  auf  das  Interesse  des  gröfsern  publicums,  nickl 
ausschliefslich  auf  die  furderungen  des  fachpublicums  rflcksidl 
genommen  werden,  und  ich  glaube,  dass  selbst  den  fachleuten  nidl 
sämtliche  von  W.  besprochenen  dichtuugen  bekannt  sein  dürfteii 
Lemberg,  24  febr.  1898.  R.  M.  Weksei. 

William  Taylor  von  Norwich.  eine  Studie  über  den  einfluss  der 
neuern  deutschen  litteratur  in  England  von  Geobg  Hebzpil». 
[Studien  zur  englischen   philologie.     herausgegeben   von  Laiui 
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Morsbach  ii.]  Halle,  Nieineyer,  1S97.  viii  un<l  71  sts.  8"*  2  m*  — 
William  Taylor  von  Norwicb  (geb.  1765,  gesL  1836)  iM  iler  erste 
CDj^biiüer,  der  für  die  kenntnis  iiod  das  verstdudnis  der  Deuern 
deutscheo  liUeriitur  uoter  seioeo  bodsleuleo  ftystenialiscli  gear- 
heilet  bat.  leider  hat  er  dabei  Unglück  gebabt  :  unverschuldetes 
darin,  dass  er*  ein  früb^'eborner  Zeitgenosse  der  grofden,  cla&sischen 
periode  und  ab  ternstebnder  rremdirtudcr,  nalurgemäri;  das  volle 
Verständnis  für  das  werdende  nicht  immer  haben  konnte,  aUo 
maocbeo  feblgrifT  in  der  Herlung  der  au.sländischen  poesit;  tun 
muMe;  verschuldetes  uoglück  dadurch,  dass  er  zur  zeit  setuer 
Vollkraft,  also  bis  in  seine  vierziger  jähre  hinein,  sith  in  der 
kleinarbeil  vou  recensioneo  und  essays  zersplittert  nnil  erst  als 
müdrr  sechziger  an  die  abfassung  seines  Historie  survey  of  o^i*v- 
mau  poetry  herangeht,  so  wurde  sein  lebenswerk  durch  ein 
scimaches  opus  maximum  schlecht  abgeschlosseo.  Uherdres  will 
es  das  verhclognis,  dass  diese  arbeit  in  Taylors  gröfserem  nach- 
tolger  Carlyle  einen  rücksichtslosen  kritiker  Ondet,  der  sie  in  grund 
und  hodeu  recensrert.  sie  vernilU  dadurch  auch  bald  in  ver- 
grssenheii,  und  so  v^ird  der  autor  um  den  lohn  seiner  lebens- 
laogeut  opferwi tilgen  beslrebuugeu  gebracht.  —  danadi  hegreift 
es  sich,  dass  Taylors  immerhin  erheblicbe  Verdienste  einer  liLte- 
rarischen  *rettung*  bedurflen.  sie  nird  ibuen  durch  die  schrift 
HcrzfeJds.  dem  verf.  ist  tact volle  objectivitiK  nachzurühmen,  sein 
kritischer  blick  bewahrt  ihn  vor  den  naheliegenden  tlbertreihungen. 
geschickt  scbatTt  er  sich  die  basis  fUr  seiu  werk,  erst  skiKziert 
er  —  weit  ausholend  —  die  grundverschiedene  art  der  beziehun^^ 
der  deulscheu  litteratur  zur  englischen  im  16  und  im  IS  jb.  dann 
zeigt  er,  wie  mangelhaft  das  Verständnis  der  Engländer  für  die 
Deutschen  vor  Taylor  gewesen  :  sie  hatten  nur  schlechte  tlber- 
Setzungen  in  schlechter  auswahl  ohne  innere  erkenntnis  der 
Wesenheit  des  fremilen.  nun  setzt  Taylor  ein.  in  knappen  Zügen 
wird  M«in  entwicklungsgang  gegeben,  werden  die  individuellen 
bcdtngungen  für  seine  spaiere  täiigkeit  aufgewiesen,  ei^t  kommt 
die  periode  drr  frühen  neunziger  jähre  mit  den  Übersetzungen^ 
von  Bürgers  Lenore,  von  Lessings  Nathan,  Goethes  IpUigenie. 
in  der  slotTwahl  und  ausführung  lässl  der  vf,  die  geistige  und 
künstlerische  eigenart  Tiiylors  sich  spiegeln*  dann  folgt  die  epochc 
der  recensiotieo,  die  sich  oft  zu  essays  erweitern,  auch  hier  legt 
der  vf,  seine  kritischen  sondeu  gewissenhaft  ein.  über  die  er- 
staunliche fruchtbarkeit  des  vielseitigen  aulors  übersieht  B.  nicht 
dessen  preciüsen  neustil,  der  sich  in  fremden  entlehoungea  bis 
S«  einem  gewissen  grade  entnationalisiert ^  nicht  seine  geist- 
reicheleien,  die  sich  mitunter  zu  selbstgefalli^^em  Selbstzweck 
'setzen,  auch  die  ethischen  momente  werden  aus  Taylors  schalfeu 
herausgeiiolt  :  in  der  ersten  decade  unsers  jhs.  muss  der  deutsch- 
freund  hebe  tapTer  gegen  den  litterarischen  ström  seiner  zeit 
iwtmmen«    mit  dem  eingang  des  zweiten  Jahrzehnts  bricht  das 
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nkonoraische  unglQck  über  ihn  hereiD.  er  b^lU  sich  slr 
Liotzdem  sich  ihm  das  lehen  verilüskTU  die  »rheil  dauerl  fti 
—  tlbersetzuügen  uud  kritiken  io  butitem  wechsül  —  doch  ßie 
wird  schwächer,  am  scbw^cbsleo  ger^l  sein  hauplwerk  vü 
1S28  —  30.  elend  isl  die  alldrutsrbe  periode  dieser  lillerattl 
^^eschichle,  ungleichwertig  sind  die  parlien  der  neuem  zeit  trot| 
dem  war  Carlyle  zu  hart  in  seinem  urleil.  ja  die  geb*lssige  «uc 
zu  verurteilen  Irisst  sich   nicht  verkennen. 

War  Carlyles  kritik  —  wie  sie  das  ja  sein  durfte  —  afl 
solut,  dh.  forderte  sie  von  dem  buche  alles  in  dessen  zeit  erreich- 
bare ohne  racksicht  auf  den  autor,  so  ist  H.s  krilik  als  rettun 
individuell,  dh.  sie  zeigte  was  dieser  aulnr  in  seinem  buche  gebd 
konnte,  was  er  biitte  geben  kOunen*  um  die  persönlichen  grenz 
der  leistungsfäbigkeit  Taylors  zu  linden  —  nicht  nur  fur 
bauptwerk,  sondern  seine  ^'csamte  tatigkeit  — ,  bemüht  sich  H. 
mit  erfolg,  die  Qgur  seines  beiden  ans  dessen  pobiisch-blterarischer 
zeit  herauswachsen  zu  lassen,  er  schiblert  ihn  im  raiüeu  und 
durch  das  milieu.  fleifsig  irSgt  er  die  facleu  zusammen  und  formt 
den  sprOden  stolT  zu  lebendigen  litteraturbildern  um.  so  wird 
seine  krilik  objectiv,  seine  darstetlung  überzeugend,  der  im  leben 
unglOckiJcbe  Taylor  hat  jetzt,  nach  lauger  zeit,  glück  gehabt  mit 
seineoi  verlasslicheo  und  gescbmackvoUea  retter. 

JuDsbruck,  R.  Ftscttciu 

Kleine  scbriften  von  Fßi£r>RicB  Zab.ncre,  ir  band  :  Aufsatze  und  reden 
zur  cuUur-  und  Zeitgeschichte.  Leipzig,  EdÄvenarius,  1898,  n 
und  402  SS.  j;r.  8.  8  m.  —  aus  diesem  zweiten  bände  der  Kleinen 
Schriften  tritt  Zarnckes  bild  runder  und  bedeutendtT  hervor,  als  aus 
dem  ersten,  mag  auch  der  söhn  als  liebevoller  nekrologist  (s.  391) 
versichern,  Z.  sei  Mtlfinliclier  arbeil,  die  für  sirh  blieb  und  nicht 
auf  ein  ganzes  zurückzuwiliken  vermochte,  abhold*  gewesen 
man  empjieng  aus  den  vielen  splitlern  der  'Goetbe-schriflen'  d* 
zu  sehr  den  eiodrnck  einer  unherechtigteo  gleichwertung 
grofseu  und  kleinsten  problemen.  hier  sehen  wir  dagegen  eine 
persüüHchkeit,  der  der  lebendige  Ouss  der  gesamtentwickluog 
die  bauptsacbe  blribl  :  derselbe,  wenn  er  in  zahlreichen  Studien 
zur  geschiebte  der  Leipziger  Universität  und  recensionen  zur  ge- 
scbichte  anderer  hoclischulen  sich  der  mächtigeu  entwicklunK 
unserer  univcrsitiiten  freut,  oder  wenn  er  1S70  mit  jtjbelndfm 
palnolismus  und  tapferer  enerj^ie  gegen  particularismus  und  ultra- 
montanismus  auftritt;  derselbe,  wenn  er  (in  der  rede  Über  die 
Schulaufsicht  durch  die  kirche  s.  305  f  und  der  noch  bedeuten* 
deron  ülier  den  religionseid  s.  31H)  männlich  die  freiheit  der 
forschung  und  das  unbedingte  recht  der  Wahrheitsliebe  verteidij 
oder  %venn  er  JGrimni,  DFrStraufs,  GCurtius,  G Voigt  in  warmi 
Worten  leiert.  —  allgemeine  Charakteristiken  gelingen  ihm  besi 
;ds  lüdividuelle  :  die  ausgezeichnete  darstellung  der  geschichte  d( 
philosophischen  facultilt  (s.  17  f)  bringt  so  glückliche  scblagworte 
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dies  für  die  Umbildung  der  Universitäten  mit  beginn  des  17  jh. : 
*an  die  stelle  der  wissenschaftlichen  bildung  trat  nun  der  be- 
griff der  wissenschaftlichen  forschung'  (s.  27).  die  Charakteristik 
dagegen,  die  er  gegen  Beiger  (s.  238)  von  Moriz  Haupt  entwirft« 
scheint  uns,  wenn  auch  interessant,  doch  einseitig  und  nicht  frei 
von  (übrigens  begreiflicher)  bitterkeit,  die  auch  in  dem  artikel 
aber  Schölls  Nipperdey  (s.245)  mitspricht  Qber  Haupts  akademische 
lehrweise  habe  ich  andere  schüler  doch  ganz  anders  urteilen 
hören  als  Z.  (s.  239);  und  vor  allem  hat  Z.  selbst,  als  er  noch 
bei  Haupt  lernte  (s.  383),  recht  sehr  anders  geurteilt,  aber  auch 
die  liebevollen  aufsfltze  und  reden  Ober  die  brOder  Grimm  (s.  1930 
erheben  sich  nicht  zu  anschaulicher  Charakteristik  und  bleiben  in 
der  aufzählung  der  Verdienste  haften,  wie  lebendig  wird  dagegen 
Norddeutschland  vor  100  jähren  durch  die  mitteilungen  aus  der 
familiengeschichle  (s.  259f)I  höchst  dankenswert  sind  auch  die 
berichte  Ober  ThRöroers  relegation  aus  Leipzig  (s.  100  0  und  den 
geheimbund  der  Studenten,  zu  dessen  häuptern  Karl  Hase  gehörte 
(s.  1180^  <^ic  akademischen  und  die  politischen  Verhältnisse  im 
beginne  des  Jahrhunderts  treten  aus  den  acten  und  noten  nur  zu 
grell  heraus. 

Alles  in  allem  ist  doch  Zarnckes  Verwunderung  darOber,  dass 
Haupt  'nie  etwas  zusammenhängendes  von  einigem  umfang  ge- 
schrieben hat',  mindestens  so  verwunderlich  als  Haupts  angebliche 
^selbstironie*  (s.  239).  Haupt  wie  Zarncke  waren  naturen,  die 
sich  vor  allem  in  der  beberschenden  kenntnis  weiter  gebiete  wol 
fohlten  und  deren  arbeit  immer  mehr  ein  fast  weiblich  bemühtes 
ausputzen  und  zurechlstreichen  an  dem  rock  des  geliebten  wurde; 
des  besitzes  fühlten  sie  sich  so  sicher,  dass  sie  anstürmenden  auf- 
baus  glaubten  entbehren  zu  können,  sie  vertreten  in  typischer 
weise  jenen  gipfel  sicherer  kenntnis,  in  dem  der  mann  der 
äufserslen  akribie  sich  plötzlich  wider  dem  dilettanten  nähert: 
beiden  gilt  der  gelehrte  besitz  zu  viel,  der  wissenschaftliche  er- 
werb  zu  wenig. Richard  M.  Metrb. 

Kleine  Mitteilungen. 
H  GOTISCHEN  EPIGRAMM  1.    WLuft  hat  Auz.  XXIII  392  FLeos  aufsatz  in 
der  Deutschen   rundschau  32  (1882  iii),  414fT  und   meine   dort 
(s.  416aum.)  mitgeteilte  auffassung  der  gotischen  werte  übersehen: 
-I  ^       -1^  -    1^^ 

scapjam  matjan  jah  (oder  jad)  drincan, 
die  sowol  der  Überlieferung'  (im  gegensatz  zu  der  Liifls)  als  auch 
dem  metrischen   (meiner  Überzeugung  nach    ebenfalls   im  gegen- 
satz  zu  der  deulung  Lufts)  durchaus  gerecht  wird,  indem  die  aus- 
lautenden consunanten  mit   den  folgenden  anlauten  überall  posi- 

*  ich  habe  diese  bemerkungen  einem  an  mich  perichtelen  briefe  vom 
26  mai  t.  j.  mit  Zustimmung  des  Verfassers  entnommen  und  noch  vor  dem 
Trahen  tode  WLufls  (s.  die  personalnotizen)   zum  druck  befördert.     K.  S. 
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tioBstSlDge  bilden  Und  die  gotischen  Worte  also,  wie  Luft  mit  redH 
Tordert,  was  aber  bei  ibm  selbst  nicht  der  fall  ist,  sich  ^denselbea 
metrischen   regeln   fügen,    nach  denen   die  latein.  worte  gesettt 

S^  *m  \^  ' 

sind',    in  Lufls  gamatjam  jah  soll  got.  -m  metrisch  als  ein  nichts 
gelten  :  wenn  er  sich  dafdr  darauf  beruft,  dass  latein.  nn  *po- 
sition  mit  einem  andern  consonanten  zu  machen  schon  in  relativ 
alter  zeit  nicht  mehr  im  stände'  war,  so  ist  dazu  für  unser  ep/- 
gramm  zu. bemerken,  dass  dessen  dichter  nicht  das  lat. -m  Ter- 

—      J.  —    -£ 

nachlässigl,  sondern  quisquom  dignos  scandiert.  und  das  got  -h 
in  jak,  das  im  6  jh.  im  cod.  A  und  der  hs.  der  Skeireini  allen 
möglichen  conss.  sich  assimiliert,  konnte  zu  anfang  desselben  jbs. 
wol  graphisch,  aber  darum  noch  nicht,  wie  nach  Luft,  auch  me- 
trisch unterdrflckl  werden. 

In  jad^  wenn  der  dichter  diese  form  hörte,  und  seopjam  ist 
einfach   auslautender  cons.   mit  folgendem   anlautenden  gleichen 
cons.  je   nur  einmal  geschrieben,     in  maizia  wird  -a  fOr  -ä  >« 
-an  stehn.    der  cod.  S(alniassianus)  hat  drincany  was  freilich  nichts 
zwingendes   gegen   L.s  drigkam  zu   beweisen   vermag,     derselbe 
einzig  mafsgebende  codex  hat  eils  (das  citz  des  andern  cod.  dürfen 
wir  nicht  *ohne  bedenken'   mit   eils  ^verschränken',   sondern  es 
ist  nichts  als  eine  entslellung  von  eils)  :  schon  aus  diesem  gmnd 
ist  L.S  gails  abzuweisen  und  bei  hails  zu  bleiben,     das  gotische 
anlautende  h  war  eben,  im  gegensatz  zum  lat.  A,   das  ein  nichts 
war,  noch  ein  etwas,  das,  wenn  auch  graphisch  von  den  Römern 
ignoriert,  als  ein  etwas  vom  dichter  gefasst  werden  konnte,  in — 
dem  es  mit  dem  -r  position  bildet.   —    übrigens  hat,   was  abe^r-- 
für  das  epigramm  nichts  zur  sache  tut,   L.  s.  393  das  ^uhi  drcnT    . 
genuit  •  q  •  ponituf  falsch  verstanden  :  es  bedeutet  ja  doch  nichK:  ^ 
wie  L.  meint,    dass  das  gotische  g  vor  palatalen  vocalen  un  ^d 
auch  vor  ai  in  *^ai75  wie  j  laute  und  dass  (wie  es  der  unkundi^^« 
notwendig  aus  L.s  satze  entnehmen  muss)   die  Goten    ^gatls  n»  "it 
ihrem  zeichen  für  j  geschrieben  hätten,  sondern  einfach,  dass  k  vn 
gotischen  für  das  ^ol.y,  di.  für  den  laut,  den  das  latein.^  r^3r 
palatalen  vocalen  {^ubi  dicitur  genuit*)  hatte  und  der  mit  dem  l^^^it, 
des    latein.  t  cons.  zusamnientiel,  q   (das  latein.  zeichen  fDr     ^^ 
^ponitur',  die  Goten  dagegen  für  den  laut   des  latein.  g  vor  a^    o> 
u    ('ti6t  ditiiUT  gahrieV)  und  den  laut  got.  <;  das  zeichen  griech.   T 
'ponunt\ 

L.  würde  auch,  wenn  er  Leos  aufsatz  gelesen  hätte,  nicht  zud^s^ 
Mafsmannschen  'stofsseufzer  des  dachslubenpoeten,  den  derGot-^ö 
zecherldrm  .  .  .  störte',  zurückgekehrt  sein,  sondern  mit  Grabo''^''t 
Lichtenstein  (Anz.  vi  374  zum  Schlüsse)  und  Leo  das  epigrafi»«D 
verstanden  haben  als  eine  klage,  dass  unter  dem  gotischen  f^ 
giment  die  pocsie  nicht  gedeihen  könne.  H.  Möllkb- 
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II  S4  eine,   ebenda  267  vervollständigte,  mitteiluog  HHoflfmafl^^* 
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fiber   daqenige  ms.   der  Hamburger  Stadtbibliothek  belilelt,   das 
}ttzt    nr  99'  in  scrinio  ist:     in  dieser  mitteiluDg  ist  die  angäbe 
*Das    erste  gedieht,  s.  1 — 11,  zu  anfange  unvollständig,  beginnt: 
Sie  hont  aren  die  man  $it 
vh  en  hören  iedoch  nit  usw/ 
irrig. 

Mit  den  citierten  ?ersen  beginnt  allerdings  s.  1  des  codex, 
sie  geboren  aber  ebensowenig  wie  alle  übrigen  verse  der  seiten 
1 — 4  zu  dem  ersten  gedichte.  die  beiden  1/2  und  3/4  paginierten, 
von  demselben  Schreiber  wie  der  übrige  codex  geschriebenen 
bUltter  sind  nämlich  nur  eingeklebt;  noch  als  UlTenbach  die  hs. 
katalogisierte  (Bibliotbeca  Uffenbachiana  mscta  . . .  Halae . . .  1720, 
^\*  col.  5—6),  war  das  1/2  paginierte  mit  seiner  Vorderseite  auf 
die  innenseite  des  vordertleckels ,  das  3/4  paginierte  mit  seiner 
rückseite  auf  die  innenseite  des  hinterdeckeis  aufgezogen,  und 
^^  letztere  entspricht  zeile  für  zeile  den  seiten  269/270,  das 
^rstere  zeile  für  zeile  den  seiten  271/272,  die  zusammen  das, 
^urchaus  correct  eingeheftete,  innerste  blattpaar  einer  blattlage 
"^1*  perikopen  bilden. 

.  Die  textabweichungen  sind  minimal,  jedesfalls  nicht  derartig, 
kA^  Bie  den  Schreiber  eventuell  hätten  auf  den  gedanken  bringen 
■^iKOea,  die  seiten  3/4  und  1/2  auszuschiefsen  und  durch  eine 
^^^^  ahschrilt  des  betr.  perikopenstückes  zu  ersetzen,  ebenso- 
7^'^  boten  hierzu  etwa  äofserliche  mängel  der  Seiten  3/4  und 
'/2   irgend  anlass. 

thr  Schreiber  hat  durch  den   ganzen  codex  hin,   mit  all- 

^^^8^r  ausnähme  der  seiten  10  und  11,  einzelne  verse  um  ihres 

''^r^lts  willen   durch  ein  paar  davorgesetzte  stricheichen  ausge- 

^^^hnet,   und  Ton  diesen  strichpaaren  bat  der  rubricator  rege!- 

^laig  eines  um  das  andere  mit  einem  paragraphenzeichen  über- 

l^'t.    da  Dan  die  Seiten  3/4  und  1/2  jene  stricheichen  reichlich, 

oer  keineriei  rot  aufweisen,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass 

1^^^    Uberbleibsei  eines  andern  \on  demselben  Schreiber  geschrie- 

^^^en  completen  exemplars  der  perikopen  seien;  es  ist  vielmehr 

y^^  nehmen  :  entweder,   dass   unser  Schreiber  die   betr.  parti«; 

^J^  *"  seheotlich  doppelt  abgeschrieben  habe  und  dann  die  eine 

_^^<^lirift,    nämlich  die  seiten  3/4   und  1/2,    als  duplum  ausge- 

^  Jossen  worden  seien,  oder  dass  ihm  ein  teil  seiner  copie  zeit- 

^«^^lig  abbanden  gekommen  sei   und   er  diesen   durch  eine  neue 

^^^brifl  ersetzt  habe,     ob  er  mehr  als  das  noch  jetzt  in  duplo 

^  ^^odene  doppelt  abgeschrieben   habe,   lässl   sich    nicht   au^ 

^^^ben;   auch   nicht,    ob  die  seilen  3/4  und  1,2  oder  aber  die 

*^^n  269 — 272  die  früher  geschriebenen  seien. 
^^^     Anf  alle  ftUe  beginnt  der  erhaltene  teil  des  ersten  gedichtes 
IjJ^^  mit  Seite  5»  und  znar  ohne  überfechrift  mit  den  bereits  «ou 
'^'^Dbacb  aao.,  wennschon  nicht  ganz  correct.  abgedruckten  ver£eü : 
ktm  der  armen  tader  kvm  ufew. 
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dass  dies  nicht,  wie  man  nach  Uffenbach  glauben  sollte,  der 
würklicbe  anfang  des  gedichtes  ist,  ergibt  sieb  schon  daraus,  dass 
es  s.  b,  sp.  1,  V.  36  f  beifst: 

nl  lofxt  fit  ich  nenen  wtl 

vch  hte  das^  dritte  ßudce 
und  8.  6,  sp.  1,  V.  20f: 

her  noch  tch  vch  benenen  wtl 

das;  vierde  ftucke  vn  mosten  gvt 
und  dass  s.  9,  sp.  2,  v.  ISfT  alle  vier  ftucke^  in  umgekehrter 
reihenfolge,  recapitulieri  werden: 

Gehorfam  tft  das;  erfte 

vnde  auch  da  ht  das;  herfte 

Das;  ander  tft  otmudekeit 

die  alk  hohfart  te  vermeit 

Das;  dritte  tft  das;  man  alle  mal 

sich  gode  heymelichen  fal 

Das;  vierde  ift  fa  gefchaffen 

das;  man  vnnucs;is;  claffen 

Mit  namen  zv  allen  :;iden 

genc!;liche  fal  vermiden 

an  allen  enden  hie  vnde  dort 
ohne   dass  s.  5,  sp.  1,  v.  1 — 35   von   einem   ersten   oder   aus- 
drücklich von  einem  andern  ftucke  die  rede  wäre. 

Mit  s.  5  beginnt  ein  completer  quaternio,  der  vom  Schreiber 
selber  auf  ihrem  untern  rande  als  ^if  bezeichnet  ist.  davor  fehlt 
also  eine  ganze  läge;  von  dieser  ist  weiter  nichts  zurückgeblieben 
als  der  beftfadeu. 

Hamburg,  27  juui   1897.  Fritz  Burg. 

Nachtrag   zu  den  Schlierbacher  funden  (Zs.  42,  220 ff).      226,61 

sca[te]  .  .  n]    /.  sca[te]n        226,  68  frvhl]  l  brvht        226,  72  die 

ergdnzung  des  anl.  S  in  [S]aicke  ist  unsicher      222,  anm.  2  Pater) 

/.  Per  Dominum  nostrum  etc.       223,  14  vhilfet]  /.  [Z]vhilfet. 

Zell  a.  d.  Pram,  oct.  1898.  Konrad  Schippmann. 


Zur    GESCHICHTE    DER    DEUTSCHEN    PHILOLOGIE. 

1.  Wilhelm  Grimm  an  Friedrich  Schlegel. 
Wohlgeborner,  Hochgeehrtester  Herr! 
Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  die  Correspondenz  meines  Bruders 
mit  ihnen  fortzusetzen,  unsere  gemeinschaftlichen  Arbeiten,  wo- 
durch ich  auch  einen  kleinen  Beitrag  zu  Ihrem  Museum  geliefert, 
geben  mir  ein  halbes  Recht  dazu.  Mein  Bruder  ist  seit  diesem 
Jahr  als  Legationssecretär  im  Hauptquartier  der  Alliirten,  durch 
diese  Trennung,  wie  überhaupt  durch  die  neue  Zeit,  die  uns 
hoffentlich  das  Glück  der  alten  wiedergibt,  sind  wir  in  unsern 
Verhälluifsen  so  wie  in  vielen  unserer  Arbeiten  gestört  worden; 
ich  kann  aber  sagen  mit  Freuden,   wir  hoffen  sie  unter  befsern 
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l&icblea  uod  mit  leichter  iiüd  freier  Brust  wieder  forizuseUen, 
Sei  der  BewegUDg  iu  der  mau  letzt  lebt  uod  dem  Aülheil  ao  der 
irorseo  Sache  läfst  mich  die  Zeil,  die  mir  übrig  würe,  doch  nicht 
fl  zum  nihigeu  arbeiten  komajeü,  zum  Theil  bin  ich  auch  da- 
bescluilTtigt  unsere  grofse  Bibliolhek  durchzusehen,  damit 
von  de«  Franzosen  das  gestolene  wi^'der  fordern  kennen. 
lodelsen  komme  ich  doch  iu  Ge^enw^rligem  mit  einer  literar. 
lilLie  in  Bw.  Wohlgeb*  die  aber  wieder  io  Verbindung  mit  dem 
Ipoliüschen  stehl.  Wir  haben  im  vorigen  Dec.  eine  neue  Ausgabe 
armen  Heinrich  von  Uarlmann  von  der  Aue  zum  besten 
Iner  Freiwilligen  angekündigt;  der  Mülh.T.Text  ist  höchst  ?er- 
r^bl,  das  Gedieh»  seihst  von  ausgezeicbnelem  Werlh  und  über- 
I flies  für  diese  Gelegenheit  recht  pafsend.  Au  dieser  Ausgabe  soll 
"^türhcb  keine  Mülie  gespart  werden,  von  der  vatic.  Hs.  erhalten 
l^**"  durch  Glöckle  eine  Abschrift,  sehr  angenehm  war  es  mir 
jaher,  in  der  Auzeige  des  Ms.  zu  Colocza  das  unter  dem  Nameu 
Des  GesammlAbenlheuers  eine  Sammlung  von  kleiueu  Erzählungen 
^oiliüh  auch  den  armen  Heinrich,  No  cxxv,  zu  finden.  Diese  neue 
»ec€?iisioii  wird  für  die  Critik  des  Textes  gewifs  von  Nutzen  seyn 
■  öfi  ich  habe  in  der  Ein  tage  den  Herrn  Kovachich  zu  Pest  ge- 
peieii  mir  davon  (so  wie  vom  lieiubarl  Fuchs  des  Glichsener,  der 
pch  glücklicherweise  auch  noch  <  iumat  lindel)  eine  Abschrift  zu 
^•^schaffen.  Da  ich  seine  Ädrefse  nicht  weifs,  ist  nun  meine 
au  Sie,  ihm  diesen  Brief  sobald  als  möglich,  denn  ich 
lile  die  Arbeit  in  dieser  Zeit  beendigen,  zukommen  zu  lafsen, 
"leo  Sie  ein  paar  empfehlende  Worie  hinzufügen,  so  wöre 
P*^»  eine  besondere  Güte,  für  die  ich  sehr  dankbar  seyu  würde, 
^  Ich  weifs  nicht,  ob  Ihnen  eine  Samudung  von  Kiuder-  und 

_?*>Jsmärchen,  die  wir,  vor  einem  Jahr  etwa,  herausgegeben,  zu 
^icht  gekommeo  ist;  es  war  l«ingst  meine  Absicht  Ihnen  ein- 
^1  ausrübrlich  darüber  zu  schreiben  und  Sie  um  Ihre  Ansicht 
*^  Ürlheii  zu  bitten,  was  mir  auch  heute  die  Zeit  nicht  erlaubt. 
^^  ist  das  Buch  werlh,  das  wir  mühsam  gesammelt,  weil  wir 
'^ude  an  diesen  unschuldigen  und  doch  auch  bedeutenden  Sagen 
P^V>en,  die  dem  schönsten  menschlichen  Leben  so  nahe  stehen. 
'^  der  Auffafsung  mag  man  leicht  für  poetische  Arbeiten  un- 
>^tlbte  ü<fude  erkennen,  dafür  sind  sie  auf  der  andern  Seite  auch 
IlT*^"  und  ohne  falsche  Zulhat.  Dafs  sie  der  Geschichte  der  ein- 
t^^imi&chen  Poesie  von  Nutzen  sind  ist  wohl  klar  und  zeigt  auch 
I  «tin  uud  wieder  wie  ich  glaube  der  Anhang;  allein  es  war  auch 
"lie  Absicht  «labei,  dafs  das  Buch  als  eins,  «las  Leben  und  I*oesie 
<sothält,  wirken  möge,  dafs  es  ein  eigentliches  Erziehungsbuch 
werde.  Es  Ji»t  ja  nichts  anders  als  eine  Sammlung  defsen,  wo- 
mit das  Volk  sich  erbaut  und  erfreut  und  womit  es  seine  Kinder 
aufzieht  Mau  hat  eingewendet,  dafs  manches  wo  nicht  anstöfsig^ 
[doch  60  sey,  dafs  man  es  Kindern  nicht  geradezu  sagen  dürfe» 
'  allein  es  lag   fast  immer  blos  iti   der  Verschiedenheit   t\er  Sitten 
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und  ich  vertraue  danuf,  dafs  ein  ^^.««uiider  Sinn  nur  das  rechtr 
»ielit  und  tiüder.  Ich  mufft  hier  abliiedieu,  al>er  ich  wünsche 
sehr  Ihre  Meinung  darüber  zu  verndlmien. 

Das  Mui»fium  Pcilirt  ungeslOil  fort,  Sie  haben  dicsesmal  dort 
das  Glück  gelial^t  den  Druck  und  das  Zerstörende  des  nahen 
Kriegs  nicht  zu  ernpünd^'n.  Unsere  Altdeutschen  Wälder  werden 
noch  einige  Monate  inüfsen   ausgesetzt  bleiben. 

Mit  vollkoniuiener  Hochachtung  Ew.  Wohlgeh.  ergebeasti^r 

Cafsel  am  IGien  Febi\  1814.  W.  C.  Grinun 

Secret^r  der  Bibliothek. 

Biesen  schönen  brief  habe  idi  im  aprü  auf  einer  Lupmanns^^ 
iohnschen  anctian  ersianden*  der  kalalog  bezeichnete  väHagen  dd^| 
adressatetif  was  ganz  untnöglidi  im,  denn  sein  und  seiner  ^enossm 
^Museum  für  aluieutscbe  Ulieratur  utid  knnst'  war  schon  ISII 
mtschlafen,  nnd  W Grimm  halte  keinen  yrund^  an  den  von  ihm  m 
den  Heidelberger  jdirbiichern  sdimf  beurteilim  mann  stf^che  äufse* 
rungen  über  die  märchen  zu  richten  oder  gerade  von  dieser  seile 
hilfe  in  Österreich  zu  erbiUen,  es  handelt  sich  um  Friedrich 
Schlegels  Deutsches  mmttnm  (Wieti  1S12/),  de$sm  mitarbeiier  Jacob 
war  (3,  53  'GedanJcen  über  mythos,  epos  und  geschichtß'),  aber 
auch  Wilhelm  auf  grund  des  gemeinsamen  aufsaizes  'Herausgabe 
des  alten  Reinhart  fuchs  durch  die  brüder  Grimm  in  Casser{4,M\). 
Kovachich  liefert  4  ,  404  ff  eine  beschreibung  der  Kalocsaer  band- 
Schrift,  die  ISIS  von  Majläth  und  Küffinger  abgedruckt  wurde» 
mit  vollständigem  Inhaltsverzeichnis  (s.  410  lui  'Biet  ist  fmhs 
reinhart  genannt\  jt.  415  nxxv  'Dicz  ist  ein  mere  sich  von  den 
armen  Heinrich').  —  Her  arme  Ueinricli  1815  s.  142  'Eine  dritu 
muerlich  zu  Colotza  in  Ungarn  aufgefundene  handschrifl  no\ 
benutzen  zu  können  ^  haben  wir  vergeblich  gewartet  .  .  .  der  ge- 
lehrte Ungar  Kotachich,  auf  reisen  begriffen^  hat  zu  spät  geant- 
wortet, dass  er  nach  erfolgter  rückkehr  aufs  freundlichste  helfen 
wolle,  jetzt  aber  kein  andrer  das  geschüft  übernehmen  könne^  indem 
selbst  eine  Versendung  der  hs*  nach  Fest  oder  Wien  unüber$teigliche 
Schwierigkeit  habe,  weil  das  damcapitel  im  besitz  derselben  $ey\ 

2.    Jahn  an  Bernd. 
Berlin  den  1  ten  des  Brach monds  1816- 

Mit  einer  guten  Gelegenheit,  durcli  einen  braven  Deutscheo» 
den  Hauptmanü  Leopold  von  Geriach  schicke  ich  Ihnen  'Die 
Deutsche  Turnkiinst'*  Icli  hoffe  Sie  %verden  der  Schrift  einen 
Plaix  in  Ihrer  Bücherei  vergönnen,  Haben  Sie  so  viel  Mufse, 
so  lesen  Sie  docti  gePJlligst  den  Vorberichl,  und  sagen  mir  ud* 
verhohlen  Ibr  Urtheil  (Jber  meine  Grundsätze  der  VVorthildung 
und  deren  Anwendung*  Der  vierte  Äbscbnilt  würde  Ihnen  viel- 
leicht dann  am  Anziehendesten  sein. 

Vieweg  hat  mir  mahl  gesagt ;  Es  würde  noch  ein  Ergänzungs- 
band  tum    Campe   nacbgelieferl  werden.     Wahrscheinlich   baheo 
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Sie  dauii  auch  die  BeaorgUDg.  Auf  diesen  Fall  will  ich  Ihnen 
bereiiwiUig  meioe  Sammlungen  als  Nachlese  fUEttellen.  Eg  sind 
doch  wenigsleus  ein  Paar  lausetid  Wörler  die  noch  alle  gflng  und 
gebe  sind,  worunter  viele  so  schon  seit  Luther  Schrifisdssigkeit 
haben« 

Die  AukUodigung  von  Krausen»  UrwoHthutn  schicke  ich 
Ihnen ^  um  sie  zu  prüfen  und  auch  Ihre  Stimme  als  Worthaller 
iu  der  Sprachgemeinde  ab[zu)geben.  Es  ist  jetzt  ein  Aufschwarken 
so  vieler  Sprachwolken  die  nur  der  lebendige  Odem  des  Sprach- 
geisles  aus  einander  wehen  kann,  der  leidige  Sprachkrittel  reitet 
auf  dem  Hüllhers^  blind  zu  Moder  und  Verwesung.  Auch  ich 
sotlle  ein  Vor-Urlheil  zur  Ankündigung  schreiben,  was  ich  aber 
vor  der  Spracbgemeinde  nicht  zu  verantworten  glaiihle. 

Dies  für  sich.  Sonst  vertrage  ich  mich  mit  Wolke,  Zeune, 
Dr.   Karl  Müller,  der  ein  Verteutschwürterbuch  der  Kriegsprache 

I Versucht  hat,  recht  gut,  halte  ihnen  aber  in  der  Berlinischen 
Cesellschaft  lUr  Deutsche  Sprache  Obsland,  wenn  sie  die  Sprache 
verständigen  wollen.  Haben  Sie  Müllers  Verteulschwörterbuch 
flicht,  so  will  ich  es  Ihnen  schicken. 
I  Die  Geselzurkunde  der  Berl.  Gesellschaft  für  Deutsche  Sprache 
nrerdeu  Sie  mit  dem  Einladungsschreiben  zur  Mitgliedschaft  be- 
Ireits  erhalteu  haben. 
^  '  Sie  sind  uns  nun  au  der  Warlhe  näher,  als  an  der  ProsQa, 
und  werden  gewifs  im  Slavenlande  nicht  vtMsklaven, 

■  Ihr  ergebenster  Friedrich  Ludwig  Jahn 

Grofse  Friedrichslrafse  208. 
Quartblatt  in  meinem  besitz^  ohne  bezeichnung  des  adressaten: 
Qiristian  Samtul  Theodor  Bernde  neben  Badlof  mitarbeiter  am 
Campischen  Wörterbuch,  1813  gymnasiaUehrer  in  Katisch  an  der 
Früsna^  1815  in  Pasen,  Krause  ist  der  jihilosoph  Karl  Christian 
Friedrich  Krause^  der  die  Berliner  gesellsdiaft  für  deutsdie  iprache 

t  gegründet  und  schon  mr  der  Dresdener  ^ausführlichen  anhilndigung 
Elftes  mlhtdndigen  Wörterbuchs  oder  urwartreicfitums  der  deutschen 
MffraeM  deti  plan  eines  ^urwarttums'  vorgelegt  hatte, 
3.   Lachniano  an  Zentie. 
,  L  Aprill  1835 

i  Mein  verehrter  Freuud, 

Vom  Verderben  des  Marktes  ist  unter  uns  gar  nicht  die 
Rede  :  nur  quülen,  drängen  und  treiben  Uh  ich  mich  nicht  gero* 
Der  ganze  Inhalt  der  beiden  Haiidscbrif(en ,  mit  milhseliger 
Arbeit  errungen,  koninit  lu  meiner  Ausgabe  jedem  zu  Gute,  der 
dftfi  VerhJiltnirs  der  Nib^-lungenbandschrirten  im  Ganzen  betrachten 
will,  wofür  sie  ftehr  wichtig  sind,  oder  der  in  einem  üiulein  Zu- 
enhang   etwas   Einzelnes    daraus    zu    braucbeo   Gelegenheit 

Höühcf«   deutlicht   abtrr  JKÖster   vt^rmytel  einleuchtend  •Höllhett* 
äl»  iat  kea^ehti^ie  und  vetweht  auf  Myth*  7m. 
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hat.  Llafs  es  zwei  bisher  unbekannle  Htbs.  siiui,  uncl  ihr  Vi*r- 
hällnifs«  kann  da  den  Leser  angenehm  überraschen,  die  ^feuh<^ü 
ihm  ihn  Gebrauch  vereüfsen.  Aber  eine  allgemeine  Natie,  wie 
sie  nach  der  Bekannlschafl  vnn  einer  halben  SUnide  sich  gehen 
läfst,  kcinii  nur  die  Frucht  tahi  ender  Neugier  und  nur  ein  uy- 
befriedigemies  Füller  für  die  Neugier  sein*  Wer  sie  liest ^  dem 
wird  die  Ol»erra§»chung,  die  er  knnfüg  nicht  ohne  Nutzen  haben 
küQDle,  verdorben,  und  doch  nichts  Wis^senswerlhes  und  Zu- 
sammenhangendes geboten. 

Dies,  und  nichts  anders,  ist  mein  Motiv  Ihrer  Notix  meiner- 
seits keinen  Vorschub  zu  leisten.  Ich  brauche  beide  Udss*  noch 
kurze  Zeit,  um  nachzusehen  wo  ich  etwa  uiclit  aufcnerksam  ^'e- 
Wesen  bin*  So  lange  bekommen  Sie  sie  nicht  wieder  zu  -  ' 
Nachher  habe  ich  über  beide  nicht  mehr  zu  verfügen»  un 
mOgen  dann  Ihun  was  Sie  nicht  lassen  können.  Oh  Meusf^t^aeii 
es  bdiigt  dals  über  die  seinige  etwas  Unnöthiges  gedruckt  er- 
scheint, müfs  er  selbst  wissen  ;  und  damit  er  Ihre  Absicht  er- 
farse,  schicke  ich  unsere  Corresponden^  eher  an  ihn  als  Sie  diese 
Antwort  erhallen. 

Für  mich  würde  der  Erfolg  kein  andrer  sein,  als  dafs  ich 
zu  nieiuer  Beschreibung  der  Handschhden  oiehls  hinzusetzet^ 
sondern  nur  dies  verschweigen  würde,  'Eine  unnütze  Notiz  hi»t 
früher  schon  Zeune  gegeben'.  Wenn  es  aber  etwa  ein  anderer 
sagt,  so  bio  ich  daran  unschuldig.  Von  Büschiug  wäre  es  freund- 
schaftlicher gewesen,  Ihre  Notiz  über  Hartmanns  Gregorius  zu 
unterdrücken,  als  hinzuzusetzen  ^Cioe  bessere  Nachriebt  gieht 
folgender  Aufsatz'  (WüchenlL  Nachrichten  4,  s,  121).  Ob  Sie 
aus  Freundscliaft  gegen  sich  selbst  etwa  die  Notiz  Ober  die 
NibelHdss*  unierdrücken  wollen,  werden  Sie  selbst  entscheiden: 
auf  die  meinige  hat  Druck  und  ünterdrückuug  gleich  wenig  £iu<^ 
flufs,  sondern  ich  bleibe  unverändert  Ihr  ergebenster 

Lachmann« 

Vqu  mir  attf  der  Liepmaumsohnscheti  auction  im  apn'l  er- 
slanden^  der  name  ''Zeune*  ist  im  text  und  auf  der  adresse  s.  4 
auBiadiert,  zwei  sdmrfe  »leUen  mit  rötel  eingektanunerl*  es  Aon- 
delt  sich  um  die  handschriften  J  (1835  von  der  kgL  biblioifmk  m 
Berlin  erwarben,  s.  Lachmann  2  ansg.  s.  vir)  und  h  {Lachmann 
s.  IX  :  %  eine  papierhau dschrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts ,  hat 
der  freiherr  Karl  Hartwig  Gregor  von  Meusebach  im  jähr  183ü, 
ich  kann  wol  sagen  mir  und  meiner  ausgäbe  zu  liebe  gekauft.  icA 
habe  ihre  lesarten  nicht  allein  zum  andenken  an  die  damtd^lige 
freude,  sondern  weil  einiges  daraus  s«  lernen  id  *  in  meinen  an* 
merkungen  steheji  lassen,  obgleich  nachher  leicht  zu  erkennen  war 
dass  sie  nur  nbschrift  von  J  ist'),  er  hat  sie  noch  oder  wider  im 
früitjahr  1841,  Wendeler  s.  244.  Zeune,  schon  von  <ier  recension 
des  Wartburgkriegs  her  mit  Lachmanns  schärfe  vertraut,  besdiränhe 
sich  1835  irt  vdüagmis  Germania  1,  103   auf  die  erklärung  :  'M 
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nicht  die  beiden  kürzlich  für  Berlin  gewonnenen  imnihdiriften,  eine 
muuf  papier ,  eine  auf  pergament »   i«  die  mir  Herr  professor  Lach- 
wiann,  welcher  beide  jetzt  in  seiner  woknnng  hat,  freundlich  ein* 
ficht  gestattete,  für  die  örtliclikeit  dieser  Jagd  eine  neue ,  vielleicht 
ke  riciuigste  bestimmung ,   enthalten,   tcill  ich  jetzt   zurück halteti, 
Ida  wir  in  kurzem  in  dem  zweiten  bände  zur  Lachmanmchtn  aus* 
:gabe  einen  ausführlichen  hericht  darüber  erhalten  werden,    dagegen 
lief»  es  sich  vdHagen  nicht  nehnmi,   ehmda  «.179  auf  die  beiden 
hs$.  hinzuweisen  und  s*  2bi  ff  ausführlich   über  J   zu  berichten. 
Lachmann  ignoriert  ihn,    für  Zenne  hatte  er  trotz  alledem  ein  ge- 
wisses humoristisches  wolwoUen»   man    denke   nur    an  die  drollige 
andcdoie  von  Z.  als  luftsdiiffer   im  Grimm- Me^tsebachischen  brief- 
Wechsel  s,  101  (s,  224  Z.  bei  Goethe);    1840  abet\  ah  Z  sich  er- 
dreistet Über  entweihung  der  Nibelungen  zu  sprechen,  schilt  er  ihn 
verächtlich  {an  Haupt,  Vahlen  s.  60  vgl,  247  und  126  f). 


N 


4*  Jacob  Grimui  ao  Wurtn. 

Uocljgtiehricr  lierr  protessur, 

Iim  dränge  von  arbeiten  und  gescbi^ften  gelange  ich  erst  heute 
lur  beaotwortung  Ihrer  gOtigeu  zuscbrifl  vom  8.  ().  m,  Ihre 
^amluügeu  zum  deulscben  spracbschaiz,  die  Sie  $ich  uii»  zu  Über* 
^8sen  entschliefseü  wollen,  eulhallen  nach  dter  milgetheiUen  probe 
olme  Zweifel  reichhaltiges,  unserm  wörlerbucli  tiieneüdes  uialenaL 
JDarf  ich  Ihnen  dafür  ein  exeniplar  demselben  aobieteu?  das  ist 
wenig,  aber  viel  mehr  ist  das  bewuslsein,  mühsame  eigne  coNec- 
laneeu  herzugeben  zur  Verwendung  in  eiu  vateilaudiscbes  werk, 
in  welchem  sie  ihre  rechte  stelle  fiuden,  ohne  welches  sie 
möglicherweise  ungenutzt  liegen  bleiben  würden.  Falls  Sie  hei 
Ihrem   entschluls   beharren  ^   bitte    ich   die    sechs    fotiaoten  Ihrer 

Psamlung   an   die  Weidmaunsclie   buchhandlung   in   Leipzig   abzu* 
iendcu;    meinen  lebhaften  dank  dafilr  werde   ich  im  verfolg  iles 
%rerk$  noch  viellaclien  aiilafs  finden  Ihnen  zu  wiederholen.   Sprache 
und  literatur  sind  der  Deutschen  heiligste  gemeinscbafl,  auf  deren 
^urund    ihneu    dereinst   auch    eine  ausgedehntere  zu  theil  werden 
^fisitd  und  ninfz.    lK»chacblend  und  ergebenst 
^     Berhu  22  mai   1852.  Jacob  Grimm. 

Das   blatt  hat  mir  vor  jähren   in  Straßburg   die  wittwe   des 

Münchner  smologen    und  bütorikers  Karl  Friedrich  Neumann  ge- 

^^cliefikt,  nebst  andern,   die  zweifellos  an  ihn  selbst  gerichtet  sind; 

^HiocA   erscheint  er,  überha%ipt  auf  ganz  fremden  gebieten  tätig,   in 

^^Jaeobs  vorrede  sp,  xjji  nicht  unter  den  helfem  und  wird  den  brief 

aU  autograph  erhalten  haben,    es  ist  wol  an  den  Mündiner  Wurin 

SU  denken^    Jacob  Hhreibt  den  17  dec,  1852  an  Süirzel  (Anzeiger 

der  Zeitschrift  für  deutsches  altertum  34  —  Anz>  IG  ^  220;  vgL 

Uirzel  35,  242/*):  'dieser  Wunn  ist  es,  der  mir  seine  coilectwnen 

9rscheinen  der  ersten  lieferung  antrug,  idi  lehnte  sie  aber  aus 

BdWn   ab  und  dafür  sucht  er  sich  nun  zu  rdchen,    e$  kann 


ihm  aber  s^uhizt  uhr  übel  bekommen*,  ihm  und  Sanders,  rfer  «eöif 
coHcnrrtnzarbiit  Uhland  %vidmen  woUle,  doch  van  dem  frmtmdt  il«r 
brüder  Grimm  zurüchfewieien  U3urde,  gilt  ja  dii  bittre  ahwekr  im 
vorwart  sp.  Lxvrri  :  'Zwei  spintmi  sind  auf  di$  kräuter  dieits  wmt~ 
yartens  gekrochen  und  haben  ihr  giß  amgelauen  .  .  •  ihr  frtori 
i»t  umrer  öffetUlichen  zerrisunheit  ein  alie»  danku, 

ihrem  armen  flicken  am  zeug  sonst  iv-  rU>ordenwär^ 

sie  baa/,  -.  Ewca  Scftmirr. 

Vofi  Jacob  Cftiims  67  gebcrtstagk. 

Aus  einem  briefe  W  Wattenbaclis  an  seine  Schwester  Sepkie, 
Berlin  den  6  Jan,  1852,  mitgeteilt  von  E.  Dubmmlkr. 

'Vorgestern  wurde  Jakob  GrimQ)6  GeburtM^^  mit  eioer  Ge- 
seibchail  geleiert  wozu  sie  mich  auch  eingeladen  haileu*  Homefer 
brachte  seine  gesuudheil  aus,  Jakob  sprach  in  seiner  etgeiiihüm- 
liehen  Weise  von  seineu  67  Jahren,  und  dafü  er  noch  Kraft  und 
Frische  zur  Arbeil,  uod  Lust  zum  Leben  in  sich  fOhle,  auch  es 
als  ein  gutes  Omen  annehme,  data  ihm  eben  heute  der  ersl*^ 
Druckbogen  des  ueitausseheuden  Wörterbuchs  gebracht  sei.  Herz- 
liche Worte  von  Wühelm,  mit  grofser  ftührung  allerseits,  die 
dann  durch  Jakob  und  Leps^ius  sich  in  Scherz  und  Heiterkeit 
aufiösle*  bei  Tisch  vergofs  Iludoir  ein  ganzes  Theebrelt  gefällter 
Weingläser  über  Rortüni  und  Gerhard:  da  bald  nachher  der  ultr 
Jakob  sich  unserem  Tische  näherte,  sagte  Curiius  zu  ihm  :  Bei 
Ihnen  Qiefst  ja  der  Wein  in  Strömen.  J.  warf  einen  Bück  auf 
unser n  Tisch,  und  erwiederte  :  Abi  Sie  wollen  andeuten,  d,*if»  Sie 
keineu  Wein  haben,  und  eilte  fort  i[»n  zu  scbairen.  Das  machte 
einen  buchst  komischen  Effect'. 


Am  IS  october  1S98  starb  zu  Drt!^den  prof,  Framz  MAOfvin 
BünuE,  der,  auf  den  bahnen  Erks  wandelnd,  der  geschiebte  der 
volkslUnilichen  deutschen  musik  in  (leilsiger  Sammeltätigkeit  reiche« 
material  zugeführt  hat  —  am  23  october  erlag  in  Berlin  dr  Wilhkui 
Luft,  kaum  27  Jahr  alt^  plützltch  einem  berileiden,  das  den  alt- 
deutschen Studien  einen  strebenden  und  scharfsinnigen  jün  ii% 

Wilhelm  Stheitbkhg  wurde  als  ao,  professor  der  v«  u* 

den  Sprachwissenschaft  au  die  akademie  zu  Münster  berufcu.  — 
ebendort  hat  Franz  Jostes  mit  dem  litel  proressor  seine  lehrt^lig- 
keit  wider  aulgenommen.  —  der  privatdocenl  dr  Albert  Lsmiujiii 
zu  Jena  wurde  zum  exti^aordinarius  befördert. 

Prof.  Faul  FDesteh  in  Bonn  folgt  einem  rufe  als  profeaMf 
der  engLiscberi  phiblogie  au  die  Universität  Würzburg. 

Hahihtieri  haben  sicii:  au  der  Universität  Wien  dr  Tmonoi 
niTTEn  vo:^  Giuenbeboi^r  für  germanische  Sprachgeschichte  und  alLer- 
tumskunde,  an  der  universittit  Giefseu  dr  Karl  üelm  für  deutsche 
Philologie. 

In  den  personaluoiizen  des  vorigen  helles  muss  es  statt  Keixjivb 
heifseu :  Kelleb.  
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^Has  der  urgennanlschen  liutlehrc  mit  besonderer  rücksicht  auf  die  Dor- 
diichen  sprtchen  zum  gebrauch  bei  akad^nitBchen  Vorlesungen,  von 
AjiOLr  NoREEN.  vom  Verfasser  selbst  besorgte  bearbeilutig  nacli  dem 
schwediaehen  original  Strafsburg »  Karl  JTrübner«  1894*  xit  udcI 
279  M,   »o.  ^  5  m. 

Von  eiuer  geplanleo  ausftlhrlicIieD  besprecliUDg  des  obeo- 
^Cftannten  vorlrelTlidieo  bucKes,  tlie  aber,  weil  sie  zuviel  niaterial 
><*  sieb  aul'nehmeu  sollte,  liegeü  blieb,  gestatt  ich  mir,  voo  der 
'''^«iaciion  aufgefordert,  folgeodes  ooch  jetzt  milzyteilcD* 

Zu  teil  i:die  soDacteo  (%.  \  — 102).     am  weDigslen  wird 
'0  Noreeus  buch  seiue  darstelluog  des  abbuls  auf  allgenkeioe  zu- 
^bfnniung  rechoen  küiiueo.     dem  studierenden,  für  welcbeu  das 
^«cli  besiiriimt  ist,  milssen  die  erschemungen    des  ablauts  io  N,8 
Darstellung  als  vollstaudige  regell osigkeil  ersehe iueo.    richtig  wird 
^^tacheu  einem  qualitativeu  und  einem  quaulitattven  ablaut  unter- 
sclii^j^P^    die  Ibeorie,  dass  dieser  *durch  veräuderuDgen  der  lon- 
*^»*l«e  bervorge rufen  sei'  *dOrrie*  nach  N.  (s.  38)  *für   vieie  mlle 
^^^     richtige  gelmlTen  baben\   die   aanahme  dagegen,    dass  jener 
''^ «Änderungen  der  lonhühe*  seine  eulslehung  verdanke,  'im  we- 
l^'^Lljchen    FerfehK   sein',      dem    gegenüber    balle   ich,    wie    riirl 
k  ^'^^  f»  nord.  fdoL  xii  83),  diese  letztere  annähme  'für  eiuen  der 
De^^  begründeten  puncle  des  idg.  vocalsystems*.    der  unterschied 
*;^ lachen  t]ualitativem    und    tjuantitalivem    ablaut   wird   aber   von 
^'     rem  mechanisch  gefasst    die  ablaute  e:a  {%  18)  und  äeoid 
15   20j,  die  mit  formen  des  t|uantilaliveu  ablauts  wie  ö  :  a  (§  23), 
**  ^  o:  —  (§29)   durchaus  auf  einer   stufe  sleho,   werdeu    zum 
^^alilalivcn  ablaut  (§§  12 — 22)  gestellt,  ohne  dass  ein  worl  davon 
K^^agt  wird,  dass  jene  ablaute  anders  zu  beurteilen  sind  als  ein  ab- 
^^^U  e  :  0.     zum  quantitativen  ablaut  wird  dagegen  der  vocal Wechsel 
•"^hnungs-e  :  e  gestellt  (nemum  :  ninian  usw.,  §  24)  ohne  ein  worl 
<ier  erkläruug   und   ohne   eine  bemerk ung   Ober  den   unterschied 
^o&  debnuogsvocal   und    altem  langen    voeaL     wie    tlberbaupi  in 
der  regel    der  lange   vocal   voran  gestellt    wird,   so  dass  als  er§te 
form   des  qualitativen   ablauts    der    ablaut    e  :  ö  behandelt    wird 
(S  12)  vor  dem  ablaut  e  :  o  (§  13),   so    wird    beim   vocalwecbsel 
dehnungs-g  :  e  vom  langen  vocal  ausgegangen,  was  bistoi:iscli  be- 
trachtet  dasselbe   ist,   wie  wenn    man   beim  vocalwechsel  itahen. 
in^M :  venUe,  mök  :  Boleie  aus  venü^  mht :  vinimus,  sülemus  vom 
A.  F.  h,  Ä.  XXV.  i 
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ie,  uo  oder  der  diesen  diphthongeo  zu  gründe  liegenden  dehnung 
i^  0  ausgehn  wollte,   umgekehrt  wird  dagegen  beim  ablaut  e :  deb- 
nung8-9,  wo  zufällig  diese  beiden  formen  neben  einander  zu  be- 
legen sind  (§  15),  von  der  kürze  ausgegangen  und  derselbe  zum 
^ualitali?eu  ablaut  gestellt,    also  e  in  aisl.  iuefn  ist  (a.  72)  quan- 
titativer ablaut  von  e  in  aisl.  suctfa  'cinscblSfern*,  d  io  ascbwed. 
iSfoa  'einschläfern'  dagegen  (s.  54)   widerum   quaUtati?er  ablaut 
jenes  e.     überall   werden   nur  je  zwei   glieder  einander   gegen- 
übergestellt,   so  dass  eine  und   dieselbe  ablautform   in  sehr  ver- 
schiedenen reihen   widerkehren   kann,  was  auch  alles  sehr  wol 
angienge,   wenn   nur  irgendwo  eine  tabelle  den  lernenden  Ober 
das  Verhältnis  dieser  verschiedenen  reihen  zu  einander  aufklärte, 
sollte  nicht  alles  reinlich  aufgehn,  so  würde  niemand  etwas  dagegen 
einzuwenden  haben,   wenn  aus  gründen  wie  den  von  N.  in  den 
'einleitenden   bemerkungen'    §  11    dargelegten    ein    irrationaler 
rest  bei  ihm  aufserhaib  des  Systems  verbliebe,    aber  ein  System, 
geboten  auf  die  selbstverständliche  und  dem  lernenden  nicht  ver- 
borgen gelassene  gefahr  des  irrens  hin,  ist  dem  lernenden  nOtz- 
licher  und  dem  mann  der  Wissenschaft  als  leser,  «oweit  derselbe 
darüber  denkt  wie  ich,  auch  wenn  er  selbst  das  gebotene  systen 
fOr  ungenügend  und  wesentlich  unrichtig  halten  sollte,  wenn  nar 
der  Verfasser  es  für  möglich  und  vielleicht  richtig  hält,  in  einen 
wissenschaftlichen  buche  weit  lieber  als  gar  kein  System. 

>Yährend  vereinzelt,  so  s.  165  beim  worte  teikn  abd.  saiUm, 
mitgeteilt  wird,  dass  die  vorliegenden  formen  'durch  ausgleichua^ 
eines  ablautenden  paradigmas'  entstanden  seien,  und  zwar  eioes 
nicht  mit  grundsprachiichen  sondern  in  germanischen  lauten  iob 
N.  angesetzten,   wird    in  manchen  andern  füllen,  wo  sie  zur  er- 
klärung  der  vorliegenden  doppelformen  sehr  angebracht  gewesefl 
wäre,   eine  entsprechende   bemerkung  unterdrückt,     so  wird  die 
als   beleg   für   den  ablaut  er  :r  s.  97  angeführte  differenz  west- 
nord.  (Inge-,  Por')biprg  und  ostnord.  {Inge-,  Val»)b(nrg  doch  gewis 
auch  nach  der  auffassung  N.s,  der  Beitr.  7,  431  ff  (1879)  den  ab- 
laut in  der  germ.  nominalflexion   aufdeckte,   sich  durch  ausglei- 
chung   nach    verschiedener  richtung    hin    aus    einem   paradigiD> 
germ.  -ber^o,   gen.   bur^dz   erklären,     (dass   diese   und  buDilert 
ähulicbe  doppelfornien    nicht   von   einem   accentwechsel  ioDe^ 
halb   der   nominalflexion    herrühren ,    bringt  Hirt  mich   nicht  zu 
glauben.)     daneben    würde   die   aoführung  des   neutralen  collec- 
tivs  auf  -10-  von  'berg*,  -bergia-  (ahd.  ga-pirgi)  und  -bur^' 
(Aaxi'ßovQyto-v  oQog,  saltus  Teuto-fcur^teusis,  vgl.  Much  BeiU". 
20,  9)  am  richtigen  orte  sein.     s.  63   bei  anführung  des  sufBx^ 
i;erm.  -in- :  -un-  vermiss  ich  die  envähuung    der  doppelbeit  go^* 
{Saufj'ini  alid.   -m  acc.  -inna   und   an.  -ynja  (vgl.  Kluge  Noi»- 
stammb.  §  39—42,  >Vilmanns  DGr.  ii  §  240  ff  und   die  dort  i^'' 
geführte  liiteralur);   das  -mm-  auch  hd.  und    nd.    in   formen  wi^ 
ahd.  Buochunna  (a.  922,  Puohunna  a.  888,  s.  Förstern.),    wooebe^ 
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Htler  nrspr.  «oni,  auf  -eni  durch  silva  Bacini-s  «»  gcrm.  Böktnl 
Hdf,  inichia'  bereugt  ist.  —  m  -ter-i-tr-  ü<ler  -er-i-r-  s.  86 
Hstt*l)l  sieb  Brucleri  und  danebi.^n  der  name  des  gaus  Borahtra 
^■^kL  Much  Beim  II,  143);  ^u  -cs-;-s*  ebda  der  uame  der  Kuis, 
^H|pin*  acc.  Änie^iä*'  (Tac.  Jmi^ta),  und  daiit^lteti  Amti-  m  nanien 
■  der  imp»-vani,  welche  zusamraeogehOrigkeit  MülfeuholT  klugueie, 
H  vreil  ihm  der  schwimd  dfs  vocats  noch  uodeukbar  schien;  dazu 
H05fia'hruggi,  Osnabrück  am  nebeuOiiss  der  £ms,  der  Hase,  di. 
"  *brücke  il^r  'A^ttpavtav  '. 

Das  e^  das  im  bd.  zu  ea,  la,  te  di|»hlhoogiert  wird,  wird  von 
N.  s*  30»  wie  gegenwärtig  aoch  von  «leu  meisten,  als  *pescblosseoes 
^*  »ügese»zt,  während  es  vielmehr  (und  eotsprecliend  natürlich 
das  germ*  ö,  woraus  hd,  oa,  ua,  uo)  ursiprUnglich  und  im  hd. 
und  ndfrk.  bis  zur  dipblhongierun?,  ufTen  gewesen  ist,  s.  ref,  KZ. 

■  24,  50S1T  (1878).   JFranrk   Anz.  xvii  191  ^  Z^»^  4<»,  51  ir  und   dort 
aogeführte  litteralnr,  Mackel  Zs.  40,  254tT,  Kossinna  Zur  gesch,  d. 
TD-  Griechen   (Tnibnersche    Weinholdfeslschr.  1896).     wenn   ich 
jenes    e   als  ^ulTeo*  ansetze,    so    mein    ich    damit    nichl   ein    ge- 
ichlassenes  (nnrrow)  (e,  sondern  ein  ^wide*  e  (s.  Zur  ahd.  alliUe- 
Iracionsp.  s.  67).    dass  das  rooianiH'hp  aus  oirenem  lal,  i  ö  durch 
dehnuog  erwftchseoe  e  ö,  woraus  ie  wo,  und  das  mit  jenem  jt:h*ich- 
llduteüde  e  aus  tat.  ae  offen  gewesen  ist,  wird  aneikauol :  warum 
»oll    es   dort   ein    ülTenrr,    hier   im   germ,  ein  geschlossener  laut 
{geweseQ  sein,  der,  iL  in  denselben  ins   germ.  mit  e  ö  herüher- 
genommenen  Wörtern,  die  gleiche  diphlbon^ierung  mit  demselben 
resultat  erfahrt?   die  lareioischen  langen  e\  die  im  hd.  in  iilteren 
lehnwörtern    die    gleiche    dijdUhungierijng    erfahren,    sind    nicht 
gegen    den    ofl'euen    cbarakler    des    germ.  e    ins    feld    zu  führen: 
wahrscheinlich  sind  diei^e  lat.  e  bereits  in  den  ersten  jhh.  unserer 
leitrecbnuog,  zu  einer  zeit  wo  htt.  e  noch  die  länge  des  ^  war» 
ftir  der  zeit    wo  die  lat.  grammatiker  das  e  als  geschlossen  be- 
zeichnen,  dem  germ.   zugegangen;    jedesfalls   war  der   laut,   wo 
und  soweit  derselbe  diphthongiert  wurde    zur  zeit  der  diphthon- 
Ri^rung   (ahd.   meas,   ziagaK   ziahha,   bkza)   und   soweit  derselbe 
im  ad,  und   ae,   durch  e  vertreten  ist  (mnd.   tegef,  lek%  bete,  ae. 
^e,  lttel«)^   genau    derselbe  laut,   wie   der  der  weit  später  auf- 

*  dieser  g^n.  plur.  bei  Strabo  p,  292  in  6m  hss.  (Mülteohoff  'A/iy^ua- 
»•5i'  nach  p.  291.  wo  die  liss*  Kfutytnroi}.  die  länge  des  4  m  Ösna-  (mit 
^«(ualitär  =  got.  df  bezeugen  die  nmudarilichen  formen,  ostwestfaL  Avfen-^ 
*WTeii>heri|f  Eofenbrügge, 

^  nmL  bHe^  unL  ^e^^  moss  «us  dem  nd.  entlehnt  »ein.  mnf.  tik^^  onK 
mk  %|i(j||  auf  ih^ca  mit  ^eschtossenFin  e  :  entweder  ist  das  wort  mit  diesem 
Ij^it  am  utitern  Rbeio  soviel  später  heröbergenommen,  oder  das  lat.  B  ist 
"D  fiordwetten  am  uotero  Hhem  früher  geschlossen  geworden  als  im  sflden 
"•-^•f  Deoao.  (ebenso  9t,my^e  wenn  ■■  mit«,  oder  in  dieser  form  noch 
•pÄter  herühergenonimen  zu  der  stert,  wo  »bd.  Mpda?)  oder  wenn  lit  d 
J^on  »wr  zeit  der  ältesten  enliehnungen  geschlossen  gewesen  sein  sollte, 
•••"»  i%t  dieser  im  germ,  fehlende  Iftut  im  Süden  ood  wo  da*  betr.  worl 
^^^   *öden  her  aafgenomraen  worde,   durch  oflenes  ß,   im  nord wetten  am 
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geoomoieneD  al»er  zugleich  diphthoDgierten  {rcdehoieii  In  fibrz- 
uod  der  des  ebenfalls  gleichzeitig  diphlbongierteii  r  m  n«. 
wOrterD. 

N.  behandelt  dieses  e,  soweit  es  sich  in  germ.  wOnen-  &BRfL 
in  §  10  unter  einer  Oberschrift,  unter  der  «chwerlicii  jemmmc  9 
suchen  wird,  als  ^contraciion*.     minderteiw  bltie    dnaer  Om^ 
Schrift  ein  fragezeichen  hinzugefügt  sein  mUswu.  da  K.  iS'  hext: 
selbst   die  'genesis'  dieses   t   als  'noch   nicht   gRo?    klar'  uac  e« 
nur   als  'wahrscheinlich'  bezeichnet,  daas  es  'durch 
aus  anteconsonantischem  ieur.  ef  entstanden,  wa«^  lieMiDdcn^ 
hervorgehen  dürfte,  dass  neben  dein  lietreffenden  r  in 
wOrtern  au  h  t  oder  deren  Vertreter  stehen*,     dieser  letzte  Be- 
stand deutet  weit  eher  auf  eine  entslehung  ans  t  ak  aus  f}L    dv 
r  ist  m.  e.   aus    urspriin^lichem   kurzem   luffeneii    t  imnd.  Mr 
aus  hezd^',  mnl.  herde  ae.  Aeorde.  bei  N.  fehlend;  kfm  auf  %8Ri- 
aus  ^emd-  ?   Tgl.  HFedersen  IF.  5.  00  •  u   oder,  wif  aus  dein  tu 
N.  zusamniengestellleu  matehal  selbst  henorgehL  in  den  neiMeii 
füllen  aus  einem  aus  f  erwachsenen    < offenen j  r  eDtstandeD'.  u 
den   nieisieu    fallen   «or   germ.  s  >>  JK    (vgL   laL  mn,,   fmre  iv 
•«s?.  *fvzi.  germ.  iz  >  f Ä  >  weslg.  T.  mT  neben  hd.  aur,  •? 
neiien    bd.  irrr  aus   enklitiscliem   germ.   rrs   nelien   bocbtoni^ 
germ.  wjez.  as.  mtda  af.  m^d  'miete'  neben  goL  mtsäv  ae.  mmrii. 
aufserdent  vor  dem  spirauieu  gernu  ^  lahd.  tÜBpa  DR.,  TgL  Efari^ 
mann  Litibl.  l(i.  21  ^j,  ^or  r  [hir  aus  *kir\  uud   vielleicbt  aoch 
vereinzelt  uir  andern  conss.  Frim  ist  vielleicht  c^mtaminatioo  «m 
Fr'if"  und  Fr*H-  au»  Friz-.     (mtf  ist   sicher  das  entlehnte  Mi 
■—  mensa.  i.i(h\  wie  >.  t.  '6).  1^2  will,  als  ein  urspr.  Siarf^ 
zu  £01.   maiian    uuc    dtn  um  Liom  i&eilr.  !;•.  M2f  beiuoddin 
vüru-rn    irrliörii:.      dit-    au!  JriiiL»!  Lfiir.  Ih.  ä'Ki    (und  Sievrt* 
rbil.  1>.  4.i> '1  JuriiCki'eLndc.   auclt    vou    Kossinna    und  ZL  toi 
rr*^i.ck  i-.  ;•;;  vrirtif-nt  jrnMChL  r.ass  lias  <  aus  ri  erwacbseo  en, 
i>:  ..iifTin..  Cr.    VC   iUi    iiMaiiUfüit    n  01  t  vorligt   und  dir  fol- 
cei.iii    (l;.^.  II ;:    z^r   vi.rrel    c'-ltiiri,    di.   für   die   meisten  Sl^ 
^ü:  i£  i]iin=i'i: :■'.!..     ^;Hl:   i^l    einer  '(oniraciioL*  wkre  also  iD.f- 
ncliiigtr  »ii.  tili*-:   'üfiiijuijr"  7l    Tföen    ce^esen-     die  re^  fif 
(IM.  «inin::  i.->»:  c-. i.i.iJiii  l^:   .iviijcli  nocii  unklar. 

A;-  f^i:M-l.;^  w.rmeiLi.iLiK-r  Ti'i.iraciU'L'  bekiandell  N.  in  des- 

i.i:vT  }'.]'(•:  1:.«-  i  liTi  ;  « torrcffciiM  mnroft.  mir  irizteres  in  cacr 
■üiiCfM  j.v.i.t-  :  i*n*.:  t-^-iri.«!  '  t..  f -mirt  wid.  fc.4;'ff.  das  vfitiaidR 
:-utif  :  llu^  it'*.. ; -.•-vi<-ii  .  :>f«vi>  t-H-i  inai^rr: .  da«ff  das  ihn  lur  KiR 
s  ri  ]  i*  si.;  .r*  (  !  1  ::i  rir'v-'.f  .  i-Uf>  lai  1  iiicii:  riL  rachlotteaes  ?  f^ 
¥•-«.«■1.  >;m    I;!,:.: 

■».  r-:  i,.iv  .-...:  ti.;i  i-.sf  rir.iviiiiLc  •ti-m-  oder  *Ae^-ii»- eiacr 
I :-.  :  :  :.-*■;•-^  :■•  *•-  i.  i>-!-- :  v  i.~:'*  >.:iit  nii  nHiiioiiiiilioDcirruiif  eiacs  SRfV* 
i  . :  .t-  :fcfi    i  •  11    f-u     ..:-     :    4.1.;    i,a;/  'ipckr!    niCiyirocbrEk  halte. 

-    -v.     hl    1t  •■..•!..;     hl.:   I  Tfff -n.     CTffirhL  «,    Leipi.  liW 

K   •       :.«.    i-n     •'    ■  1    '  ■•    i:-.  :  ui-.^   (i«k  %ct  »i-er  ib  den  haaptpoactct 
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^«^tben  §  10  aufserdetti  noch  uuter  2  das  ü  in  büan^  das  eDte- 
ßonaDlisch  aus  du  eotslaDden  sein  soll  (wühreod  es  eher  zum 
Öu  in  eiuem  aLlaulverhällDis  slehi),  und  dem  das  got.  au  vor 
voc.  glekhgfeselzl  wird  (welches  raeioer  Überzeugung  nach  vicU 
tnehr  aus  d  enlstanden  ist,  das  zt.  aus  du,  vgl.  Anz.  ix  117  IT), 
und  unter  3  ein  analoges  i,  das  N.  antesonanttsch  aus  ei  ent- 
steho  lässt,  und  dem  im  goL  ai  entsprechen  solL  dieses  leUte 
ist  meiner  Überzeugung  nach  sicher  unrichlig  (das  goL  ai  vor 
voc.  ist  vielmehr  aus  |  oder  e  entstandeo):  ahd.  pant  ist  nicht 
SB  got.  *fatandst  wie  es  nach  N.  s.  36  scheinen  muss,  der  nur 
das  got.  faian  jenem  particip  aur  seite  stellt  und  das  got.  fijands 
gir  nicht  erwähnt»  und  die  Suiones  des  Tac,  aisl.  Sutar,  waren 
Dicht,  wie  N.  ansetzt,  got.  ^Swatans^  sondern  sicher  ^Swijam 
(die  Suiones  sind  aus,  wenigstens  im  weiteren  sinne«  gotischer. 
Dicht  aus  Qordischer  mundart  von  den  Römerin  erkundet). 

Das  afr.  lögia,  iitlögia  *(eine  Jungfrau)  verheirateo',  dann  auch 
medial  (von  der  frau)  'verheiratet  werden*,  ist  nicht  (N.  s.  43.  77) 
germanische  hildung  der  c?-stufe  von  der  wurzel  kgh-^  sondern 
vielmehr  das  lat.  hcäre  (aliquam  alicni)  *verheiraleij',  herüber- 
geoonimen  innerhalb  der  jüngeren  schiclit  der  tat.  lehnwOrter 
(§.  KZ.  24,  510),  die  für  lat.  ^  d  in  oHner  silhe  das  gedehnte 
offne  e  ö,  woraus  as.  afr.  ae.  an.  e  (J  {breve,  domus,  schola,  pro- 
iör«.  Qif.  pröfian^  ih*  prövia^  an.  pröfa),  und  für  lat.  lenuis  und 
media  zwischen  vocalen  den  westroman*  tönenden  Spiranten  zeigt 
(wie  in  ahd,  spiagal,  cmogOy  figa  aus  speadnm,  arocus^  paisj. 

Zu  teil  n  :  die  c o  n  s  o  n  a  n  l  e n  (s.  1 03 — 234).  s.  115;  'nach 
einem  (ursprünglichen  oder  erst  durch  die  .  .  .  lautverschiebung 
entstandenen)  Spiranten  bleibt  jedocb  ein  [1.  eine]  ieiir.  tentiis 
unverschoben,  oder  vielleicht  ist  der  fall  der,  daii^s  <!ie  einmal  durch 
lautverschiebung  entstandenen  Spiranten  in  der  betrelTenden  Stel- 
lung wider  zu  tenues  geworden  sind  (s.  Meringer  ZfdOg.  39, 
140  f)*.  die  regel  wird  darauf  im  einzelnen  s,  Uöf  in  der  form 
einer  reihe  von  ausnahmen  von  der  lautverschiebung  mit  den 
Worten  vorgetragen  :  'dagegen  in  4er  Verbindung  sp'  {$tt  ft^  ht^  sk) 
^bleibt'  die  tennis,  oder  *unlerbleiht  die  Verschiebung*,  es  kann 
m.  e.  keinem  zweifei  unterliegen,  das»  Meringer  mit  seiner  kurzen 
andeutung  aao.  s.  141  recht  bat  (ich  habe,  unabhängig  von  Ge- 
ringer» seit  jähren  in  meinen  Vorlesungen  den  hergang  demge- 
m^lfs  dargestellt),  die  lenuis  ist  nicht  'geblieben',  uelmehr  gibt 
die  germ.  tenuis  an  stelle  der  indogerm.  tenuis,  einen  vorzüg- 
lieben  beleg  dafür  ab,  dass,  wenn  irgendwo  ein  laut  an  der  stelle 
desselben  lautes  einer  alteren  Sprachperiode  begegnet,  der  ge- 
Obnlicb  ohue  weitt:res  gezogene  schluss,  dass  eben  derselbe  laut 
ganze  Zwischenzeit  hindurch  dieselbe  stelle  eingenommen  habe, 
Jir  leicht  ein  fehlschtuss  sein  kanu^    die  wandluog  eines  ton- 

*  vgl  CZupitza   KZ.  35,  253 f  :  'wir  .  .  .  lisseD  eiDCO   sprachlichen 
igcrn  deo  verlauf  »thmedt  <l^i  der  nieoscb,  hätte  er  in  der  angelegen- 
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losen   spiraiKeD    nach   loolosetn    spiraulen    in   die  teouis    ist  m 
gebufi^^er   lautübergang,  zb.   im    oeugriechischen  ^ :  dass  ta 
selben  weise  die  aufi  vorgrrm.  pt  kt^  sp  st  $k'^  hürvorgegdngen^ 
gerni.  ft  yi,  gp  st  sk  secundar  aus  urgerm.  fp  xfi,  $f»p  *jf  (das  /"überi 
all  bilabial)  euUlaaden  sind»  dafUr  sehe  ich  1)  einen  beweis  io  i^ier  \ 
tiaudlüug  des  vorgerm.f^sai.;  aufserdeni  spricht  dalür  2)die  brband 
lung  der  gerni Jonlosen  spiraulen  ff)  x  al»  verireler  derur$pr.  leonil 
rispiralen  ph  th  AÄ,   die  nach   vorhergehendem  tonlosen  spiranlf 
ebenralls  zu  tenuesp  (Ir  geworden  sind  (N\  §  36  :  in  der  verbinduo 
sph  'bleibt' jc>A  als  germ.  f ;  nach  ursprünglichem  oder  secundäre 
s,  f,  h  'bleib!*   (k   als   t,   usw.,    got,   slöhl   'schlügst*   aus   -Ä'l*4 
3)  der  umstand,  dass  urgerm.  fp^  %f>  uns  vereinzelt  noch  laUÄc 
lieb  tlbeilieferl  scheinen  :  Caesar,   der  Ttnduhtri  schrieb^  wofl 
später  Tencteri^   hörte   in  diesem   nameu    gcwis   noch  gerro*  jf/ 
in    Wlatribus    Vapihiabus* -^    bezeichnet   pth    (tilr    sonsl    Oblichd 
pt  c=5  gerni.  ft)  gewiß    noch    germ.  fp  :  diese   th  sind   als  zeu| 
nisse   lUr    urgertn.  p    nuch   x^  f  stunächst   uatürlicb  für  ein 
siimrales  gribiel  innerhalb  der  beslioimten  zeit  aulzufassen,  inde 
die   Wandlung   dfs  Spiranten    in    die    (enuis,   wie  namentlich   dd 
folgende  vierte  puocL  zeigt,  nicht  aut  dem  ganzen  germ«  gebie 
g1eicbm£lfsig  vor  ^icli  gegangen  isl^.     4  das  im  nl.  und  westH 
bis  heule  erhaltene  seh  <=  s^^  ist  in  meinen  äugen  das  gebbebeu 
urgerm.  s)^^  nicht  secundär  wider  aus  $k  hervorgegangen,     da 
das  jüngere  nhd.  nnd.  (auT^^er  westlltl.)  s  niclil  aus  sk^   sonder 
aus  f/;  mhd.  mud.  $ch^  hervorgegangen  ist  (auf  dem  nege  sjs  ^  si 

heit  «twas   zu  sagfo   gehabt,    als   den   einfachsten   und   prakiischstea    var- 
gescblagen   halle,     aber  die  spräche   ist  origineller  als   der  sprachforscbciT 
um  von  einem  punct  zum  andern  zu  gelangcti,    l>edienl  sie  6ich    dureht« 
nicht  immer  der  geraden  Unie  als  de$  kürzesten  weges,  soodero  grht  ta 
kreuz  und  qurr^  oft  auch  rückwärts  wie  zu  erneutem  anlauf. 

^  vj^L  AThumtt  Handburh  der  neugriecli.  volk^spr. *  Straf^burg  tS0 
s»  13.  t^  wird  nach  jedem  ö,  ^,  '/tu  t  t  aioräynuat  *fuhle\  ffrdno  *« 
reiche*,  kn^rrpog  {pt  ■>  y  r)  *frei\  ^/r^*i*  'fcind' ;  ay  wird  oh  :  oxt^tit  'spalii 
OKolttd  'schule',  danr^ftüi  *unge6taU,  hässlich';  of  diaickliöch  zu  ütz  t  o^4l^ 
*  schlechte*,  QTiiyyoj  *  presse*,  ebens«»  wird  im  au.  p  (aus  3j  nach  j,  /"  xu  , 
a.  Noreen  Aisl  gr.  §  183,  2  a.  c;  im  ae,  t]t  zu  ü,  s,  Sievers  Ags.  gr,  §  201,^ 
wozu  noch  das  adän.  Ichtiwort  ae.  (Chron.  a.  1012)  rne.  hmiinj^^  ne,  /lUtiing 
im  jungem  engl  fp,  sp  zu  ft^  st  {zt.peoß^  me.  älter  peoftc,  jünger /»«Jl 
ne,  <Af/Jf,  ae.  noi-byrl^  ne*  noslnij;  die  iinbei}uemheil  des  sp  tritt  tie,  o» 
zu  tage  in  der  gestaltung  griechischer  fremd  Wörter  wie  atihm^^  tUkmu 
in  denen  griech.  £A,  abweichend  von  der  allgemeinen  regel,  ne.  =*  t;  e« 
sprechend  ist  im  anlaut  phtk  ne«  zu  {fi^  woraus  nach  «bwerfung  det 
i  geworden  ipkihisU  ^  rUiÄ-}. 

^  k  geiz  ich  liier  und  im  folgenden  der  kürze  wegen  für  urspr.  e  k  { 

3  Cmiien.  ed.   Brambach  nr  1993.    vgl.  Much  Zs.  35,  3IS.    der  nan 
germ.  vafil^  bedeutet  eher  'wet>erin*  aU  (wie  Kern  Revue  celtique  2, 177 
nahm)  mit  dialektischem  ft  für  yt  'wiüchterin,  hüterin*. 

*  beide  namensrurmen  mit  fp^  yj>  werden  vielleicht  illgeoiein  initi 
frankisch,  in  erster  Hnie  jed&ch  ubisch  gewesen  sein,  für  die  inschrift  wt\ 
mutet  [Vluch  aao.  ubische  herkunft^  und  auch  der  nanie  der  Ttmchtheri  wil 
mit  yP  von  Caesar  in  ersler  linie  aus  ubischem  munde  gehört  «ein,  s.  RC.  ir  I 
das  ihm  nicht  wie  y^d-  vom  griech.  her  geläufige  galL  yt  schrieb  Caesar 
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odiT  slelleo weise,  besonders  hd.  ix  >  ss^  >  i),  wird  gewis  all* 
gemeio  aüerkannt  (die  waucUung  sk  ^  s  hi  nur  in  dem  falle  eine 
geläufige^  das»  pabulisierujig  vorli^i,  wie  im  italten.,  schwed.  und 
zl,  engl.,  $k*  >«lJ>si  oder  sti  >  ss  >  l),  sponüine  Wandlung 
eines  ik  in  sx  ^^^^  ^^^  iiicbts  weniger  als  eine  geläullge,  so  wenig 
wie  die  des  sp  in  sf  ;  geläufig  ist  uur  die  umgekehrte  Wandlung^ 
wie  die  des  ;f»,  qp«  io  ks,  ps\  so  die  des  »/  in  sk  :  nur  im  eq- 
sammenhang  mit  einer  allgemeinen  Wandlung  aller  k  in  x^  ^^^ 
die  germ.  lautverschiebung  (denn  die  lid.  Verschiebung  kann  hier 
nicht  in  belracht  kommen),  kann  die  ivaudhing  sAr  in  sx  verslan- 
deu  werden,  die  Römer  ^eben  germanisches  sx,  wo  sie  es  h Orten 
(wie  in  Xernsxöz  oder  Ihmsxöz,  Sxd^inaniä')^  in  spraclie  und 
schrifl  durch  ibr  sc  wider,  und  diese  rüm,  Schreibung  hat  sich 
ununterbrochen  bis  in  die  ahd,  und  and.  zeit  hinein  lorlgeseUt, 
ich  glaube,  dass  ahd.  anTrk.  as.  sc  in  greiser  uusdebnung  in 
wUrklichkeit  ein  $x  gewesen  ist;  anderseits  aber  isl  anzuneh- 
men, dasSf  wie  im  gotischen,  so  auch  im  altdeutschen  das  urgcrm. 
$%  vielfach  würklicb  in  $k  ilbergegangen  isl,  dem  Übergang  der 
s/,  «//  in  sp^  st  parallel  :  auf  der  grenze  zum  mhd.  und  mud.  wird 
dann  von  einem  zusanimenhangenden  gror»ereu  gebiete  aus«  wo 
eich  das  sx  Consta nt  gehallen  (vielleicht  dr^m  uordwestdenlscben), 
dieses  sich  verbreitet  und  das  ak  verdrängt  haben  und  iwar  nicht 
durch  einen  eigentlich  lautphysiologischen  Vorgang'-. 

Wenn  vorgerm.  sk  st  kt  pt  durch  die  germ.  lautverschieUnng 
EU  fjf  9p  xp  ff  geworden  isl»  dann  mtlssen  vorgerm.  ik,  ff  (und 
(th,  N.  s,  1900),  wenn  diese  Verbindungen  bestanden  und  nicht 
statt  derselben  bereits  alter  t&k^  tat  {uth\  eingetreten  war  (s,  u,), 
zu  Pxt  pp  geworden  sein  (und  vorgerm.  kk,  pp,  wenn  es  sulcbe 
gab,  zu  xX^  ff)'  (^'^  bemerk  ung  zu  an  lang  {\its  §  35,  unmittelbar 
auf  die  oben  s*  117  angeführten  Sätze  von  der  uichtverschiebung 
der  tenucs  nacli  Spiranten  folgend  :  'möglicherweise  sind  auch  die 
durch  assimilaliun  eines  nasals  mit  einem  |L  einer]  vorb ergehen* 
den  tenuis  entstandenen  germ.  geminaten  pp,  (/,  AA"  schon  ieur. 
vorliamlen,  also  unterschoben**,  ist  demnach,  wenn  ich  recht 
habe,  abzuweisen.)  umgekehrt,  wenn  vorgerm.  it  im  german.  zu 
pp  verschoben  ist,  dann  muss  vorgerm,  pt,  ki  und  *  + Dennis 
durch  die  lautverscbiebuDg  geworden  sein,  was  oben  gelehrt,    ur- 

*  vgL  nfüffflech.  nvo^  fva  >  ay,  ^,  Thumb  s.  14. 

^  hidcm  idfi  oben  iiur  vom  lid.  und  nd.  rede,  will  ich  damit  keines- 
wegs für  nürdliclierc  tries.-e»gL  mundarten  die  mögliclikeit  d^r  tätigeren 
fflialturig  dcfi»  j/  Abweisen,  wie  auch  anderseiu  die  widereinsctzuag  des  ty 
nicht  in  der  grenze  def>  deutschen  hall  geroflcht  hat*  ich  faiire  hier  nur 
•n,  d**H  tut  der  inttel  Sylt  an  stelle  de«  zu  meiner  zeit  geltenden  tk  früher 
uicb  sichern  positiven  Zeugnissen  allgemein  s  m\\  folgeudetu  velaren  spi- 
rinten  gesprochen  worden  ist,  entweder  bewahrung  des  urgerm.  tx  oder 
nachahjnnnff  des  nd.  o^ler  uL  iy.  in  unsernj  jb.  dringt  ebenso  auf  dem  wege 
<ler  inoüe  k  für  «Ar  airs  dem  nd.  in  uordtries.  gegendeu  vor,  dos  ik  vef* 
dringend. 

"  vgl  KZ.  24,  51 T  und  dacu  6eilr.  7«  460  anm.  2. 
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frenn.  Px  «us  tk  ist  spiter  zu  $%  (und  dieses  in  deradben  aos- 
dehnung  wie  das  aus  sl  eDtstaDdene  9x  >u  sl),  nr^ttm.  pp  später 
zu    gf  rm.   u  geworden,    dass  dieses  ai  aus  pp  benrorgegang«! 
und    vorgerm.  U   durch   die  lautverschiehung  pp  geworden  ist« 
hab  ich  bereits  Beitr.  7,  460  behauptet  (das  letatere  damals  zu- 
nichst  nur  fQr  die  Stellung  for  der  tonsilbe,  wihrend  ich  es  seit 
Kluges  darlegung  Beitr.  9, 150  f  für  alle  flille  angenommen  habe), 
und  ich  habe  seitdem  trotz  allem  Widerspruch  daran  festgehahen, 
und  eben  als  notwendige  consequenz  dieses  satzes  hal  sich  mir 
nicht  lange  nachher  dM  oben   dargelegte  Ober  die  verschiebmig 
der  tenues  nach  spiranteo  ergeben.    Kluges  lehre  (aao.  151),  da» 
Yorgerm.  U  zu  germ.  bt  geworden  sei»  ist  unmöglich,  denn  wenn 
H  (nicht  tu)  urgerm.  /l,  dann  ist  tk  (nicht  fair)  urgenn.  /ft;  ud 
wie  dieses  tatsichlich  germ.  air  (N.  s.  1160»  *o  ^''ire  J^ti  pt 
^erm.  $t  geworden  :  nimmermehr  bitte  es  germ.  zu  as  werdm 
können,    die  gewöhnliche  annähme  ist  jetzt  die«  dass  das  etile  t 
^achon  in  ieur.  zeit  auf  irgend  welche  weiae  spirantisck 
eiert*  worden  sei  (N.  $.  190).   das  Sn  ieur.  zeit'  mag  riclu% 
nimlich  als  Torsture  fOr  das  iran.«  sla?.«  lit^  griech.  j(,  abtf  am 
die  miHliäcation  gemeinindogeroa.  gewesen  sei,   halt  icl|  ffir  la- 
bewiesen^     wenn«  nach  Osthoffs  und  Brugmanns  frtbcnr  »- 
nähme«  urspr.  ti  vorgerm.  tpt  (und  tk  Torgerm.  tpk)  gewsrden  inf, 
dann  wsre  dieses  nach  meiner  anskht  darch  die  lanticnchichaBg 
//^  >/•/•  voraus  spater  ai  (f^  za  PPz>Px>n)  g«««*^ 
wenn  Braune  \l¥.  4«341ffV  der  Torgcrm.  M  anselat.  Im  ikipi 
mit  seinen  darie^uniren  in  der  haaptsache  recht  hiben  snOlc.  i* 
wOrde  ich  am  ehesten  iceneigt  sein    anzunehmen«    das»  nnfr.  ff 
^^ermau^ach  berett;^  «or  der  laul^erschiebnng  ebewo  wie  m'ioi 
tu  »   ä:ewonien  $ei  \   in   welchem   (alle  dieses  as  flr  die  iiafe. 
i^^b    Knue«    n4ch    $f  iranien   ^lermaniäch  verKhohes  wonAa  mL 
tttchi  )u  beiracht  ilme.     bestand  lor  der  bntierschictent  &C  i* 
nirx^    dieses   dvrvh  %i)e  Uuii«T!Khivtttnz   nach  4er 
«au^uhf  ^^^,   ii.Kb   mir  hp  <e«onien, 
«tt;M4oi:s4t04C  ces  Buttlefvs  s  im  Pf  hatte  «ei^Bfn  hi 
«tieses   SKCU  m   «vlre  p^p  um^  «^sm  /tf  zw  i/ac,  dacsti 
atmwer  :s  ^«rr.  js  <v«er^s.    ciefö  ^t^tr  a  1  jh.  i.  Qr. 
>:bc«  jQk  V'«  ^rauae  wvUL  ua^  ax^   J^p  ente  ^lac,  imc 
.Vx^  ;>  «c:  «vf  kK;;«^rs<-h:wCa.i^  «  aa  >;e-lje  «s  m^c.  r 
XiL  «*j  :r  >«*>^  v^  ^i3<3  •<««:<  m  iLumen  «örr  iWiX  ^ 

!>«'.    ioiv-viij^    ;»-f   wia«£lu zu    M  moiik«« 
..^tf^'iÄ  a*:c  ^i-ito  i'r>4i  .:  -rc  -a  \i  34ci  >^  ll4f  öm 

«-."<r't  itri  i;> .  ^   !,{.    «-:«  mim.  sun  ^stantam 
V  A    :  iK*  Ij-.  v;.  >**!   4i:-i   witiA  ^Jliaci  um 
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pfübe  oichl  deullich  hervor  :  es  werden  zwar  genug  beispiele 
für  den  Wechsel  der  lonloseu  und  löoeodeu  gegeben,  aber  es 
Tehlt  eioe  übersichtliche  zusarunienstelJung  solcher  f^lle,  die  ualer 
vergteichüDg  von  formeo  verwanler  sprachen  mit  gewahrieoi 
urspr.  accent  die  regelmäfsigkeit  der  belassuug  der  looloseo  nach 
haupUouigeDi  souauteo  derselben  silbe  zeigen,  der  leseri  der 
Verners  geselz  erst  aus  N.s  buch  kennen  lernen  sollle  und  die 
gegeoprobe  selbst  machen  will^  ßndet  solche  fllr  germ.  f  p  x  ^^^ 
abschnitt  s*  115  ET  nur  mit  mühe  und  in  geringer  zahl  inmitten 
andrer  beispiele^  für  $  gar  nicht.  betri;(Teod  das  -$  in  endungen 
werden  s,  133  einige  typische  heispiele  für  die  Wandlung  von 
'-a«  in  germ*  -az  angeführt,  während  von  -ds  nichts  gesagt 
wird  :  der  leser  wird  annehmen  müssen,  dass  es  germanische 
nom*  sg.  m.  -as  aus  urspr.  -(Js  gehe*,  die  bemerkung  ebd»  über 
den  Schwund  des  *s  im  westgerui,  muss  der  leser  so  versieh n, 
dass  das  -^z  als  solches,  nicht  als  -R  im  westg.  geschwunden  sei. 
Ich  bemerke  zu  beiden  abteilungen  des  huches  noch  einige 
einzelheiten,  wobei  ich  alles,  was  ich  bereils  von  andern  ange- 
merkt finde,  unterdrücke,  s.  46  :  afr.  {ün  thredda)  siä  ist  nicht 
^(drittnächster)  verwanter'  sondern  'nachkomme  (im  drillen  gliede)', 
aus  sehen-  zu  seq^  'folgen*  (wie  afr.  siä  ^  gol.  saihan}7  — 
s.  66  ;  N.s  annähme,  dass  ae.  ic€  aus  ejek-  aus  ajik-  entstanden 
sei  (dessen  -ik-  mit  dein  *«A'-  in  got.  ajuk-düps  in  einem  wech- 
selverhaknis  siebt),  ist  unmöglich.  —  s.  69 :  heim  abtaut  ä  :  a  wird 
afr*  nosi  'nase'niil  langem  5  angesetzt  und  zu  lat.  nüres  gestellt: 
das  afr.  nase^  rüslr.  nosi  isl  vielmehr  genau  =  ae.  nosu^  das 
weiter  unten  s.  10 1  beim  a blaut  gerni.  ne  und  na  :  nu  an  der 
richtigen  stelle  sieht.  —  s.  83  und  widerholt  94  und   131    werden 

*  Hirtfl  soeben  Bettr.  23,329  ausgesprochene  itDQiihnie,  dass  -rt  aus 
-n?«  Im  got.  gebUetieD,  dagegen  -r«  aus  '-rot  zu  -r  geworden  sei,  halt  ich 
libgesehen  davoü,  diss  die  regel  durchaus  nicht  f?enau  summt)  für  uoiuög- 
lieh,  denn  ich  f^bube,  dass  der  am  meisieu  ütiiformicreiide  i^(>Uüche  dtalekt 
am  wenigsten  die  -s  und  -z  st»  lange  auseiiiauder  gehalten  hätte,  hta  nach 
bpecietl  gotischem  gesetz  -n  zu  -r  werden  konnle«  die  oßenhare  lat^aclie, 
dtas  laute  r  /  n  tn,  die  einen  voca)  neben  ^ich  verloren  haben,  auch  nach 
vorhergehndem  con$.  in  fällen  wie  äArr(j)  im  goliachen  und  iltuordischen 
coDSonanten  bleiben,  ebenso  wie  im  brutigen  franz.,  nicht  sonanien  werden 
oder  einen  hilfsvocal  zu  sich  nehmen«  viTbielel  anzunehmen,  dass  das  s 
etwa  nach  sonantischem  r  erhalten  sei  (akrt),  weist  aber  auf  eine  andre 
eiklärung.  wie  lat,  acc,  ulrum,  Rrtim^  llbrum,  pL  om,  vulgärlat,  caro{s}^ 
f^rifi»),  iltr(j{i}f  im  frnnz.  lu  c/ter{M\,  ßerit),  aber  mit  erhaltenem  vocal 
livr(*{M)  geworden  isl,  ebenso  muss  zu  d<T  zHl,  wo  gerro.  acc.  (uom.)  iieurai^j 
zu  *leuf{z}  ward,  der  hier  gcs^bwundeae  vocal  im  vorhistorischen  gotischen 
als  vielleicht  reducierler  vocal  noch  eine  ztitlaujf  rrhalierj  gtbliehen  sein, 
wo  dem  r  (und  et^enso  wol  einem  /  n  m)  ein  geräuachlnul  (oder  überhaupt 
«in  com,  atifscr  millautcndem  vocalj  vorhergien«,  aArr"is),  und  dieser  vocal 
must  noch  vorhanden  gtwrwn  »ein  zu  der  zeit,  wo  rz  tu  *r  ward,  goU 
»fiatr.  für  die  subita utive  irifTt,  toweit  die  nominativt*  bdcgt  sind,  die  regel 
SU,  während  für  die  adjeclivt  constatiert  wnden  muaa,  dass  anTser  den 
allen  comparaliveo  anpart  haftar^  umar^  i^var  alle  adjeciiva,  wozu  auch 
h&rs  'buhferiBch*,  das    »  analogisch  angenommen  haben. 
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gar  Dicht  vorkomineDde  ae.  Ektkas  ■-  Ckaud  uigeselit  (ebe&M 
begegneo  in  dem  buche  einige  ahd.  geographische  «BfonncDv  Tgl. 
Much  Beitr.  20,  800-  —  ».  99  wird  ahd.  wüwr  ^iwiacben,  uoter' 
aus  urspr.  mdh-  hergeleilel.    tu  treoDen  sind  als  zwei  orsprOng* 
lieh  verschiedene  wOrter  einerseils  die  geroeingerm*  prip.  Wßitt 
*sub'  aus  näh"  (skr.  ath"  lat  inf'-rü)  und  dies  vielleicbl  aot  mähi 
andrerseits    das  innerhalb    des  germ.  nur  deutsche  mmimr  ^wi«* 
sehen' «»  lat.  inter  skr.  antir  (aus  urspr.  *im-t9r^  ^-f^)«  codi* 
parativbildung  von  urspr.  efi(0  4n'.  —  s.  164  :  das  adveri»  nnd. 
mol.  tHÜctn  ^ofl\  als  lehnwort  auch  ins  fries.  Obergegangeo,  bat 
nicht  urspr.  langen   vocal  und  k  aus  Irir  aus  ftn,  Bondern  es  ist 
der  dat  plur.  von  fak  'fach',  ae.  fcK  *zeitabteiluDg%  vgl.  JGriBMB 
Wh.  III  1220  unter  fach  6;  das  k  also  zu  N.  s.  183f  (Wechsel 
von  ieur.  tenuis  und  media  im  wurzelauslautX  -^   mil  Taano 
Beitr.  6,  400  ff,  der  s.  169  zwar  ciiiert,  dessen  ansieht  aber  nicht 
angeführt  wird,  glaub  ich  gegen  N.  s.  170,  dass  gerou  -I  aus  •i 
auslautend   in  einsilbigem  worte  gewahrt,  nur  in  mehrsilbigeoi 
Worte  geschwunden  ist.  —  s.  195  unten  werden  bei  besprecfauof 
des  wechseis  -r  :  -n  ahd.  her{t)ro  :  gr.  xolfavog  zusamBsengestelll 
jenes  wort  hat  an  dieser  stelle  nichts  zu  tun,  da  es  eine  verfaill- 
iiismäfsig  junge  Übersetzung  des  roman.  ^senior'  ist  und  als  sokbe 
nicht  ein  alter  erstarrter  comparati?  mit  -r-  sein  kann,  Tiehndir 
ein  comp,  auf  germ.  -x-  ist.  —  s.  216  unten  :  die  von  N.  anje 
nommene  länge  des  u  im   namen   der  5/tirtY  ist  unsicher,  ^ 
Anz.  XXII  152  unten  f. 

Die  correctur  der  zahlreichen  cursi?  gedruckten  wortfonnfo 
ist  im  ganzen  eine  vorzügliclie  gewesen,  es  finden  sieb  iDoe^ 
halb  derselben,  abgesehen  von  dingen  wie  r  für  f  und  BhnlicheB 
kleiuigkeilen,  nur  sehr  wenige  druckfehler  (es  fehlt  zb.  eioAio 
der  grundform  von  viq^a  s.  177  z.  6  v.  u.)  und  versehen  (zb.  c 
für  ^  in  der  grundform  von  lal.  genius  s.  8  z.  20),  die  nicht  be- 
reits von  vf.  selbst  auf  der  beim  oder  besser  vor  dem  gebnoch 
zu  berücksichligenden  letzten  s.  279  berichtigt  sind  *.  dagegen 
sind  innerhalb  des  nicht  cursiven  textes  mehrfach  kleinere  sprach- 
liche verslüfse  slehn  geblieben,  die  indessen  beim  gebrauch  i0 
keiner  weise  stören  können  2.    eine  grofse  Unbequemlichkeit  beiK^ 

*  s.  52  bei  besprechung  des  Suffixes  germ.  -in- :  -«n-  sind  zwischen  i.  ^  ^ 
und  12,  wo  wir  lesen  'hanan  *hihn';  hieben",  vor  ^sieben*  eiiii£e  wör*JJ 
ausgefallen,  die  sich  nach  s.  63  z.  12  und  des  vf.s  Urgerm.  jodiara  i  ^^ 
mit  Sicherheit  als  *ahd.  ii^tVi :  tiban'  ergänzen  lassen. 

*  so  zb.  im  ersten  satz  des  Vorwortes  :  wiewol  ich  weib,  dass  .•  •♦ 
habe  ich  jedoch  (I.  doch)  . .  .;  s.  1  z.  9  vocale  :  kurze  •  • .,  redtcierteo  t'* 
-te)  .  .;  s.  2  anm.  6  :  Saussure  stellte  (1.  trug)  die  anDahme  vor  ..;  s-  ^ 
note  :  rücksiclit,  nur  wenn  (i.  nur  rucksicht,  wenn)  . .;  s.  144  z.  14:iB<l^ 
ich  an  (1.  auf)  die  genannten  paragraphen  verweise  ..;  s.  186,2  s.3  :  ^^ 
der  eine  laut  aus  der  andern  entstanden  ist  . .;  s.  193  z.  3  :  die  ertcfaeiDOOf 
gehört  . .  überhaupt  nicht  der  lautlehrc  (1.  in  die  laotlehre,  der  lauüebf* 
an),  ua. 
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gebrauch  des  bucbes,  iti  tlesseo  texi  bäufig  auf  §§  desselben  bucbes 
verwieseü  wird,  ist  es,  dass  die  uv  der  durcbscboittlicb  vier  seilen 
langen,  biiuÜg  aber  weil  längeren  §§  nicbt  oben  in  der  inneren 
Seite  des  colymneulitels  angegeben  ist* 

Ich  habe  nur  einen  kleinen  teil  dessen  anführen  können, 
was  ich  in  dem  buche  etwas  anders  hätte  wünschen  können*  und 
habe  völlig  schweigen  müssen  von  den  weit  zahlreicheren,  zu  jenem 
sieb  etwa  wie  100:1  verhaltenden  dingen^  in  denen  ich  dem  vf. 
zustimme,  sein  buch,  das  nichts  weniger  als  elementar  ist  und 
das  für  jede  erscheinung  nicht,  wie  bücher  ähnlicher  art  gewöhn- 
lich, nur  wenige,  sondern  überreiche  beispiele  bietet  (die  freilich 
nicbt  überall  oltne  weiteres  ohne  kritik  liiozunehmen  sind),  ist 
im  allgemeinen  als  ein  vorzügliches  hilfsnittte}  lür  studierende 
wie  lür  universitHtslehrer  aufs  beste  zu  emprehleo. 

UeiiUANN  Müller. 


I 


Die  germaoischcn  gutiurdle.  von  Ernst  Zupitza.  [Sclirifien  zur  §rerinatiiscben 
Philologie,  borausgfjceb^o  von  Mail  Bocoigciu  «clites  hefl,)  Berlin, 
Weidm»nnsclic  bucUlitndluQ^,  1896.    2ü2  ss.    8^  —  10  m. 

Durch  welche  laute  werden  die  idg.  labiovelaren,  velaren  und 
palatalen  consonanlen  im  germanischen  vertreten?  das  ist  die 
frage,  deren  beantworimig  der  Verfasser  des  vorliegenden  buches 
seiner  eigenen  angäbe  noch  erstrebt  (vgl.  s*  1  z.  140). 

Dieser  in  den  einleitenden  bemerkitngen  angektlndigien  unter- 
sucbuDg  gebt  Bun  aber  noch  eine  im  inbaltsverzeicbuis  ^erster 
teil*  genannte  einleituog  voraus ^  in  der  Zupilza  die  lehre  vom 
Übergang  idg.  labiovelarer  gerduschlaule  in  germ.  reine  labiale 
als  irrig  zu  erweisen  versucht;  und  diese  48  seilen  füllende 
'kritik  der  labialisalionslheorie*  bildet  ohne  zweifei  den  interes- 
santesten, den  streit  am  meisten  herdtisrordcradcu  teil  des  ganzen 
Werkes,  so  mag  sich  denn  auch  die  hiermit  beginnende  bespre- 
cbuog^  zumal  die  zeit  für  ein  ausführliches  referat  ohnedies  be- 
reit« verstrichen  scheint,  im  wesentlichen  auf  die  kritik  der 
labialisationstheorie  beschränken,  also  auf  die  von  Z.  unternom- 
mene benntworlung  der  frage,  wodurch  die  idg.  hibiovelare  im 
germ.  nicht  vertreten  werden* 

Der  vf.  unterwirft  die  für  den  Übergang  von  gutturalen  in 
labiale  vorgebrachien  beispiele  einer  strengen  kritik«  sucht  neue 
gleichungen  an  stelle  der  ihm  falsch  erscheinenden  zu  setzen  und 
bemüht  sich,  die  verhallnismäfsig  kleine  zahl  von  fallen  irnleug- 
baren  Obergangs  von  gutturalen  in  labiale  durch  andere  als 
rein  lau  1  gesetzliche  vorginge  zu  er  klaren. 

Wie  die  ganze  arbeit  verrat  auch  der  hier  ins  äuge  gefasste 
abschnitt  einen  nicht  gering  anzuschlagenden  fleifs  und  eine  be- 
Hibigung  zu  etymologischer  forschung,  die  sogar  anspruch  auf 
bewunderung  erheben  darf,  aber  diesem  beneidenswerten  spür- 
fiinn  bleiben  die  irrwege  doch  nicht  ganz  erspart,    ein  paar  bei* 
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spiele,  die  Z.s  arbeitsweise  Teranschaulichen,  werden   diese  mis- 
griffe  erklärlich  macheo.     s.  17  z.  Qff  heifst  es: 

'Mehrere  deutungeD  Ifisst  arm.  gail,  geo.  gailajf,  zu.  jedes- 
falls  aber  ist  ao  der  ferwantschaft  mit  vfkü'  usw.  festzubalteo, 
die  zusammeostellüDg  mit  ir.  fddtkk  daher  oichl  zu  biUigeo. 
letzteres  bedeutet  eigentlich  oichls  als  'wilder  buad'.  {fiA  zu 
kymr.  gwyUt  'wild',  got.  wiipei$).  vgl  eü  attaiii  es  ist  eine  gaoz 
unursprüDgliche  bezeichouDg  des  wolfes'. 

Dass  arm.  gail  mehrere  deutuogeu  zulSsst,  werde  ich  nicht 
bestreiten,  diese  etymologische  mehrdeutigkeit  gebe  ich  Ober- 
haupt für  alle  Wörter  zu,  die  jemals  in  irgeodjemande»  mnod 
genommen  worden  sind,  es  fragt  sich  eben  nur,  welche  erkb- 
rung  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  bat. 

Ein  Fremdwort  scheint  das  arm.  gaä  nicht  zu  sein,  deoo 
Ton  allen  sprachen,  die  mit  der  armenischen  in  berOhning  ge- 
kommen sind,  haben  nur  die  südkaukasischen  eine  ähnlich  klio- 
gende  bezeichnung  des  wolfes  aufzuweisen  :  ingiloi  gd,  gniziniscb 
mgeli^  mingrelisch  geri  ngeri,  lazisch  mgeri.  dieser  umstand  der 
beschränkuug  des- ähnlich  klingenden  Wortes  auf  das  sQdkiob- 
sische  deutet  aber  entschieden  auf  eine  entlehnung  in  umgekehrter 
richtung,  wie  sie  beispielsweise  im  gruzinischen  und  mingreliscbeo 
artcivi  sowie  im  svanetischen  artdv  aus  arm.  arcoi  artio  'adler" 
B3  aiod.  rjipyd'  'sich  streckend,  im  fluge  ausgreifend'  (dem  bei- 
wort  des  iyend"  ^adler')  allem  anschein  nach  vorligL 

Von  allen  bisher  versuchten  gleichsetzungen  mit  idg.  wOrtem 
ist  nun  aber  die  mit  ir.  fdü  die  einzige,  gegen  die  beim  heu- 
tigen Staude  des  Wissens  kein  stichhaltiger  einwand  erhoben  wer- 
den   kann,     abgesehen   von   dem   durch  nichts   gestutzten  vor* 
urteil,  dass  arm.  gail  zum   aind.  vf^a-  geboren   mOsse,  weifft  K- 
denn  auch  gegen  die  von  Stokes  herrührende  gleichung/ad*«$i^*' 
nur  die  behauptung  ins  feld  zu  führen,  fdtl  entspreche  dem  kjmr- 
gwyllt,  fäelchü  bedeute  'wilder  huud'  und  sei  eine  ganz  unursprflo^' 
liebe  bezeichnung  des  wolfes.     Z.  vergisst  jedoch,  dass  die  glei- 
chuug  fäel  -K  gwyllt  eine  hypothese,  die  bedeuiung  'wolf  dagegen 
eine   tatsache    ist.     vgl.  Imsäi  Conchobar  ckueu   amal  fdd  f^ 
chairib  'Conchobar   wendet  sich   gegen   sie,   wie  ein    wolf  [&cb] 
unter  die  schafe  [stürzt]'  Tochmarc  Ferbe,   LL.  258  b;  Ir.  texte 
111  2.  516 ;  Dästhir  imbi  iarum  ocus  rodn-imbeir  forru  amal  födaU 
etir  chäircha  Marauf  wird  er  wie  rasend  und  stürzt  sich  auf  sie« 
wie   ein   wolf  unter   die   schafe'  Togail   Troi,   H.  2,  17.  160a. 
160  b;  Ir.  texte  ii  1,  45;  fer  eissidhe  no  theghedk  fri  fadadk  'er 
war   der   mann,   der   wolisgestait  anzunehmen   pflegte'  C6r  Ad- 
maun  Ir.  texte  in  2,  376. 

Ein  anderes  beispiel^  und  zwar  ein  noch  besseres  für  die 
versuchte  Charakteristik,  i^t  ein  bericht  über  die  behandlung,  die 
der  vf.  dem  worte  /e6er  und  seinen  würklichen  oder  mutmaE^- 
liehen    verwanteu   zu   teil   werden   lässt.     im   hinblick  auf  frani. 
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faie^  ital.  ßgaio^  span.  higado  aus  tat*  ßcatum^  dem  oft  mit  jeeur 
verbuncieneD  adjeciimm,  nimml  er  atich  Für  das  ahd.  hbara  libera^ 
aisL  lifr  uod  aengl.  Ufer  eine  entwickluog  aus  atlrihuliveni  ki- 
ftoQag  an.  (vgl.  Metlli^t  M^tn.  &oc.  ting*  viri  285,  auf  den  ZiipitKa 
übrigens  aych  hinweisL)  w3r  es  nun  hei  dieser  verroutufig  ge- 
blieben, so  lielse  sich  kaum  etwas  einwenden.  Z.s  ebrgeiz  be* 
gnügt  sicli  jedoch  nicht  mit  einer  Vermutung,  das  germanische 
worl  für  leber  soll  deshalb  nicht  zu  yakft,  ^rcag  elc,  gestellt 
werden  können^  weil  anlautendes  Ij  im  germanischen  niclit  zu 
/,  sondern  zu  j  werde,  nach  Z.  gibt  es  nämlich  noch  ein  zweites, 
bisher  verkanntes  wort  mil  anlautendem  (/,  das  ist  das  dem  aiod. 
yngäm  gr.  Ltyov  etc.  zu  gründe  hegende  nrindogermanische  Sub- 
stantiv^ und  dieses  ist  hekaonthcb  im  got.  i\x  jnk  geworden,  ganz 
aus  der  hifl  gegrilTen  ist  diese  behauptung  nun  freilich  keines- 
wegs. Z.  beruft  sich  auf  das  arm.  lue  *joch',  dessen  l  Bugge 
(KZs.  32,  87)  aus  der  einwürkung  des  lautlich  und  heg  rifflich 
uaheslehnden  verhs  Iticanei»  Vieh  spanne  ab*  zu  erklären  ver- 
sucht hatte,  aber  wenn  sich  auch  Z,s  behandlung  nicht  wider- 
legen lassl,  ja  sogar  eine  sttUze  an  dem  arm.  htc  findet,  darf  man 
dabei  vergessen,  mit  welcher  vorsieht  beim  heutigen  stände  des 
Wissens  jede  arm.  etymologie  aulzuoehmen  ist?  ist  es  zudem 
nicht  merkwürdig,  dass  im  sla vischen,  wo  eine  ausgesprochene 
vorliehe  für  anlautendes  //  (woraus  dann  palatales  /)  herscht,  das 
idg.  *ljugo-  zu  (go  geworden  ist?  Tielleicht  wird  man  einwenden, 
dass  es  sich  bei  diesen  beheblen  slav,  lautverbindungen  nicljt  um 
das  idg.  /  handle,  sondern  um  ein  erst  spat  aus  dem  «  des  di- 
pbthongeo  e«  entstandenes,  dann  dllrlte  man  jedoch  noch  immer 
eine  aufklilrung  darüber  erbitten,  warum  wonaolautendes  idg.  Ij 
(bezw,  li)  anders  behandelt  worden  ist  als  ein  silbenanlautendes. 
in  den  slavischen  verhen  mit  einem  io  -sufTix  wie  meljq  *mahle', 
steljq  breite  aus,  vdjq  'befehle^  koljq  ^schlachte'  beginnt  ja  die 
iweite  silhe  mit  Ij.  nichl   mit  /. 

Doch  Z,  bearbeitet  noch  ein  schwierigeres  problem.  *]m  idg. 
war  ein  adj.  *liperos  oder  ^lif*rot  häuliges  bei  worl  von  ljek"er(, 
die  Verbindung  vererbte  sich  in  das  sonderleben  des  arnu  hinein. 
aus  ^Ukard  lear  aber  entstand  rlurch  conlamination  !eard\ 

Soll  man  da  den  Scharfsinn  des  rt\  bewundern,  oder  soll 
man  wie  er  (s.  13  z.  13)  ausrufen  :  *iA  hoBret  ouch  geloube  zuu'? 
vorher  hat  er  übrigens  erwähnt,  dass  Rflbschmann  Arm.  stud. 
n»  120  den  scbwund  des  ku  auffallend  tinde,  nm  dann  türtzu fäll- 
ten :  *in  der  tat  ist  alles  in  Ordnung^  wenn  man  für  das  arm. 
von  altem  p  ausgeht*,  darin  denk  ich  nun  aber  anders,  üud 
wai  dem  einen  recht  ist,  sei  dem  andern  billig,  ich  ^<^undere 
mich  Ober  den  schwund  des  inlervocalischen  p.  denn  ich  denke 
an  afces  *  fuchs*  aXiorttj^^  arciv  arcvi  *afller  :  ai,  fßpU^'*  ^ 
*und*  aind.  apt,  griecli,  ini,  evfn  eufn  *siehen'  :  aind.  sap(ä 
sdpta  uaa. 
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Doch  ich  will  eiomal  annehmeD,  alle  fon  *L  aufgestHlleu 
etymologischt^n  gleich uogen  würfn  in  jeder  bezieh uiig  unaarectit- 
t>ar  —  und  viele  siod  es  vielleicht  —  dte  lalsache,  Jass  tm  genn* 
oft  eio  labialer  con^onani  an  stelle  eioes  oUereo  gtJtturaleD  er- 
scheint, bleibt  nach  wie  vor  besleba.  dass  gut /i9t^  zu  rr^Vrf  «Plc, 
gebort,   ist  so  sicher   wie    nur   irgend   etwas   auf  idg.  - 

biete»  und  Z*  bezweifelt  e«  natürlich  nicht,    aber  das  zv\  si 

nach  ihm  das  ergebnis  eines assimilation^processe«.  guL  wean 
uun  das  /  des  gol*  tci/Z/a  'wolt'  auch  das  ergehnia  eines  assioii» 
latioDsprocesses  w&re? 

Doch  hi>ren  wir  zuüj!chst  noch  Z.s  ansieht  (iber  eine  er* 
scheinung  an,  die  er  ^aUematioir'  neu  Dt. 

Er  coustatiert  der  Wahrheit  gemärs  einen  durchgreifendeo 
parallelismus  zwischen  gutturalen  und  labialen  wurzeldeternnna* 
tiven  und  unterscheidet  drei  classen  :  1)  die  reine  wurzel  kaoo 
neben  ihren  Weiterbildungen  noch  nachgewiesen  werden,  wir  in 
inviJ  ^richte  steiT  empor'  neben  aind.  Uiika-  ^zopf*  und  atnü. 
itupd-  *schopr*;  2}  die  wurzel  ist  noch  leicht  herauszuschälen, 
aber  in  ihri-r  einfachsten  geslalt  nirgends  mehr  vorhanden,  wie 
bei  aind*  tuh  'quälen'  :  iubh  'durch  einen  schlag  verletzen*;  3)  ein 
abtrennen  der  alternierenden  wurzeldtflerminative  ist  dem  heiitigen 
Stande  der  kennt nisse  nach  nicht  zulässig,  so  dass  man  sich  auf 
die  festsletlung  von  parallelwurzeln  zu  beschr«tnken  hat  wie  bei 
aind«  $dtati  'er  folgt'  :  säpati  'er  bedient*. 

Z.  verfehlt  nicht  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  unter 
den  idg,  sprachen  keine  reicher  an  'alternationen'  sei  als  die  ger- 
manische, dass  diese  aus  einigen  ererbten  mustern  ein  würk liebes 
princip  abstrahiert  und  dasselbe  s^um  ränge  eines  consonan tischen 
correlats  zum  ablaut  erhoben  habe. 

Wenn  nun  die  von  Z.  aufgestellte  liste  nur  solche  Wörter 
enthielte,  bei  denen  allemierende  wurzeldeterminative^  wenn  auch 
nicht  für  die  urzeil  nachzuweisen ,  so  doch  wahrscheinlich  zu 
machen  waren,  dann  konnte  mau  die  allernationen  in  einen  gegen- 
salz zu  den  germanis^cheu  tJbergangen  von  gutturalen  in  labiale 
Stelleu.  Z.s  woilliste  weist  aber  beispiele  auf,  bei  denen  der 
gedanke  an  ein  erbteil  aus  der  vorgermanischen  zeit  unmöglich 
aufkommeo  kann,  so  erscheint,  um  nur  ein  einziges  beispiel 
berauszu greifen,  neben  dem  alid.  forscön  Morschen*  ein  ßrsp^n. 
meines  Wissens  berechtigt  nur  das  bei  Otlr.  iv  12,  16  vorkom- 
mende forspohm  (VP)  (fonkotun  F)  zum  ansMz  des  letztere o* 
dass  hier  nun  von  ein  um  aus  vorgermanischer  zeit  ererbten 
parallelismus  nicht  die  rede  sein  kauu,  davon  ist  Z.  sicherlich 
ebenso  fest  überzeugt  wie  ich* 

Wenn  aber  nur  ein  einziger  lall  nach  art  des  forscotnni 
forspotun  vorligt  (tatsächlich  ist  die  armut  aber  ja  nicht  so  grofs)« 
dann  ist  docki  wider  einnuil  festzustelleji,  dass  eiu  germanisciMr 
labial  einen   alteren  guttural  vertritt,  und   zwar   widerum   in  der 
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oachbarschati  eines  alteo  labiab.  bei  fim f  yv^r  es  ein  *ass»milaiioas* 
proce$$\  bei  forspön  ist  es  eine  *alleraaUi>u\  wer  bat  denn  aber 
al8  äugen-  und  obren  zeuge  fesUlelleu  können,  wann  die  aften  Ger- 
I  maneti  assimilierten,  atlernierteu  oder  den  angeblicben  tautgesetzen 
'folge  letslelen?  wir  slebu  vor  der  laUacbe,  dass  ein  bi»ial  ofL 
eineo  guüural  verUiü.  diei^er  nicbl  aus  der  nelt  zu  redende 
Übergang  wird  dann  als  nichl  iauigeselzlicb  bezeichnet,  da  darf 
man  aber  wol  fragen,  welchen  sinn  man  mit  dem  in  diesem  Zu- 
sammenhang gebrauchten  ausdrucke  ^laulgeseUltcb'  verbinden  soll? 
was  er  tUr  einen  sinn  liabeu  kann,  wenn  nicbt  den  unsinnigen, 
dass  es  eine  von  menschen  unabhängige  menscbeusprache  gebe? 
Die  ausführungen  des  \L  scbeiueu  mir  also  die  lehre  vom 
tibergang  idg.  labiovelarer  laute  io  germ.  reine  bbiale  nicht  wi- 
derlegt, sondern  im  [»oben  grade  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben, 
freilich  nicht  im  sinne  einer  jenseits  der  meusehlichen  geseüschafi 
sich  vollKiehenden  enlwickluog,  nicht  im  sinoe  eines  metaphy- 
Isischeo  Vorgangs,  sondern  im  stnoe  eines  coutrolierbaren,  der  er- 
fabruog  zugänglichen  processes.  darüber  aber  sollten  sich  doch 
alle  freuen,  die  wie  Z.  selbst  apriorislischen  speculationen  abhold 
sind  (vgl.  s.  47). 

VVenn  ich  mich  etwas  schrolf  gegen  eine  auffassung  wende, 
die  ich  l'Ur  verhängnisvoll  halte,  weit  sie  rein  mechanische  arbeit 
grofszüchtet ,  so  verkenn  ich  deshalb  doch  nicht  die  grOfse  der 
leistung,  die  Z.  unter  den  gegebenen  bedingungen,  dh.  im  banne 
des  Vorurteils  vom  lautgesetz,  vollbracht  hat.  ich  bewundere  seine 
fHbigkeit  zur  combination  von  etymologischen  gleich imgen  und 
achle  den  seltenen  lleifs,  von  dem  seine  arbeil  zeugt,  aber  wenn 
ich  zugeben  kann  und  will,  dass  die  vorliegende  arbeil  als  die 
reichste  Sammlung  alier  in  betrachl  kommenden  falle  dauernden 
wert  besitzt,  ich  kann  wenigstens  hinsichtlich  des  hier  bespro- 
chenen abschnitts  nicht  zugeben^  dass  Z.  das  von  ihm  erstrebte 
tiel  erreicht  hat,  und  ich  kann  mein  bedauern  darüber  uichl 
unterdrücken,  dass  Wilh.  vHumboldt  für  iho  wie  —  leider  —  für  zu 
viele  Sprachforscher  latsjlcbiich  umsonst  gelebt  zu  haben  scheint. 
Marburg,  6  dec.  1S9S.  F.  N.  Fi.nck. 


Gerinan  ortliogrsphy  arxj  (dionology,  a  treatbe  with  a  word-h£t,  by  GtoRce 
N^PL.  t  pnrL  :  The  treatise.  Slr&Eäburg,  Kirl  JTrübner,  189T,  xxin 
ynd  2«>4  »9.  S^  —  8  m. 

Der  Verfasser  bietet  in  seinem  buch  eine  systematische  Ab- 
handlung über  das  geschriebene,  gedruckte  und  gesprochene  neu- 
hochdeutsch, das  buch  ist  eigentlich  für  BiigUnder  und  Ameri- 
kaner bestimmt,  aber  auch  für  den  Deutschen,  dem  es  um  eine 
bewuste  auffassung  des  jetzigen  zustand  es  seiner  spräche  zu  tun 
ist,  ist  es  interessant  genug,  um  etwas  ausführlicher  besprochen 
lu  werden,  nachdem  auf  s.  1 — 17  die  eutwicklung  der  flufsem 
f^rm  der  deutschen  buchstaben*  der  geschriebenen  und  gedruck* 
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ten,  von   der  ROroerzeit  bis  zu  uns  bin  dargestellt  worden  ist, 
wird  auf  s.  18 — 57  nacb  eioeiii  kursen  Oberblick  Ober  die  frOhero 
scbreibweiseD  die  moderne  rechtscbreibung  unter  lugnindelegung 
der  staatlichen   erlasse  behandelt,     der  iweite  teil   des  bochs  ist 
der  behandlung  der  lautlebre  gewidmet,    um  ein  ferstindois  der 
eigenart  der  deutseben  lautlebre  zu  ermöglichen,  ist  dem  ganzen 
ein   capitel   allgemein  phonetischen  Inhalts  vorausgeschickt    die 
Sprechorgane,  die  physikalischen  grundlagen  der  sprachlaate,  die 
Vereinigung  der  einzellaute  zu  Silben  und  sprechtacten  and  scblieb- 
lich  die  verschiedenen  arten  des  lautwandels  werden  darin  in  ge- 
drängter form   behandelL     H.  zeigt  sich  dabei  in  mancfaem  vob 
Sievers  abhängig,  dem  auch  das  ganze  werk  als  dem  lehrer  and 
freunde  des  Verfassers  zugeeignet  ist.     bei  der  behandlung  der 
Silbenfrage  gibt  er  sich   demselben  dualismus  hin,  wie  Sieven 
in  seiner  Phonetik\     scballsilben  und  exspirationssilben  lisst  er 
nebeneinander  gelten ,   und  bei  ihm  siebt  man   ebensowenig  wie 
bei  Sievers,   welchem  wissenschaftlichen  zweck  diese  iwiespilli|e 
auffassung  des  silbenbegrifTs,  die  in  ihrer  praktischen  anwendaif 
nur  zu  widersprochen  mit  sich  selbst  und  mit  den  aussagen  dei 
naiven   Sprachgefühls  führt,   dienen  soll,     selbst! ndiger  zeigt  E 
sich  in   der  darstellung  der  arten   des  lautwandelsi     die  meiitei 
erscheinungen    des    lautwandels    sind    auf   die  wOrksamkeit  to. 
musikalischen  und  dynamischen  accents  und  des  rbythmus  zarflcfc* 
zuführen,  und  die  letzte  erklirung  Itir  sie  wird  man  in  der  be- 
sondern, durch  Vererbung  und  Umgebung  bestimmten  gemOts-  ead 
geistesaulage  des  sprechenden  suchen  müssen  —  alles  dinge,  ic 
nicht   leicht   zu   beobachten  oder  gar  quantitativ  zu   bestiiDoen 
sind.     II.  geht   auf  sie   nicht  weiter  ein.    für  praktische  zvecke 
erscheint  es  ihm   genügend,    die  arten   des  lautwandels  in  zvei 
gnippen  einzuteilen  :  in  die  des  phonetischen  und  die  des  psycho- 
logischen   lautwandels.     unter   phonetischem   lautwandel  versteht 
er  einen  solchen,   dessen  unmittelbare  Ursache   in  den   in  wart- 
uud  satzgeruge  würksamen  physikalischen  factoren  zu  suchen  ist* 
solche  factoren  sind  sprechstärke  und  tonhObe,  lautdauer  und  ^ 
Charakter  der   nachltarlaute.     die   erscheinung,    dass    stinunbafte 
verschluss-    und  reibelaute   im  auslaut  stimmlos  werden,   geb0f1 
zur  gruppe  des  phonetischen  lautwandels.     die   art,    wie  sie  & 
erkLirt,  scheint  mir  allerdings  wenig  glücklich  zu  sein,     dass  i> 
einem  uort  wie  engl,  bad  der  letzte  teil  des  i  stimmlos  ist,  e^ 
klärt  er  aus  dem  geringen  ausatmungsdruck,  der  am   ende  öcf 
Wortes  herscht    und   der  nicht  mehr  dazu  ausreicht,   die  stian- 
bänder  in  Schwingungen  zu  erhalten,    wird  nun,  so  flbrt  er  fort, 
die  tätigkeit   der  Stimmbänder   am   ende  des  vocals  schon  einp- 
stellt,  so  ist  der  schlussconsonant  in  seinem  ganzen  verlauf  stioB* 
los  (wie  im  dtsch.  bad  =  hat),     man  muss  annehmen,  dass  Ae 
für  den  Stimmverlust  beim  d  des  engl,  bad  beigebrachte  erklämag 
auch  für  das  deutsche  beispiel  heranzuziehen  isL     dass  aber  dk 
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rioge    liühe   des    ^tusalmungsdrucks    den    Übergang    vdq    einer 
imhüftcn  leniä^  zu  einer  stimmlosen  fortis  verursachen  soll,  ist 
sich  .«selbst  widersprechend,    natürlidier  ist  es  wo],  das  gegen* 
il  anzunehmen,  dass  gerade  der  stärkere  atemdruck,  Uherhaiipt 
grOfi^eri.»  articulalionsenergie,  die  für  die  bildiing  des  t  in  bat 
getiUber  dem  d  in  den  d edierten  formen  des   worles  verwendet 
iirde,  den  siimmverkist  nach  sich  zog.    damit  die  stimmthlnder 
Uligkeit  bleiben,  darf  der  atemdruck  nicht  unter  eine  gewisse 
e^oze  heruntergehn,  er  darf  aber  auch  niclil  emc  gewisse  grenze 
herrsch  reiten.  —  interessant  ist  es,    wie  H,  die  talsache  erkUrt, 
^ lange  voeale  im  deutschen  meist  zugkich  geschlossen,  kurze 
^  meist  offen  sind,    bei  dem  gesclilossenen  vocal  ist  der  alem- 
tg  enger  jiIs  beim  offenen,  der  atem  kann  daher  nicht  in  soU 
^€r  menge   abströmen,   wie   es   der    fall    wäre,   wenn    der  vocal 
Fen  gebildet  würde,  und  das  ist  nötig,  um  die  für  die  übrigen 
Ute   crfürderliche   atemmenge   aufzusparen,     heim    kurzen  ?ocal 
e«  eben  wegen  der  kürze  der  lauldauer  nicht  nötig,  die  atem- 
usgabe  in  dieser  weise   zu    regulieren*     dieselbe   bedeulung  wie 
<W  stjirkere   erbehung   des   articulierenden   zungeuleils  lieim  ge- 
ctiloasenen  vocal  im  allgemeinen  soll  nun  speciell  fUr  die  hintere 
oalreihe  die  lippenrundung  haben.    tJ.  sagt  es  zwar  nicht  aus- 
drücklich, man  darf  es  aber  wot  zwischen  den  Zeilen  lesen,  dass 
t^r  «unimmt,  die  anatomischen  Verhältnisse  der  gutturalen  sprach» 
1  Werkzeuge,  der  hinlerzunge  und  des  weichen  gaumens,  machten 
[ii«^  hersieUung  einer  den  alemabfluss  genügend  hindernden  enge 
chwierig,  und  diese  annähme  wäre  nicht  unherechtrgl.    die  tätig- 
Ueii  iler  leichler  beweglichen  lippen    beim  o  und  u  hätte  so  die 
^i^deututig  einer   hJtfsactioo,   die    zu  jeder  gutturalen  arliculatiou 
M^iüzuirütc.     beim  kurzen  o  und  n  ist  diese  hilfsaction  nicht  nötig, 
1^*  ohuebin    bei    der    kürze  des  lautes  nicht  sonderlich  viel  atem 
perbraucht  werden  kann^  it  und  o  haben  daher  neiguog  zur  ent- 
inindung,  wie  sich  das  in  der  entwicklung  von  iudogerm*ö  >  germ. 
p»  akengl.  Ö  >  neunordeogb  «,    altengl.  «  >  neuengl.  ©    zeigen 
l^^^b    heim  langen  a  lässt  die  tiefe  zungenstellung  dem  atem  ver- 
M'*lt«ismiir3i«ig  freien  abzug,     um  dem  auf  diese    weise  leichl  ein- 
I  tretenden  atem mangel  zu  begegnen,  hüll  sich  die  spräche,  indem  sie 
l^*  lutige  mehr  gegen  den  harten  gaumen  hin  articuberen  lässt: 
^>ff,    oder  indem  mit  der  ö-arliculation    lippenrundung   ver- 
[•Bälideu  wird  :  5  >  f7,    wie    das    lelzlere    in  der  entwicklung  von 
ogerni.  ä  >  germ.  ö  und  von  alteugL  ä  >  neuengl.  ö  würklich 
ichebeo  ist.    einem  einwand  ist  diese  ganze  alemsparbypothese 
etft  :  wie   kauu,    wenn    langes   a   die  gefafir    eintretenden 
Bingeli  in  sich  birgt,    es   Überhaupt  zur  entwicklung    eines 
in  U  kommen?    und    wie   l^sst  es   sich,   wenn  das  princip 
täglichster   atemsparung    wtlrksam    ist,   begreifen,  dass  langes  ü 
zu  aa  entwickelt  wie  in  ahd.  Aö«  >  nhd.  Adöt? 
Psychologisch  neunl  IL  diejenigen  arten  des  lautwaudels,  deren 
A.  F.  D.  A.  XXV.  9 
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entslehung  auf  die  wQrksamkeit  vod  assoGiationsforatellungeD, 
wie  sie  sieb  an  die  bedeutung  oder  form  eines  wortes  aDknQpfeo, 
KurackzufQbren  ist.  die  erscbeinungen  der  aoalogischen  IXnguDg 
ursprQnglicb  kurier  Tocale  iu  einsilbigen  wOrtern»  die  der  sog. 
Volksetymologie  und  der  lautsubstitution  geboren  in  diese  gruppe. 

Unter  spontanem  lautwandel  versteht  U.  einen  solchen,  dessen 
Ursache  bisher  noch   nicht  genügend  erkannt  ist     der  ausdrack 
^spontan'  ist  augenscheinlich  von  Sievers  Qbemommen,  in  seiner 
definilion  entfernt  sich  aber  H.  bedeutend,   und  der  sache  nach 
mit  gutem  recht,  von  Sievers,     bei   diesem    bat  es  &8t  den  an- 
schein,  als  ob  der  spontane  lautwandel  sich  durch  ein  positives 
merkmal   von   dem   bedingten   unterscheide,  als  ob  die  Ursache 
eines  verschiebungsactes  irgendwie   bestimmt  and  dem  wissen- 
schafllichen  bedürfnis  ein  genüge  getan  sei,  wenn   gesagt  wird, 
er  verdanke  der  'freien  willkOr'  des  sprechenden  (Sievers,  Phon/ 
s.  692)  seinen  eintritt,    ^freie  willkOr'  ist  ein  begriff  rein  nega- 
tiven inhalts  und  passt  in  die  rüstkammer  des  phonelikers  eben- 
sowenig hinein   wie   in   die  des  naturforschers ,   der  das  all  dei 
geschehens  als  ein  Qberaus  künstliches  und  dem  menschen  schwer 
erkennbares,  aber  von  gesetzen  durchaus  beherschtes  System  foo 
bewegungen   auffasst.     was  H.  unter  spontan   versteht,  vertri^ 
sich  nun  allerdings  nicht  mit  dem,   was  man  sonst  gemeiniglicb 
unter  spontan   versteht,   und  das  ganze  wort  hatte  daher  bener 
aufgegeben   werden   sollen,     in    das    gebiet    des  spontanen  db. 
des  bisher  noch  unerklärten  lautwandels  fallen  nun  leider  gerMle 
die   interessantesten   verschiebungsacte   innerhalb  der   deutscbcA 
Sprachgeschichte  :  die  diphthougieruug  der  langen  vocale  und  die 
meisten  einzelacte  der  hochdeutschen  lautverschiebung  (weiterbio 
natürlich  auch  die  der  germ.  lautverschiebung). 

Zu  dem  capitel  über  die  deutsche  ausspräche  (s.  107 — 162)  ist 
manches  zu  bemerken,    mit  unrecht  bestreitet  H.  die  existenz  einer 
hd.  gemeiusprache.  dass  eine  solche  als  ideal  würksam  ist,  kann  von 
keinem  bestritten  werden,  der  die  spräche  der  gebildeten  besonders 
in  Norddeutschland,  ihren  abstand  von  den  einzelnen  mundarteo 
vorurteilsfrei   beobachtet,     und   dass   die  ausspräche,   wie  sie  i0 
ernsten  drama  auf  allen  bühnen  Norddeutschlands  gepflegt  wird« 
dem  ideal  der  gemeiusprache  am  nächsten  kommt,  wird  in  Deutsch* 
laud  kaum  noch  von  jemand   bezweifelt.     H.   aber  scheint  Qbe^ 
haupt  einen  Zusammenhang  zwischen  der  bühnensprache  und  dei 
formen,  in  denen  das   ideal  der  gemeinsprache  sonst  im  maß's 
der  gebildeten    erscheint,   nicht   anzuerkennen,     er   sieht  in  der 
bühnensprache  nichts  als  eine  künstliche  construction,  aufgestelk 
von  lenten,    die    von  phonetik  oder  Sprachgeschichte  wenig  Te^ 
standen,     das  wäre  richtig,  wenn  man  das,   was  hinsichtlich  der 
ausspräche  von  einem  theaterintendanten  gewünscht  und  in  dnid 
ausgegeben  wird,  für  die  würkliche  bühnensprache  ansehen  woHlr. 
das  darf  man  aber  nicht,    die  bühnensprache  hat  sich  ohne  regle- 
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Bieot  eoliviekeU,  sie  ist  ein  selb&lheiTJiches  geuitclis,  yod  jene 
IrermeinllicbeQ  constructeure  kütitieu  in  ihren  btlchern  njctitä 
pnderes  als  eine  regtstrierung  des  bereits  festslelienilen  tinii  zum 
heil  besseningsvor^clittlge  bielcn^  deren  sacbliclier  ^vert  allenlrngs 
ITotn  sprachwissenschaniichen  vt^rsUndnis  der  Verfasser  abliängig  ist. 
I  Was  II.  über  die  daiier  der  laute  im  deutschen  (s.  114}  sagl, 

nsl  im  einzelnen  nicbt  ganz  richtig*  im  englischen  werden  lange 
[  irocjile  vor  stimmlosen  consonanten  etwas  gekürzt,  und  die  con- 
Lsonanten  sind  nach  kurzem  vocat  etwas  länger  als  nach  langem, 

■  beides  soll  im  deutschen  nicht  der  fall  sein«  das  ist  aber  doch  so 
Fuod  wird  durch  zuverlässige  messuo^en  erwiesen  :  ä  ist  in  bädn 
[  Unger  als  in  bätn  (c.27:  t9)^  t  in  m'«  länger  als  in  rüt'i{c.  17: 13)* 
I  Auch  zu  der  darstellung  der  latitwerte  der  einzelnen  buch- 
l&taben,  die  in  alphabetischer  reihentolge  sehr  ausführlich  be- 
I  sprechen  werden ,  ist  manches  zu  bemerken,  der  unterschied 
I  zwischen  den  beiden  formen,  tn  denen  die  verschluss-  und  reibe- 
I  bule  (als  6  und  p,  v  und  /,  z  und  s  usw.)  im  deutschen  er- 
I  icheinen,  ist  ungeongend  bestimmt«  wenn  man,  wie  H.  es  tut, 
I  lUein  die  lätigkeit  der  Stimmbänder  dabei  berücksichtigt,  dass 
I  üjw  mittönen  der  slimme  kein  wesentlicher  factor  bei  der  biU 
I  düßg  der  b,  r/,  g,  v,  z,  ;%  i  ist,  wird  durch  die  tatsaclie  be- 
I  «ifsen,  dass  diese  laute  stimmlos  gesprochen  werden,  wenn  sie 
I  im  ibsoluten  an  laut  stehn  oder  ihnen  ein  stimmloser  laut  vorhet*- 
I  gt^hl,  zh.  in  bat'  und  das  Jbäl\  für  meine  person  hab  ich  das 
I  niit  geeigneten  apparaten  festgestelk  uud  meine  beobachlungen 
I  ^n  andern  Norddeutschen  stimmen  damit  Uberein.  auch  geben 
I  H  *pracbforscher  wie  Sievers,  Vietor,  Storni  uaa.  zu,  dass  die 
I  S^QieiQhin  als  stimmhaft  bezeichneten  b  d  v  z  usw.  auch  in  stimm- 
I  '««<Jr  form  auftreten  können,  was  die  beiden  formen  der  ver- 
I  ^hluss-  und  reibelaute,  i1\q  b  d  v  von  den  p  t  f  trennt,  ist  nicbt 
I  'l'^  mittönen  oder  nichtmittOnen  der  stimme,  sondern  der  unter- 
I    *«bied  in  der  arliculattonsslSrke,  der  kraft,  mit  der  der  verschluss 

■  ^p»  die  enge  gebildet  und  der  aiera  gegen  den  verschluss  oder 
I    "«  enge  gepresst  wird,    auch  in  der  lehrpraxis  —  und  H.  will  ja 

■  *'D  praktisches  buch  bieten  —  wir<l    sich  die  bestimmung,  p  t  k 

■  i^Dlerscheiden  sich  von  b  d  g  durch  ihre  slimmlosigkeit,  nicht 
I  l'^^äbren*  ein  schuler  wird  die  norddeutschen  6  und  p  eher 
I  i^Qtmcheiden  und  sprechen  lernen,  wenn  man  ihn]  sagt,  beim 
I  *  w^rrde  der  lippenschluss  sauft,  mit  wenig  energie,  heim  p  da- 
I    pfeo  kräftig,   mit  grofser  energie  gebildet,   als  wenn  man  sagt, 

■  wm  h  ertöne  die  stimme,  beim  p  nicht*  —  bei  der  besprechung 
I  de«  r  verminst  man  eine  erwahnuug  des  einflusses  der  articula- 
I  iiansciärkc  auf  die  Uiutbildung.  das  gerollte  zungenspitzen-r 
I  bnucbt  zu  seiner  hervorbringung  ein  ziemliches  mafs  von  arti- 
I  cubiiousMItrke,  es  findet  sich  daher  ausgeprägt  nur  in  betonter 
I  Stellung*  ist  die  articulationsstftrke  nicht  zu  grofs,  um  einen 
I  rer^chluss   zwischen   Zungenspitze   und   aWeolen    herbeizuführen, 

9^  M 
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80  komml  es  nur  zu  einem  spiraDtiscben  r.    io  ganz  uobetonter 
Stellung  kommt  es  nicht  einmal  zur  bildung  einer  apiranliscben 
enge,  von  der  ganzen  zungenarticolation  bleibt  nur  eine  schwache 
erhebung  der  hinteraunge  gegen  den  weichen  gaamen  —  Siever? 
^gutturale  einschnürung'  —  Qbrig.    das  ergebnis  ist  ein  getrObter, 
nach  a  hinneigender  d-laut,  das  sog.  kehlkopf-r.    in  eben  diesen 
laut  mündet  bei  ganz  schwacher  articulation  auch  das  zSpfchen-r. 
die  beiden  hauptformen  des  r  im  deutschen  nHren  demnach  das 
(gerollte)  zungenspitzen-r  und  das  (gerollte)  zapfchen-r,  Ober  die 
zu  gleicher  zeit  ein  individuum  in  seiner  gewöhnlichen  ausspräche 
wo]  kaum  verfügt,    das  kehlkopf-r  dagegen  ist  nicht  als  eine  dritte 
hauptform  des  r-lautes  anzusehen,  wie  H.  es  scheinbar  tut,  es  ist 
sozusagen  die  bei  schwächster  articulation   auftretende  schwuod- 
form  der  beiden   hauptformen,   und   es   findet  sich  daher  neben 
einer  von  diesen  in  der  ausspräche  der  meisten   individnen.    li. 
empfiehlt  dem  lernenden,  sich  das  zSpfchen-r  oder  das  kehlkopf-r 
anzueignen,    wie   man  mit  einem  kehlkopf-r  allein   auskommen 
soll,  ist  mir  unbegreiflich  :  rabe  zb.,   mit  einem  solchen  r  aos- 
gesprochen,    würde  wol   kaum   von    einem   deutseben   als  rabe, 
eher  vielleicht    als    ein    verunglücktes    habe    verstanden    werden 
können.  —  eine  grOfsere  ausführlichkeit  in  der  bestimmung  der 
articulation  der  einzelnen  laute  wSre  bei  diesem  abschnitt  doitb- 
weg  zu  wünschen,     die  bestimmung  des  s  als  point  fricative  ni 
zu  weit,  auch  f  ist  ein  point  fricative;   die  angäbe   der  ge^eod, 
gegen  die  hin  die  Zungenspitze  articuliert,  ist  zu  einer  eindeutigeo 
bestimmung  der  laute  notwendig.  —  was   H.  Ober  die  articala* 
tioD  des  /  sagt  —  die  hinterzunge   werde   gesenkt,   die  vorder- 
Zunge  gewölbt,   so   dass  nur   ein  geringer  räum  zwischen  ihrer 
Oberfläche  und  dem  gaumen  bleibe  —  kann  leicht  zu  dem  mi»- 
Verständnis  führen,  als  bestehe  garnicht  der  alveolare  verschluss« 
das  Vorhandensein  der  für  das  l  charakteristischen  seitlichen  OCT- 
nung  ist  nur  nebenbei  in  dem    umscliriflschlOssel,   in  dem  /  als 
zeichen  für  den  Soiced   side  sonorous  consonant'  aufgeführt  ist« 
angedeutet.  —  die   diesem   abschnitt   reichlich  beigegebeneo  ao- 
nierknngen   enthalten   beobachtungen    über   lautmodiflcatiooen  in 
einzelnen    mundarten,   auch   findet   in   ihnen  die  ausspräche  der 
eigennamen  und  fremdviörler  eingehnde  darstellung. 

Der  dritte  toil  dos  buclies  handelt  vom  accent.  die  beiöco 
hanptlormen  des  accents  sind  tonhühe  und  tonstürke.  in  der  lOD- 
höhe  findet  die  gemütsbewegung,  in  der  tonstarke  die  verstände»* 
tatigkeit  ihren  ausdruck.  gründe  für  diese  festsetzungeu  erfahreu 
wir  nicht,  auch  nichts  über  die  interes^nte  frage  nach  der  h- 
ziehung  zwischen  tonstärke  und  tonhöhe.  in  den  ausfühmngca 
über  die  natur  des  sllirkeacceuts  und  seine  form  macht  sich  wider 
dir  ahliängigkeit  ll.s  von  der  Sieversschen  Phonetik  iu  manchen 
ununnstig  geltend,  die  bemerkungen  über  den  zusammenhaag 
zwischen  schalKülle  und  si.'irkeaccent  sind  durchaus  unklar.    Sie- 
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|tera  falgt^nd  gibt  aücli  U.  ao,  dass  die  exspiraüoosbeweguog  im 

soDaatfU  der  silbe  ibren  bObe^JUDCt  erreiche,    neuere  expcrinien* 

teile  unlersucbuDgei)    über   diese    frage  (Neuere  Spracben,  bd  6, 

H|i.  122  IT)  babeii   zu    eint^m   andero  ergebuis  geführt  :  oacb  ihneo 

Herreichl   die    eispiraliansbewegußg   im    vertauf  des  die  sitbe  an- 

Hlnuleuden  consonaotea  und  zwar  kurz  vor  der  exptosion  des!»etben 

^2uui  vocdl  bin  ihren  bChepunct,     die   beisptele,   die  Sievers  und 

11.    für  den  scbwacbge^chnilkvueu  accent  auflll»reo,  scheinen  mir 

K  uicIiL    glücklich    gewählt  :  in  würlern    wie  gehalt^   harttt  solt  die 

H  cnergic   (der   slürkeaccent,    slress)   in    der   schwachtunigeu   ^ilb« 

aMm<1hlich  ahuehmen»  wülrreod  mir  mein  gefühl  (und  mehr  als  ge- 

fubl  können  auch  Sievers  und  IL  für  ihre  angäbe  nicht  in&  feld 

fahren)  deutlich  sagt,  dass  die  energie  in  dieser  silbe  conlinuier- 

lieh  steigt. 

Für  die  setzung   des   accents  sind    nach    ff.  5  (und  mehr) 

t'actoren  maf^^ebend  :  t)  die  traditio n,   2)  der  bewu^tseinszuslan«! 

de»  siprecbers,    3)  die    rUcksicht   an*  das  Verständnis  des  hürers, 

4)  di€  aualogie,  5)  der  rbyihmiis  und  andere  pbyi^is€he  factoren. 

diese   fünf  factoren    dürften    aber   wohl  auf  drei  zurückzuführen 

««in*     Iradilion  und  analogie  gehören  zusammen,  bekle  beruhen«, 

wie  auch    IL  ausdrücklich   sagt,   auf  dar   associalion   von  inhalt 

«üd  fürni,     und    der   factor  3    geht  m.  e.   in    Atm  faclor  2  auf; 

tlte  rück^ichtnabme  auf  das  Verständnis  des  hörers  ist  nichts  als 

cm  glied    im    bewustgein^zustand    des   Sprechers,     für   den   satz* 

dcceot   kommen    hauplsächlicti    die   lactureu    2    und   3 ,    lür   den 

*örtaccent    der    faclor   1    in    belrachl.     bei  der  besprechung  des 

Factors  2  wird  die  lehre   vom  psychologischen    subject   und  pra- 

•^icat  eingebend  behaudelf,    das  psychologische  prildicat,  die  mit- 

t^Huog,   erhält   im   satze  den    hauptton,     die  würksamkeit  dieses 

l^rUQügesetzes  wird  au  zahlreichen  beispielen  erläutert,  aber  auch 

tthlreicbe  beispiele  beigebracht,  an  deuen  man  sieht,  wie  oft  dies 

8'woilgeselz   zur   erklaruug    der    lalsSichlichen  betonung  im  satze 

'^'^ht  ausreicht.     H.  versucht   in  vielen   fidlen,   den    dem  grund- 

^^*eti  entgegenarbeitenden  fjictor  zu  beÄlininien,  vieles  aber  bleibt 

^^t\\  uüerklärl*  —  wie  der  satzaccent  erPJhrt  auch  der  worlaccent 

^loe  breite  behandlung.    die  accenrgeseUe  für  das  einfache  wort, 

^^r  die  ableitungen,  die  eigentlichen  und  uneigentlichen  zusammen* 

**UuDgen    werden    klar   dargelejjL     die  accentverschiebung,   wie 

**ebeiden  adjectiven  mit  un-  und  andern  zusammengesetzten  ad- 

Jectiren    auftritt,    erklärt    H*    aus    verschiedenen    Ursachen,     viele 

Wer  adjectiva,    wie    unsäglich^    unanssUhlich,    sind    direct    von 

^«fben  abgeleitet,    und    die    Vorsilbe  nn-  ist  bei  ihnen  aus  dem- 

leJben  gründe  unbetont  wie  die  negationspartikel  vor  dem  verbum* 

in  Btideni  Tillen   steht  die  idee   des  ganzen  wortü,  nicht  die  des 

«fiten   ghedes  im  Vordergrund  des  bewuslseins,  und  die  Vorsilbe 

«H»  bleibt  unbetont  wie  andere  negationswOrler.    ^chliefslich  wird 

L^  acceniieiJtUAi^Imng  auch  durch  den  sprechrhyibmus  oder  g<^ 
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aauer  durch  die  Schwierigkeit,  eine  folge  voq  sllbeo  mit  stetig 
abnehmendem  accenl  auszusprechen,  begüostigl.  mit  diesea  ao- 
gabeu  ißt  das  probier«  iler  acceiUverschiebimg  aber  nichl  gelöfl, 
nur  verschobeü  ;  es  fragt  i^ith  nun,  weshalb  isl  die  uegalions^ 
Partikel  irou  ihrem  höchst  bedeutsamen  inhalt  vor  dem  terbutn 
meistens  unbetonl?  nnd,  wenn  diese  frage  gclOsl  isl,  weehalb 
ist  nicht  auch  die  vorsilbe  im-  in  Wörtern  wie  unglücklich,  un- 
angenehm unbetont? 

Ein  index  und  ein  ausführliches  Wörterverzeichnis  roit  pho- 
netischer Umschrift  wird  als  zweiter  teil  des  werkes  später  ausge* 
geben  werden. 

Das  werk  stellt  itn  ganzen  einen  annehmbaren  beitrag  im 
erkenntnis  des  modernen  zustandes  unsrer  spräche  dar.  zeigt 
es  auch  in  seinem  iheorelischen  teil  wenig  Selbständigkeit,  in 
d^r  latillehre  manche  lücken,  so  bietet  es  doch  in  den  zahlreichen 
beispielent  die  von  einer  gründlichen  kenntnis  der  gesprocheneu 
deutschen  spräche  und  von  einer  feinen  beobachiungsgabe  zeugen, 
zum  mindesten  eine  trelTltche,  wohlassortierte  malerialsdmmluog 
dar.  und  was  mir  als  ein  hervorragendes  verdienst  erscheint, 
das  ist  der  versuch,  die  deutsche  spräche  nach  der  phonelischea 
Seite  hin  in  umfassender  weise  darzustellen,  auch  die  unbequeme 
lehre  vom  accent  grOndlich  zu  behandeln«  wenn  der  versuch  nicht 
ganz  nach  wünsch  gelungen  isl,  so  Ijgl  das  zum  grofsen  teil 
daran,  dass  fUr  die  accentlehre  grundlegende  Untersuchungen 
noch  immer  fehlen,  aber  der  versuch  an  sich  bedeutet  schon 
einen  schritt  vorwärts. 

Danzigy  im  october  169S.  Eai«st  A.  Meter  (UpsaU). 


Grammatik  der  mundart  von  Mülheim  a.  d.  Ruhr,  von  Ewn.  Maurmax^* 
[Sommlung  kurzer  grammatlken  deutscher  mondirten^  herausgegeben 
von  0.  Brewer,  bd  it.]  Leipzig,  Breitkopf  u.  HIrtef,  1898*  vii  und 
1Ü8  SS-    so.  —  3  m. 

So  ligt  düüü  die  erste  grammatik  von  Bremers  saicmlung 
vor,  ein  mafsiges  btfndchen,  aber  ein  durchdachtes  und  durch- 
gearbeitetes werk,  man  hat  von  Maurmanns  buch  den  eindruck, 
dass  der  stoIT  wi^ier  und  wider  durchiillriert  wurde,  so  kam  ge* 
radezu  ein  muster  von  knapper  darslellung  zu  stände,  die  auf 
engstem  räum  ein  sehr  ausgedehntes  malerial  zusammenarbeitet, 
dabei  ist  sorge  getragen,  dass  eins  ordentlich  ins  andre  greift, 
man  kann  mit  Verweisungen  gar  nicht  genug  tun.  zum  scbluss 
ist,  um  das  auch  gleich  hier  zu  erwähnen«  in  nachahmenswerter 
weise  ein  Verzeichnis  aller  behandelter  wOrter  hinzugefügt,  das 
das  aufÜDden  jeder  einzelheit  sofort  ermöglicht,  bei  der  emtei- 
iuog  hat  wot  —  und  mit  recht  —  tlulthausens  buch  über  die 
Soester  mda.  zum  uuister  gedient,  nach  einer  kurzen  einleitung 
folgt  die  pljonetische  darslellung  der  laute,  bei  der  erörtentog 
der    circunifleclierten    betonung   —   wegen    der  eigenarl   dieser 
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rheinischen  circumfleelierteu  beton ung  h'M  ich  lieber  einen 
namen  wie  ^springender  accent'  beibehalten  gesehen  —  werden 
gleich  die  dioge  mit|,'enoninieD,  die  eigenllich  in  den  historischen 
teü  gehurt  halten,  dieser  spricht  zunächst  von  der  geschichte 
der  einzelnen  laute ,  dann  von  den  hauptgesetzen  für  die  ge- 
schichte  der  mda*  (dehnungen,  dipbthongierungen «  einwUrkung 
von  consonanteu  auf  die  vocale  usw.),  dann  wird  der  versuch 
gemacht,  eine  relative  zeitfülge  der  bestimmbaren  lautgesetze  fest* 
zustellen,  der  im  anhang  von  Bremer  durch  eine  tabelle  in  form 
eines  siammbaums  ergänzt  wird*  hierauf  folgt  eine  'übersieht 
der  entsprechuDgen**  ein  dritter  teil  der  lautlehre  handelt  vou 
den  satzdoppei formen  [1)  unter  einüuss  des  accents,  2)  sandhi- 
erscheinungeo].  die  worlbiklungslehre  —  dh.  im  wesentlichen 
die  Üeiion  —  weicht  von  den  gewöhnlichen  einteilungen  nicht 
ab.  auch  einige  seilen  teil-  und  ausspracheproben  fehlen  nicht; 
es  sind  kinderlieder  und  derbe  volkslUmliche  redensarten  gewählt. 
über  das  register  haben  wir  schon  gesprochen,  was  die  beobach- 
luog  betrifft,  so  erhält  man  den  ei nd ruck  einer  eleganten  Sicher- 
heit, und  bei  der  systemaiiscben  Verarbeitung  haben  ausgebrei- 
tete historische  kenntnisse  dieosle  getan,  wenn  auch  der  hisloriker 
M,  nicht  ganz  dem  pbonetiker  M,  entspricht*  umsichtig  hat  er 
auch  die  lehn  Wörter  in  der  mda.  beobachtet  und  sorge  getragen, 
die  lautlehre  nicht  durch  elemente,  die  zu  verschiedeueü  Zeiten 
aus  nachbarmundarten  oder  Schriftsprachen  in  den  Sprachschatz 
aufgeüommen  sind,  verwischen  zu  lassen,  dass  einmal  ein  pro- 
btem  übers  knie  gebrocheo  wird,  wie  §  94,  ist  ausnähme,  über 
den  consonanteu  in  flyk  ^Üil^ge\  die  vocale  in  se:x  *säge*  und 
ireix  *schrüg*  hütte  er  sich  leicht  besser  unterrichten  kOonen. 
die  schematisierende  Vorstellung,  dass  fenster  ein  i  habe,  scheint 
sich  nicht  ausrotten  zu  lassen,  es  hat  auf  germ.  boden  niemals 
so  geklungen« 

Natürlich  hat  M.  Bremers  terminologie  und  transscripiion 
augenoQunen.  da  er  ohne  zweifei  daran  gebunden  war,  so  ist 
hier  eigentlich  nicht  der  ort,  darüber  zu  sprechen,  ich  mOchte 
aber  Iroizdem  gewisse  bedenken  nicht  zurückhallen,  eines  be* 
irilTl  die  transscripiion  grundsätzlich,  ich  muss  mich  immer  von 
neuem  fragen,  ob  wir,  soweit  es  irgendwie  angehl,  nicht  besser 
daran  t:Heu,  alles  was  eine  spräche  an  durchgreifenden  eigentüm- 
lichkeiten  hat,  systematisch  vorweg  zu  lehren  und  uns  im  übrigen 
möglichst  an  die  gewühnlicbe  schrift  zu  hallen,  bei  den  ins  ein- 
Selne  diircligelührten  transscriptiouen,  die  ja  immer  noch  eine 
■ifermehrung  der  zeichen  erfordern  können,  wird  es  immer  schwie- 
riger, die  Iciutbilder  zu  fassen,  und  ntan  hat  schliefslich  ein  ganzes 

uch  mühsam  durchstudiert  und  dabei  von    der  mda,  im  ganzen 
iue  viel  weniger   lebendige  Vorstellung    erhallen,    als   bei  einer 

TS  einzelne  minder  zuverlässigen    oder  minder  genauen  Schrei- 
bung«    jedesfalts   aber  ist  Bremers  transscripiion   besonders  ge* 
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schickt  ausgesoDoeo«  uud  ▼erhaltuimiflliig  leicht  list  maa  «b 
auch  iD  sie  hinein,  dann  mOcht  ich  fragen,  %b  sich  der  bracb 
mit  der  Qberlieferung  nicht  besser  hitte  Termeiden  lassen,  so  A 
wenn  das  zeichen  (w),  das  von  jeher  als  quantitatszeidien  ge- 
braucht worden  ist,  nunmehr  in  einem  gans  andern  sinne  lo- 
gewant  wird,  nämlich  um  enge  (geschlossene)  vocale  fon  weilen 
(offenen),  allerdings  nur  bei  kürzen,  zu  unterscheiden. ,  so  elw» 
niuss  doch  notwendig  Verwirrung  anrichten,  und  in  der  tat  bat 
es  M.  nicht  Termiedeu,  das  zeichen  in  den  beiden  Terschiedeseo 
werten  unmittelbar  nebeneinander  anzuwenden,  noch  bedenklieber 
scheint  mir  folgendes,  die  gewöhnliche  aussprach«  der  ooaso- 
nanten,  historisch  einfacher  und  doppelter,  wird  als  ^Qberkun' 
angesehen,  ausnahmsweibe,  zb.  wenn  im  compositum  zwei  gldcbe 
cousonanten  zusammentreffen,  wie  in  pacir-lraMiflier,  und  deutlich 
articuliert  wird,  dann  entsteht  ein  —  kurzer  consonanti  ako 
gerade  der  fall,  den  wir  gebrauchen,  um  'lange'  consonanten  so- 
schaulicb  zu  machen,  hat  *  kurze',  und  im  normalzustand  der 
spräche  gibt  es  nur  überkurze,  das  muss  einen  denn  doch  be 
denklich  stimmen,  wenn  der  normalzustand  einer  spräche  —  das 
gesagte  gilt  nicht  etwa  blofs  von  der  hier  besprochenen  mda.— 
eine  bezeichnung  erhalt,  die  doch  an  sich  einen  dem  nonnales 
entgegengesetzten  siun  hat.  icli  muss  darin  einen  unberecbtigteo 
Vorzug  erkennen,  der  dem  nackten  experiment  zu  teil  wird,  es 
wäre  gewis  nicht  berechtigt,  M.  oder  Br.  die  eigenscliaft  eis 
historiker  abstreiten  zu  .wollen,  aber  ich  meine,  wir  sollten  auf 
der  hut  sein  und  geflissentlich  alles  vermeiden,  was  wie  m  n- 
geständuis  an  eine  moderne  richtung  aussieht,  die  einzig  osd 
aliein  das  experiment  verehrt  und  von  der  blofsen  Vernachlässigung 
geradezu  zu  einem  fanatismus  gegen  alles  traditioneile  fortschreitet, 
unter  uns  wissen  wir  ja  wol,  dass  die  Sprachwissenschaft  vor 
allem  eine  historische  Wissenschaft  bleiben  muss. 

Die  knappe,   alles   überflüssige  vermeidende   und  dabei  eine 
fülle    von   Stoff  verarbeitende  darslellung  M.s   wird  ohne  iweifd 
anregend  uud  befruchtend  würken.    indessen  gehört  schon  reebt 
viel  wissen  dazu,   um  den  iuhalt  ordentlich  auszuschöpfen,  uid 
ich  meine,  dass  der  herausgeber  und  der  Verleger  der  sammhiBg 
doch  bedenken  sollen,  ob  es  nicht  erspriefslicher  wäre,  den  ve^ 
fassern  einen  grüfseren  Spielraum  zu  gestatten.     M.S  buch  halte 
ich  für  sehr  geeignet  als  grundlage  für  akademische  Vorlesungen, 
aber   wenn   wir   ordentlich   weiter  kommen   wollen,    haben  nir 
reichliche  hilfe  von  leuten  nötig,  die  grofsenteils  auf  das  Selbst- 
studium angewiesen  sein  werden.   M.  kennt  ja  gewis  Edw.  Schröders 
dissimilationserklärungen,  aber  er  sagt  von  kynex  kein  wort  mehr 
als  dass  der  nasal  ausgefallen  sei,    und  so  ist  ihm   ohne  zweiM 
auch   in   andern  tollen    eine   erklärung  oft   bekannt,    ohne  dass 
etwas   davon    verlautet,      das  ei  von  $M  'segel'  wird   im  dränge 
mit  andern  ei  auf  aji  zurückgeführt,     was  s.  83  note  über  flUe 
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wie  wochmer  vier,  sSücker  zehn  gesagl  ist^  wird,  w«;r  es  nicht 
schon  50  wtik,  daniii  nicht  veratehn*  wird  sich  §  60  aom.  2 
jemand  das  richtige  denkeu,  dass  nämlich  &w\^örier  pt}:B^  *eslerii\ 
filö:sti€  'pflasler\  sdJ^cdax  'samslag*  mit  hereiu  langem  a  in 
die  mda.  hineingekommen  sind?  die  be merkung  (Iher  heif$en 
%  73  anm.  1  wird  unverständlich  bleiben  uiuJ,  ich  türchle»  in 
feiner  kürze  auch  der  §  206.  isl  es  auch  nnr  eine  fol^e  der 
bedrüngtheit,  wenn  es  §61  so  aussieht,  als  solle  t^u  ieicheo- 
^hinaus' ^  ahd.  rdwa  gestellt  werden?  es  ist  natürlich /invtpa, 
wefienllich  ist  es  wol  auch  die  gedrüDgtheit,  die  schuld  daran 
trägt,  dass  nicht  nur  auf  citale  fast  ganz  verzichlet  wird,  sondern 
auch  auf  die  beleucbtutig  der  tatsacheu  durch  parallelen  aus  au- 
.h-n»  nidaa,  noch  schmerzlicher  bedaure  ich,  dass  bei  dieser  dar- 
>ielJung  last  überall  die  bistoriÄcbe  perspective  verloreo  gehl. 
man  kann  die  fassung  von  §  88  (in  xel  zb.  ist  u  ja  gar  nicht 
geschwunden)  und  §  127  als  heispiel  anführen,  aber  ebensogut 
Melei*  andre,  wie  dufserlich  bleibt  die  fassung  §  106  aom,  2  über 
lutautendea  /I  ich  bezweifle  darum  M.s  historische  aulTassung 
nicht,  er  erfüllt  ja  nur  Bremers  programm,  Deutsche  phoneUk 
i.  XVII.  in  dieser  weise  wird  Ireilich  die  Sammlung  hauptsächlich 
Dur  dem  künfligen  gescbichtsschreiber  der  deutschen  spräche 
dienen  und  auf  lange  hinaus  auf  den  nutzen  verzichten,  den  sie 
soa^t  nebenher  stiften  künnte.  andprseits  unterstützt  sie  geradezu 
die  gefrchichtsfeiodlicbe  rieh  tu  og  der  granimalik. 

Gerade  weil  ich  sonst  an  M*s  buch  iu  methodischer  hinsieht 
Ufeöig  auszusetzen  iinde,  mücht  ich  hier  noch  eine  aligemeinere 
:  gehen*    wer  einige  Sachkenntnis  besitzt^  wird  sich  nicht 
a  I  .Nlen  wundern,  dass  trotz  der  grUndlicbpo  durcharbeituug 

dei^  stülTes  sehr  viele  fragezeich en  ührig  bleiben.  M.  und  jeder 
fiiundarteDforscher  kOunteu  passend  dai^selbe  wort  aus  dem  Faust 
«U  motto  setzen,  das  Brugmann  m  glücklich  für  seinen  Grund- 
risa  gewählt  haL  M.  hebt  derartige  rälsel  oft  hervor,  aber  bei 
maochen  dingen,  ftlr  die  eiue  ausdrtickliche  erklarung  nicht  ge- 
sehen wird,  kann  man  zweifeln,  ob  das  blofs  aus  Sparsamkeit 
jißterlassen  ist,  oder  ob  sie  für  den  Verfasser  auch  zu  den  rätseln 
rhOrl  haben,  ich  halte  es  für  methodisch  geboLen,  in  dieser 
llDsicht  niemals  einen  zweifei  bestehn  zu  lassen,  die  nacbprü- 
BDdeo  und  benutzenden  sind  nicht  so  leicht  in  der  h%e  wie  der 
erfii^ser,  mit  bestimmtheit  zu  wissen,  ob  sie  es  noch  mit  einem 
»blem  zu  tun  haben,  ich  würde  auch  oiclil  einfach  sagen  Y 
zu  n  geworden  iu  knit  (uihd.  krlde)  kreide',  wir  wissen  ja 
kichl  einmal  sicher,  ob  diese  verbreitete  form  etymologisch  mit 
riide  zusammengehört  (sie  konnte  woi  volkselymologisch  zu  gnttan 
Kl)aben'  gehören),  und  wenn  Übergang  von  Ar  zu  kn  sinlige- 
indeu  hat,  so  kann  das  nur  uuter  ganz  besondeni  umstanden 
B»chehen  sein,  eine  anzahl  unerklärt  bleibender  fillie  seien  hier 
li^mmengestellt :  die  vocale  von  evft^  *aber\  es  *als\  U  *alJe'; 
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2.  3  ps.  von  d^äyft  (und,  Dach  analogie,  tod  Jäy^)  i^:x$  usw.;  xib 
igelten'  (flectiert  das  vb.  noch  stark?);   die  piüseDsformeo  foo 
^hn  usw.  (§  260  (T).    warum  bleibt  im  compar.  dp^dj^  das  r  vor  i 
wahrend  es  io  iq>ed^  verloren  geht?    unerkUn  bleibt  die  ?er- 
leilung  von  t  und  ^,  m  und  ü   (weite  und  enge  kOne)    §  44 f. 
53  f.    bei  der  von  o  und  d,  §  47f,  e  und  ?,  50  f«  sowie  der?er- 
Wandlung  von  t2  in  0,  §  55  und  von  p  in  ij  §  58«  wird  die 
folgende  consonanz  in  anspruch  genommen.    M.  selbst  scheint  es 
nicht  entgangen  zu  sein,  dass  die  sache  bedenklich  ist,  wenn  vor 
genau  demselben  consonanten  0  statt  0,  also  engerer  laut,  und 
e  statt  ^,  also  weiterer  laut,  auftritt,    das  sind  ganz  besonders 
Mle,    wo  wir  zu  bedauern  haben,    dass  uns  das  noaterial  nicht 
vollständig  vorgelegt  ist.    doch  das  wird  wenigstens  für  Bremen 
Sammlung  wol   immer  ein   frommer  wünsch   bleiben,     ich  hebe 
ferner  hervor  das  e*  im  pras.  von  Magm  und  fa^,  sowie  das  ta 
in  dem  von  liegen;  ebenso  bleiben  ta,  üa  und  ya  in  andern  ftllen 
unerklärt,  und  in  der  flbersicbt  der^  enfsprechuTigen  fehlen  diese 
consonanten.     als  Qbersehen  merk  ich  auch  an   die  entwicklang 
von  y  im  auslaut.     keya^l  trotz  der  vocalischen   und  consonaD* 
tischen  abweichung  mit  kegel  zusammenzubringen,  ist  nicht  me* 
ihodisch.    es  fQhrt  mit  bestimmtheit  auf  ^M/I-   (?y  ist  nl.  aus- 
spräche,   wie  in  den  in  §  78  angefahrten  wOrtern),  eine  form, 
die  unmittelbar  neben  kugel  und  keule  steht,    das  prflt.  von  tun, 
hier  dfa.r,    fällt  auch   im   westfUl.   durch  seinen   vocal  auf.    es 
scheint,    dass  dede  verhaltnismafsig  früh   mit  Schwund  des  d  lu 
einsilbigem  de  wurde  und  diese  form  zum  teil  wider  die  enduog 
'd9  angenommen  hat.     am   aufßlUigsten  bleiben   die  formen  vod 
lezi^.    die  vocaie,  vor  allem  das  ü  des  prät.,  ßnden  im  System  der 
mda.,  wie  es  vom  Verfasser  aufgestellt  ist,  gar  keinen  platz,    auch 
die  Verteilung  von  ira,  und  ö  im  prat.  der  verba  der  4  ablauls- 
reihe  wird  nicht  klar,    das  gleiche  gilt  bei  einer  reihe  von  fölleo 
vom    eintritt    oder  auch   unterbleiben    der  circumflectierten    be- 
tonung,  was  manchmal  vom  Verfasser  nicht  hervorgehoben  wird, 
ist  dy:y^  ^taugen'  richtig?    §  151,  4  erscheinen  die  3  pss.  lle'.f 
und   di'nJ  circumflectiert,   die  übrigen  nicht;   aber  §  255  steht 
auch  slep.    eine  der  formen  ist  wol  druckfehler?    sonst  ist  troU 
der   Schwierigkeit   dem   corrector  nicht  leicht  etwas   entgangeo. 
s.  39   z.  1  lis   0   statt   0;   s.  83   z.  6   v.  o.  steht  di'n.ni9;    vgl. 
dii'a,n  §  94;  §  139  lis  xestg,   die  beiden  abweichenden  typen  von  ü 
in  "%  265  haben  wol  keine   besondre  bedeutung?    drauge  s.  105 
wird  nicht  druckfehler  sein,  es  hatte  aber  besser  entweder  draugi, 
allesfalls  drängt,  oder  drSge  geschrieben  werden  sollen,  auch  snwt, 
im  2  kinderliede  s.  83  gegen  inii'9.i>  §  169  ist  wol  kein  verseho. 
Ich  gestatte  mir   dann  noch   eine   reihe  mir  wesentlich  er* 
scheinender  einzelfragen  zu  besprechen,  zunächst  eine  von  ziem- 
lich einschneidender  art,    in  der  ich  andrer  ansieht  bin,   als  M. 
zu  sein  scheint. 
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Die  altern  diphlhonge  t>  (aus  germ,  e\  eo  und  aus  durch 
Qlraclion  oder  io  andrer  weise  eotstaiidenem  ea,  i>),  uo  (aus 
enn*  d)  und  dessen  u miaut  erscheinen  in  der  mda^  ah  J:,  ü:^  y:^ 
b.  ats  lange  weile  v,  n,  ü  mit  springen  dem  accent,  vor  folgen* 
em  r  jedoch  ^Is  die  belr eilenden  engen  laute  I;,  rtr,  j?:,  wo- 
br,  wenn  das  r  auslautet,  diphthongische,  gleichfalls  mit  springen- 
em  acceul  gesprochene  i*^.,  t!*^. ,  §*jf.  eintreten  (i  tisw.  sind 
alblani^e  enge  laute),  also  zb.  li:t  Miefs',  6^:/  *bnef',  U:f 
lieh',  tl:y^  'liegen*,  tl:n  (aus  tean,  nl.  (iVit),  aber  hi :  (r  ist 
päter  geschwunden),  fv^f.t  'vier',  W'^.c  *bier',  prohi:t9  *pro* 
fieren*;  6iii:f  *blut*,  eii:/»^  *  rufen',  aber  stiua.c  'schnür',  auch 
^S'jj.it  *bruder*,  /'»l;c$  'futtern*;  ß:h  'fühlen',  $y:t  ^süfs',  aber 
ij*^«*'^  (dimin.  von  mu/Zer)  'weibliches  kajiinclien\  lnn'^,f^i 
ichnürchen*.  das  buch  sagt  zur  erklärung  nichts,  als  dass  vor 
r  die  weiten  vocale  i:  usw.  zu  den  engen  I:  usw,  geworden 
seien,  bei  dieser  darstell ungsart  —  es  wird  nicht  einmal  er<> 
wahnl«  dass  zwischen  westgemi»  ö  und  mlllheim*  fc  die  diphlhon- 
gieruüg  zu  no  ligt  —  kann  ich  nicht  bestimmt  wissen,  was 
eigentlich  M.s  mcinung  Über  die  vorliegende  frage  ist.  indessen 
scheint  es  doch,  dass  er  in  dem  Übergang  der  offenen  zu  den 
geschlossenen  vocaleu  eine  unmittelbare  einwUrkung  des  r  er- 
kennt* das  halt  ich  von  vornherein  für  unwahrscheinlich,  trotz 
der  proteusnatur  des  r  scheint  mir  diese  wiirkung  denn  doch 
au  sich  höchst  fraghch,  uod  in  unsern  sowie  verwanlen  mund- 
arten  spricht  nichts  für  sie.  bei  der  entschiedenen  entwicklung 
zum  züpfchen-r  wird  man  sie  gewis  nicht  wahrscheinlich  linden, 

knd  wir  trelTeu  sonst  in  der  oida,  keine  spur  davon,  dass  ein 
>cal  vor  r  spontan  enger  wurde,  es  lautet  blr  'birne'  und  kurz 
if,  ü  werden  vor  r-verbindungen  zu  o,  Ü,  die  erscheinung  steht 
^i«lmehr  im  Zusammenhang  nicht  nur  mit  der  tatsache,  dass  die- 
selben laute  IQ  der  Soester  und  andern  westf^L  mdaa.  sich  vor 
r  anders  verhatten  als  sonst,  sondern  auch  mit  dem  unterschied, 
ileo  miUelfrank.  mdaa.  aufweisen  zwischen  göt  zb.  und  schnür , 
^if^  mit  e  oder  doch  weitem  I,  und  /<r,  h\T  mit  engem  f,  wobei 
ebensowenig  wahrscheinlich  sein  wurde,  von  einer  verwand- 
Ißg  des  d  und  i  durch  r  zu  <i  und  I  zu  reden,  das  r  spielt 
lierdiogs  selbstverstlfndtich  seine  rolle  dabei,  aber  die  wOrkung 
ar  nicht  eine  so  unmittelbare,  sondern  vermittelt  durch  die  alte 
Diphthongierung  von  d  und  e^  die,  wie  ich  ein  andermal  dar- 
ilegen  holTe,  auf  einem  wesentlich  weitern  gebiete  vorhanden 
en  sein  muss,  als  man  in  der  rege!  annimmt  *.  die  di- 
ange,  die  sich  auf  einem  grofsen  teil  dieses  gebietes  von 
|«uetii  zu  6  und  i  entwickelten,  mUsseu  von  anfaug  oder  doch 
^Vi  einer  bestimmten  zeit  an  vor  r  anders  gelautet  haben  als 
DOSt,  der  nachschlag  war  ein  andrer  oder  aber  war  frOher  ab- 

*  dariu»  «ergibt  sicli   wot  auch   rme  erklirung  für   die  schon  oft  be- 
^rochfnc  auiflalU'ride  forni^  die  das  %^on  g;ui  in  Tteleo  od.  nmodirten  tiiL 
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sorbiert.  weoD  in  Mülhaim  und  auch  zum  teil  im  westM.  wOiter 
wie  bruder,  futter,  füttern  dieselbe  entwickluog  zeigen  wie  solche, 
io  deueo  seit  alter  zeit  r  auf  die  vocale  folgte,  so  kOnoen  wir 
wol  an  dem  Schlüsse  nicht  vorbei,  dass  der  diphthongische  Cha- 
rakter der  laute  io  verhaltnismafsig  sehr  junger  zeit  noch  be- 
standen haben  muss;  in  der  Chronologie  unseres  boches  steht  der 
Schwund  des  iutenrocalischen  d  erst  an  vorletzter  stelle,  ich  ver- 
kenne nicht,  dass  dieser  umstand  uns  eine  Schwierigkeit  in  den 
weg  legt. 

Das  €  in  renne  'dacbrinne'  ist  auch  mnd.  nnd.  (Holthausen 
§  51  c  —  vgl.  Auz.  XIII 14  —  Woeste),  devisch  (Teuthonistaj,  mhd. 
und  nhd.,  und  das  wort  geht   eben  auf  eine  andere  gnindforai 
als  got.  rtftiid  zurück,     überhaupt  dürite  H.  sich  bei  Schwierig- 
keiten manchmal   beherzter  ^Qber  vermeintliche  grundformen  hin- 
wegsetzen, wie  soll  sich  in  xet9  ein  umlaut  erkliren,  wenn  es  gleich 
gösse  ist?   wir  haben  es  ohne  zweifei  mit  einem^andem  worte  tu 
tun,  mit  einem  westßil.,  auf  aii-t  beruhenden  ^e»  Woeste  gtte^ 
das  in  Mülheim  entlehnt  ist.    die  ausspraclie  desselben  Wortes  ia 
Ruhrort  scheint  mir  auch  auf  alte  lange  zu  weisen,    s.  auch  oben 
über  kegd  und  unten  über  hrüke.  —  §  62.  in  betreff  der  höchst  merk- 
würdigen Umbildung  des  ablauts  bei  den  st  verbis  4)  und  5)  clane, 
prat.  ü'o.  mit  demselben  laut  wie  u'a  [ü'a.]  aus  ilterem  d,  germ.w, 
meint  M.,  die  entwicklung  sei  jed'esfalls  von  newun  und  kumm 
ausgegangen,     richtiger  wol   wird  zunftchst  blofs  das  letztere  io 
anspruch  genommen,  dessen  prat.  pl.  frühzeitig  k&men  war.   daoa 
allerdings  wird  sich  nemen  analogisch   angeschlossen  haben  whI 
in  weilerer  entwicklung  die  übrigen  vba.  mit  e  im  infln.,  sowdK 
sie  Überhaupt  gefolgt  sind.  —  hnüikj^  ^rauchen'  lässt  sich  mi%, 
nl.  smoken  nicht  rechtfertigen,  da  dies  letzte  auf  ü  oder  au  (wt^— 
neben    noch    ü   bezeugt)  ist  und   keineswegs  auf  germ.  6  weist., 
desgleichen  ist  es  in  Bezug  auf  den  umlaut  und  die  verbalclas&«9 
irrtümlich,    wenn  ags.  pröfian   gewählt  wird,   um  p^j:vji  lu  er- 
läutern,   väthu^  ^warnen'  (nl.  waarsekuwen)  hat  sicher  mit  ab<l. 
skouwön  nichts  zu  tun.   —  das  aufTallende  i*a.  in  sehwiegervelter 
usw.     (ahnlich   swaigerfäer  Jellioghaus  Westial.   gr.   §  47)  wird 
nicht  ohue   Wahrscheinlichkeit  aus   hd.  sAwägerin,  versehwägerf 
erklart,  die  als  Iweger-  entlehnt  die  genannte  mundartliche  forio 
ergeben  haben  künuen.    die  vorausgesetzte  Verbreitung  der  fon» 
iweger-  (■«  hd.  schwäger-)   ist  aber  wol  schwerlich  erwiesen* 
unmöglich  ist  sie  aber  darum  freilich  nicht,    die  sache  wird  sich 
nicht   sü    leicht   entscheiden   las^seu,  da   das   htterarische  sweff^ 
(Teuthonista,  mnd.  usw.)  auch  als  swiger-  gedeutet  werden  kaas* 
unter   diesen    umstaudt^n    wäre   immerhin   zu   erwSgen,    ob  sich 
nicht  etwa  e  aulochthon  in  swehur,  swekres  entwickelt  habe  uod 
von  hier  aus  auf  swiger-  übertragen    worden   sei»  wie  auch  uii- 
^'ekehrt  für  sweher  »woher  und  swceher  bezeugt  sind.  —  zUj^  und 
zlvi  sind  nicht  auf  writan,  wriban  zurückzuführen,  s.  mein  Etjm. 
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ivb»  —  natürlicti  kann  in  stnp  'stumpf*  (ebenso  wef^tfäK  stupp) 
nicht  m  auj^gefaUen  sein,  soncti^ni  d^»  wort  setzl  ein  älteres  $(npp 
(oder  stubb)  voraus,  s,  mein  Elym,  wb,  unter  stamp.  —  die  §  lü2 
vorik'el ragen e  lassung,  in  «(6i?,  keibjf  sei  b  aus  bb  nur  erhalleti, 
weil  ausl.  p  datiehen  siehe,  ah  das  lautgeseuliche  sei  vielmehr 
hevi  ^babeo'  (trotz  ik  hep)  anzusehen,  ist  wol  von  ilem  parallelis- 
in  US  y  aus  gg  beeitiflusst*  ich  bezweifle  die  rieht  igkeit  enlscbie- 
den.  die  in  anni.  1  und  2  genannten  Wörter  sind  doch  sieber 
flicht  so  jung  in  der  sprach«,  wie  es  darnach  der  fall  sein  müste^ 
und  anderseits  hat  die  annehme,  lautgesetzliches  hebben  habe 
nach  der  frühern  gestah  der  2)  3)  sg,  heves,  hefs^  hevet,  he/t  v 
;ingenoaimen,  schwerlich  etwas  so  bedenkliches,  —  ^aulHlllig*  ist 
das  I  in  tnH  *Lraurr'  nur,  so  lange  man  fortPcihrt,  das  wort  mit 
<ags.  dre6rig  zusammen  zu  stellen,  wogegen  eben  die  anderweiligeu 
tatsachen  sprechen,  —  zu  §  116  aDni,  verweis  ich  auf  mein 
Etym.  wb.  unter  wrttf  und  gewricht.  —  §  119.  2.  die  Wörter 
lue  nicht  s  aus  s  aufweisen,  haben  alle  (  hinter  s,  also  rs  wird 
zu  r*,  »her  r&t  nicht  zu  rst  (weil  hier  r  früher  schwand?)?  für 
feii  •ßffet'  müssen  wir  dann  allerdiogs  eine  grundrorm  ohne  t 
jinsetien.  —  das  weilverbreitete  s  in  mlitt^x  erklärt  sich  sehr 
leicht,  weun  man  nicht  von  nhd.  neugierig,  sondern  von  mund- 
artlichem neusgierig,  nl  nieuwsgierig  ausgebt;  ny  oder  sg  ist 
über  so?  zu  s  geworden;  vgl.  auch  Aron  Beiir.  17,  257,  — 
2U  §  121  anm.  bemerk  ich,  dass  die  auf  nichtverschiebendem 
gebiete  weit  verhreileie  Spirans  in  sich,  -lieh  ais  eine  in  uube- 
lonter  silbe  eingetretene  lauti'erjlnderiing  angesehen  werden  muss« 
die  mit  der  lautverschiebung  nichts  zu  tun  hat*  —  §  123.  für 
auslaul.  7j  statt  fjA*  in  nebensilbeu  kommt  wo!  die  tonlosigkeil 
lu  hetracbL  —  wenn  M,  sagt  :  *analog'  7:^^/  *eser  ist  Vr^/  ^Wesef 
gebildet^  so  klingt  das,  als  ob  man  annehmen  solle,  die  mda. 
hab«  analog  dem  Verhältnis  H-^l :  anderweitigem  eul  ein  auswär- 
tiges Wael  in  Mz^l  (auch  westHiL  Winel)  eingeführt,  so  ist 
der  Vorgang  wol  selbstverständlich  nicht  gewesen.  —  die  Schwie- 
rigkeiten in  §  157  und  158  lösen  sich  wol  dahin  auf,  dass  ur- 
&prün«;lich  iiu  und  iuu  in  der  mda.  u(r/),  ittuu  (mit  verscharrtem 
w)  aber  :>w(w)  und  iuuui  3tf{ij)  ergeben,  man  muss  sieb  daun 
allerdings  zu  iU^r  fol^fmog"  entscldiersen,  dass  die  grundformfU 
von  hu€^  {^:^  mhiL  hiuwenl)  'hauen'  und  kü^l  'knJfuer  gleich- 
Ulis  tiu  gehabt  haben,  väthue  ($  80)  ist^dann  vielleicht  ent- 
lehnt aus  einer  mda.,  dii»  aucli  uw  in  ouw  verwandelte  (schonwen 
für  'scheuen'  zb.  im  Teuthonisla).  b^rg,  *  brühe'  bat  mit  diesen  r 
hd.  wort  oftenhar  etymologisch  nichts  zu  tun,  sondern  gebörl  zu 
flioi.  hrta\  Glossar  von  Bern  (hg,  von  Huiteurusl-Hetlema)  bm 
*brei*;  s.  mein  Etym.  wb.  unter  brauwen.  —  dass  zg,  S^,  die  ton- 
losen inclinierlen  formen  neben  betontem  dilt  das  nKj«*ibr'  seien. 
11  wider  nicht  w^ihrschrinlirh  finden,  wie  sollte  neben 
te  d%i  ein  unbetontes  ihr  getreten    sein?    auch  lautlich 
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ist  eine  erkUruog  aus  j  mit  voraogeheodem  i,  t  geboteo;  fgL 
babjfbüi  'bonboo',  wabrscheiolich  aus  bäbd^tSe,  babäaffe  und  die 
aodero  dimioutiTe  mit  ij(  aus -r/»  §  211.  es  wird  also  wol  eioe 
form  di^^  assimiliert  ti^9  zu  gründe  liegeo,  die  sich  irgendwie  aas 
uobetootem  dir,  oder  'der  durch  betontes  dit  modiAcierten  fons 
d»  entwickelt  hatte.  —  ist  §  230  gemeint,  dass  die  2)  impentiv 
auf  die  3)  sg.  opt.  zurflckgehe?  und  ligt  ein  grund  lu  dieser 
annähme  vor,  dh.  genügt  nicht  die  Voraussetzung,  dass,  wie  auch 
andrer  orten,  die  imperative  nach  den  schwachen  verben  die  endaag 
-«angenommen  und  den  vocal  Wechsel  beseitigt  haben?  —  diegaaze 
forroenlehre  ist  von  dem  auch  bei  Bremer  Beitr.  z.  geogr.  d.  d. 
mundarten  108  anm.  ausgesprochenen  gedanken  behencht,  dass 
die  erhaltung  eines  auslaut.  flexions-e  immer  einer  besoodero 
lautlichen  erklärung  bedOrfe,  weshalb  Vertretung  des  nom.  durch 
den  acc ,  eintritt  einer  endung  nian  in  schw.  prflt  st.  dB  odgL 
angenommen  werden,  man  wird  sich  wol  von  der  richügkeit, 
in  dieser  allgemeinheit  wenigstens,  schwerlich  Oberzeugen;  die 
geschichtlichen  tatsachen  bestätigen  sie  nicht,  man  wird  vielmehr 
andere  erkläningen  zu  suchen  haben,  die  zum  teil  auch  leicht  zu 
finden  sind,  in  §  272  anm.  insbesondere  möchte  ich  fragen,  ob 
die  endung  -d9ii  denn  auf  dem  lande  wirklich  vorhanden  ist 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  zwei  probleme  zur  erwaguog 
stellen,  wie  so  häufig»  sind  auch  in  dieser  mda.  vereinxeite 
kUrzungen  langer  vocale  zu  erwähnen,  §  153  und  vereiotelt 
sonst,  die  ohne  ersichtlichen  grund  eingetreten  sind,  vielleicht 
verlohnt  es  sich  in  dieser  schwierigen  frage  folgendes  zu  erwigeo« 
wenn  zwischen  dem  vorangehnden  consonanten,  dem  vocal  osd 
dem  folgenden  consonanten  eine  besonders  geringe  beweguog  der 
Sprachorgane  staltfindet,  ist  es  leicht  möglich,  dass  die  siibe  im 
tempo  der  rede  akustisch  einen  kürzern  eindnick  macht  als  ao- 
dere  silben  mit  längen,  auf  grund  davon  findet  vielleicht  wflrk- 
lich  eine  quantitätsverschiebung  statt,  die  sich  dann  in  der  spräche 
festsetzt,  bei  den  meisten  der  hier  angeführten  beispiele,  beson- 
ders bei  Sit  'Seite',  buk  'bauch',  by'L  *  beule',  hylj^  'heulen',  so- 
gar by'l.  'beutel',  sowie  auch  heispielen  aus  andern  mundarteOt 
die  mir  grade  einfallen,  würde  die  sache  gut  stimmen. 

Es  hat  für  mich  etwas  peinliches,  dass  wir  über  das  oben 
erwähnte  Verhältnis  di^yfi  :  dü:xt,  wo  doch  über  die  grund- 
formen  dragan,  dregid  kaum  ein  zweifei  bestehn  kann,  also 
über  einen  Vorgangs  der  sich  in  verhältnismäfsig  junger  zeit 
vor  unsern  äugen  vollzogen  haben  muss  —  in  ähnlicher  läge 
befinden  wir  uns  öfter  — ,  eine  genügende  rechenscbaft  nicht 
zu  geben  vermögen,  auch  hier  hab  ich  nur  ein  unsicheres 
problem  zu  bedenken  zu  geben,  das  umlauts-e  hat  durch- 
weg neigung  zu  t  überzugehn.  für  unsere  mda.  könnte  sie 
bei  Iz^l  und  V'iz^l  betäti^'t  sein,  ferner  ist  sie  betätigt  bei 
e  vor   nasaiverbinduDgen    (§  174);    im   allgemeinen   aber  nicht, 
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fondern  ist  e  kurzes  oder  gedehntes  e^  auch  zb>  in  tey$  "gegenV 
lleix  'schlage'*  Dun  stimmt  drt:x(  von  dragm  mit  wlixt  von 
wegen  übereiu,  aber  die  verba  haben  sonst  keine  einzige  ganz 
übereinstimnieode  form,  die  eine  aoalot^ne  zwischen  beiden  ver- 
anlassen köunie.  dürfen  wir  nun  wal  auDehmen,  dass  die  nei- 
^ung  des  e  zu  i  und  die  allgemeine  association  der  st.  verba 
sieb  IQ  die  btinde  gearbeitet  haben  zur  erzeugung  dieser  Torni? 
dh.  ist  es  grundsätzlich  denkbar,  dass  vorhandene  ueiguogen  der 
spräche,  die  im  allgemeinen  nicht  zum  durchbruch  gelangen, 
unter  besondern  begünstigendeu  umstcfnden  dies  vereinzelt  w(d 
tun?  ist  es  milgliclt,  dass  sprachliche  vorginge  erst  durch  das 
zusammenwürken  verschtedener  monienle  zu  Staude  kommen,  die 
einzeln  nicht  ioi  stände  gewesen  wären,  die  würkung  vollkommen 
zu  erzeugen?  ein  anderes  heispiel  wäre  bl^  'beeren'  aus  beri 
(§.  171.  192  kazbJt')  unter  volksetymologischer  beteiligung  von 
hl^  'birnen\  nebenbei  sei  bemerkt,  dass  in  andern  nd*  und  iiL 
roundarteo  der  spätere  lautliche  zugaoimentall  der  ursprünglichen 
formen  dregis,  dregid  und  wigis,  wigid  (mnö, dreges,  weges)  zu  einem 
aoalogischeu  präseos  dregen^  lautlich  wie  aus  *dregan^  gefUhri 
hat.  aber  eine  brücke  von  dieser  tatsache  zu  den  Molheimer 
formen  weifs  ich  nicht  zu  finden. 

Auf  mein  anfangswort  zurückgreifend  widerhol  ich,  dass  mit 
M.s  buche  Bremers  Sammlung  verheilsungsvoll  erüllDetist*  kauu 
den  wduschen,  die  ich  vorzubringen  liaite,  in  zukunll  rechnung 
getragen  werden,  um  so  besser,  mög  es  ein  guti^s  omen  lür 
die  Sache  sein,  daas  Bremer  hier  oiil  einem  mitarbeiler  des  ^Sprach- 
atlas* verbündet  erscheint,  und  diese  bundesgenossenschati  dazu 
beitragen,  die  gegenseitigen  misverständnisse  ganz  zu  beseitigen  zu 
neiterem  glücklichem  verein  der  kreide. 

Bonn,  juli  189S.  J.  Fäanck- 

AllislADdisctieä  cJemenUrbudi.  toii  dr  B.  Kaitle*  [Simmlunf;  von  derocntar* 
bQctiern  der  altgermaiii^dicn  dialekle«  hsg.  von  W,  STRElTBcfta,  3.] 
Hddclberg,  GWinter,   l&9ß*   h*\    \xi  und  23^  sa.  —  4  m. 

Das  buch  ist,  wenn  man  von  Streilbergs  Urgermanischer 
grammatik  absieht,  das  zweite  eigentliche  elementarbuch  derselben 
reihe*  beim  vergleich  mit  dem  golisihen  von  Streilberg  fallt  so- 
fort iu  die  äugen,  dass  es  der  citate  entbehrt,  der  unterschied 
ist  schwer  zu  verstehn.  eher  mochte  mau  iu  dem  gotischen 
band,  der  für  den  ersten  anf^oger  berechnet  ist,  die  gelehrien 
verweise  missen,  als  in  diesem  nordischen,  den  doch  erst  vorge- 
rücktere in  die  band  nehmen,  die  oft  genug  das  bedürlnis  hubeu 
werden,  die  historisclien  und  aur^ernoidischeu  zusatnnieuhänge 
zu  vi^rfolgeu  oder  maucheu  problemen  weiter  oachzugehn.  in  an- 
dern puncten  ist  Kahle  vom  herausgeher  abhängiger,  so  gleich 
im  orthographischen  :  auf  Sireitbergs  wünsch  ist  wie  iu  desseo 
Urg.  gr.  auch  Iner  die  Noreensch«:  Schreibung  beibehalten  wordeot 


144  KAHLB   ALTI8LÄ5DISCaB8   ELBMEIITARBOCB 

iiod  zb.  K.s  persönliche  und  nur  zu  gerechlfenigte  oeigungf  fQr 
die  stimmlose  uod  stimmhafte  spirans  im  einklang  mit  deo  allestCD 
bss.  gleichroafsig  p  zu  verweodeo,  blieb  uoberOcksichligt  sollte 
aber  die  oordisebe  Orthographie  io  der  gaozeo  sammluDg  eine 
gleichmafsige  sein,  so  hatte  dafür  m.  e.  der  ?f.  des  Dordischeo 
buches  mafegebeod  sein  mOssen. 

Cap.  1  bringt  litteraturangaben.  von  den  Zeitschriften  nur 
die  skandinavischen,  wol  weil  die  Qbrigen  bei  Streilberg  stehn 
(der  aber  auch  das  Arkiv  schon  aufzählt);  von  bibliographien  die 
beiden  Verzeichnisse  von  Mobius  und  die  alljlhrlicbe  im  Arkiv, 
woneben  die  im  Berliner  Jahresber.  0.  d.  ersch.  a.  d.  geb.  d.  gem. 
phil.  nicht  hätte  Übergangen  werden  solfen  :  namentlich  die  aus- 
gezeichneten Jahrgänge  aus  Mogks  feder  haben  uns  allen  doch 
häuOg  vortreffliche  dienste  geleistet  und  sind  für  den  Studenten 
mindestens  bequemer,  oft  wol  auch  zugänglicher,  die  aufgefohrten 
einzeluutersuchungen  zur  lautlehre  beziehen  sich  alle  auf  accent 
und  vocalismus;  fQr  den  consonantismus  werden  keine  geoannt, 
und  so  vermisst  man  hier  aufser  anderm  HofTorys  Consonantstudier 
schmerzlich,  nachdem  das  2  cap.  Ober  die  Stellung  des  aisl.  und 
das  3  Ober  die  quellen  (ältere  runendenkmäler  und  älteste  bss.) 
orientiert  hat,  beginnt  mit  dem  4  der  erste  hauptteil,  die  laut- 
und  accentlehre. 

K.s  grammatik  beruht,  wie  er  im  Vorwort  bescheiden  her- 
vorhebt, im  wesentlichen  auf  der  Noreenschen  und  auf  Wimmen 
materialsammlungen.  das  ist  nicht  blofs  zu  entschuldigen,  soa- 
dem  zu  loben.  Noreens  bewährte  arbeiten  in  seiner  Graromaük 
wie  in  Pauls  Grundriss  sind,  teils  wegen  ihrer  ganzen  aolig« 
teils  wegen  ihrer  geringen  Übersichtlichkeit,  grade  zur  einfOhniog 
wenig  geeignet,  und  sein  Abriss  wider  ist  mindestens  forden 
autodidakten  zu  knapp  :  schon  deshalb  ist  eine  so  lichte  uod  wol 
gegliederte  behandlung  des  gleichen  stofTes,  wie  R.  sie  bietet, 
nur  mit  dank  zu  begrüfsen.  dass  Holthausen  sich  kurz  vorber 
dieselbe  aufgäbe  gestellt  hatte,  bedeutet  in  diesem  falle  keioen 
schaden,  denn  beide  hücher  behalten  auch  neben  einander  durcb 
manche  eigenheiten  ihren  selbstitndigen  wert. 

Wie  bei  Noreen  und  Streitberg  ßguriert  auch  bei  K.  s.  21 
zwar  germ.  o,  aber  anm.  1  zu  §  72  bezweifelt  doch  mit  goteio 
recht,  im  hinblick  auf  das  trotz  nachfolgendem  a,  o  intact  ge- 
bliebene germ.  und  nrnord.  eti,  ob  es  ein  urgerm.  o  Qberhaupl 
gegeben  habe,  jetzt  hat  Kock  Beitr.  23,  511fT  dargelegt,  dass 
der  a-umlaut  von  u  nicht  urgerm.,  sondern  eine  einzelspraeb- 
liche  entwicklung  und  in  den  an.  dialekten  zt.  ziemlich  spät  eis- 
getreten  ist.  das  stimmt  FortrelTlich  dazu,  dass  ich  ihn  fürs  go- 
tische geleugnet  habe,  und  als  urgerm.  wird  er  somit  wol  definitiv 
beseitigt  sein. 

Im  übrigen  war  es  undankbar  und  wenig  angebracht,  ein- 
zelne Paragraphen  mit  zu  augenfälliger  abhängigkeit  des  vf.s  vob 
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seinen  Vorgängern  herausgreifen  zu  wollen,    um  so  mehr,  als  es 
$eioem  buche  auch  an  eignem  und  neuem  nicht  fehlt,     das  gilt 
besonders   beim   vocalismus  von   seiner  darstellung  der  syiikope 
pder  umlaute,    so  bietet  §  124  eine  sehr  detaillierte  chrono- 
des  vocalschwundes.     dieser  soll   (von  präfiien  abgesehen) 
frühsten    die   zweite   silbe   ornord.  zweisilbiger   haupttoniger 
>mpositionsgl]eder  getrofTen    haben  :  salhaukum  <  ♦*al«-  (Sool- 
»lev  um  800),  Asmut  <  ^Amnmundu  (Sülvesborg  8  jhO*    damit 
rird  für  brechung  und  umlaute,  für   die    wir   bisher  allere  und 
lagere  perioden  je  nach  scbvvund   oder  erhallung  der  brechen- 
den oder  umlautenden  a,  t\  u  unterschieden,  eine  frühste  epoche 
erwiesen^  wo  sie  trotz  dieser  synkope  fehlen,    die  darauf  fufsende 
ruppieruug  der  umtautsperioden  bei  IL  ist  inzwischen  auch  durch 
^ock  Arkiv  12,  249  IT  im  wesentlichen  besiedigt  worden,    nur  ob 
andre  extrem  ihrer  chroualogie,  späteste  synkope  bei  urnord. 
veisilhigeu  ersten   composilionsgliedern   ohne   hauplton,   richtig 
dafür  müslen  doch  erst  weitere  und  sicherere  aisl.  beispiele 
(las  eine  bryllaup  <  ^brüH-hhup  beigebracht  werden,  dessen 
^erst  nach  der  periode  des  Jüngeren    i-umtauts  ausgefallen  sein 
M  (§  127  anm.  I). 

Beim  consonanlismus  (cap.  11 — 12)  eine  erwdgung  zu  K.s 
1  216,  nach  ihm  wird  germ,  nn  vor  idg.  r  zu  5  :  hier  ist  natur- 
ell *germ.'  zu  streichen,  denn  die  regel  gilt  ja  ebenso  für  an. 
<^  np  t^annrefi^ aprer),  aber  auch  tlie  fassung  *vor  idg.  r* 
nicht  einwaudfrei.  dgL  schreibt  freilich  auch  Noreen  AisL  u, 
lorw.  gramm,*  §  201  'vor  r,  nicht  vor  H*  (ebenso  Grundr.  i'  568). 
|s  scheint  znnüchsl  zwar  selbstverstündhcb,  weil  es  ein  R  nach 
seil  dem  9  Jh.  (K,  §  177  anm.  2,  Grundr.  i*  423,  vielleicht  sa- 
ir  seit  dem  8  :  Grundn  i^  524)  lautgesetzlich  nicht  mehr  gab,  die 
kutgruppe  vielmehr  zu  nn{n)  assimiliert  war  (brunn  <C  *br%innll 
doch  s.  u.  s.  146)*  aber  anderseits  ist  in  solchen  fällen 
^eifach  das  endungs-r  (oder  -li)  aualogice  widerhergesteHt  wor- 
eii  (HruHur,  *$vmnr,  ^ßnnr  usw.)  und  dann  auch  hier  derselbe 
bulübergang  uneingeschränkt  eingetreten  {brnpr^  svtpr,  fipr),  die 
»ge  ist,  ob  er  hier  lediglich  nach  dem  musler  der  älteren 
inr  usw.  erfolgt  oder  aber,  ob  er  nicht  überhaupt  Verhältnis- 
9flrstf  jung  und  in  allen  fallen ,  dem  alten  *annrer  wie  dem 
neuen  ♦6n*itnr,  gleichzeitig  eingetreien  sei.  ich  glaube  das  letztere 
lud  ziehe  daher  die  uneingeschränkte  fassung  hei  Hotthausen 
72  vort, 

K.  sjigt  §  216  anm.  :  'da  nn  mit  r  nur  infolge  vou  synkope 
immenstotst,  muss  der  Übergang  zu  5  also  erst  nach  dieser 
iltgf'funden  haben\  dh.  nach  ca.  700  (K.  §  124  oder  Grundr. 
!523f)*  das  ist  klar,  aber  wir  können  ihn  auch  sofort  weiter 
loaltöcbieben,  vielleicht  bis  zum  10  jh«,  vgl.  run.  tm/ffi  (BOck). 


[*  s.  jetil  auch  Noree»  Aschwed*  gr.  {  229.) 
Ä,  F.  D.  Ä.  XXV. 
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denn   einmal   tcheiot  im  <C  n/  io  ^onnreR  vor  dem  9  jb.  Ober- 
haupt noch  nicht  vorhanden  gewesen  xu  sein  (K.  §  194,  Gnindr. 
I*  525).    ferner  wOrde  der  seit  dem  9  jh.  zu  belegende  Schwund 
▼on  p  vor  r  (hvdrer  <;  ^hoaprtR :  K.  §  172,  Grundr.  i*  576)  wabr^ 
scheinlich  zu  ^drer  usw.  geführt  haben,  um  so  wahrscheinlicher 
a]s  in  aprer ^  wipr  usw.    dieser   wandet  durch  den  systenazwang 
anderer  /-formen    nicht    gehemmt    worden    wSre    wie    in  fpr 
O  yVy  Noreen  Gramm.*  §  232),  das  in  den  iltesten  isl.  hss.  nur 
so   vorkommt  (Larsson  OrdR^rridet  76.  375).     endlich   zeigt  das 
ständige  nebeneinander  von  act.  /?/r,  vipr  und  med.-pMS./iiisijk, 
ütttfiair  (Larsson  88.  367),  dass  die  neue  med.-pass.-€»dong,  deren 
eintritt  ins  10  jh.  gesetzt  wird  (Grundr.  i*  526,  doch  vgl.  ib.  641), 
das  p  noch  nicht  vorfand  ^    dabei  haben  E.  §  216  anm.  und  icb 
hier  keinen  unterschied  gemacht  zwischen  dem  r  in  hrupr^  WMpr 
und  dem  in  svipr^  tepr^   wie  es  Noreen  Gramm.*  §  217,  4  b  und 
Grundr.  i*  573  tut :  dieser  will  in  fi;tniir,  tehwr  das  r  nicht  an«* 
logisch   hinzugefügt,  sondern   lautgesetzlich  von  jeher   erbalteo 
wissen ,   weil   nach   diesen   im  <[  m/  das  R  sehr   früh   zu  nicbl 
assimilierbarem  r  geworden  sei.    das  stimmt  in  dieser  form  frei- 
lich nicht  zu  der  von  Noreen  vorher  aufgestellten  Chronologie,  wth 
nach   der  wandel  np  >  nn  dem  9  jh.  angehören   soll ,  der  lu- 
sammenfall   von  R  und  r   nach   dentalen   aber  erst  dem   10  jh. 
(Grundr.  i*  525,  vgl.  K.  §  179).     sonst  aber  ist  immerhin  mdg- 
lich,   wenn  Noreens    neuste  datierung  des  ni?  >>  im  schon  fQrs 
8  jh.  (s.  0.)  richtig  ist,  dass  das  R  nach  dem  jQngeren  im  <  i^ 
nicht  mehr  assimilationsßlbig  gewesen,    für  unsern  zweck  ist  die 
unterscheiduog  belaoglos. 

Folgende  entwicklungsreihe  stell  ich  also  auf  :  um  700 
innre,  anpreR^  vinnR,  finpR,  brunnR,  tenpR,  hvapreR;  8— 9jIl: 
mnre,  annrtR\  vinn{R),  finn{Ry,  hmnn{R),  tenn{R)\  kväreR;  10  jh. 
zuerst  :  innre,  annrery  vinnr  vinnsk,  finnr  finndc^  brtmnr^  twff, 
hvärer;  dann  :  f/re,  aprer,  vipr  vinnsk,  fißr  finnsk^  brupr^  tepr, 
hvärer;  uod  so  noch  in  den  ältesten  isl.  hss.  consequenU  die 
belegten  beispiele  sind  nach  Larsson,  wenn  ich  keins  übersehen 
habe  :  oprom  opro  apra  aprer  aprar,  brupr,  fiPr^  (frypra  (comp- 
zu  grvpr),  gußr,  kipr  (a.  pl.  zu  ürtnn),  kupr  kupra^  mapr^  w^ 
(adv.  comp.),  mubr,  sapr  saprar  sapre,  sypre,  svipr,  tepr  (o.  p)*)* 
tvipre^  pripr,  vtpr;  zu  i^re,  rupr,  pupr,  upr  sind  zutaUig  keil»« 

*  hierdurch  wird  auch  am  besten  Tamm  Beitr.  7,  445  ff  widerlegt,  ^^ 
fdr  unser  p  unmittelbar  an  den  alten  Spiranten  im  ursprünglichen  nj  >"' 
knöpfi;  vgl.  auch  Noreen  Grundr.  i'  459. 

'  ob  hier  die  n  einmal  stimmlos  gewesen  (vgl.  präU  nenU  ■■  9^ 
nanpida,  K.  §  171,3),  ist  nicht  auszumachen  und  bei  der  Töliig  analoge* 
Weiterentwicklung  von  *innre  und  *annreR  kaum  wahrscheinlich,  tbtf 
warum  werden  jetzt  *innre  und  ^annren  nicht  zu  *ire  und  *arer  wif 
♦tmnrcÄ  zu  örer^  es  scheint  also,  wie  nn<:nii  CHrnnrsjs •< HmiüNlA 
etwas  üiter  als  nn  <.np  (s.  o.),  dass  so  auch  der  Schwund  jenes  nn  vor  r 
schon  vollendet  gewesen  sei  bei  eintritt  dieses  nn<ii^. 
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-/r-,  sootlero  nur  laulgeseuliche  -nit-formeD  belegl;  als  würk- 
liche  au5iiah[])e  hab  ich  nur  einmaliges  ^rennr^  gefunden  (Slockh. 
hom.,  dem  aber  anderseits  auch  grade  obiges  (vt'Pre  entstammt), 
wahrend  die  scheinbare  rennr  sich  nach  Noreen  Gramm.'  §  139,  2 
erklärt  (rmr).  also  auch  diese  Oberlieferung  bietet  keioerlei  an- 
hält dafOr,  das  p  in  dem  einen  falle  (aprer  usw.)  für  alter  anzu- 
sehen sei,  als  in  dem  andern  {brnpr  usw.).  spätere  vinnr,  brunnr 
usw.  sind  (wie  jeaes  prennre)  analogiebildungen.  K*s  §  216  würd 
ich  also  fassen  :  'schon  vorlilterariscli  ist  jedes  nn  vor  fjedeai)  r 
zu  p  geworden,  ausnahmen  oder  doppelformen  beruhen  auf 
ft|8temzwang'. 

Die  lormenlehre  ist  bei  K.  Übersichtlich  und  correcl;  auf 
problematische  einzelheilen  will  icli  nicht  eingehu  (so  ob  die 
männlichen  eigennameu  auf  *a  würklich  nach  %  2S5  geboren; 
luleUt  Kock  Beitr.  23,  489;  Noreen  Grundr,  i*  612  bleibt  mir 
dennoch  wahrscheinlicher),  der  dritte  hauptteil  bringt  *Syn(ak- 
tischest  db.  keine  systetnatische  darstelLung  der  syntax  ;  dann 
dürfte  auch  manches  selbstverständliche  hesser  fehlen  (wie  gleich 
§  433  'der  nom,  ist  der  casus  des  subjecls"),  das  jetzt  die  an. 
besonderheiten  nur  weniger  hervortreten  lässl,  sonst  ist  diesem 
abschniit  die  syntax  bei  Hollhausen  sehr  zu  gute  gekommen,  die 
beigegehenen  leseslücke  (43  ss.)  entstammen  dem  Stockh.  hom.^ 
der  Laxdelas.,  der  Ileimskringla,  der  Njäla,  der  Vatnsdailas.  uud 
mögen  dort  willkommen  gehtifsen  werden,  wo  der  sonstige  ger- 
manistische sludienpian  nur  knappe  Stündchen  fürs  au.  freibsst, 
die  fUr  zusammenhangende  denkmliler  nicht  ausreichen,  den 
scbiuss  muchen  ein  genügendes  glossar  und  leider  wider  zwei 
volle  Seiten  herichtigungen  und  nachtrage  (die  aber  das  §  164  z.  2 
verdruckte  *uom/  statt  'urn.'  noch  nicht  enthalten),  doch  alles 
iu  allem  darf  das  Schlussurteil  über  K.s  buch  günstig  ausfallen« 
Marburg  i.  H,  FfiBD,  Wrkde. 


Otfrid  und  die  Obrigeii  Wfifseiiburger  sclirrib^r  4ts  9  jh».  ron  Paul  Piper. 
mit  dreitüig  rBcsJmtletafdn  in  Ikhtdruck  und  iwölf  ftcsimiteautotypirn. 
rrinkfurt  a.  M.,  FEnnrccerus,  IS99.   24  ss.  uod  30  Ufelii.  fol.  —  21  m. 

Dass  Oifrid  nicht  nur  den  Vindohonensis,  sondern  auch  den 
Palatinus  seines  Evangelienbuchs  eigeuhantlig  geschrieben  habe, 
war  Piper  vor  niehr  als  zwanzig  jähren  mittels  innerer  gründe 
uachxu weisen  bemüht  gewesen,  aber  er  hatte  niemanden  über- 
zeugt darum  versucht  er  jetzt  auf  paläographischem  wege  seine 
these  glaubhaft  zu  machen  und  zwar  in  der  erweiterten  gestalt« 
dass  er  auch  die  scbri^iher  UCD  des  Weifseoburger  codex  Iradi- 
tioDum  einbezieht  und  deren  ideotitjit  unter  sich  und  mit  Otfrid 
behauptet,  das  material,  auf  welchem  er  fufst,  besteht  einerseits 
aus  den  30  sein  buch  begleitenden  photographischen  taiVln,  vuo 
denen  die  neun  ersten  sowie  die  dem  text  s,  ^ — 11  eingedruckten 
«utotypiea  scbririprobea   der  Schreiber  A — G  des  codex  traditio- 
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Dum   lieferUt    ^^lireod    die    weitem   eiüuadzH^ozig   »iisg 
seilen  der  hss.  V,  P  und  D    des  EvangelieDbiichs  reprodoi 
aiidersßils  aus  den  facsimilibus  des  Viodobonensis  und  des  PaI« 
tinus  iü  Dabns  Urgescbichte  der  geriDauiscbeD  und  romanisch 
vOlker  IV  (1889),    in    Erdmanns  akademischer   abtiandlung  G 
die   Wiener    und   Heidelberger    bs.    des    Olfrid    (18S0)    und 
Koenoeckes  Bdderalias. 

Um  zu  zeigen,  dass  Pipers  melhode  verkebrt  und  dem  gern; 
auch   sein    resuitat    unhahbar   ist,    mus§   icb    einen  umweg  eii 
schlagen,     ich    nehme   vorbiUig  an,    er  habe  Ueu  nachweis  di 
Identität  erbracht    1)    für   die  scIiTL^iber  BCD    des  codex  Lraüiti' 
üuni  —  03^  2)  liir  den  ersten  Schreiber  des  Vindoboneosis  ui 
des  Palalinus  ^01,   3)  für   den  zweiten  schreibet  des  Vindi 
boüensis  und  des  Palatinus  «==  02,  und  frage  nun  :  worauf  grüod 
er  seine  gleichselzung  von  03  mit  Ol  und  mit  02?    nach  s,  l 
auf  gewisse  merkwürdige,  den  drei  supponierlen  Schreibern  gi 
meinsame   ligaturen    des  6  und   des   k  mit   vorangebnden    bm ' 
Stäben   :   man  habe    den  endstricb    eines  a,  e,  i,  l  usw\  und 
rundung   eines    lüigeoden  6  oder  h  in   einem  zuge  gemacht  u 
erst  nachträglich    den  langen  schaft  von  6  uud  A    durch  die  gi 
woniiene  schleife   hindurchgezogen,    ein   6  somit   ähnlich  ein« 
deulschen  seh1nss-£  gesctiriebeu*     al>er  diese  ligatureo  exislien 
in  wilrklichkeit  nicht,   sie   sind  von  Piper  erträumt,    und  es 
niemals  den  Schreibern  ein,  b  oder  h  in  der  gesctiilderten  wci 
herzustelleo.     vielmehr  entsteht   der  schein    einer  ligatur  über^ 
und    muss   überalt   eutstehn,    wo  das  b   mit  völlig  geschlosseQi 
rundiuig   und    der    voran  geh  nde    buchstah   mit   etwas   nach   ob^ 
austaufender  spitze  gebildet  wird,     das  Idsst  sich  für  t  an   huo- 
derten  von  beispiekn  aus  hss,  des  9.  10  und  11  jhs,  zeigen,  für 
h  sind  die  belege  darum  minimal,  weil  dieser  buchstah  im  innern 
lateinischer  worte   ganz   selten    vorkommt   mid   auch    im    innern 
deutscher    nur  dann  häufiger  begegnet,    wenn    deren    dialekt 
Verbindung  ih  kennt*    hätte  Piper,  stall  sich  ausgebreiteter  keo 
nis  der  schrittari«?ß  des  9  jhs,  sclhslgefäilig  zu  rühmen  (zb*  s,  21 
lieber  TU  den  landläufigen  hilfsroitteln  sich  umgetan  ^   so  worden 
ihm  die  so  genannten  6-Hgaluren  auf  lafel  34.  35  von  Enuecceri 
Sprachdenkmälern    (Nidhards  Historiae  :  lahore,  abscedere,  urbeq^ 
absq;,   uerbis,   abire,   sptrabcU,  subdere  usw.)   oder  auf  taf'el  3 
(Fränkisches   gehet  :  puhlko,  sarabmtis,  habeant,   abbati,  deb" 
massenhaft  entgegengetreten  sein;  auch  die  verraeintliche  verbii 
düng  dh  weisen  die  NidhardblK  reichlich  auf. 

im  weitem  verlauf  seiner  Untersuchung  bereiten  I^ipern 
pseudoligaturca  noch  manche  Schwierigkeit*  hei  dem  correcl< 
des  VuidohouL^nsis  findet  er  sie  nur  in  geringer  zahl  ;  sehr  b(  _ 
greulich,  denn  dieser  pflegt  die  rundung  des  b  oben  nicht  zu 
schliefsen.  das  passL  aber  schlecht  zu  der  iheorie,  dass  Otfrid 
der  corrector  und  derselbe  mann  wie  Ol,  02,  03  sei :  so  hilft 
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sich  Pi|»er  mit  der  sooderbareD  erklüruDg,  auf  die  oocb  zurtlck- 
lukommea  sein  i^ird  :  'bei  cursiier  schrift  fehjl  es  ao  zeit  zu  so 
kilDstlichen  verschllogungea*  (s.  19'').  bin  und  wider  Öndet  er 
iie  bei  den  gchreibern  C  und  F  der  traditiaoen  :  euch  bier  ist 
^r  Um  ausQüchte  nicht  verlegen  :  *\yo  sie  zu  sein  scheinen,  ist 
e*  ein  zufälliges  zusammeutreCTeo  der  buchslabeo'  (s,  21**).  zahl- 
f^ich  begegnet  er  ibnen  im  Discissus  :  hier  führt  er  ihr  auflreleD 
^t^f  den  einlluss  der  vorläge  zurück  (s.  22').  endlich  trifft  er  sie 
Diasseobafl  ao  bei  den»  schreiber  A  des  codex  Iraditionum,  uud 
jjuq  werdtfu  wir  durch  das  grofsmlltige  gesiändnis  erfreut  (s.  21*): 
*ndeo)  wir  A  als  besoDdern  schreiber  bestehn  lassen,  begeben 
^*r  uns  des  rechtes,  die  ligalureu  mit  6  und  k  als  specielles 
''•Tonzeichen  für  0,  mithin  als  beweis  für  die  idenlilät  von  Ol 
"Od  02  zu  benützen,  freilich  in  der  Überzeugung»  dass  es  dieses 
t^^UDzeichens  wicht  mehr  bedarf  und  dass  selbst  unter  der  voraus- 
'^*^lziiQg,  (]3ss  diese  ligBiiiren  auch  sonst  im  kloster  geObt  wur- 
"fti,  4lie  coDsequenle  entwickluag  derselben  bei  0  immer  noch 
eiQ  hervorragend  individueller  zog  ist*. 

So  räumt  Piper  indirect  selbst  die  nichlidenlitctt  von  0  3  mit 

^'1    und  02  ein.     und  wer  unbefangenen  sinnes   und  im  besitz 

J^^fmaler  äugen  0  3  mit  0L2  vergleicht,   wird,   auf  die  gefahr 

^•t*»    von  Piper  der  oberÜachlichkeit  geziehen  zu  werden  (s.  15*), 

"^O    q  oiii  dem  *abzwick\  den  *end.iusladungen'  der  e  und  a,  na* 

öienujfjj  am  zeilenscbluss,    geringen  wert  beimessen,  weil  diese 

J*''ttit:n  in  bunderten  von  bss.  des  9  jhs,  widerkehren,  Uberbuüpt 

*J'^    schriflzQge  wenig  cihnlich  Önden,   im  gegenleil  vvahrnehmen, 

***^   das  runde  d,   welches  0  3  promiscue  mit  dem  geraden  ver* 

*^Udel,  auf  den  vorh'egendeu  tafeln   von  0  l   und  02  blofs  drei- 

ßiH    begegnet  (xni«  Vuildu,   iv«*  kundtun ,   mxß  dato;   denn    der 

*^*^reiber   der   vorrede    für  Liulhert,    der   lafei   xi.  xii    rundes   d 

*J^^bsmal  gebraucht,  war  ein  andrer,  s.  u.),   oder  dass  offenes  a, 

"^^en  03    mit  Vorliebe   sieb    bedient,    bei  0  1,2   nur  vereinzelt 

^^irkommt   (s.  die  stellen  s.  15'  aum.).     rreilich   der  dafür  s.  IT 

^^ODoeue  grund   'dass  das  ollme  a  selten  ist,    hcingt  damit  zu- 

**0»men,  dass  das  ganze  den  chärakler  einer  scböuscbriH  tragen 

^llle,  in  welche  das  mehr  nach  rechts  hin  liegende  offene  a  nicht 

Pd8«t'  muss  jeden  mit  bss,  des  9  jhs.  vertrauten  heiler  stimmen, 

^oter   solchen    umstünden    konnte   der   einbezug  von   0  3  in  den 

kreis   der   Untersuchung    zwecklos   erscheinen,     aber  gerade   P,s 

hauptkunslstück  beruht   auf  ihm.     mit  hilfe  von  0  3  verQücbtigt 

rr  eioe  durcbgebude  dtscrepauz  zwischen  Ol   und  0  2  in  nichts. 

Ol  versieht  sein  g  regelmäfsig  mit  olTenem,  0  2  mit  gescblossenem 

i0pf.    DUO  weist  der  schreiber  C  von  0  3  beide  gestalten  neben 

etixaoder  auf  :  also,    folgert  P.  (s-  9**  14*"),  darf  die  verschieden* 

leit  des  g  nicht   als  zeichen  zweier  schreiber  aufgefasst  werden. 

gewts  hat  noch  niemand  behauptet,  dass  ^in  individuum  sich  nicht 

icbferer  form^o  desselben  bucb&tfiben  bedienen  küune.    sind  wir 
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aber  darum  berecbligl,  einen  schreibcr,  der  riete  quateroioQeo 

Iiiüdürcb  consequenl  und  ausschliefslicl]  nur  ^ine  gestalt  einci« 
lieslimmteo  bochslaben  anwendet,  mil  eiüem  auderft  tu  confüu- 
dipfen,  der  ebenso  coDsequenl  und  ausscblierslieh  eioe  zweite  ge- 
braucht? 

Reifseu  alle  stränge,  lassen  einzelne  buchstabenformeo  in  03 
oder  beim  correclor  mil  solchen  von  01,2  sich  nicht  ideoli- 
flciercD,  flugs  ist  F.  mit  dem  Zauberwort  'curßiv*  bei  der  band* 
ich  oiuss  bekennen,  in  da.s  geheimnis  des  begnfTs,  den  P.  damit 
verbindet,  nicbl  völh^  eingedrungen  zu  sein,  bald  versieht  er 
darunter  urkutideuscbrin,  bald  scbnellscbrifu  bald  nndnige  «i ' 
das  hauptchajakterigticum  der  millleru  und  jüagern  röuit  i 
wie  der  merovingiscben  eursive  machen  doch  iltre  ligaturen  aus, 
hervorgerufen  durch  das  beslrehen,  die  feder  möglichst  wenig  aln 
zusetzcn.  damit  aber  reimt  sich  nicht  P,s  oben  citierte  bemer- 
kung  *bei  corsiver  schrifl  fehlt  es  an  zeit  zu  so  kOnstlicben  ver- 
schliugUDgeu*.  ebenso  weaig  kann  ich  den  cursiveu  Charakter 
seiner  tafel  vi'  1  —  11  und  21  fT  gegenüber  12—20  einseben  :  der 
untersclned  der  lelzlern  parlie  von  der  vorangehndeu  und  folgen- 
den reducterl  sich  auT  die  grüfsern  sptlen  hinter  den  einzelueo, 
durch  puncte  getrennlen  namen.  mir  scbeiol,  dass  P.  kleiuere, 
dUonere,  schlankere  scbrirtzüge  mit  dem  pradtcat  *cursiv'  bedenkt, 
oder,  wenn  ich  auslassungen  wie  s.  19',  wo  die  vom  corrector 
gescbriebenen  selten  und  Seitenteile  cursiv  genannt  werdeOt  t^nil 
s.  8**  *gewisse  formen»  wie  zb,  das  merovingische  a,  scheinen  vor- 
wiegend der  freiem  Schreibweise  eigen'  erwäge,  dass  er  deu 
ducttis  der  Iradilionenschreiber  und  des  correctors  als  cursiv  der 
bncbschrift  der  Otfridhss.  enlgegensetzl.  dann  aber  muss  es  doch 
höcblicb  frappieren,  dass  einerseits  die  harmünie  der  lüge  von 
cursiver  und  liuchschrift  als  beweis  der  ideutiiat  ihrer  Schreiber 
gilt,  anderseits  die  Verschiedenheit  der  Züge  von  cursiver  uu«l 
bycliscliriCL  als  unbeweisend  für  die  niclilidentiläl  ihrer  Schreiber 
hingestellt  wird,  obendrein  stimmen  innerhalb  der  eursive  selbM 
die  zeichen  keineswegs  überein  :  das  k  auf  facs,  9-11  weicht 
gänzlich  von  dem  ab,  welches  der  correclor  gebraucht,  man  siebt, 
welche  kautschukarlige  delinbarkeit  dem  begriU" 'cursiv*  inne  wohot; 
mil  seiner  hilfe  lässi  sicli  alles  beweisen. 

Bei  dem  correclor  begegnen  mehrfach  die  6,  d«  k,  I  mit 
schafien,  welche,  gleich  den  b  und  l  unsrer  Schreibschrift,  an* 
scheinend  aus  zwei  slrichen  beslehn  (s,  19^'}.  äbohche  Qnden  sich 
in  03  (s.7^  S'^).  ilir  fehlen  in  0  1  wird  (s.  12"^)  folgender  mafsen 
erklart  :  ich  sehe  hierin  nicht  mit  notwendigkeit  das  anzeicbeu 
eines  andern  Schreibers,  vielmehr  finde  ich  darin  nur  den  aus- 
drnck  des  umstandes,  dass  man  in  V  1  P 1  [dh.  0  1]  mehr  schul* 
gemäfs  sorgPaltig  verfuhr,  wahrend  man  in  den  weniger  zur  re* 
Präsentation  bestimmten  partien,  die  zu  0  3  gehören,  sich  cur- 
sivereo   manieren   überljefs',     diese  deulung  greift  fehl,     einmil 
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sloii  jene  tloppelscbcirte  nichts  smguläre»  :  sie  kt*hreu  zk  wider  io 
der  ahd,  Ueoedicüoerregel  (s.  das  von  Piper  Nachlräge  s.  65  ge- 
lieferte facsimile),  weiter  io  der  Londoner  lis.  der  Nolae  Seaecae 
(Paleeographical  society  m  187),  iü  dem  VVüriburger  codex  von 
Cicero  De  iQvenlioue  (Chatelatn  ivri").  zweileus  enlstandeu  sie 
uicht  in  der  weise,  dass  eiu  kurzer  autstrich  dem  läogeru  nach 
uoieo  gerichteten  ziig  vorangegangen  wäre,  vielnielir  beabsich- 
tigte der  Schreiber  einen  der  im  8.  9  jh.  üblichen  keulenrormigen 
Schäfte  herzustellen  und  spreizte,  damit  derselbe  recht  dick  aus- 
fiele, die  feder;  aber  diese  war  nur  ungenügend  mit  tinte  gefQlU, 
daher  brachte  sie  stalt  des  eineu  keulenstriches  zwei  feine  rahmeo- 
striche  hervor,  auf  seiner  tafet  vi  und  auch  sonst  kann  P.  bei 
den  allerverschiede nslen  buchstaben,  niedrigen  und  hoch  gehnden, 
solches  ausbleiben  der  liute  bequem  beobachten,  uatürlicb  be- 
weist das  aufireleo  der  erschein uug  sowol  bei  dem  corrector  als 
bei  03  nicht  das  geringste  U\r  deren  nähere  beziehuugen, 

Ohrigens  kann  ich  keineswegs  Pipern  die  gleichheit  der  von 
ihm  unter  0  3  znsammengefassten  Schreiber  BCD  des  codex  tra- 
ditionum  eiorttumen.  B  ligiert  immer  st,  C  niemals,  0  schwankt* 
B  kennt  fUr  ue  und  tu  nur  die  abkürzung  durch  komma,  C  so- 
wol durch  kouima  wie  durch  doppelpunct,  und  letztere  wiegt  bei 
[)  entschieden  vor,  die  merovingischen  a  bilden  die  drei  Schreiber 
verschieden,  der  abkürzungsslrich  von  per  zeigt  bei  B  schräge, 
bei  CD  gerade  rieh  tu  ng*  nur  ß  kennt  abbreviatureu  von  der  art 
wie  ii"  H.  22.  24.  ni*  (5. 

Dass  ich  Ol  und  0  2  nicht  identiftciereD  kann,  hob  ich 
schon  hervor,  schwieriger  ist  die  frage,  ob  0 1  und  02  in  sich 
erubiiiilich  sind,  dh.  ob  der  erste  schreiher  des  Vindobonensis 
(VI)  und  der  erste  Schreiber  des  Palatinus  (PI)  derselbe  war  und 
ob  der  zweite  Schreiber  des  Vindoboneosis  (V2)  mit  dem  zweiten 
des  Palatinus  (P 2)  zusammenßeL  für  0  2  reicht  mir  das  material 
nicht  aus;  V2  ist  nur  durch  die  tafeln  x.  xix  vertreten,  auf 
welchen  der  buchstab  k  nicht  vorkommt,  was  Ol  anlangt,  so 
besteht  zwar  kein  entscheidender  grund  wider  die  gleichsetzung 
von  Vi  und  PI,  wahrscheinlich  dünkt  sie  mich  aber  nicht:  Vi 
gebraucht  die  ligierte  gestatt  des  st  ebenso  hHufig  wie  die  nicht 
ligierte»  bei  PI  begegnen  nur  auf  tafel  xxvi  drei  beispiele  der 
ligatur;  die  k  von  Vi  zeigen,  abgerechnet  zwei  fölle  tafel  xvit, 
gegenüber  denen  von  P 1  stark  abweichende  form,  aber  auch 
Wfsutt  wir  P.  zugaben,  dass  Vi  =  P]  und  V2=^  P2  sei  (und 
mehr  vertaugt  er  gegen  t^nde  seiuer  arbeit  s.  24  selbst  nicht, 
disnn  olTenbar  ist  ihm  bei  seinen  übrigen  resultaten  wenig  ge- 
heuer), so  wäre  damit  für  seinen  eigentlichen  zweck  nichts  ge- 
Wonnen,  denn  der  corrector,  dh.  Otfrid,  ist  eine  durch  seine 
diarakleristische  Achrift,  namentlich  seine  A,  k  und  das  unter  die 
Zeile  reichende  geschwänzte  z,  sowol  von  Ol  wie  von  02  streng 
gesonderte  persüuhcbkeit;    und  dass  er  seiue  verbesseruagatAtig* 
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keit  auf  den  Palatious  ausgedehnt   habe   (s*  24^*)  t    ^^^^^   ^^^^ 
keiner  weise  mit  hilfe  der  vorliegende n  Uifeln  dariüo.    wecio  et 
P»  s*  5*  durch  seine  note  zu  Lafel  iivi  ^beachte  besonders  das 
andeuten  will,  dass  dies  z  von  dem  correcior  des  Vindobonem 
herrühre,   so  muss  ich   dagegen    bestinirotesten  protest  einlege 
wider   ein   anderes  Individuum   war   der   copiät   der  praefatio 
Liutberlum  :  ihn  isoliert  die  form  der  ligatur  für  ci.    was  in  *eio< 
partie  lafel  xn  20^ — 22  auf  rasur  steht,  schrieb,  wie  schon  Erd 
mann  sab,  der  Schreiber  der  Urkunde  tafel  iii^;   dieser  aber  war 
weder  Oifrid  noch  der  correcior  der  im  original  von  Otfrid  ge- 
scbriehenen  Urkunde  tafel  ix. 

So   bleibt   es,   trotz   der  mühe,   die  sich  P.  gegeben«  tif 
vT%ü}  loyoy  xQaittu}  noulv,  in  allen  wesentlichen  punclcn 
den  resultateo  Erdmanns.  St. 


Ü| 


Di«  grofse  Heidelberger  liederhandschrtri  in  getreuem  textabdruck  hcnii»- 
gegeben  von  dr  Fbidrich  Pfafp.  erste  und  zweite  ibteilong  (sp.  1—640)» 
Heidelberg^  CWinler,  1894*.  —  jede  ibL  5  ro. 

Wer  in  jenen  zum  glück  vergangenen  tagen  ^  da  die  grofse 
liederhandechrift  C  schon  durch  ihren  aufbcwahrungsort  Paris  der 
intensiven  wisseuschafilichen  ausnutzung  entzogen  war«  wer  da*- 
mals  mit  mtnuesingerkritik   sich   beschäftigt  bat,    der  kennt  di^ 
schmerzen,    die    uns   alter  orten  aus   den  widersprechenden  an 
gaben  Bodmers,    Beneckes  und  vdHagens  erwuchsen,    der  weili 
welch  gefilhl  der  uusicherheit  sich  einslellte,  sowie  die  lesung  d« 
reichsten  aller  minneliedersammlungen  in  frage  kam,    Lachman 
und  flaupt  haben  sich  in  seUsamer  genitllsruhe  meist  begnügt,  fDf^ 
ihre  ausgaben  die  wenig  zuverlasst^'eu   frühem  abdrücke  und  al)- 
schriden  auszunutzen  :  wie  unberechtigt  ihr  gutes  zutrauen  war| 
darauf  koonlen  inzwischen  schon  die  von  Aptelstedl  zu  Woilran 
liedern    nachgetragenen    variaolen    (Germ,  26 »  220)    aufraerks 
machen,     aber  wer  war   früher  in    der  läge,    das  ferne  ongiu 
einzusehen,  wenn  ihn  zweifei  plagten?    das  ißt  anders  gewordeq 
seit  C   iu    die   heimat  zurückgekehrt   ist;    das  wird   ganz  ande  ' 
werden,   da  uns   nun  durch  PlalTs  Sorgfalt  ein  genauer  abdruQ 
der  ganzen  hs.  dargeboten  wird,     das  erste  gefühl  seiner  publü 
calion  gegenüber  darf  biHich  nur  hefriediguug  sein  und  dank  fÜ 
den  selbstlosen  Oeifs  des  herausgebers,  für  die  Unterstützung  des 
badischen  ministeriums,  die  den  kostspieligen  druck  erst  ermüg- 
licbt  hat.     die   «iulsre   erscheinung   ist  würdig  :  die  lettern 
textes  sind  etwas  klein  und  zuweilen  bl<isser  als  wünschenswefl 
aber   elegant   und   scharf;    ein    büses  augenpulver  freilich  bilde 
die  aomerkungeu.     der  ersten  abteilurig  ist  das  farbige  bild  Ru 
dolfs  von  Neuenbürg  beigegeben«    leider    nicht    iu   mechanisch€_ 
reproductton,  sondern  in  einer  nachhitdung,  die  ein  vergleich  mit 
der  Krausschen  Photographie  nicht  gerade  als  peinlich    treu   er 
scheinen   lässt  :  das  tritt   namentlich  bei    dem  gesiebt   und  de 
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kisseomu&ler  hervor.  ludeBsen,  das  bild  isl  ja  Debensache.  hübsche 
zierbuchsiabeu,  die  übngeas  oichl  etwa  die  eolsiprecbencleD  iniliaten 
der  hs.  Dacbformeu,  schmUckeD  deo  eiDgaog  jedes  oeuen  dichters. 
getreue  facsiniiles  der  hauptsächlichsleo  schreiberh^»d6  verheifst 
Pf*  für  die  letzte  abteiluDg,  die  oebeo  atidera  uülzticheo  beigaben 
auch  eine  au&rührliche  eiuleiluDg  hriiigeD  wird,  erst  sie  wird  es 
erniOglicben,  die  absicbteu  und  gruudsätze  des  herausgebers  gaoz 
SU  wdrdigeD^  UDd  ich  gedenke  seioerzeil  auf  sie  einzugeho. 

Aber  schou  die  vorliegendeu  hefte  lassen  die  dnrichtung  des 
abdrucks  so  weil  erkenuen,  dass  sie  ^iu  erhebliches  bedeüken 
herausforderu.  haodschnftenabdrücke»  zumal  sotist  edierter  texte, 
siud  wertvolle  gruodlagen  kriiiscljer  arbeit  :  aber  ausgabeu  sind 
sie  nicht,  zur  kctüre  siad  sie  nicht  hestimml,  und  es  gibt  für 
sie  Qur  ^iu  lob,  das  der  sctavischeo  treue,  so  war  es  eio  recht 
abstruser  einfall  PFeiffers»  dass  er  in  seiueo  abdrücken  der  Wein- 
gartDer  und  der  kleinen  Heidelberger  tiederhandschrift  die  reim* 
Zeilen  absetzte,  er  sagt  darüber  (St.  Üü.  ver.  5«  vin)  :  'dieses  hielt 
ich  für  notwendige  denn  ein  facsimilearliger  abdruck,  der  die 
bandschrift  zeile  für  seile  widergdbe,  wäre  eben  so  unschön  fürs 
äuge,  als  unbequem  für  den  gebrauch,  uod  was  htitle  man  damit 
gewonnen?'  was  hätte  man  damit  gewonnen?  so  fragt  ein  phÜo- 
loge?  als  ob  nichi  so  uod  so  ott  altein  schon  die  Örtliche  Um- 
gebung fehler  erklärte  und  einblicke  iu  die  geschiebte  der  über- 
heferung  gewährte;  als  ob  nicht  jede  abweichung  von  de^r  an- 
Ordnung  der  hs.  die  echlbeit  des  bildes  trübte  und  zu  coosequenzen 
führte,  die  sich  zunächst  gar  nicht  übersehen  lassen.  PfafT  hat 
sich  durch  Pfeiffers  Vorgang  Leider  zu  gleicbem  verfahren  be^ 
stimmen  lassen,  und  die  folgen  sind  nicht  ausgeblieben,  ich  bebe 
heraus,  was  sich  mir  aufdrängte,  als  ich,  um  eine  Stichprobe 
zu  machen,  Pf.s  abdruck  der  tieder  Burkarts  von  Uobenfels 
(sp,  372 — 389)  mit  der  Photographie  der  Berliner  kgl.  bibliothek 
verglich  (leider  bei  sehr  ungünstiger  beleuchtuog), 

Sp.  383,  22  notiert  Pf.  :  *6  Zeilen  leer\  er  selbst  bemerkt 
io  dem  prospect  des  Werkes  :  'vielfach  ist  nach  den  eiozelnen 
liederu  für  nachtrage  räum  gelassen ,  und  zwar  dann  stets  genau 
so  viel  Zeilen  des  liuiierten  pergaments,  als  eine,  zwei  oder  mehr 
nachtragsstrophen  erfordern  würden',  für  wie  viel  Strophen  man 
plati  reservierte,  das  hätte  sich  also  aus  zeilengetreueoi  abdruck 
ohne  weiteres  ergeben  :  die  zeileo  des  Pf.schen  lextes  dagegen  ge- 
statten keinerlei  schluss  darauf,  was  die  leeren  zcilru  der  hs.  hätteu 
tassen  künneOf  und  wem  das  zu  wissen  not  tut,  der  muss  doch 
wider  auf  das  original  zurUckgehu.  —  ferner  :  es  ist  unbequem, 
das»  die  gestrichenen  worle  und  buchstabeu  in  den  anmerkuugen 
mOiaen  aufgesucht  werden,  noch  dazu  ohne  dass  im  iext  irgendwie 
auf  sie  hingewiesen  wird,  und  es  ist  das  auch  unanschauhch  :  die 
corrcctur  versteht  sich  an  ihrer  stelle  am  besten,  die  methode, 
die  zb,   der   kritische  apparat    der  weimarischen   Goetheausgabe 
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befolgt,  g€stricb€iH^  weno  auch  mit  aodern  lettern  gesetit,  rabig 
im  cootexte  zu  lassen,  Terdient  bei  eioem  hs^bdruck  deo  forrag. 
aber  freilich,  mit  dem  absetzeo  der  reimzeilen  fertrlgt  sich  d» 
schlecht.  —  weiter:  383, 16  druckt  Pf.  enTniiii^;  die  bs.  treflot: 
€H'irin%e  :  so  geht  eine  sprachliche  tatsache  bei  Pf.  ferioreD. 
und  wenn  er  375,  9  druckt  g$  mge/miü^  wlbreod  in  der  hs.  |i 
den  zeilenschluss  bildet ,  so  wird  die  trenouDg  des  prMxes  focn 
verbum  eben  erst  durch  Pf.  vorgenommen,  nicht  durch  die  hs. 
bezeugt,  das  sind  ja  kleinigkeiten  :  der  bandschhflenabdruck  kioo 
aber  keinen  hohem  ehrgeiz  haben  als  auch  im  kleiosten  getreu 
zu  sein. 

Es  ist  nicht  immer  leicht  zu  entscheiden,  ob  in  der  hs.  zwei 
Silben  zusammen  geschrieben  sind  oder  getrennt,  und  pdflageos 
art,  neben  der  pollen  trennung  auch  eine  halbe,  ein.  ganz  kldoes 
spatium  einzufahren,  wäre  zuweilen  nicht  Obel  angebracht  ge- 
wesen, so  zweifle  ich,  ob  383,  7  en  wil,  383,  8  m  wmg,  383,17 
mt/7eseme,  389, 17  vher  ftozü  das  rechte  trifft;  ich  zweifle  aber 
kaum,  dass  373, 22  besser  zer/winge^  380, 27  Imitm,  33  mkr^ 
383,41  inatte,  384,8  zeftuh  385,14  kurzeunk,  387, 14  sUm, 
388,  24  Imine  gedruckt  stünde,  in  der  mebrzahl  dieser  fUle  bat 
Ff.  anscheinend  das  zusammenrücken  soust  selbständiger  werte 
gescheut  :  aber  diese  Schreibergepflogenheit  ist  für  fragen  des 
satzaccents,  der  en-  und  proklise  nicht  ohne  wert  übrigeos 
tastet  der  herausgeber  an  andern  gleichartigen  stellen  die  in- 
sammenschreibuugen  der  hs.  nicht  au. 

Die  circumflexe  des  textes,  hohe  spitze  winkel  pielleicbt  tod 
jüogerer  band  uod  jedesfalls  wol  pon  blasserer  tinte,  gibt  Pf.  mit 
recht  gewissenhaft  wider,  andre  ahnliche  zeichen  Iftsst  er  ud- 
beachtet :  iosbesondre  die  t-striche.  das  bedaur  ich.  ein  diplo- 
matischer abdruck  wird  doch  gut  tun,  t  und  t  ebenso  zu  scbei- 
don  wie  f  und  s^  was  Pf.  getan  hat,  wie  etwa  auch  r  und },  vis 
Pf.  nicht  getan  hat  fitft  (zb.  374,46)  sieht  ohne  t- striche  wie 
fufi  aus,  erst  sie  machen  das  /t  ift  deutlich.  —  das  nota-zeicheo 
am  raude  zu  eingang  der  meisten  neuen  töne  lasst  Pf.  fort;  da- 
gegen hebt  er  es  durch  bunte  bucbstaben  herpor,  wo  er  in  der 
hs.  kennzeichnende  initialen  am  anfang  neuer  töne  fand,  leb 
hätte  auch  die  nota  lieber  beibehalten  gesehen,  zumal  da  nacb 
Könneckes  proben,  die  ich  gerade  nur  einsehen  kann,  die  ab- 
stufungeu  zwischen  den  ton-  und  stropheninitialen  keineswegs  so 
grell  scheinen,  dass  sie  sich  unzweifelhaft  Pon  einander  ab- 
höben. —  den  Schreiberwechsel  constatiert  Pf.  in  den  anmer- 
kungen,  anscheinend  im  genauen  anschluss  an  Apfelstedt,  so,  dass 
er  das  auftreten  einer  andern  band  jedesmal  angibt  wo  nun  eine 
band  längere  zeit  das  feld  beherscht,  da  braucht  es  langes  sucbeo, 
ehe  man  findet,  welchem  Schreiber  sie  gehört,  und  man  fürcbtel 
immer  noch,  etwas  übersehen  zu  haben,  ich  hatte  gewünscht, 
dass  Pf.  bei  jedem  neuen  dichter  die  chiffer  des  Schreibers  wider 


i 


PPAFF    DIE   GnOSSE   HEIDELBEROEA   LtEDBRUArUDSCBlUPT 


155 


mitgeteilt  und  überall,  wo  er  tleo  Wechsel  der  hand  vermerkt^  auch 
binzugerügt  hiitle,  wie  weit  der  neue  duclus  unuDlerbrocIien  fort- 
reichl,  auch  eine  geringfügigere  verschiedenheil  von  schrifl  und 
tiDte,  wie  ich  sie  zb.  373»  27  wahrznnehinen  glayhc,  die  zwar  nicht 
auf  einen  neuen  Schreiber,  aber  doch  auf  eine  uulerbrechung  der 
aüf;£eichnuog  hindeutet,  hält  ich  gero  verzeichnet  gefundeo,  die 
eiuge.schoheueD  [1]  neben  anrfälligen  lesuogen  beunruhigen  mich 
mehr  als  da»s  sie  mich  vergewissern  :  ihr  ausbleiben  drängt  au 
stellen,  wo  man  sie  erwartet,  den  zweifcl  an  der  verlässlichkeit 
des  ahdrucks  geradezu  auf. 

Aber  ein  solcher  zweifei  würde  in  der  regel  irre  gehn.  ab- 
gesehen von  den  worllrennungen  hab  ich  Pf.s  text  sehr  reinlich 
gefunden,  in  Burkarls  gedichten  sind  mir  nur  zwei  schwerere 
fehler  aufgesiofsen  :  376,  28  nuiss  das  erste  ir  vielmehr  le  heifseo, 
und  388t  ^6  les  ich  statt  mvht  deutlich  moht,  sonsi  corrigier 
ich  noch  :  376, 15  miffewede,  379,2  von,  5  viucket,  381,  3  pflihten, 
30  hlidc,  382,34  Ivket,  384,22  h'ze,  31  mtneklichen,  387»  48 
alleff  389,27  zi,  in  andern  fällen,  wo  die  jihotographie  mir 
zweifei  lietit,  mag  das  original  für  Pf.s  lesuugen  enlscheLden^ 
mit  der  fehllosen  Sauberkeit  des  lichtes  reproducieren  inenscheu- 
auge  und  menschenhaiid  nicht;  den  bitlich  urteilenden  werdeu  die 
kleinen  rehlerlislen  oben  in  der  anerkennung  von  Pf.s  gewissen- 
hafter Sorgfalt  nicht  beirren*  Roethe* 
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Ge^hichte  des  deutschen  streit  gedieh  Is  im  mitlelaker.    von  (Jermanv  Jahtzen. 

[■>  Gf  rniinistische  abhandlungeti  begrüodel  von  Knrl  Weinhold,  hrfif » 
von  FVogt.    xm  hefi.]     Breslau,  Kubtier,  1896.    9S  ss.  —  3  m. 

Die  arbeit  von  Janlzen  enthält  eine  Zusammenstellung  der 
deutschen  sireilgedichle  bis  1500.  vorausgeschickt  sind  über- 
blicke über  die  antiken,  die  mittellateinisctien,  die  französiscbe» 
und  firovenzahschen,  die  skandinavischen  und  altenglischen  streit- 
gedichle.  des  vLs  Heifs  und  helesenheit  ist  eles  lobes  wert»  in- 
dessen hat  er  sich  doch  wol  ein  etwas  zu  umfangreiches  gebiet 
fttr  eine  ersllingsarbeit  gewählt,  über  eine  Zusammenstellung  ist 
er  nicht  herausgekommen  :  es  ist  ihm  nicht  gelungen,  die  ge- 
fichichte  der  von  ihm  liehandelten  gattung  aufzurollen,  auch 
finden  sich  einige  lUcken.  so  hätte  zb«  Konrads  von  Würzburg 
Klage  der  kuusi,  welche  die  deutschen  processuaiailegorien  er- 
OiTnel»  nicht  übergangen  werden  sollen,  der  vf,  scheidet  'kämpfe 
um  den  vorzug*,  'Sängerkriege*,  'rälselspiele,  weisheitsproben,  ge- 
lehrte gesprilche/  die  kUnipfe  um  den  Vorzug  sind  die  am 
Irüheaten   nachweisbare   gruppe.    die  einzelnen   ihr  zugehörigen 


»  ich  sdiwankp  374,  49  iwiscbeii  gegg  (Pf,)  md  geg%^  375,  24  iwischen 

^ptief  {P(,}  und  (tlii/\    '.m^t  »witschen  erwem   (Pf.J   und   irw^rn*   376,26 

'iwifichcfi  mußf  und  miifte  (PL);    3S6,  22  ist  mir  der  letxtc  büchstube  von 

1^>^  unsicher;   375|  32  deckt  ein  fleck  deo  riun»  zwiachen  «a//^  uad  vnde^ 
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Kedicilte  sind  oiclit  glücklich  dispooiert.  hauptgruppe  :  der  dicbler 
lasst  die  fOD  iliiii  gewjililteo  gegner  selbst  sprecheo.  i)  streit  der 
jahrfszeiteii ;  ii)  streit  zwisclien  lebloseo  dingeo  oder  tiereo; 
III)  tlieinata  aus  dem  liebesleben;  it)  slreitgedichte  geisliicbeo  in- 
hallH;  v)  streilgedichle  ethischeo  iobalts. 

Man  sieht  :  es  siod  formelle  und  sachliche  gesichtspuDCle 
durcheinaudcr  gemengt,  in  i  uod  ii  ist  nach  streiteDden  gegneni 
geordnet;  in  den  gruppen  in — v  steho  Streitgespräche  zwischeo 
wtlrklichen  persooen  und  allegorien.  oamentlich  in  der  vierten 
gruppe  tritt  das  hervor,  hier  sind  nacheinander  bebandell: 
A.  1)  kämpfe  zwischen  leib  und  seele;  2)  der  kämpf  von  bann- 
hcrzigkrit ,  friede ,  gerechtigkeit  und  Wahrheit  um  das  heil  des 
inenschcMi;  3)  lleinzelein  von  Konstanz  ^Von  den  zwein  sanclJo- 
hanscir;  1)  frau  und  priester,  frau  und  Jungfrau  usw.;  5)  tod 
und  leben.  B.  1)  ehre  und  schände,  tugend  und  laster,  treue 
und  untreue,  zucht  und  Unzucht  usw.;  2)  streit  der  Vertreter 
zweier  stünde  um  ihren  vorzug;  3)  gedichte  des  15  jh.  Shoüch 
setzt  sich  gruppe  in  zusammen,  mir  scheint  doch,  dass  die  ge- 
dichte« «lie  kämpfe  zwischen  bUrger  und  bofmann  (Oswald  vWol- 
kenstein  ed.  Weber  s.  IIS),  minuer  und  krieger  (Liedersaal  n  25), 
minuiT  und  trinker  (Ls.  ii  329)  vorführen,  enger  zusammengebOreo 
mit  denen,  die  frau  und  priester,  frau  und  Jungfrau  oder  die 
Vertreter  verschiedener  stände  auftreten  lassen«  aU  mit  den  streil- 
gedicht  %on  herz  und  leib  (Hatzlerin  s.  211),  mit  dem  sie  nur  das 
gemeinsam  haben,  dass  auch  von  liebe  die  rede  isL 

Kine  logisch  strengere  Scheidung  hätte  hier  auch  die  Chrono- 
logie soii.'irfer  lior\orireten  lassen,  eine  gruppe  für  >ich  bilden 
\orab  iliojeniiTen  streitgeJichie,  in  denen  nirDs^cbiicbt:  üfureo  auf- 
treten. >e\wu  handelt  es  sich  bei  lien  iVulschen  um  btoannle 
l'c  iMMui).  ^^it*  in  den  lateinischen  iredichleo  GaDyis^d  uza  Etlm, 
VU\\.i>  uiui  VloTA.  nicht  Phxllis  und  Flora  scL:tni  rwe;  phj- 
^  .  ..  »^:v.i(  .o>f  trauen  streiten  bei  HeiLitlin  ubf-:  v^l  »j-rntc  d^ 
1  ..:  >  ...i  ;:V-:Tin  \^1.  s.  4  .  et'rD*o  :»m  >ch«*^:rr^  :s:  ueder- 
U./:  ...:  H..'.:'i:  i.  >/21 1  *..!.  Jatiien  >.  43  .  auf  i-t«  f.'-ncii« 
>u:i  /...{•*•;  AL'.  .:n  S)j'i.>  Pi.y.i.?  ulj  F-cr*  ar.^iL:.  irriwl 
.  «    ^»v:c  u\\i    i-:r  itdcVlt  ;ur.:.k:-.-f-.:hrfi  h- l.    ^  ati*a  j»f^ 

.:..■.     '.'^.*  «;.:   :•;    . : ..    li.c: ;    ::  ::•   r-f-ki:   '•x-o*.   .-b  tW 

•  •  •   .     "  ;.      :  :■: .     >:  .    >.  LtTi.    .:     ^:»e:-:.M.:':  *j«fs«r  s*y  ** 

•  :•  •      •- .  ■    ...  ::    :::::.*    ««    J   s  :".       hkur   lii  ^^ 

■■■•ii  ••■.:  :-;■.;    ..         ■.:    <:  zz:  li^h    tl   niri'-"iJ.iiC*l.  "* 
-'     .•:.    .:    ...;    ..*:'..:    :..k:i::.    >.      v  r   UiUvd     i.i  p'^* 
41  .    ■     •     :  :     '•.:     .  .  ■    .  t    w::'j-.'t     41»?     '•**i:h*    uvi  L*t  si-^' 
.  :     .v    :-.    ...      :. .    *....    ...u       j.  K  ;i.     iL  wa   ViiT-**'?*^ 
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iü  diese  gedichte  mit  weiblichen  partueriiinen  aufgenommeo  onter 
aufgäbe  der  bebandluiig  von  lieliesfrageii  :  die  Trau  und  die  magd. 
eine  andere  neuFmng  vollseieht,  soviel  ich  sehe^  Hans  Sachs,  wenn 
er  das  thema,  ob  besser  sei  zu  heben  oder  nicht,  zwischen  einem 
mann  und  einer  frau  abhandeia  lltssi  (Keller  m  406 If*  MG.  i  fol  6^ 
vgl  FasLoachtsp.  1). 

bt  somit  für  diese  classe  sieherlich  der  typns  'Phyllis  und 
Flora*  vorbildlich  gewesen»  so  lässt  sich  von  ihm  aus  vielleicht 
auch  die  brücke  schlagen  zu  derjeQigen  gruppe  von  gedichten, 
in  denen  Vertreter  zweier  verschiedener  stände  aultreten,  es  muste 
sehr  nahe  liegen,  den  niiles  und  den  clericus,  über  dereu  vorrang 
in  dem  lateinischen  gedieht  gestritten  wird,  in  person  auf  den 
plan  treten  zu  lassen  zum  kämpf  über  da«  thema,  'welcher  bas 
möht  ^eben  den  freulin  hohen  mül'.  ein  solches  gedieht  fehlt 
nun  allerdings,  aber  sollten  nicht  der  hOQsche  edelmann  und 
der  bemittelte  btlrger  bei  Oswald  vWolkenstein  nur  moderneren 
Verhältnissen  angepassle  Substitute  jener  älteren  gegenspieler  sein? 
jnag  man  aber  die  ableitung  von  dem  lypus  ^f^hflüs  und  Flora^ 
gehen  lassen  oder  nicht,  jedesfalls  ist  die  ganze  gattung  des  ge- 
fprächs  zwischen  verlr eiern  verschiedener  stände  ebeofalls  relativ 
jung  und  erst  im  14  jh.  recht  ausgebildet,  auch  bleibt  der  disput 
dann  nicht  auf  den  Vorrang  in  liebessachen  beschränkt,  sondern 
erstreckt  sich  auf  andre  dinge,  namentlich  der  ritler  und  der 
bauer  werden  seit  dem  14  jh.  gern  contrastiert,  wofür  denn  auch 
der  allgemeine  gegensatz  zwischen  arm  uud  reich  eintritt  (vgl. 
s.  53  0*  swar  gab  es  auch  bei  den  alten  derartige  gedichte.  J. 
hat  auf  ein  'iudicium  coci  et  pisloris  iudice  Vntcano*  lungewieseo 
(s.  4).  aber  der  faden  scheint  durch  die  Jahrhunderte  nicht  fort- 
gesponnen zu  sein,  denn  die  paar  mlat.  streitgedtchte«  die  man 
allenfalls  hierher  ziehen  könnte  (s.  16 f),  sind  in  Deutschland 
«chwerltch  bekannt  geworden. 

Die  geistreiche  frivolitllt,  die  *Phyllis  und  Flora*  durchzieht, 
fehlt  diesen  jüngeren  streiigedichten  ganz,  so  rücken  auch  geist- 
liche gedichte  tti  die  nühe  der  welllichen,  denken  wir  uns  den 
gegensatz  von  rilter  und  priester  ganz  ernsthaft  genommen,  ihre 
Stellung  innerholb  der  sittlicb-religiOsen  weltordnung  behandelt, 
»o  wÄre  das  wol  ein  thema  für  ein  geistliches  gtreitgedicht.  ein 
solches  ist  nun  allerdings  abermals  nicht  erhaben  :  aber  doch  nur 
einen  schritt  weiter  auf  derselben  bahn  liegen  die  gedichte  von 
Suchensinn  und  Rosenplüt,  die  den  vorrang  zwischen  priester 
und  frau  behandeln  (vgl,  s.  59) S  woran  sich  weiter  einerseits  die 
digpulatian  zwischen  frau  und  Jungfrau  (s.  60)«  anderseits  Stephan 
Vobpurks  salire  *Wolr  und  priester*  (s.  59f)  auscbliersien. 

Nach  einer  andern  seile  biu  reihen  sich  au  die  stäude-dis* 
putationen  die  zwischen  Vertretern  verschiedener  lebensauftassung: 

*  "Prifster  und  fmu'  und  das  *l/)b  der  fruchlbRr^n  friu'  «lad  zwei 
ftncbicdenc  RoseDplÖttche  gedichte^  wss  J.  verkutitit  Ji«t. 


15S        JA>TZE.N    GESCHICHTI    DES   DCCTSCBE.X  STmEITGCOlCHTS    IM   HA. 

mioier  «ad  kncgsmaDD  Lieders.  u  25.  miDoer  und  luderer  Lie- 
ders. II  329,  minoer,  spider  uad  trinker  Kolm.  hs.  ed.  Bartsch 
493^  u»H.  (s.  46  fr).  dass  für  diei«  dasse  der  ausgaugspuDcl 
der  slreil  um  deo  Torraog  bei  den  dameu  irt«  hat  J.  richtig  her- 
Torgehobeu :  im  lauf  der  eotwickluDg  aber  tritt  dies  OMmeiit  gaoi 
zurück,  viie  die  hierher  fiehörigeo  dichtuDgeo  des  16  jh. 
TOD  deoen  Siamaiölski  VJL.  2«  90  ff  einige  besprocbeu  haL 

Viel  froher  belegbar  uod  weiter  verzweigt  als  die  sämtlicbeo 
eheo  besprocheoeo  dicbtungeo  siod  merkwürdiger  weise  diejeoigeD 
streitizespräche,  io  deneo  leblose  dioge.  mythologische  begriffe  wkr 
alle^orieu  die  streitendeo  siod.    drei  gnippeu  ergeben  sich,    so 
schwierigsten   ist  es  Qlier  den   Ursprung  des  Streites  der  jabrei- 
zeiien   ^'anz   ins  reine   zu    kommen,     antike  iradition   laisst  «cb 
nicht  «on    der  band  weisen ;    aber  anderseits  werden  doch  aodi 
volkstümliche    einflüsse.    wie    sie   LL'hland   annahm,    TorhaDdefl 
gewesen   sein,     auf  frostige    schulscherze   mag    die   zweite   aie 
recht  popuUr  gewordene  ^aitung  'vinum  ei  aqua*,  Minum  et  ons' 
zurücLkiehn.     die   dritte   gruppe  enthalt  die  moralischen  begrifle. 
hier  scheint    mir   die  iraditioo  der  rbetorenschulen  unabweisinr. 
an  der  spitze   der   ganzen    sattung  steht  der  streit  zwischen  iv- 
grnd    und  lasier  in  Jeu  il^ci   des   Prodikos   nnd   der  zwisdiei 
dem  ./  lo^  dixato^  und   dem  ^Ic^o^  Qdix<K  bei  Aristopbaaa. 
schwrrlkh   fuhrt   ein   ^rrader  we^  tob   diesen   mustern   zu  den 
deulscl  en  sireiUedichleu  des  13  und  der  folgendes  jhh.,  in  deseo 
liebe  und  schOühtit  (bei  J.  s.  4>- .  :rau  ehre  und  schände,  treue  okI 
UL'.reue.  »ahrheii  um!  unwjhrbeit  usw.  auitrelen  (ebda  s.611)^ 
i:er.:Ieic:.eu  'contlk'.us'  n^uslea  a.-er  den  christlichen  lebrero  no 
je  sct.r  rr^«..L>c:i;  se:ü:  ze  zo^en  »uco  «erwante  nach  sich,  «k 
litLa   viT-iiijr    ccr   [s<.:.-...  -  jku*us:nis^be  *coüflictus   ecclesiie  et 
s^nj-iiV-»-    «sU-  ^'''''iikc"  ii.u>;tr  zi:n:cfc-;ehl    »il.  l' Weber  Geisüiche* 
?.   --.^L  •-.  u:.d  ÄTvi.  ehr  k.L>:,  S:u:uart  iS94-.     ebenso  bab» 
»:    •-  :  -    : -< ..  .:>jU4:u*:  :  .><^?    ><b.r.:":    '^ie   cc^bflictu    Tiiioraoi  «^ 
>.:.....:.    M.i-    \i  '.'./If.     J'e    i:n:be    ucd   die   well  scheine* 
L.:.  :     -    ■  -y.:    ^z  >t    irien^r-eries-cl.:    zu   se»Q.    obgleich  te' 
L.-:.:.-  T.:-.-    :.....  -..     u^r^-o    trscC-   ich   aus  J.  i>  IS),  da»  «^ 
r  _T   7*---:.  ■:  ?:  -  j-.-    r..-L-.  i;  r^Lx  :-»'  ilt  »J.  übersetzt  aiek*- 
.:-  :    .   -TV-.     -^    .  :l>:j::jts  .::\--r  as*:lch«\    in  DeutschliK* 
-^.-~   a-  r    ■    •    *::.*.:*:     :j  :j  r-::r.s<-   :  ctr  mensch  nn^ 
c.T  v    .     -  '-^ ..      ->    T ■>*:?:  5:«sc*.fi  *:2  ier  we:l  e^(^ffuet{5.65>- 
=  "-*  •    —  ■   I.   •    ;;'-«*.  :'*>^  re*^Ji.jtfS<fl  BaseDiiisS}3^ 
^-; *> 

-  I   •!:*•    •     ••      ■  =-    ■!:=';;  x:-:  «^-.'i.k-.l  ww  J.  fTfiiBfll  *•*" 
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Über  das  sehr  merkwürdige  gedieht  Fraueolobs  von  'mioner  udJ 
well*  vgl.  s,  50-  —  rechlall  ist  jedesOills  auch  der  ConOiclus  aüimae 
et  corporis  ($.  13  fT;  deutsche  uachahoiungeQ  s.  56  f).  als  etue 
rerweltlichung  beiracht  ich  das  oflenbar  an  eiu  verlornes  französi- 
sches Vorbild  sich  anlehaende  sog,  t  büchleiu  Hartmauus  uod  das 
vorwanle  gedieht  bei  der  Hälzlerio  (vgL  J.  s,  43).  man  vergleiche 
auch  das  spiel  mit  der  antiUiese  'cors-cuers',  *llp- herze*  bei 
Ouesne  de  ßeihune,  FvHansen,  tivRugge  und  Beiümar. 

Es  kann  nicht  die  aufgäbe  dieser  besprechuüg  seio,  in  der 
umordDung  des  von  J.  gesammelleu  materials  fortzufahren,  an 
den  capileln  Ober  die  'silngerkriege  und  räLselspiete*  hab  ich 
weoig  auszusetzen«  es  sei  denn  dass  ich  nichts  wesentlich  neues 
daraus  erfahren  habe*  auch  das  capilel  über  den  einfluss  der 
slreilhtteratur  zu  den  fastnachtspielen  streift  die  probleme  nur 
eben*  beachtenswert  ist  hier«  dass  J.  auf  einen  wichtigen  auf* 
salz  Feifaliks  WSB.  36,  119 IT  hingewiesen  hat,  der  manches 
tnteressanle  enthalt  und  auf  den  er  noch  etwas  ausführlicher 
hätte  eingehn  können,  zuucichsl  sind  dort  böhmische  gedichle 
erwähnt«  die  in  das  von  J.  behandelte  gebiet  gehOreu  :  stallmeiftler 
und  clerc  (*podkonie  a  zäk'),  also  eine  Variation  des  typus  'cle- 
ricus  et  niites',  leib  und  seele;  dann  siebn  unter  den  laleiDischeo 
gedichteo  des  anfangs  zwei  aus  Prager  hss.  des  15  jh.  stammende, 
die  besondere  aufmerksamkeil  verdienen,  für  das  eine  (Peifalik 
8.  169)  hat  J*  bereits  die  verwautschafl  mit  dem  deutschen  fast- 
nachlspiel  Keller  n.  70  betont,  es  enthält  ein  Zwiegespräch 
zwischen  mutier  und  tochter.  die  mutier  will  der  tochter  einen 
mann  (carnalem  socium)  geben  und  lässt  die  verschiedenen  stünde 
revue  passieren  ;  Fi!ia,  vis  milüem  bene  equüantem? —  vis  mo* 
nachum  bene  cuculatum?  —  rusticum  nigrtim  ei  tnrpiisimum?  — 
clericum  bene  litteratum?  die  autworl  lautet  jedesmal  :  NolOf  maitr 
eara,  nola  mater  cara,  q\tia  nan  sum  sana,  bis  der  'Scolaris  laicus* 
angeboten  wird,  wo  sich  dann  das  Nolo  in  ein  Volo^  das  non 
$um  m  em  iojn  sum  mna  verwandelt,  interessanter  last  noch 
scheint  mir  für  die  frage  nach  dem  Ursprung  unserer  faslnacht- 
spiele  das  zweite  (*=^  nr  5,  Feifalik  s.  t63)^  eine  regeh echte 
revue  :  Adam,  Lolh,  Samson,  David  werden  der  reihe  nach  aut* 
gerufen  :  'Die  tu  Adam  primus  hümo,  qui  decepius  es  in  pomo\ 
*Dic  tu  Loth*  usw.  und  geben  der  reihe  nach  ihr  urteil  iiber  die 
Weiber  ab,  das  in  den  refrain  ausläuft :  ne  mulieri  credite!  wir 
haben  eigentlich  ein  regelrechtes  kleines  «Irama,  wenu  anders  die 
Tastnachtspiele  der  revueformen  auf  diesen  nameu  anspruch  macbt-ii 
kOnneu.  es  scheint  mir  auch  nicht  ausgeschlossen«  dahs  es  würk- 
ticb  durch  eine  gesellschaft  von  5  fahrenden  Schülern  vorgelragf  n 
wurde,  meistens  führt  sich  der  dichter  eiu,  wie  der  einschreicr 
eines  faslnachlspieles: 

aiiscb-raiinischen   sfcnen   vgl.  jeltt   Burdich   ADB  41,  86.     clis  muss 
In  eine»  gröfbereo  htstoriäcbeu  lu^ammenbaiig  gestcitt  werdrtu 
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Reeedite^  reeediiel 

tu  mulieri  crtditt. 
doch  das  fahrt  schon  aus  deo  greoieo  heraus,   die  sich  J.  fttr 
seine  arbeit  gesteckt  hat;  aber,  ohne  dass  diese  grensen  nach 
allen   Seiten   Qberschritten   werden,  können   die  proUeme  dieser 
ganzen  litteraturgattung  auch  nicht  gelost  werden. 
Jena,  27  october  1898.  Victob  Michkls. 

Die  deotflche  priamel ,  ihre  eDtstehoog  uod  aosbildaDg.  mit  beilrtoea  nr 
geschiente  der  deotscben  uoiyersitlteD  im  mitlelalter.  tod  Wimu 
Uhl.    Leiptig,  Hirzel,  t897.    vtn  und  540  is.   8*«  —  8  m. 

Uhls  erkUrung  der  priamel  ist  revolutionär,  wenn  sie  richtig 
ist,  so  sind  so  ziemlich  alle  bisherigen  litterarhistoriker  seit  Lea- 
sing und  Herder  Ober  die  priamel  im  Unverstand  gewesen,  ein 
irrtum  Herders  hat  sich  von  geschlecht  zu  geschlecht  fortgeerbt, 
mit  seiner  deflnitiou  *sie  ist  ein  kurzes  gedieht  mit  erwartoo; 
und  aufschluss'  ist  es  nichts. 

Der  erste  der  drei  abschnitte,  in  die  das  buch  zerMIt,  be- 
handelt Mie  Vorgeschichte  des  begriffes'  (s.  1 — 112)  und  sucht 
die  zwei  fragen  zu  beantworten  :  'was  versteht  man  unter  einer 
priamel?'  und  'was  bedeutet  das  wort  priamel?'  (s.3).  folgendes 
ist  in  den  hauptzügen  der  gang  von  U.s  Untersuchung :  Herden 
ansieht  von  der  priamel  als  dichtgattung  führt  auf  den  begrilf 
'praeambulum  ■■  einleitung",  aber  sie  ist  falsch,  denn  QDter 
priamel  wird  in  den  hss.  des  15  jh.  nicht  immer  *ein  sprichwort- 
artiges gedieht  mit  epigrammatischer  spitze'  verstanden,  vor  alles 
dingen  fehlt  meistens  die  letztere;  die  benennung  ^priamel*  kano 
also  nicht  von  der  bedeutung  'einleitung',  Oberhaupt  nicht  von 
^praeambulum'  abgeleitet  werden  (s.  22).  es  folgen  dann  die  posi- 
tiven resultate  (s.  26  fr).  die  bezeichuung  'priamel'  kann  als  eine 
lateinische  nur  in  gelehrten,  in  universitflts-kreisen  entstanden 
sein.  80  hat  das  'quodlibet'  seinen  namen  von  der  grofsen  aka- 
demischen disputation,  der  'quaestio  quodlibetica',  und  so  die 
^priamel*  den  ihren  von  der  'quaestio  praeambularis'.  dieses  war 
die  eiuladung  zur  qu.  quodlibetica  und  wurde  vorher  am  schwanen 
brett  angeschlagen,  wir  besitzen  noch  zwei  solcher  einblaltdrvcke, 
beide  von  der  Universität  Erfurt,  von  1497  und  1499.  wie  also 
die  qu.  quodlibetica  dazu  herhalten  muste,  eine  'gewisse  art  sehen- 
harter  mischmasch-gedichte',  eben  das  quodlibet,  zu  bezeichnen, 
so  gab  die  qu.  praeambularis,  'die  den  inhalt  jener  grofseo  dif- 
putation  qua^i  in  nuce  repräsentierte'  (s.  43),  den  namen  ab  f&r 
die  priamel.  diese  ist  also  ein  Studentenwitz  (oder  scholarenwiti 
s.  536).  man  verstand  vermutlich  im  15  jh.  in  akademischen 
kreisen,  namentlich  zu  Heidelberg  und  Erfurt,  unter  der  priaiael 
eine  art  der  Verspottung  des  küchenlateins  (s.  81)  :  die  hSufuag 
ungleicher  dinge,  zunächst  iu  der  miscliung  von  lateinischen  und 
deutschen  wortern,  am  ende  auch  lediglich  in  deutscher  spräche, 
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war  die  eigentliche  urforni  unserer  pri^rael  (s,  82).  eiue  andere 
manier  der  verspoitnng  des  kücheulateios,  deutsche  wOrier  mit 
lateinischen  endungen  zu  vergehen,  bat  die  maccaroniscbe  poesie 
hervorgerufen,  weiterhin  gehören  zur  prian^el  die  Tastnachtpre- 
iligt,  suherzliaCte  kleinere  Sachen  auis  der  las^stafeln*  und  praktiken- 
litteratnr,  die  deposiüonsrerK  daa  beste  heispiel  dafür»  was  man 
alles  im  15  jh.  unler  priamel  ferslandf  gibt  die  groHie  Wolfeo- 
liQtller  hs.  2-  4  Aug.  fuL  (bestehend  aus  zwei  aufeinanderrolgeo* 
«Jen  leiien,  F  und  G,  von  Einern  Schreiber),  folgt  eine  ausftlbr- 
liehe  bescbreibung  derselben  und  eorgßlltige  aulzeicbnung  der- 
jenigen gedieht«',  die  in  dieser  hs*  mit  *pnamer  überschrieben 
sind  (s.  91  — 109).  das  endresuttat  ist :  die  priamel  ist  ein  misch- 
masch  (s.  112);  eine  nähere  bcstimmung  wird  im  eingang  des 
zweiten  abschnilts  gegeben. 

Zwingen  nun  würkhcb  die  überlielerten  latsacben  zu  solchen, 
TOD  den  bisherigen  annahmen  so  mannigfach  aiiweicbenden  ergeb- 
oissen?  es  möge  mir  gestattet  sein,  an  der  band  von  U.s  reich- 
haltigem maleriel  die  sacldage  zu  erörtern« 

Priamil  oder  preambel  kommt  als  Ijlterarischer  terminus 
vor  ^ssing  und  Herder  in  folgenrlen  Tdllen  vor: 

1)  In  4  b^s.  BUS  der  zweiten  btilfte  des  15  jbs.,  als  üherscbrift 
von  gedicbten  oder  in  den  regislern,  drei  davon,  C  (cgm*  713), 
l\  (Dresden  M  50),  R  (VVolfenbattel  Aug*29,6),  enthalten  viele 
ilichtungen  Bosi'uptüls,  aufsar  priameln:  fastnacbtspiele ,  weiu- 
grüfse,  erzahbin;,'en  ua.;  D  zb.  ist  eine  der  wichtigsten  Rosen- 
pHjl*hss.  in  C  (zweimal  priamtl)^  D  (dreimal  preambel)^  R  (zwei- 
mal priamel)  bezieht  sieb  das  wort  nur  auf  wQrklicbe  priameln, 
in  der  vierten  hs.  dagegen»  in  der  oben  genannten  Wolfenbültler 
FG  steht  priamel,  priamell,  priamellm  viel  häutiger  und  zwar  über 
stücken  sehr  verscbiedenen  inbalis,  bevor  ich  jedoch  die  beweis- 
kraft  dieser  hs.  prüfe,  fuhr  ich,  nach  U,8  maierial,  ein  weiteres 
2eugnis  für  priamel  als  dicbtungsart  an: 

2)  Die  glosse  ^preambnlum'  spräche,  beysprach,  sprichworl 
(Üiefenbach  Gloss,  451'',  M*  s.  14)  im  Voc.  ibeutonicus  a.  1482 
gedruckt  durch  Conrad  Zeninger  in  Nürnberg,  diese  glosse 
kann  doch  wol  uicbl  aufrollen  (U.  s*  14),  denn  die  hs*  des  germ* 
nitiseums  (E)  ^^ebraucbi  'sprichpörter'  als  Überschrift  von  pria- 
mein«  und  in  den  drucken  des  16  jhs.  beifsen  diese  *Mprilcfii* 
(U,  s.  111),  'spriichle(n\  in  der  hs,  b  spriiMin  (Euling  Hundert 
prtameJn  s.  15  u,  17).  die  Übersetzung  von  'praeambuhinr 
und  die  bezeicbnung  der  priamel  durch 'sprkhwort^  Sprichwör- 
ter, Spruch^  sprüchlin  ist  j;i  eigentlich  auch  die  nächstliegende,  und 
mit  welchem  andern  vorbandruen  deutsclien  kuustausdruck  hätte 
man  s^ie  treirender  benennen  künnen?  den  plural  'sprichpörter' 
für  eine  einzelne  priamel  gebraucht  E  wol,  wed  diese  aus  einer 
reihe  von  sentenzer»  besteht,  ich  denke,  jene  gtossierung  im 
Voc.  theutonicus  orkljlrt  sich  also  sehr  natürlich,  und  altes  slirnml, 
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wenn  man  bei  der  bisher  giltigen  ansieht  Ober  die  priamel  bleibt. 
ja,  man  wird  umgekehrt  diese  Qbersetzungen  and  benenouDgeo 
beygprach,  spriehwartt  sprueh  als  beweise  daför  anaeheo  darfeo, 
dass  eben  die  priamel  das  ist,  was  man  bisher  darunter  ?ersUo- 
den  hat.  —  ferner  führt  l).  (s.  22)  aus  Zamcke  Die  deutschen 
Universitäten  im  ma.  (s.  73,  23  u.  151,  18)  zwei  priameiartige 
Sprüche  an,  die  daselbst  ^diäerium'  genannt  sind,  also  widemm 
beispiele  von  ^priamel'  —  'Sprichwort',  und  ich  kann  die  fdge- 
rung  nicht  verstehn  :  ^sprichwörtliche  reden  können  nicht  mit  dem 
ausdruck  preambel  usw.  bezeichnet  worden  sein'.  hinzugefOgt 
sei,  dass  auch  Wagenseil  eine  priamel  (es  ist  nr  XLvm  bei  En- 
ling)  proverbium  nennt  (De  ci?.  Norimb.  s.  157). 

U.s  hypothesen  Ober  das  wesen  der  priamel  sind  eigentlich 
nur  auf  die  hs.  FG  gegründet,  weil  hier  auch  solche  dinge  mit 
'priamel'  Qberschrieben  sind,  die  nicht  mehr  unter  Herders  defi- 
nition  fallen  und  gar  keine  pointe  haben,  ua.  kleine  gedichte 
religiösen  inhalts,  stellen  aus  Freidank  und  dem  Renner  (die 
letzteren  hat  U.  nicht  erkannt),  so  muss  die  priamel  ein  fiel 
weiteres  gebiet  umfasst  haben,  die  mannigfaltigsten  litieratureneog- 
nisse  fielen  im  15  jh.  unter  diesen  begriff,  'selbstbewustsein  der 
epigonen -doctrin'  ist  es  wenn  Wendeler  die  ausdehnung  der 
bezeicbnung  priamel  in  der  hs.  FG  dem  schreiberun?erstaod  bei- 
misst ;  'die  Schreiber  jener  bs.  haben  das  entstehen  der  gedichte, 
die  sie  niederschrieben,  selber  noch  miterlebt'  (s.  108).  auf  8. 94 
aber  ist  ausgesprochen,  dass  die  betr.  teile  von  FG  von  hinein 
Schreiber  herrOhren  (auch  Euling  s.  9  stimmt  fOr  einen  Schreiber), 
und  die  Schreiber  des  15jhs.  konnten  doch  nicht  auch  die  ab- 
fassung  des  Freidank  und  des  Renner  miterlebt  haben I  durch 
diese  Verteidigung  U.s  ist  der  Schreiber  von  FG  nicht  glaub- 
würdiger geworden. 

FG  ist  eine  sammelhs.  und  verwant  mit  der  ?on  Euliog 
Germ.  33,  159  ff  beschriebenen  Leipziger  hs.  von  CDR  unter- 
scheidet sie  sich  dadurch,  dass  sie  nicht  wie  jene  noch  andere 
dichtungen  Rosenplüts  enthält,  sie  steht  nach  Euling  (Hundert 
priameln  s.  4  u.  15)  ziemlich  ab  von  CDR  durch  die  menge  ihrer 
willkürlichkeiten  und  hat  einen  überarbeiteten  text.  die  Frei- 
dank verse,  die  sie  mit  der  Leipz.  hs.  gemein  hat  (bei  U.  s.  lOd 
Euling  Germ.  33,  168),  sind  zb.  sehr  entstellt,  wir  haben  es  also 
mit  einem  willkürlichen  und  nicht  sorgfältigen  Schreiber  zu  tun. 
in  den  überschririen  der  einzelnen  stücke  steht  priamel  oder 
priamell  oder  latinisiert  priameUus.  letzteres  ist  wol  nur  eine 
von  dem  Schreiber  selbst  gemachte  form,  denn  belegt  ist  sie  sonst 
nirgends,  —  lateinisch  kann  sie  auch  gar  nicht  sein,  das  lat 
wort  ist  ja  praeambulum  oder  praeambula  plur.  neutr.  —  in* 
dem  er  einfach  die  endung  -tis  an  priamell^  mit  doppeltem  0 
statt  einfachem  nach  damals  geläufiger  Orthographie,  anhängte,  darf 
man    nun    würklich    einem   minderwertigen   Schreiber  nicht  zu- 
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trauen,  dass  er  mit  priamel  auch  solche  gedklUe  bezeichnete, 
die  streng  genommen  dieser  gatlung  ntcttl  unterstehn?  er  dehn(e 
eben  den  begriff,  bewust  oder  unbewusl,  aus,  etwa  zu  dem  sinne 
von  mhd.  Spruch,  die  meisten  der  betreffenden  stücke  gehören 
in  die  kategorie  der  sprüchel  diese  ausdehnung  war  nicht  ein- 
mal gewaltsam,  denn  viele  haben  im  inhak  oder  in  der  form 
(anapher)  verwautschaft  mit  den  eigentlichen  priameln,  nur  dass 
die  schlusspoiulc  fehlt  oder  verschwommen  ist*  auch  einige  rein 
lyrische,  geistliche  gedichle  werden  priamtl  usw.  tiberschrieben, 
die  fernab  von  diesem  begrifT  ligen,  aber  der  grund  hierzu  ist 
ersichtlich  ;  direcl  vor  den  betreffenden  Sachen  stehe  die  geist- 
lichen priameln  RosenplüLs  (U.  s*  103),  von  diesen  aus  übertrug 
der  Schreiber  die  Überschrift  einf.ich  weiter,  bezeithnend  für 
sein  verfahren  ist  auch  folgendes  :  foL  99^  (ü.  s.  100)  sind  fünf 
reinipaare  aus  verschiedenen  teilen  des  Freidank  unter  der  Über- 
schrift *ei>i  pamtl  von  gute  sekzamen  dingen*  vereinigt  (die  paare 
1,  2,  3  und  5  hat  D,  als  Freidankverse  erkanni,  4  ist  ehenfalls 
aus  Freid.,  ^^  48,  llj;  ursprünglich  standen  diese  einzelnen  fünf 
^iprüche  getrennt,  wie  aus  der  Leipz*  hs*  (Germ.  33,  168)  zu  er- 
sehen ist,  der  Urheber  der  Wollenb.  hs.  hat  sie  aber  zusammen 
als  ein  ganzes  vereinigt  und  mit  jener  Überschrift  versehen,  er 
hat  also  aus  verschiedenen  nicht  zusammengehörigen  Sprüchen, 
die  gar  nicht  als  eine  priamel  gedaclit  waren,  'em  priamtl'  ge- 
macht; U.  freilich  nennt  es  ein  buchst  charakteristisches  beispiel 
für  die  mittelalterliche  mischmaschpoesie.  und  endlich,  es  faüen 
nicht  einmal  alle  in  FG  'priamel'  usw\  überschriebenen  slücke 
unter  LLs  sehr  weile  Fassung  dieses  begriffes,  denn  der  geistliche 
liedercyclus  (s.  107)  und  der  vom  tod  (s.  108)  können  auch  hier 
nicht  untergebracht  werden ,  so  dass  U.  selbst  bezüglich  der 
letzleren  es  für  uoerflndlich  erklären  muss,  mit  welchem  rechte 
überhaupt  diese  gedichle  den  namen  *priamer  tragen.  —  dass 
aber  der  vT.  von  FG  seihst  noch  eine  ahnung  halte  von  der  be- 
schränkten geltung  der  bezeichnung  •priamel',  das  geht  aus  einer 
Überschrift  im  regisler  hervor  (ü*  s.  95)  ;  Hernach  volgen  gar 
hubiche  priamel  die  nit  vast  geystlich  und  auch  nit  nchamper 
seind  .  , .  .  U.  ist  von  seinem  staudpunct  aus  mit  recht  darüber 
erstaunt  und  bemerkt  :  ^nierkwünliger  weise  steht  namüch  die 
priamel  wahrend  fies  15  jhs.  iu  dem  schlimmen  geruche,  etwas 
ganz  besonders  unansländiges  zu  sein,  und  das  wort  muss  not- 
weodig  diesen  beigeschmack  gehabt  liahen'*  wer  aber  die  priamel 
nur  in  dem  beschrankten  begnff,  wie  es  bis  jetzt  geschah,  auffasst, 
wird  dieses  iu  hinbllck  auf  den  vielfach  zotenhaften  inhalt  be- 
sonders der  Roseuplütschcn  priameln  für  nalürlich  halten. 

Wir  werden  also  den  Überschriften,  die  ein  'unkundiger 
Schreiber*  (Euting  s.  40)  einer  anzahl  von  gedichten  vorsetzte  und 
die  sich  leicht  aus  unver^tautl  oder  willkür  erkldreu  lassen,  kein 
gewicht    beilegen    und    ihnen    keine  beweiskraft  zutrauen  gegen- 
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ober  den  drei  andero,  bessern  hss.  diese,  uod  auch  die  glosse^iv- 
amMum^  weiseo  alle  daraufhin,  dass  mao  io  der  tat  in  der  2  bälfU 
des  15  jbs.  —  eben  nur  um  diesen  leitraum  handelt  es  sieb  — 
eine  ganz  bestimmte  gattung  von  gedicbten  'priaoMln'  naonle, 
nSmlicb  gerade  die,  welcbe  wir  wider  seit  Herder  ab  solcbe  ui 
verstebn  gewohnt  sind,  in  NOrnberg  erhielt  sie  ihre  datsiscbe 
ausbildung,  besonders  durch  Rosenplüt,  den  meister  der  EkI« 
naclilspiele,  der  weingrUsse,  der  klopran,  dort  erhielt  diese  rege 
gepflegte  kunstgattung  auch  den  namen  (vielleicht  von  R6«eo- 
plüt  selbst,  vgl.  Euling  s.  16),  der  also  zunfldist  nur  in  localem 
gebrauche  war.  nur  auf  diesem  boden  und  in  solchem  litteniv 
sehen  Zusammenhang  ist  die  priamel  recht  zu  begreifen  (fgl. 
hierzu  Roethes  art.  Rosenplüt,  ADR  29).  was  dürfen  wir  ako 
mit  'priamel'  bezeichnen?  zunächst  jene  Nürnberger  ses- 
tenzenreihen,  dann  überhaupt  diejenigen,  welche  die  nftmiiche 
typische  form  haben,  wobei  man  mit  Scherer  (Dtsche  Studien  1*630 
eine  strengere  und  eine  losere  form  unterscheiden  mag  (vgl.  auch 
Roethe  Reinmar  vZ.  s.  246).  weitere  ausdehnung  widerspricht 
der  geschichte  dieser  benennung. 

Wie  verhalten  sich  zu  dem  vorhergehenden  die  schon  tage- 
führten  positiven  ergebnisse  U.s?  'wie  war  es  möglich,  dasseioe 
deutsche  dichtungsart  mit  einem  lateinischen  namen  belcgl 
wurde*?  (8.20).  nun,  ist  'priamel'  ein  speciell  Nürnberger  aus- 
druck,  so  erklärt  sich  die  lateinische  benennung  einfach,  denn 
Rosenplüt  gebrauchte  fremdwOrler  massenhaft,  übrigens  gab  es 
auch  noch  andere  dem  lateinischen  entnommene  litterarische  kuDSt- 
ausdrücke,  zb.  vers,  eq^dvöcum  oder  quimck,  glos,  exempd,  uid 
die  meistersinger,  die  bürger  waren  und  keine  studenteo,  ge- 
brauchten in  ihrer  tabulatur  mit  Vorliebe  lateinische  wOrter. 
dieser  'gewichtigste  einwand,  der  gegen  die  Herdersche  erkUning 
zu  erhohen  ist'  (s.  2(5),  ist  also  nicht  allzuschwer  zu  beseitigea 
und  damit  Rilll  auch  die  folgern ng,  dass  der  name  'priamel'  oar 
in  j;;elelirten,  in  universitAtskreisen  habe  aufkommen  können. — 
aus  anschlagzetteln  am  schwarzen  brett  soll  der  name  berge« 
iionimen  sein  (s.  27  fl).  es  ist  gewis  ein  verdienst  U.s,  auf  diese 
'quaestio  praea7nbu!ari$\  das  vorUuüge  programm  der  grofseg  'quui^^ 
quodlibetica',  hingewiesen  und  somit  einen  schätzbaren  beitrag  >ur 
uuiversitätsgeschicbte  geliefert  zu  haben,  aber  ein  zusamnienbaag 
mit  der  priamel,  auch  nicht  in  jenem  weiteren  sinne  wie  D* 
sie  auftasst,  ist  doch  nicht  zu  ersehen,  die  'quaestio  praeandM)- 
laris'  bestand,  gemäfs  den  hier  abgedruckten  proben,  aus  ganz 
nüchternen  tbesen,  und  die 'quaestio  quodhbetica',  die  durch  sie« 
nacl)  U.s  erklärung,  angekündigt  wurde,  war  eine  ernste  uod 
schwierige,  wenn  auch  nach  unsern  begrifTen  unfruditbare,  wissen- 
schiililiclie  leistung,  deien  nicbteinballung  unter  umständen  Ver- 
weisung von  der  Universität  nach  sich  zog.  der  spafs  wurde 
erst  losgelassen  bei  der  quaestio  accessoria^  und  nur  hier  kaaote 
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der  slodenteD%vitz  sich  luft  ver^chairen,  uud  doch  soll  dieser, 
speeiell  die  verspoUtir»g  des  küchentaietos,  zuDlfch§t  mit  'prjanier 
Itezeichoet  worden  seiu  (b.  S1)[  das  erste  beispieU  das  dafür 
ciliert  wird,  siod  eioige  verse  aus  Murners  Schetmefuunft,  cap.ii 
V,  U — 16  :  Codes  lodex  dtcrttal  usw.,  hdtx  sei  'offeubar  our 
fide  schensharte  reimbildung  zu  Codtx'  (%,  60);  es  ist  nichts  aa- 
deres  als  das  laU  /orfix,  das  oach  Dierenb,  Gloss,  s»  v.  lodex  vom 
14 — 16]h,  sehr  bekaonl  war;  weiter  soll  die  herüberüahme 
lief  benetioiing  'priamel'  aus  der  quat&iio  praeamhularis  eloe 
parallele  habeu  an  der  enUteliyog  des  lermious  ^quodlihet'  aus 
der  qtiaestfö  quodlibetica  (5.27).  aber  quodlibet  iritt  als  name 
nir  eine  dichtuugsart  ers(  in  der  galanten  poelik,  liaupls^chtich 
also  am  anfaDg  des  18  jhs.  auf^  und  die  'quaestioues  quadbbeticae' 
wurden  schon  im  16  jb.  abgeschalTl,  folglich  kann  die  bexeich- 
nuDg  der  dichlnng  nicht  mit  der  qu.  quo*flibetica  zusammen- 
hängen* —  in  der  quaestto  praeambularis  also  wurden  keine  witze 
^pmacbl  und  wurde  aucb  das  küclieolateiu  nicht  vei^poUel  —  unri 
wird  denn  irgend  in  dt^u  gedicblen»  die  mit  *priamer  bezeichnet 
sind,  das  kücbenlateiu  verspotlet? 

Ußter  solchen  erwdgungen  kann  ich  diesen  ergebnissen  U,s 
nicht  zustimmen,  man  kann  vieilcichl  in  engem  anscbluss  an  die 
ratsÄchlicbe  Überlieferung  des  worUs  praeambuhtm  ^  priatml  auf 
eraracherem  wege  zu  einem  resultaie  über  die  bedeutung  ihs 
Wortes  und  die  eutstebung  der  benennung  gelangen.  U.  hat  das 
material  auch  hierfür  lleifsig  gesammelt  (s.  14[I}.  der  allgenieine 
sinn  von  praeambidnm  ist  'vorlaut^  das  wori  wird,  aufj^er  be- 
sonders in  der  musik  (U.  s.  19)^  speciell  angewendet  für  den 
eingang  in  der  predigt,  ü.  führt  dafür  zb.  an  :  aus  Frisch  */*re- 
amM*  Eingang  oder  VomdE  an  einer  Fredigt,  und  aus  Seh. 
Franck  Morie  enconiion  (Gölzinger  s.  113)  eiue  wichtige  stelle* 
gerade  diese  stelle  (allerdings  nicht  die  wenigen  von  C.  ciiierien 
Zeilen),  bezw.  die  des  lat*  Originals  des  Erasmui^^  lüsst  einen  Zu- 
sammenhang des  predigteingRogs  mit  der  dichtungsgattung  priamel 
deutlich  erkennen,  so  dass  es  bOchsl  wahrscheinlich  isl,  dass  die 
beoeunung  ^priamel'  eben  von  dem  praeambulum  der  pre- 
digt hergenommen  ist.  es  werden  die  geschmacklosen  prediger 
gegeifselt.  da  heifsl  es  (Götzinger  s,  112j  ;  "^Darnach  (wann  $ie 
wöUen  mgen  von  der  /»>fe),  machen  sie  iin  vor  red  [exordimn  bei 
Erwsnuis]  von  dem  fluss  Egypti,  Nih  genannt.  Oder  (io  sie  die 
geheimmtfz  dn  Kreufz  ttollm  auflän)  so  faken  sie  mit  gutem  wind 
an  voti  dem  Babylonischen  drachen  Bell.  Oder  {wann  sie  von 
dem  fluten  wollen  reden  und  disputirn)  Machen  sie  darzu  ein 
eingang  [prindpium,  Krasmus]  von  den  zwölf  zeichen.  Otier  {so 
sie  von  dem  glauben  wollen  wort  machen)  reden  sie  lang  vorher 
von  der  fiervng  des  cirkeU\  dann  wird  noch  ein  anderer  pre- 
digtet ngang  mit  Süicben  Umschweifen  geschildert  uud  forlgefabren 
*  Als  sich  nun  etwa  vil  verwunderten  und  disen  lloraiianischen 
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»pruck  hei  uich  murmeUen  :  „iras  vil  das  werden  —  oder  wo 
util  diuer  hinaus?''  ^  zuletzt  hat  er  die  sack  dahin  j^füerf 
urw.  Aiil  h.  li;S  folgen  dann  ua.  einige  beoenouDgeo  :  ^Disen 
«0  Neuen  eingang  und  verlauf  [exordium,  Erasmus]  m  der 
predig'  'einfart'  [{q^odov.  Er.]  und  'Insinuation^  eingang\ 
riidlicli  aiirh  die  zt.  von  U.  angeführte  stelle  :  'aber  Hu  gekrten 
|ili.  die  geistlichen,  nicht  heliehige  gelehrte]  Aa6fii  darßr,  ir 
preambel  und  verlauf  {wie  sie  es  nennen,  {fraambutum  sie 
enim  vocant.  Er.))  dann  zumal  meisterlich  sein  nach  bunst  der  rkt- 
loric,  wann  der  eingang  nichts  hat  das  sä  der  sach  dient; 
aurh  nichts  gemeins  mit  der  andern  red  gar,  dass  sich  der  zä- 
hOrtr,  diewfil  verwundernde,  das  bei  sich  selbs  iriipe/  :  w§  wil 
dtser  nun  hinausz?  odder  warzä  dienet  nun  dt'fz  unnits 
yeschwtllzV* 

Uirse  »cliilderung  eines  'praeambulums*  der  predigt  eol- 
^|lrlvht  gani  dem  Charakter  der  priamel  und  entbllt  die  haupt- 
hedni}:ungen  der  deliiiiiion,  welche  Uerder  für  die  strengere  form 
^egeliou  \u\  :  erwarlung  und  aufschluss.  der  hörer  der  predigt 
wild  diirvh  eine  'preambel  oder  lorlauf  in  spannaog  venetiL 
dji>  i>t  k\w  (tx^arlung:  diese  findet  ihren  abschluss  in  der  oeo- 
iiuiu  d«>  j^oge »Standes«  von  dem  die  predigt  handeln  solL  mit 
oi\  uhoMMschiuder  spiixe,  das  ist  der  aufschlus«;  t^L auch  Wacker- 
iijij^rl  oUm  dio  prumel  lu  der  Poetik  rfaetvnk  und  Stilistik'  s^  2l2fi 
W\  l .  s.  10  :  *«jkhreni!  in  ihrer  (di.  der  eioielheiteo)  aufdhiuD^ 
piAuiu^ulu-:;  i^irvi.  le^irei:^  man  gar  nicht«  «o  es  damit  hinaus  soll'. 

l\r  ob- Ivb e  uju.e  :ür  d.eses  prUmbei  od*r  «orijof  ist  ia der 
i'ivxi  ^i  .ieriiur  w  ^'  r .: : '-  n: '.  ■:.--><<  ?;  s^il  cea:  1?  jh.  eiD 
:  ,x.':-,i,-:vr.  »:•-:.:  j'-xi:  :■  er:  E;oiwea:.;er  jesüac;etl  ^r  pre- 
.;  **  i*;..'  uesc?.  J.  ■-  vT^i-:  ^\  :n  ta^  b-*Sw  «s-  i>S.  ^OS. 
;:>    i    ■■    .:•;     :■>>    v'V.  ?J..  ?0'r;  L.aä<aai.»y-r  G-sca- c.  pn?- 

.-.  ^    ,         \     '     •'    i :       i>    ii-fü  ;     iim    "  ^»f^'Ja j_*:a    rar  iiifc- 

:;   i.     ^        ■;  ^    .-kjj!.    .j:    i.cr   jffviiir.  -sc  sji'jc:  seiac 

-  ^.'    »       -     ::        :*    J.i  .;».)»r.    :  *:    iii.IDfni^mÄ;*;   ii:  iC^U- 

.^   -v-  •  "•  : .  :.■■••  ■.*  :.  v—i'-i      ..-if"  -    ;  ■>.    azx    u^  re-ff-sei: 

.  1 :-    .  i  #1   f.    V  /'»•   iiiÄ'i'i    i;m  '*tm    t^ütiud  zt  mtit^ 

i-    ^f^tt         "'     'i     i  'i  '      /,;;     j^     4/irr    irrige     -uac-      .  .  su   jiadMf.'^ 

r'   t.rf    !..(•    *      ■:....    i-iil    ••         ■  l<r>  i"  ;       ^       ;«*"•-   ÜCKU  PtMMt 

i.i  zr.  -11 ;  it«.    '  :  .  .  ■       ■   ;j/.-|.ic.  .;  ''r'-    tmu  _.i#.":,    fi     *:  iitltT 

U»  »f-     U  --  .N   '  I  •.     •  5  .  ■•     itl/iflc     tut:    ««TM.  *S 

:••.>.  .1.:.  ..    ^'üfj    Mc'Ui&>«:'Jea  r-cefi. 

*■   ■  ■         .        .;  .      •■:-:    .-?-:.    :    -     ^        *        -ut!  jr^«*::!:'««!»* 

•:.:*    1 :       I  :,::-»•-"     .  ^»»«iii.^  c*Ui  Sarpi- IB 

*■-   :    *.     H    ;  ...       .a.."i  .  '  ..1*.  ■■;::       .'irsu.   ^    m.  i^r  .    t*f 
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iiitrocluctione  :  mdelitet  quod  prius  enangeUum  praedicandum  aut 
epistolam  vei  materiam  festi  dicendain  düigenUr  re^piciads.  ei  atten- 
daiis  betit  qiwd  aii  principale  quod  ibi  intenditur  et  (raetatur.  et 
tunc  mare  juriitarum  quasi  casum  hreuem  inde  formtlit.  vel 
iummariam  senlentiam  quam  ante  oculos  statuatii 
quasi  metam  ad  quam  tendat  introductio.     et  uhi  ter- 

Eiinetur,  au  den  (jr^diglslil  tiberhau [li  erinnert  io  der  (jriaiiit;! 
ie  anapher  (der  technisclie  ausdruck  in)  pretliglweseu  hi  ^repe- 
liO%  SurgaiU  fof.  xxxin*)  und  die  Steigerung  ('comparalto*,  Sur- 
ani  toi.  iiviii^%  ?g],  auch  ü.  s.  97.  da  also  in  dem  exordtum 
er  predigt,  dag  auch  prat'ambuluni  genannt  wurde,  die  furnialen 
ruodzüge  der  prianiel  tuthailen  sind,  so  wird  man  autiehmeu 
^uOrfetjf  das»  eben  dieses  die  Veranlassung  gab,  die  betr.  dichluugs- 
ari  eheiiralls  'preamhel,  priamet  zu  nennen,  bezw.  dass  bei  dieser 
namengt^bung  besonders  das  praeamholum  der  predigt  vorschwebte, 
da  hier  der  inhegrilT  des  prciainbulierens  am  klarsten  zutii  aus- 
druck gekommen  war. 
L  Naiurgem^fs  muste  sich  die  hesprechung  zunächst  dem  ersten, 

Wem    iheoretischen    teile    von  U.s   huch  zuwenden,     weitaus   den 
'  4{rrt8len  umfang  aber  nimmt  die  beispielsammlung,  der  zweite  und 

I dritte  abschiiiil,  ein,  *Die  [»riamel  in  den  lilleralnreu  des  ausländes* 
(^,  1 13— 20Ö)  und  ^Die  priamel  in  Deutschland'  (s, 207— 534).  in  der 
Einleitung  des  zweiten  ahschnitts  besiinmit  Ü.,  auf  grundbge  der 
^fi^sullate'  des  ersten,  die  priamel  weiterhin  (s.  117):  sie  ist  *im 
gründe  nichis  anderes  als  die  älteste  fcirm  der  'witzigen'  seulenz ; 
,* witzig*  hier  noch  im  alten,  ernsthaften  sinne  genommen',    diesem 
»ehr  weiten  hegrifTe  entsprechend   sind    die  beispiele    ausgewählt, 
■sie  überschreiten   also    weitaus   das  gebiet   dessen,  was  unter  die 
alte  deünilion  der  prianiul  falli.    ja  es  genügt  oft  eiu  mehr  oder 
weniger  alfgemeiner    ausspruch  mit  zwei  oder  mehr  parallelglie- 
dern im  subject  oder   in   der  aussage,  sodass   in   solchen    fällen 
ILdie   priamet    mi    wesentlichen    nur    noch    eine   syntaktische   tigur 
BsL  —  doch  diese  Zusammenstellung  ist  —  unter  beiseitelassuug 
der  principienlrage  —  ein  capilel  ftlr  sich  und  hat  selbslitndige 
hedeutung,    sie  ist  UQgernein  reichhaltig,    die  orientalischen  und 
die  europäischen  titleraturen  sind  umfassend  angezogen;  das  meiste 
'steuert   natürlich  die  deutsche  hei,  und  zwar  in  ihrer  histonscheo 
Bentwicklnng    von    der  Edda  bis  auf  die  neuzeit,  das  nd.  und  das 
r  16  u.  17  jh.  sind  mit  recht  besonders  berücksichtigt,  für  die  siu* 
4ien   Uher  die  Ijrik  des  angehenden  ISjhs.  bildet  die  abhandluug 
über    das    quodlibet   (s.  441  —  515)   einen    interessanten    beitrag. 
fllammbuchhlaiter«  rechlssprüche,  bauernregeln   ua.  schliefsen  sich 
an  :  es  ist  eine  überaus  reiche  Sammlung,  und  es  muss  dir  unier 
^dcr  senlenzen-lilleralur  eine  hervorragende  stelle  eingeräumt  wer- 
leo.    h^ll   man    diizn,  dass    in  dem  ersten  teile,  der  dem  hegntT 
jer   priamet   gewidmet   ist,    dieses    thema    in    viel   eingehnderer 
^eise  behandelt  ist  als  je  bisher,  so  wird  auch  demjenigen,  wel- 
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eher  mit  U.8  ansiclit  Tom  wesen  und  eotsletati  der  priamel  Dicht 
eiDTerstandeii   ist,  dis  buch  wertvoll  sein  und  er  wird  dein  tf. 
für  seioe  grobe  mühe  daok  wiMen. 
Heidelberg.  Orsriir  EaBunuici 

Ttl  Uile!ispib6£L.  Antwerpen  —  Michiei  Tan  Hoochstraten  —  i.  J.  (ca.  1812)^ 
[PhotDtypitcher  nendrack  darch  MAaTWoa  Nuiorr,  'a-Grareakigi^ 
1898.]  —  7  m. 

'Wan  er  M  wunderlieh  gewesen  in  aeAieii  khen,  wunMkk 
wil  er  auch  $ein  in  Meinem  toi  —  «o  sagen  die  leichebglste  bei 
Ulenspiegels  begrflbois,    und   man  konnte  den  ausspnich  rechL 
wol  auch  auf  das  Volksbuch  :  einerseits  in  der  leit  seiner  etile» 
lilterarischen  würkung    und   anderseits   in    seinen   neuem  dnA. 
neusten  buchhandlerischen  Schicksalen  anwenden,    der  echte  alt^ 
niederdeutsche  Ulenspiegel,  der  im  j.  1500  ans  licht  trat,  istons^ 
wie  es  scheint,  unwiderbringlich  verloren,    die  ganie  reiche  teiL^ 
geschichte    des    buches,    des   einzigen    original  Werkes ,    weiches 
Niedersachsen   zur  weltlitteratur  beigesteuert  hat,    gebt  von  der 
Strafsburger  bearbeilung  aus,  die  uns  gleichfalls  im  ersten  drock 
(ca.  1509 — 1512)  unbekannt  und  nur  in  den  beiden  weitem  auf- 
lagen des  gleichen,  Grüningerschen  Verlags  von  1515  (A,  exeoiplar 
im  Brit.  museum,  oeudruck  von  Knust)  und  1519  (B,  exemplar 
in  Gotha,  ausgäbe  von  Lappenberg)  erhalten  Ist    im  j.  1865  er- 
warben sich  Asher  &  co.  in  Berlin  das  verdienst,  auf  grund  drr 
fragmentarischen  exemplare  der  k.  k.  hofbibliothek  zu  Wien  wid 
der  k.  bibliothek  in  Berlin   einen  vollständigen  photolithograpfai- 
schen  neudruck  der  ausgäbe  des  Kölners  Servals  Krufller  (Q  ber- 
zustellen,  gaben  ihn  aber  irrig  als  ^Sltesten  druck'  und  milder 
falschen  bezeichnung  'in  uiedersächsischer  mundari'  in  den  bin- 
(iel.     und  im  j.  1S98   macht   uns  Martinus  Nijhoff  im  Haag  den 
noch  Jüngern  teil   des  Michiei  van  Hoochstraten  nach  dem  ein- 
zigen (Küpenhagener)  exempiar  in  ahnlicher  weise  zugänglich  und 
ergänzt  ihn  dankenswert  im  anhang  aus  der  ntichsten  AnlwerpeDer 
ausgäbe   von    1575,    behauptet   aber   in   dem   kurzen    geleitwort 
widerum,  dass  sein  druck,  den  er  'ca.  1512*  ansetzt,  Woorzoover 
men  weet,   aan  alle  andere  uitgaven  in  andere  taten  verscheoeo, 
voorafgaatM 

Ich  bedauere  lebhaft,  dass  ich  von  meinen  untersucbangeo 
über  die  (extgeschichte  und  die  eutstehung  des  Eulenspiegeli 
zu  denen  ich  auch  dank  der  grofsen  liebenswQrdigkeit  des  berm 
Oberbibliothekars  dr  CWBruun  in  Kopenhagen  widerbolt  diese  il* 
teste  niederländische  ausgäbe  hier  iu  Marburg  benutzen  dürfte^ 
nicht  wenigstens  die  längst  feststehnden  resultate  Ober  die  ^ 
nealo^ie  der  drucke  bekannt  gegeben  habe  :  sie  hätten  einer 
dtTurti^en  stibstleuschung  jedesfalls  vorbeugen  können  —  iber 
vielleicht  hätten  sie  auch  diesen  facsimiledruck  verhindert,  uo^ 
das   würd    ich   immerhin   bedauern  :  an  ihm   haben  wenigstens 
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die  niederläodkche  uaü  il\t  fraDzü6J6cbe  ütteralurgeschichte  ein 
eDgeres  tuter^sse. 

Ich  will  mich  lieute  darauf  beschr jtokeo ,  die  sielluüg  des 
vorliegenden  druckes  D  {diese  sfglö  stimmt  zu  Scherers  bezeicb- 
Dung,  nieiüe  Uhrj^eii  sigteo  weichen  ab]  kurz  darzulegen,  be^ 
merke  aber  sofort ,  dass  die  eiugehude  beschreibung  und  Cha- 
rakteristik dieses  lextes  bei  Lappeuberg  s.  152 — 160  soweit  zu- 
trint,  eis  es  das  jenem  forscher  (1854)  zügäugliche  material 
gestattete  :  denn  er  ttiuste  seiaen  druck  von  1519  noch  für  das 
ülteBte  exernpJBf  der  oberdeutscheo  fassung  haUeu.  Lappenberg 
hat  durchaus  richtig  gesebfn,  dass  D  uiclii  älter  sein  kann,  als 
die  Sirafsburger  fassuug  (Murners?),  da  aus  dieser  mit  aufnähme 
der  zweiteu  alle  erziihluiigen  mit  den  abolich  lautenden  —  meist 
gekürzten  —  Überschriften  entlehDt  siud*  diese  Überschriften 
aber  aind,  wie  ich  anderwärts  beweisen  werde,  durchaus  das  werk 
de^  Slralsburger  redactors,  der  niederdeutsche  text  von  1500  hatte 
keine  Überschrieen*  es  war  aber  nicht  Lappenbergs  teil  (B)« 
sondern  der  druck  von  1515  (A),  den  Hooclistraten  seiner  aus- 
gäbe zu  gründe  legte»  A  und  B  gehu  uäuitich  selbständig  auf 
das  verlorene  X,  den  ältesten  Sirafsburger  druck  zurück  und 
weisen  neben  den  gemeinsamen  beide  auch  eigene  fehler  auf :  D 
leüt,  soweit  der  sehr  stark  abweichende  txiederlaüdiscbe  text  über* 
banpt  eine  cootrole  gestattet,  difi  fehler  mit  A,  so  gleich  in  der 
ersten  geschichte  ÄmpleMn  st.  Amplmien,  von  den  zahfroicheu 
erweiterungen  des  dusdritcks  in  B,  die  man  in  Kousts  anmer* 
kungen  ziemlich  vollständig  beisaminea  findet,  weist  das  freilich 
durchweg  kürzenile   D  keine  einzige  auf, 

Aber  üoochstraten  bnichle,  vielleicht  auf  der  Frankfurter 
mesie,  wo  ihm  der  grofse  buchh^udlerische  erfolg  des  Werkes 
bekannt  geworden  sein  mag»  noch  einen  zweiten  druck  des  Ülen- 
spiegel  in  seinen  besitz,  den  des  Servais  KrulTter  (C],  welcher  in 
Kolü  seit  1519  druckte  und  seiuerseita  gleichfails  den  Slrafs- 
burger  druck  A,  aber  iu  selbständiger  redactiou  widergegeben 
hatte.  Uoochsiraten  entlehnte  diesem  drucke  freilich  nur  seine 
zweite  geschieht e,  welche  dort  den  gleichen  platz  halte  (ohne  aber 
mitgezäiilt  zu  werden)  :  'Uae  VlupHghel  antwoorde  eenen  man  die 
nae  den  w€ch  vragheäe'*  aber  er  nahm  ihn  sicli  in  andrer  weise 
zum  Vorbild*  lialle  Krutller  statt  der  95  hislorien  der  vorläge 
nur  78  gegeben,  so  schränkte  sie  Hoochsirateii  gar  nu(  46  ein: 
den  bildlichen  schmuck,  der  iu  XAß  —  und  zwar  grofsenteili 
von  der  band  fies  Urs  ttrafl  —  86  von  95  hisiorien  zu  teil  ward, 
gab  er  nur  27  seiner  geschichteu  mit,  wie  ürulTter  gar  nur  25« 
UDd  schlierslich  iiefs  er    das  titelblatt  Kruüters  uachschaeiden. 

Auch  die  hofzschnitte  Ifoochstrutetis  zeigen  deutlich  die 
twiftdienstetlung  von  D  zwischen  XAß  ^  und  C    die  Strafsburger 

*  ich  h»l)e  ilnok  der  oft  t»€wlhrteii  gefälb|kfU  dts  hin  geh,  hörnt 
^rof«  dr  Pertich  dus  üothtet  cxtirjpliir  \oü  U  autü  neue  tei^Ietcheu  kOniieu: 
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;uis^abe  hat  bis  liist.TS  (Jie  zahl  42  i$t  au«^«faIleD';  far  jede  historie 
ihr  hilti,  wohei  freilich  5  mal  derselbe  boüschniu  mehr  oder  ve 
niger  unpassend  widerholt  wird;  tod  da  ab  fehll  der  bolxscbDJU 
hei  iirr  79.  SO.  S5.  S6.  SS.  90—92.  95.  die  breiie  des  drackn 
nehmen  12  hilder  ein:  in  der  mitte  de$  bUite«  sieht  das  schloäi- 
bild  \i\i  bist.  9t*)h  bei  73  bildeni  wird  dx  rLatlhrette  erst  durcli 
einen  bald  reclils,  bald  Imk«  danebea  ^*sitlxta  schnUlem  hoiz- 
Mock  nul  einer  ., wechselnden  arch:lec£t;r  ber^e«;e.".l .  and  zvir 
tiuiien  4  ver>chiedene  »töckr*  TenreoijBX  2*  14— 22inai  :  die« 
hoItstiVke  hat  Grünin*:er  tweifel.c«  s<dca  a  aaiera  ^tT\^r 
jirtiktlu  .ihulich  benuut.  D  nun  ahzii  i.'f:»  ^tr'jitr^j  &Kh:Ho<Kb- 
sirjiien  hxi<  nur  einen  die>er  hc»^«:4t.  Ci£ä«s  aber  zveiiul 
r.>v*h<chDeuien  und  vermendeie  d.e  :<-^i  hb  Aoiea  II  aal  zur 
Icrsit'.lun*:  der  Maiitreile  drr  :  i*:r».  .;a  n'  ':ciea  S  be  c; 
^v>u  boieu  -v  a*.  ba;  er  c.e*  uacs^^c  <z*i  »-sr^jör-a  aJl^e^eb«. 
*o:i  Micfr.  2T  .ü>:ri::on*ö  **z-z  »i-ise-r  i.'ss^x  !1  i«icä  weitt« 
•..?  .-rir  <:-j  Stürmer  cruck  i4vi.^«Ä:-iCi*-x.  llti i.-r  aar  «Biii« 
>    ;:^^v  ;e  -..'..^^'tT   ur  3  .  c-  iz^-^ii  -x  wr  -     c"i^Ä3rKte  irtf 

«:•  'V'.  üt.-  r  ^fzj^-ff  i;  f-iiix  1  raeai  ij».»t  aai  dff 
:  ;<*  j^  :-  ;j>  ?^.:  1  -  i  rissLEaa.  a^f.JiKJjii.;  s-fiiLMe*.:  ifl^ 
:.    \  *  >:    .V*     ^7 :   -  :  niif*-a  iii?  öhu  «imü  Si^KflÄiteas 

•:  .iz   :..:>:::    .  '.:  ».'  ii«   io«      fr   ;.i-   Ma  iTiF-^r  ri  ml5 
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(Jas  laleißisclie  epilaphium  am  Schlüsse  ausgenommeiit  das  mit  deti 
im  Arcl).  f<  litlgesch.  15,  333  f  gedruckteu  e|HgramcDeD  verglicheo 
werden  mag*  er  ist  frühslens  1520  und  wahrsclieinlich  bald 
nach  diesem  jähre  gedruckt  :  1532  wurde  oacb  ihm  die  dUesle 
IraozOsische  üherseUuug  (Lappenberg  b,  161]  bergeslellL 

£,  ScBnöBEB. 

Griechkche  epigramme  und  andere  kleinere  dichtungen  in  deutschen  über- 
traguD^en  des  xvi  und  xvn  jabrhonderls.  mit  »nmerkungeti  and  ans- 
führticlier  einleitung  hertusgegeben  von  Max  ßcBER&oHir.  [«>  Bibüo* 
thek  äiterer  deoUcher  Qt)erAelzi]ogen«  herausgegeben  von  August 
SAüEn.  2—5.]  Weimar,  Emii  Felber,  1897.  8^  ccljcxti  und  210  ss.— 
10  m.  (subscriptionspreis  8,80  m.), 

Dasis  die  deutsche  litleratur  vom  16  ins  17  jb.  nur  unter 
dem  gesichtfipunct  einer  dem  antiken  mnsler^  sei  es  direct,  sei 
e§  durch  die  vermitllung  andrer  moderner  litferaturen,  hindurch 
Dacbeifernden  kuostüibung  versliinden  werden  kann ,  wissen  wir 
namenllich  seit  Ernst  HOpfners  vorlreOlicheo  Untersuchungen, 
unter  den  antiken  galtuugen  war  aber  der  lehrhaften  weise  der 
zeit  keine  so  gemäfs  als  das  epigramm,  tiameutlich  wenn  man 
das  wort  in  weiterm  sinne  fasst;  keine  ist  so  sehr  durch  eigene 
nacbbildungen  der  bumauislen  in  lateinischer  spräche  gepOegt 
worden,  und  auch  bei  den  nachhildungeu  in  den  uationalspracben 
spielt  das  epigramm  stets  eine  wichtige  rolle,  daher  ist  die  aus- 
wähl  voo  Übersetzungen  griecliischer  epigram me  bei  deutschen 
dichtem  des  16*— 17  jhs,,  welche  Max  Bubensohn  gibt,  von  nicht 
geringem  interes^e.  es  ist  nur  eine  auswähle  als  ein  schwer  zu 
erreichendes  ziel  mtlste  ja  vorschweben  ein  vollständiges  corpus 
antiker  poesie  —  oder  eines  bestimmten  ausschnitts  derselben  — 
in  ihren  nachhildungeu  in  deutscher  zunge.    wie  verwickelt  aber 

»diese  aufgäbe  w^ire,  bei  der  alle  niüglichen  Lateiner,  Franzosen, 
Engländer  usf.  nnt  hereinzuziehen  wären  :  davon  kann  eben  R.s 
werk  einen  begriff  geben,  er  bat  es  in  drei  abteilungen  geteilt. 
dem  deutschen  text  gebt  eine  sehr  ausnihrlicbe  einleituug  voraus, 
und  den  schluss  bilden  historisch -kritische  anmerkuogen,  bei 
denen  (nach  einem  nicht  immer  ganz  deutlich  erkennbaren  prin- 
cip)  nach  deu  im  text  mitgeteilten  gedichten  selbst  auch  andre 
•einzelne  verse  und  motive'  berncksichtigt  sind,  der,  wie  es  die 
gache  mit  sich  bringt,  schweren  ühersichtlicbkeil  kommt  eiti  ge* 

»oaues  register  in  mehreren  nniernbleiluogeu  zu  bilfe. 
Die  deutschen  Übersetzungen,  weiche  R*  mitteilt,  reichen  ton 
den  30er  jähren  des  16  jlis.  bis  Über  die  niille  des  17  herunter, 
ich    führe    nur  die  namhafteren  an,    welclie  auch  R.  selbst  aus* 
iübrhcher  behandelt  hat. 

Weilaus    das    mteressatiteste    ist,    was   uns    über   Wolfgang 
Hunger   mitgeteilt   wird,    deu    R,   eigeullich    für    die   deutsche 
l^^lilteraturgeschichte   entdeckt   hat*;    und   diese  entdeckuug  ist  in 

>  Idocb  vgh  Goed.  n^  494.    B.] 
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mehreren  beiiebungen  ron  Wichtigkeit.  Haager  war  1511  io 
oder  bei  Wasserburg  am  lao  geboren,  studierte  die  rechte  io 
Ingolstadt,  dann  in  Freiburg,  wo  er  des  Ulrich  Zasius  sdriller 
war;  nach  der  üblichen  reise,  die  er  1535  als  begleiter  iweicr 
edelleute  antrat  und  die  ihn  auch  nach  Frankreich  fQhne,  iwd 
er  1540  proressor  des  civilrechts  in  Ingolstadt  als  nachfolger  tod 
Wiguleus  Hund,  1548  assessor  am  reichskammergerichl  in  Speier, 
1551  kaniler  des  bistums  Freising;  er  starb  auf  einer  geschilts- 
reise  in  Augsburg  am  26  juli  1555  K  was  R.  aber  ihn  niltalt, 
ist  auch  in  allgemeineren  besiehungen  nicht  ohne  wert  und  lei^t 
einen  mann  ron  kirchlichem  freimut,  von  patriotischer  enpfllnduDg 
und  neigung  zu  sprachlichen  theorien^  etymologien  udgl.  oKh 
art  der  zeit,  wenn  er  bemQht  war,  rranz(Vsische  worter  aus  den 
deutschen  abzuleiten,  so  zeigt  das  schon  seine  bekanntscbafl  oit 
dem  fi-anzOsischen ,  die  gleich  noch  deutlicher  werden  wird. 
Hunger  bat  seit  1537  gearbeitet  an  einer  rerdeulschung  derEn* 
blemata  des  Aiciatus,  welche  dann  1542  erschienen  ist  als  eia 
bibliographisches  curiosum  :  verlegt  ton  Christian  Wechel  in  hrii 
und  gedruckt  mit  lateinischer  schrift.  an  derartigen  deutsches 
Qberiragungen  fehlt  es  ja  in  jener  zeit  nicht,  aber  H.s  werk 
hebt  sich  von  den  andern  durch  etwas  weiteres  ab.  er  hat  nebea 
dem  lateinischen  werk  AIciats  auch  dessen  fVanzOsische  flbe^ 
Setzung  durch  Jean  le  Ft^vre  benutzt,  und  zwar  behall  er  to 
von  diesem  mit  besondrer  verliebe  gebrauchte  versmafs  des  ach- 
silblers  in  Strophen  von  der  reimfolge  ababbcbc  bei;  ji  !!• 
mochte  sogar  durch  eine  prosodische  Statistik  nachweisen,  diM 
H.  sich  auch  in  prosodischer  beziehung  von  seinem  franzOSiscbeo 
Vorbild  abhängig  gemacht  und  es  mit  glück  und  feinheit  Dich- 
gebildet  habe,  hierin  kann  ich  ihm  nun  nicht  folgen ;  der  tafall 
erscheint  mir  hier  keineswegs  ausgeschlossen  und  R.  selbst  gibt 
zu,  dass  eigentlich  erst  eine  weit  umfassendere  Statistik  Ober  die 
deutsche  prosodie  der  zeit  angestellt  werden  müste.  sicher  aber 
ist  die  brnutzun;;  einer  französischen  Strophenform,  und  darin 
erscheint  nun  Hunger  als  em  ziemlich  früher  Vorgänger  der  Lob- 
wasser und  genossen,  aber  doch  nur  teilweise,  denn  er  hat,  in 
strengen  und  bewuston  (s.  s.  Lxxxivf)  unterschied  vom  franst- 
sisclien,  mit  einer  einzigen  ausnähme  nur  stumpfen  reim  ge- 
braucht; und  er  hat  da,  wo  Le  Fevre  nicht  die  vorhin  genaoale 
Strophen torm  aufwies,  nicht  dessen  metra  (zb.  den  alexandriner), 
sondern  reiinpaare  von  achtsilblern  verwendet. 

Auf  Hunger  füli:t  Jeremias  Held  aus  Nordlingen,  dessen 
Übersetzung  der  AIciatischen  emblemata  1566  erschien,  aber  im 
unterschied  von  jentni  in  metrik,  reim,  spräche  roh,  dagegen 
phiIolo>;isch  gewissiiiliatt  ist.    weiter  GRWeckherlin,  s.  o.;  dann 

*  zu  s.  XLT  bemerke  ich.  dass  statt  Ludwig  *Gramp'  tod  Frcadcnstcii 
vielmehr  Ludwig  '(iremp'  zu  lorn  ist  :  der  profe«8or  der  rechte  in  Tubio^eo« 
1509— i:>>:i  (Heyd  Bibliogr.  d.  viürtl.  gesch.  n  394). 
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vor  allem  Opitz,  <ler  wegen  s^eiticr  formellen  unri  philologischeii 
^berb«it  uuter  alleu  späteren  am  aiisrahrlichsteo  faehantkU  wor- 
^p  iflL  endlich,  von  kteinerem  abgeselien»  David  Scbirmer 
Biso  u,  !6S7)  üdJ  Johann  Georg  Seh  och  (1660). 
^  Die  llofse  leclüre  zeigt  den  grollen  fleifs,  den  ß«  auf  dieses 
tiicbl  gerade  immer  sehr  anziehende  gebiet  gewendet  hat*  ich 
bin  aber  nicht  in  der  lage^  genauer  riachzuprüreo.  nur  in  he- 
xieliuog  auf  Georg  Undolf  Weckherlin  mögen  nach  einige  be- 
^«rkuiigeo  gestaltet  sein. 

■      R.  hat   a»us  W*6  gedichten   altes   mitgeteilt^   was  direcl  oder 

Cdirect  (darüber  s.  uO   aus   griechischer   epigrauimalik   stammt, 

ifrs   wäre    nur  die   nr  338   meiner  ausgäbe  hinzuzufügen  :  *Cher 

eioen  Spiegel  zuschreiben'.    Bist  du  schön,  so  gebrauch  auch  fliifi, 

Jtü  loMtern  dich  nicht  zu  be/Ucken  :  Bist  du  dann  heßUch,  $q  iey 

ifi  Mit  fugend  dm  fehl   zu  bedCckm.     das   »taninit  aus    einem 

citierlen  Sokra iischen  apophthegma  (s.  meine  anm.),  also  nicht 

Bfi  aus  einem  eigenllichen  epigratnm;    aber  der  vollstfludigkeJt 

^en  mag  es  hinzu  gefügt   werden,     ebenso   kann   ich  beifügen, 

W.   in  der  1G18  erschieneoen  'Kurlzen  Beschreibung'  usw* 

meiner  ausgäbe)    von    Griechen    cilierl    Xenophon,    Pind»^^ 

S'"  to^  Plutarch,  Diogenes  Laertius,  llerodiaut  Menauder,  Pausa- 
9,  Slrabo;  «lavon  ;il>er  nachließ  —  aiilTallend  und  nicht  zu 
Igen  ist,  dass  H.  VV.s  gedichle  nach  der  ausgäbe  von  1648  (A) 
gibt,  mag  man  etwa  einen  allgemeinen  neudruck  der  gedichle 
diese  aufigahc  gründen,  wie  Goedeke  getan  Itat,  weil  sie  die 
Igahe  lelEler  band  —  lUr  eine  solche  freiliclj  sehr  Jiederlicli 
Jruckt  *—  ist,  so  hat  das  m.  e»  keinen  sinn  lür  eine  ausgäbe 
die  fl*s,  deren  schwergewichl  in  der  quellenlrage  ligt  :  hier 
te  müssen  auf  die  alleslen  drucke  zurückgegrifTen  werden, 
zehn  unter  den  16  irn  ganzen  behandelten  gedichten  W.s  er* 
hebst  daraus  allerdings  keine  Verschiedenheit  des  textes,  weil  jene 
«rat  164t  oder  1648  publiciert  sind  und  zwischen  diesen 
leii  ausgaben  kaum  je  ein  unterschied  ist;  wol  aber  für  R*& 
5r  IV,  vm.  n*  x.  4.  5,  welche  i>chon  1618  f  in  den  *Oden  und  G9^ 
,#ttigi^o'  (0)  stehn  und  iu  A  unigearheiiet  sind,  unter  den  ge^ 
I  teclizehn  uunn rn  isi  eine,  nr  78  meiner  ausgäbe,  wo  nach 
1,  der  dem  gedichte  zu  grund  ligt,  eine  stelle  des  Calli- 
thm  mit  dessen  namen  citiert  wird;  in  einem  andern  fall, 
54,  ist  eine  stelle  des  Cleanlhes  nach  Scnecas  citat  banutzl. 
beiden  also  gehn  nur  in  allerletzter  linie,  nicht  direcl,  auf 
griechisches  original,  dass  auch  den  vierzehn  übrigen  ein 
jjcbes  jedesfalls  indirect  zu  grund  ligl,  ist  sicher;  bei  sieben 
loa  war  es  schon  von  mir,  bezw.  andern,  erkajint  worden: 
?60*  71.  74.  232.  233*  354.  376;  für  die  sechs  andern  hat  sich 
das  entschiedene  verdienst  erworben,  ein  solches  griechisches 
f$mzi  ebenfalls  nachgewiesen  zu  haben  :  nr  lOS-  196,  200.  329. 
^  i*  (Ofi  meiaer  ftutgat>e  hsb  ich  dieneft  abersebeti« 
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336.  377.  404.  es  fra^t  sich  nun  aber,  ob  diese  griechiscIieD 
originale  selbst  von  W.  benutzt  worden  seien  oder  nicht,  nnd 
das  ist  bislorisch  betrachtet  die  hauptsache.  ich  selbst  habe  die 
beuutzung  derselben  angenommen  oder  als  möglich  zngegebeo 
für  232.  233.  354.  376;  für  die  andern  drei  (60.  71.  74)  glaubte 
ich,  da  sie  jedesfalls  nach  Ronsard  gedichtet  sind,  keine  milht- 
nutzung  des  antiken  Originals  annehmen  zu  müssen.  R.  i« 
entgegengesetzter  meinung.  in  keinem  der  Hille  hat  er  inicb 
aber  Überzeugt,  am  ehesten  wäre  sie  zu  nr  60  glaabhaft*. 
aber  auch  iu  den  mir  nicht  bekannt  gewesenen  Mleo,  vi 
griechische  originale  existieren,  nimmt  R.  ihre  directe  benutzang 
durch  W.  an  :  bei  196  ohne  Zwischenglied,  bei  108.  200. 
329.  336.  377  neben  der  benutzung  spaterer  epigrammitiker: 
Ronsard,  ThMorus,  Opitz  (s.  u.),  Buchanan.  bestimmte  b^ 
weise  worden  sich  weder  dafür  noch  dagegen  beibringen  lawSi 
wie  sich  R.  die  eulstehung  von  nr  404  vorstellt,  kann  ich  an 
seinen  anTührungen  (s.  102)  nicht  recht  sehn,  daas  W.  dievene 
von  Thomas  Carew  nicht  benutzt  haben  kann,  ist  klar,  aber  er 
mag  das  griechische  original,  bezw.  die  von  R.  herbcigezo^ie 
Verwertung  durch  Ronsard  gekannt  haben  :  jedesfalls  hat  er  Tbl* 
m»s  Monis  gekannt;  denn  nur  bei  ihm  war  das  spiel  mit  d« 
^piiiuderu'  des  mundes  und  der  noQdi]  zu  Gnden. 

In  einigen  lullen  also  nehme  auch  ich  directe  beouUuif 
der  griechischen  originale  (dh.  ohne  moderne  zwischeagliedef) 
an,  in  andern  kann  ich  mich  nicht  davon  Oberzeugen,  ei  tx4 
sich  nun,  ob  W.  den  griechischen  Wortlaut  selbst  oder  Iiteiaifcbe 
Versionen,  bezw.  commenlare,  gekannt  habe,  wie  hoch  ist  Oiff- 
hiiupt  seine  kenntnis  und  sein  Studium  des  griechischen  anni- 
scliiai^en?  er  wird  in  Stuttgart  griechischen  Unterricht  bekuoBU 
huluMi,  aller  schwerlich  sehr  viel;  genaueres  darüber  vie  über 
sein  Studium  in  Tübingen  Idssl  sich  nicht  nachweisen,  abffio- 
tlireete  Zeugnisse  haben  ^ir.  dass  zwar  W.  nie  griechische TCßt 
geiiuu'lit  hat,  w^ihrend  wir  lateinische,  TranzOsische,  eDglisäK*** 
ihm  haben,  \\ird  iiiehls  beweisen,  denn  er  hat  auch  ilili«^ 
gekonnt  unil  doch  nicht  in  dieser  spräche  gedichtet,  ibtf  ^ 
7.ei}!t  sieh  nir*:ends  bei  ihm  eine  spur  von  beschaftigUDg  iDit^c* 
^neihiselien.  in  den  vier  durch  Schnorr  bekannt  gevor^K* 
brieten  ist  kein  gneihisehes  wort  eingestreut,  was  die  leit  ^ 
naili  Ciceros  niuster  so  sehr  liebte,  in  den  verschiedeoeo  ^^ 
samnihiu^en  linden  sich,  je  nachdem  man  zähU,   23 — 27  diR^r 

*  iir  ;i:i4  >oil  nai'li  K.  nicht  nach  dfin  fcriechischen  direct  p^ 
M-iii,  soiidtTii  nacli  driu  lateiniM-hen  *^a/nra,  rina,  reniu  eofnra^t^^ 
yorii  nosirii'.  i1ai;ri:e;i  hal>  irh  nichts,  da  ich,  wie  sich  «fiter  t<^ 
Hinl.  ohnehin  iiirhr  iati-iiiische  als  griechische  keoatoisse  W.s  anvki^ 
K.  »her  wird  iseirtMi  diesi'  inoii\icrunf(  protest  erheben  müfseo.  —  diebe* 
nirtkniiic  zu  nr  74  i<t  >eli>;un  :  SchOD  die  Überschrift  too  ICIS  be^ 
wol.  da-><  NV.  die  vnii  ihm  nachcilildete  Ronsardsche  ode  alt  anakrNBÜv 
eikiiiiiiU'  —  natürlich,  dinii  lei  fSon^ard  selbst  steht  *traduii  d*AuerH^- 
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naclibildüDgeD  latetoischer  autorea,  wahrem!  bei  deo  eollehnungen 
aus  dem  griechischen  (s.  o.)  fasl  immer  em  miUelglied  uadizu* 
zuweisen  war  und  vielleicht  auch  für  die  übrigen  noch  gelegenl- 
Hell  gefunden  werden  könnte  aus  der  unabsehbaren  menge  der 
Neulaieiner  :  quis  euim  scrulalu?  est^?  endlich  kann  ich  darauf 
hinweisen,  dass  in  der  *Kunzen  Beschreibung'  von  1618  zahl- 
reiche Stelleu  aus  antiken  autoren  angeführt  sind  und  zwar  auch 
aus  neun  Griechen  (s.  o.)  vierzehn  stellen«  ans  zehn  Römern  etwa 
dreimal  so  viele,  W,  hat  also  auch  Griechen  ciüert;  aber  wäh- 
rend die  lateinischen  stellen  stets  lateinisch  angeführt  sind,  sind 
die  grtechischeo  ein  paarmal  nur  deutsch  paraphrasiert,  zumeist 
in  laleinisclier  Übersetzung  gegeben,  das  zeigt  doch  deutlich  genug, 
dass  W*  der  griechischen  spräche  aus  dem  wege  gieng'-.  wenn 
es  also  vielleicht  denkbar  ist,  dass  er  einmal  nach  eiuem  grie- 
chischrn  original  grilT,  so  ist  es  keinesfalls  sehr  wahrscheinlich  und 
iie  henulzung  von  üherselzungen^  und  commentaren  *  nahe  gelegt. 
Sehr  inieressani  wäre  R,s  bemerk ung,  dass  W.  dreimal,  in 
Men  gedichten  i.  ii.  iii  (336.  329*  376}  nach  Opitz  gearbeitet  hätte, 
und  zwar  nach  der  ausgäbe  von  164Ö,  die  bei  W.s  verleget 
Jansson  erschienen  war.  die  mügliclikeit  ist  zuzugeben;  aber 
einen  beweis  und  ich  nirgemls.  auch  nicht  für  nr  329.  die 
Überschrift  *CIystemnestra*  kann  das  nicht  beweisen  :  weder  inhalt- 
lich, denn  sie  steht  als  überscbrifi  und  als  raud bemerk nng  schon 
im  griechischen  original;  noch  auch  formal  :  denn  die  Schreibung 
mit  €  statt  dt  kannte  am  besten  so  gedeutet  werden,  dass  beide 
deutsche  dichter  eine  noch  nicht  entdeckte  französische  vorläge 
gebraucht  halten. 

R.  hat  meiue  bemühungen  um  VV,  mit  mehr  lob  genannt^ 
aU  ich  beanspruchen  kann ;  denn  ich  habe  mir  mit  dem  quellen- 
^  nach  weis  alle  mtlhe  gegeben,  aber  ich  hätte,  wenn  ich  länger 
leit  gehabt  hätte,  noch  mehr  tun  können,  um  so  mehr  möcht 
'^Ich  mich  wehren  gegen  die  bemerkuug  auf  s.  99  :  *ihm  |ßolim 
Engtands  einHuss  auf  W.]  folgt  Fi^icher  (wie  auch  sonst)*,  dieses 
^K*wie  auch  sonst'  muss  den  falschen  schein  erwecken,  als  ob  ich 
^Bmich  üblicher-  aber  unrichtigerweise  durch  Böhm  hätte  leiten 
H<lli8Seo;  und  davon  kann  ich  doch  das  gegenteil  behaupten.  Dohm 
^Uit  ro.  e.  in  einer  ganzen  anzahl  von  fällen  —  ich  zähle  30  — 


für  nr  320f  nnch  Lueian,  tiab  ich  ketn  sc^lcbes  finden  kötioen ,  aber 
tfich  metiren'n  wcndungfn  W.s  ist  riti  Sülclira  zu  vermuten,  s.  meine  anm. 
öt>rigens  ||;chörte  Luctan  damals  tu  den  «r.hutautoreii;  für  Württemberg  vgl. 
Reyscber  Samml.  d.  würll.  ge«elze  xi  3,  99. 

*  die  annatiDie,  griechisch  bälte  fnr  den  zweck  der  *Kurtzen  Beactirei- 
DUf'  nictit  gepasitf  scheint  mir  damtl  uicht  zo  Btimmen,  dass  i»  dersetbeii 
ie  iu  verwacitett  werken  ijenügend  mit  gelehrsamkeit  gcprunkl  wird. 

>  die  des  HGrotius,  an  die  ich   dachte,  ist  atlerdiogs  unmö|rlich  ge- 
macht durch  B,9  beiuerkung,  dats  tie  erat  viel  spater  g<^d^uckl  wurde;  aber 
kOctncn  handachriruiche«  aucti  mündliche  benutzt  §ein. 

*  R  weist  auf  den  von  W.n  (aüdsmann  Flayder  hin. 
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das  original  VV.s  rictitig  iiicligewiespn«  untl  nar  in  dreien  von 
diesen  falltin,  nr  200,  232*  336«  hat  R,  seine  aurslellungen  lu 
widi'.rlegeQ  oder  zu  roodiücieren  gesuctu,  aber  in  fallen  31  Tüllen 
hübe  ich  Böhms  aneichl  angeTochten.  das  «i^bt  doch  eiwa^  In- 
ders aus,  aU  jenes  'wie  auch  »onslM  —  in  einem  andern  fall  rb* 
gegen  meint  R.,  einen  anglicismus  constatiereu  tu  kOnn«n,  de» 
Böhm  und  ich  üherselien  hielten,  nr  233,  24  heif^t  ea,  daa  meer 
l>flefe  DOssc  und  hfiche  ^garauffend  in  dm  wanti  zu  %ieh$n*,  da< 
sei  '*=  engl,  to  carmm  ^lechen'  (DWb.  f?  1, 1332)«  aber  W,  acbreibi 
daa  wort  deutach,  kennt  aUn  den  deutschen  Ursprung;  aufaerdeai 
ist  im  DVVb.  anct»  Jranz,  fain,  boin  carr0us(se)  nachgewiesen,  und 
in  nr  235,  wo  trinkfipriiche  in  verschiedenen  sprachen  auyj*e- 
bracht  sind,  heiriit  es  z.  47 1  :  'limt^om,  Ahssimr»,  a  Vüs  santez,  so 
laf/tt  um  all  garauaierett*^  nUo  in  fraitzögischeai  zusammenhitngi 
der  anglicit^inus  hätte  somit  von  nur  nur  als  sehr  zweifelbaft  (wie 
andere  s.  5351)  angerührt  werden  kOuoeu. 

Tubingen.  . IltiiiiA.MN  FiacBEa. 

Das  Beidenrö»lrin.    von  Ecger  Joseph.    Berti d^  gebrüder  Paetrj,  ISBI*  \22u. 

kl.  8,  —  2  m. 

Mit  vergnügen  und  dank  filr  mancberlei  anregung  folgt 
man  den  anzielienden  aui^lührungen  des  vf.s,  der  es  verstanden 
hat,  einem  schon  oll  behandelten  gegenständ  neues  abiugewinnea. 
freilich  triit  ni»u  dann  den  ergebnissen  prüfend  ndhar,  so  wollen 
sie  nicht  durchweg  stand  haken;  in  einer  frage  ist  steh  der  vf. 
einmal  selbst  hewnst,  *wie  viel  von  seinen  folgerungeo  nur  roüg* 
lichkeit  und  hypolhese  ist  und  sein  kann*;  er  hofTl  aber  auch  io 
diesem  Iahe,  'das8  man  die  bereehtiguug  seines  Versuches  aner- 
kennen' werde  :  wie  weit  man  das  kann,  wird  sich  zeigen.  m\\ 
blofser  *müglichkeit  und  hypotbese*  hat  man  es  aber  in  8eioer 
arbeit  üfler  zu  tun,  als  er  sicli  dessen  in  seiner  entschlossen  vor* 
dringenden  Zuversicht  immer  bewust  ist,  und  man  wird  sich  hüleo 
müsseu,  seine  ergebnisse  ohne  weiteres  als  gesicheritu  ertrag  tio^ 
heimsen  zu  wollen,  immerhin  bleibt  auch  bei  vorsichtiger  m^- 
le^e  genug  tlbrig,  was  lohnt  seinen  nolersnchungen  naher  lu 
treten;  und  zuletzt  ist  bei  derlei  forschungen  das,  %vas  man  gUukl 
getrost  nach  hause  tragen  und  buchen  zu  dürfen,  nicht  einmal 
immer  der  beste  teil  des  gewinnes;  ich  meinerseits  mochte  we- 
nigstens ihren  wert  nicht  darnach  altein  al^sch^tzeo* 

Das  htJchlein  zerfällt  in  zwei  teile  :  der  erste  tragt  die  an* 
sichten  des  vLs  im  zusanmienhange  vor;  der  zweite  enthall  er- 
gänzende  und  erläuternde  'excurse  und  anmerkungen'.  na|:h  iilt 
dem  ist  TUr  Joseph  das  'Fabel lied eben'  in  deu  fliegenden  bl^Uern 
Von  deutscher  art  und  kunst  1773  nnd  das  ^Höschen  auf  der 
beide'  in  deu  Volksliedern  1779  so  gut  wie  die  spätere  lassung 
von  1789  ein  gedieht  Goethes,  enlslanden  im  frtJhliug  1771  unter 
einfluss  des  ihm  durch  Herder   bekannt  gewordenen  volksliede« 
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(nicht  oiir  des  bei  Aelsl  gedruckten,  sondern  noch  eines  zweiten, 
lieute  verlorenen)  aws  der  lebendigen  Anregung  seines  Sesenheimer 
iiebesglücks.      aVier  %vie  mm   Volkslied  nimmt  er  anch  eine  nahe 
heziehnng  zu  dem  kimlerlied  ^Die  BlUthe'  an,  das  ihm  weder  eine 
Altere   Goeiheschi*   vf>rsinl>    noch  *conlraraclur  Herders*  ist,   son- 
dern ein  d^'m  lahelliedthen  zeillich  (M771   um  den  april  hemm') 
Iforansgehndes  Herdersches  gedieht,  gerichtet  gegen  Weifses  kin* 
derlied  *Dic  Rosenknospe'  (I7i>9)  als    dessen  'bessernde  nachbd- 
llung'  anf  grund  desselben  Volksliedes  :  Goethe  tut  mit  der  Blnthe 
dasselbe,  was  Herder  mit  der  Rosenknospe  getan*  nnd  teilt  sein 
fredicht  Herder  nach    der  rdckkehr   von  Sesenheim   als   ein  *lied 
pDündlicher   sage'  mit.     zuletzt    erscheint    hinter   rlieser    reihe  — 
Weifses  Bospn knospe»   llerders  Blilthe,   Goethes  Heiden rOslein  — 
IeißQuss  nehmend   auf  alle    drei   noch    der  Engliinder  Bichardson 
mit  dem  34  (nnd  35)  brief  in. seiner  Clarissa. 
Der    kenner  der   in    der  ersten    aomerkung  (s.  81  fT)  vorge- 
führte o  litte ralnr  ersieht,  ohne  dass  es  nJlheren  eingehns  bedürfte, 
in  wiefern    der   vf.   an    seine   vorganger   ankntJpfl   und    über  sie 
,    hinausgeht,    ganz   neu    ist    auch   die    beziehung  nicht,    in  die  er 
fc Weifses  Rosenknospe  bringt,    es  ist  fu.  w.  ein  verdienst  des  ver- 
Vftorbenen  Blume,  zuerst  auf  sie   hingewiesen    zu   haben  als  vor- 
nehmstes  beispiel   jener    damals   modernen    kinderlieder,    denen 
I  Herder  in  suinem  briefwechsel  Ober  Ossian  das  *  kindische  fabel- 
liedchen'   entgegenstellte',      nur  die   BlOthe    liefs    Blume    aufser 
Itielrachl    und   war  vielmehr  geneigt  anzunehmen,   dass  vielleicht 
iGaethe  selbst  auf  eine  von  Herder  gegebene  anregung   hin  nach 
Dativen  eines  Volksliedes  *in  directem  gegensatzezn  Weifses  Rosen- 
linnspe  jenes  fabelliedchen    hinwarf,    eigentlich    neu  ist  also  hei 
J.  nur  die  Stellung,    die    er    der  Blüthe  als    mittelglied    zwischen 
^diesen  beiden  gedichten  anweist,    hat  er  darin  recht,   so  scheint 
nir  ein  nicht  unbedeutender  schritt  nach  vorwärts  gewonnen  zu 
»ein.    entscheiden  kann  nur  die   beohacbtung,   auf  welcher  seite 
Idie  unmUlelharere  anlehnung  an  Weifse  zu  tage  tritt,     wer  recht 
Ifenau  zusieht,  wird  aber  kaum  umhin  können,   diese  tatsachlich 
luf  seile  der  Blüthe  zu  erkennen,  mag  auch  auf  den  ersten  blick 
»s    röslein   auf   der   beiden    der   rosenknospe  VYeifses    n'iher  zu 
ehn  seheinen,    von  den  inhaltlichen  Übereinstimmungen,  die  der 
rf,  in  seiner  hübsch  durchgeführten  vergleichung  der  Bosenknospe 
der   Blüthe   (s-  45 IT)    zusammenstellt,    fehlt    die   moralische 
llissbetrachtung   im   Heidenröslein    ganz;    von    den    wörtlichen 
ankljingen  ist  nur  einer,  der  erste 2,  auch  diesem  mit  der  BlUihe 
(I,  l.  3)  gemein,    man  kann  noch  hinzufügen,  djiss  nur  bei  Weifse 
Qod  Herder  ausdrücklich   von    einer  'knospe'  und  einem  'knOsp- 

*  «uf  Wpifg«^  tm  atlfeiii«iii«ii  lialie  kori  vorlier  Suptiin  hinge  Hirsen 
SS  nordet  V  194,  57  (s,  Till 

^  tifi  dem  zweiten  (Rliltlie  4,  2)  sind  s.  45  doreh  eio  versetifn  die 
ammen  Wcif&e  und  Bord  er  vertaufcht. 
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chen'  die  rede  ist.  ist  aber  die  BlQthe  unmiUdbar  aus  dem 
gegeosatz  gegen  Weifse  erwachsen,  dann  entftlh  die  fierte  Btf- 
liner  these,  die  soviel  anklang  fand,  sie  sei  ^contrafactor' des 
HeidenrOsleins,  von  selbst,  was  sonst  gegen  diese  spricht,  stellt 
der  Tf.  s.  40  f  zusammen,  der  alte  einwand  Redlichs,  es  sei  ^ 
gut  wie  undenkbar,  dass  ein  dichter  vom  HeidenrOslein  zur  Blfllhe 
zurückzusinken  vermochte',  scheint  mir  allerdings  nicbl  von  gk»- 
ehern  gewicht  wie  dem  vr.  :  mich  dQnkt,  so  ganz  Uüfe  er  doch 
nur  rar  denselben  dichter  zu,  und  ein  nachahmer  ton  g«*iDgerer 
dichterischer  begabung  vermochte  wohl  in  dieser  weise  ^znrtck- 
zusinken'  und  sich  eben  dadurch  zu  verraten,  entscheidend  scbeist 
mir  erst,  was  J.  selbst  hinzufflgt :  die  ausdrOcklicbe  absage  gegeo 
'transcendente  weisheil  und  moral',  mit  der  Herder  das  *ftbel- 
liedchen'  einfuhrt;  darnach  war  allerdings  ein  solches  zurflcksiakeo 
nicht  mehr  mögliche  dazu  kommt  dann  noch  bestitigend  die 
Chronologie,  und  dass  die  vom  vf.  aufgestellte  reihe  eine  durch- 
aus verständliche,  wahrscheinliche  Tolge  mit  innerer  entwicklang 
und  sichtlichem  forlschritt  ergibt,  wird  man  nichl  leugnen  kOoaeo. 
ja  ich  glaube,  man  wird  darin  ein  bleibendes  ergebnis  seiner 
Untersuchung  anerkennen  dQrren.  auch  den  vierten  oder  der 
zeit  nach  ersten  in  der  reihe,  Richardson,  wird  man  sich  mit 
einer  gewissen  einschrdnkung  wol  gerallen  lassen  kOnnen :  seis 
einfluss  auf  Weifse  und  Herder  ist  nach  der  vergleichung  s.  1091 
ziemlich  wahrscheinlich;  ebenso  fraglich  scheint  er  mir  dagegeo 
ftlr  Goethe ;  denn  trotz  aller  'gesund  derben  Sinnlichkeit'  des  or- 
sprOnglichen  Schlusses  seines  liedes  ist  der  'genuss'  bei  ihm  doch 
etwas  ganz  anderes  als  bei  Richardson  (vgl.  den  vf.  selbst  $.65)» 
und  ich  mochte  daher  auf  das  wori  kein  besonderes  gewicht  legen. 
^Goethe'  sag  ich  mit  Joseph  ohne  weiteres  bedenken  :  die 
Blüthe  mit  Minor  als  eine  ältere  Goethische  Vorstufe  anzusehen, 
kouul  ich  mich  allerdings  ebenso  wenig  je  überreden  als  der 
vf.  (s.  40),  und  das  klare  Zeugnis  Carolinens  spricht  ja  ausdrflck- 
lieh  dagegen;  das  HeidenrOslein  aber  wird  man  sich  nicht  mehr 
sträuben  dürfen  auch  schon  in  seiner  alteren  fassung  als  eine 
Goethische  dichtung  anzuerkennen;  die änderungen  von  1789 allein 
reichten  tals«lcblich  kaum  aus,  einen  giltigen  anspruch  aufsein 
eigentumsrecht  daran  zu  begründen,  auch  wenn  man  sie  durchaus 
als  Verbesserungen  betrachtet,  die  bekannte  daraus  erwachsende 
Schwierigkeit,  wie  dann  Herder  dazu  kam,  ein  Goethisches  lied,  das 
der  dichter  selbst  später  OfTentlich  als  sein  eigentura  anerkannte  und 
in  anspruch  nahm,  als  ein  älteres  Volkslied  auszugeben,  während 
ihm  doch  ein  würkliches,  noch  dazu  Goethes  vorbild,  bei  Paul 
von  der  Aelst  vorlag,   ist  noch  immer   nicht  vollkommen  befrie- 

^  sie  entscheidet  auch  gegen  Redlirhs  Vermutung,  die  ich  anfangs  ge* 
neigt  war  anzunehmen,  spättT  aber  nach  Suphans  widersprach  in  meinem 
neudruck  (l»Ld.  40/41  8.  xf)  lauen  iiefs,  dass  in  Herders  Osaianaafsatz  ur- 
sprunglich die  Blüthe  an  stelle  des  Heidenrösleins  gestanden  bak>e. 
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digend  gelöst,  und  mao  darf  wol  zweifeln,  ob  wir  in  dieser  frage» 
lediglich  auf  vermulungeo  aogewiesen,  je  eine  allgemein  über- 
zeugende autwort  finden  werden,  eine«  weg,  den  vorsang  be- 
greiflicli  zu  machen,  vveisL  uns  auch  der  vf.,  und  seiae  darslelfung 
klingt  recht  ansprechend,  aber  es  ist  doch  immer  nur  eine 
möglichkeit,  die  man  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  finden 
mag,  und  schwerlich  auch  die  einzige,  ich  meinerseits  hielte  hei 
der  neigung  jener  zeit,  auch  Herders,  in  ütterarischen  dingen 
gelegentlich  ein  wenig  verstecken  zu  spielen  und  zu  mystiticieren, 
nicht  einmal  die  schon  von  Blume  angedeutete  möglichkeit  für 
ganz  ausgeschlossen*  dass  Herder  bei  vollem  hewustsein  der  Sach- 
lage eine  dichtung  seines  jungen  freundes,  aus  der  ihn  der  echte 
geisl  des  Volksliedes  anvrehte,  für  ein  solches  ausgab,  hei  dem 
bergan g,  wie  sich  ihn  .1.  denkt,  ouiss  ich  mich  doch  fragen  :  Qel 
dem  dichter  der  BLOthe  an  dem  ihm  als  Volkslied  mitgeteilten  ge- 
dichte  nicht  die  merkwürdige  abniichkeit  mit  seinem  eigenen  auf, 
wie  sie  heute  uns  alten  aiirtalU,  und  niusle  sie  ihn  nicht  stutzig 
macheu?  sollte  er  daraus  nur  'das  schmeichelhafte  Zeugnis  (ür 
sich*  entnommen  haben,  *dass  er  auf  seinem  wege  dem  richtigen 
immerbin  ziemlich  nahe  gekommen  war'  (s,  73)?  und  wie  mich 
auf  Goethes  seite  in  einem  gedieht,  das  so  recht  der  ausQuss  seines 
liehesglückes  sein  soll,  die  nahe  zt.  wörtliche  anlebnung  au  das 
Herdersche  kinderlied  einigerniafsen  belremdet,  so  konnte  ich 
anderseits  nie  recht  darüber  wegkommen,  dass  der  sonst  wahr- 
lich nicht  kurzsichtige  Herder  den  symbolischen  sinn  des  Goethi- 
sehen  liedes  nicht  erkannt  haben  solU  fdr  die  von  Blume  an- 
gedeutete möglichkeil  liefse  sich  ein  entsprechendes  mativ  denken, 
es  bandelte  sich  für  Herder  um  ein  kinderlied  :  das  war  das 
Aelstsche  nicht  und  daher  nicht  brauchbar;  wol  aber  war  es, 
wenigstens  nach  seiner  aulTassuog,  das  fabclliedcben«  es  galt  aber 
auch  der  autorität  Weifses  (vgK  die  s.  108  anm.  \Z  ausgehobene 
anzeige)  eine  andre  entgegenzusetzen  :  dazu  taugte  der  voiläulig 
noch  unbekannte  name  eines  jungen  dicbters  schlecht,  tiberbanpt 
kaum  einer  der  eigenen  gegenwart.  allen,  der  ganzen  zeilge- 
nOssischen  Liedei  dich  tun g  wies  er  doch  cL»en  als  vorbild,  als  ver- 
jö(»guugs(juelle  das  Volkslied,  am  fabelliedchen  aber  halte  dieses 
seine  verjüngende  kraft  bereits  glänzend  bewiihrt;  ja  bei  der 
etwas  schwaukeuden,  jedesfalls  nicht  all  zu  strengen  begrenzung 
dts  begrifTs  mochte  er  es  kaum  als  Unwahrheit  empßnden,  wenn 
er  es  als  Volkslied  ausgab;  sogar  die  bezeichnung  als  'älteres' 
lied  liefs  sich  in  seinem  sinn  atleulalls  enlschuldigen  mit  rdck- 
«icbt  auf  die  alte  grundlage.  so  etwa  könnte  man  vielleicht  sogar 
liese  gewis  für  maochen  von  vornherein  unannehmbare  möglichketl 
inigermafsen  wahrscheinlich  machen,  natürlich  muss  Blume  beim 
faheiiiedchen  jede  allegorische  nebenbeziehung  vermeiden,  die  er  in 
er  sptfteren  fassung  anerkennt,  für  mich  folgt  aus  allen  solchen 
rwagungen   vorlttußg    nur   das   eine   ergebnis  des   uicbiwissens. 
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«loch  uultifi^cliälz    ich    ileslialb    keitieii  erns^leii  orklf&rungsversuc 
unü  ia  uoserm  fall  kann  auch«   wer  sich  den  hergang  gHüt 
ders  denkt  als  der  vf,,  doch  dem  enUchiedeuen  einlreleii  für 
vielangtffochtene  er  zustimmeo  und  sich  der  hübschen  behandfuj 
von  ^WitlkoiiiDi  und  abschied*  freuen,  auch  die  vorurtetlsluse 
urleilung  zweiler  fassungen  wenigstens  grundsälzlich  billigen. 

ZuBammenhang    mit   dem    Volkslied    bei    Paul  von    der  Ael 
nrnMiil  J.,  wie  schon  gesagt,    für  beide  gedieh te,   die  itlüthe  und 
das  lleideurüstein,  an.    auf  jene  geh  ich  nicht  nüher  ein,    ü^hsj;^ 
zeugt  bin  ich  so  recht  noch  oiclit;  ich  vermisse  doch  die  eigen 
lieh  schlagende  aholichkeil,  und  je  länger  Herder  lias  bild  hereij 
gelauUg  war  (s,  13Q  nachtrag),    desto  weniger   bedurfte  er    no 
erst  des  AelsLscben  liedes.    einfluss  des  Volkslieds  überhaupt  wa 
damit  noch  nicht  ausgeschlosseo,    aber  auch  beim  Heideurösle 
geht  4.  (nicht  ohne  Vorgänger)  weiter,    als  ich  ihm  folgen  kann. 
er  begnügt  sich  nicht  damit,    das   eine  motiv   des  rösleins,    da, 
gebrochen  wird,  daraus  herzuleiten,  sondern  versichert  uns  au^ 
widerhüll  (am  naclidrücklichsten  s.  54;  vgl.  s.  36.  95  f.  118), 
ebenso  das  röslein,    das  sich  wehrt  und  sticht,   und    der  knab 
der  dies  willig  ertrügt,  daher  entstamme  :  durch  ein  raisverstandn!^ 
des  treuen  auf  rfet*  fuss  (4,3)  :  wie  schon  ein  interpolalor  df^ 
16  jhs.  und  wie  uusre  erkblrer  habe  dies  auch  Goethe  nicht  bU 
liebes-,    sondern  als   ein  ^empthidüches  denkzeichen'  genommen 
ich   meinerseits    habe,    geßchützt  ua.   durch   die  liedstrophe  vo 
Ueben  (oder  s(eteu)  tnlen  (U bland  29,  1,   nach  DVVb.  auch  cili€ 
bei  J.  s.  96),  dieses  misverst^ndnis  nie  geteilt  und  die  stelle  ste 
so  verstanden^,    wie  sie  der  vf,  ohne  zweifei  riciilig  erklärt* 
traue    dieses  niisverslifndnis   aber  auch  weder   einem  ialerpolat<i 
des   16  jhs.,  noch  Goelhi^  zu.    wer  wie  dieser  in  Leipzig,  gleic 
viel  ob  nur  nach  einem  Iran  musischen  vorbild  (Strack  G*s  Leipzig 
liederbuch  s,  166  slr.  10,5;  vgl.  s,  37)  oder  wahrscheinlicher  zil 
gleich  aus  eigner  erfahrung,  sich  bereits  gerühmt  hatte,  wie 
geniesse,    wenn   sein    mädchen   beym  (isdt  des  IttbsUn  füise  %um 
schemmel  ihrer  füsse  macht;  und  wer  wider  kaum  vor  einem  jah 
(27.  VI,  1770)  in    einem    bereits    öfter   (auch  von  Loeper  Hemjj  _ 
I*  288)  herangezogenen  briefe  (W,  Weimar  iv  1,  237,  8—17)  die- 
selbe  erfabrung    mit    wörtlicher   widerho!uog    von    einem    "guleo 
freund"  erzählt  hatte  (von  später m  wie  WMeisters  Lehrj.  b.  i  c. ^ 
und  Faui^t  6333  f  nicht  zu  redeu),   wer   also   diese  zufällig  vie 
leicht  auch   einmal  schmerzhafte  *schmeicbeJey*,    diese    'guosib^ 
Zeugung'   bereits   so   gut    kannte^    der    konnte   sie  auch  in  de 
AetslBchen    liede   unmöglich  verkennen,     dann  aber  waren  die 
Züge  für  Goethe  darin  ebensowenig  vorbanden  als  für  uns,  wenn 
wir  die  stelle  richtig  versteh n,  und  er  konnte  sie  auch  nicht  dar^u^ 
entlehnen,    das  röslein  bei  Aelst  wehrt  sich   überhaupt  nicht  ud 
tut   dem  knaben  nichts  zu  leide,    und  wenn  es   bei  Goethe  sie 
wehrt   und   sticht,   so  geschieht  das  in   freier  selbständiger  aul 
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■  gestakung  des  übernommenen  gruodniotivs  in  der  vom  vT.  selbst 
mil  reclU  betonten  iebendigen  aoscbaiiung*.  das  ist  ja  doch  auch 
erst  %vtlrklich  der  *echte  Goelht;'! 

J.  tiiactU  abi^r  das  alte  lied  selbst  auch  uoch  weiter  zum 
gegenständ  eingehender  Untersuchung,  Herder  liatiutef  wie  ge- 
sagt, die  Aelstsche  saranduDg  und  jenes  lied  dürin  recht  gut; 
gletchwot  druckte  er  nicht  nur  statt  dessen  das  ^fabeltiedchen'  ab^ 
sondern  bezeichnete  dieses,  das  er  wenige  jabre  spater  '^aus  der 
niilndhcben  sage*  empfangen  liabeo  will,  auch  als  ein  Mlleres' 
lied.  dieses  verfahren  erklärt  und  rechtfertigt  J.  Jamit,  dass 
Herder  das  Aelstsche  lied  *als  ein  Volkslied  jUngerer  bearbeitung* 
und  im  gegensatz  dazu  das  fabelliedchen  *als  das  ursprilnglictie, 
als  das  allere  Volkslied'  angesehen  habe*    dieser,  wie  mir  sclieinen 

»will^  nicht  ganz  einwandfreie  erklärungsversuch  gibt  dem  vf*  an- 
lass«  ao  dem  Aelstschen  Siede  ^bühere  krilik'  zu  üben  ^  :  er  sucht 
jüngere  Überarbeitungen  nachzuweisen  und  den  *echten  alten  kern' 
herauszuschälen;  ein  geschüft,  über  dessen  grundsätzliche  be- 
rechtigung  man  sich  erfabruDgsgemafs  jederzeit  leicbter  verstän- 
digt als  über  die  ergeboisse  im  einzelnen,  ohne  einschrSInkung 
wird    mau    der  ausscheidung   der   dritlru    strnphe    (zweite   inier- 

•  ptilation)  zustimmen,  um  so  mehr  als  diese  in  alterer,  formal  et- 
was abweichender  gestalt  auch  einzeln  in  einer  Nürnberger  samm- 
hjng  (1586)  begegnet,  wertvoll  i^l  weiter  jedesfatls  auch  die  auf 
guter  beobachtung  beruhende  Unterscheidung  zweier  verschiedener 
reihen  der  vorlelzleo  Strophenzeilen  (str.  K  5.  6  und  str,  2.  3. 
4.  7),  wozu  in  der  zweiten  slrophe  noch  eine  Sonderstellung  der 
schlusszeile  kommt,  wenn  nun  aber  an  der  ersten  stelle,  die  so 
formell  aus  dem  geteise  tritt  (2^  7),  die  erste  interpoUition  be- 
ginnen und  aufhören  sull,  wo  wider  eine  zeile  der  ersten  reihe 
anhebt  (5,7),  wt^nn  also,  nachdem  auch  noch  die  letzte  slrophe  als 
zulal  des  ersten  inlerpalators  entfern l  ist,  ein  dreistrophiges  lied 
übrig  bleibt  <^,  so  ist  das  vielleicht  noch  immer  bis  zu  einem  ge- 

^  auctt  niedere  lexlkrilik  übt  er  daran  einmal  (s.  t7  und  93  anm.  4), 
4,7  beitherl  goU  glück,  gett  ntc/ii  zttruck  itnderl  er  nicht  in  nach  {*ho 

»geht  et  DÜchslens  wider  zurück,  so  kifhr  ich  bald  wider  heim')  ;  nicht  ist 
^anz  gifintos,  troUdem  aber  vielleicht  eine  ibaicbtliche  anderung,  weil  nach 
nithi  mehr  rerstanden  ward',  aber  in  einem  andern  verbreiteten  ab<;f:hieds- 
lied  lUhland  73,4.5)  kehrt  dieselbe  formet  niit  geringer  Verschiedenheit 
wider  :  Reichert  goit  gÜick,  gH  nimmm'  zurück,  will  J,  da  auch  andern? 
K  *»ioQJo8*  ist  mir  der  ausdruck  nie  vorgekommen;  ich  habe  ihn  immer  «o 
H  Yerttanden,  wie  Biedermann  (Goetheforschungen  NF.  «.  332)  die  stelle  um- 
^Hichreibt  :  Mass  er  glflcklicben  Ifortgani;;  hofft'«  oder  wie  Liliencron  (Kürschner« 
^BllNL  xni  330)  im  zweiten  liede  erklärt  :  *d8nn  bleibt  es  ewig  dabei',  noch 
^^^^le  *gehC  ein  handel ,  auch  wol  eine  Verlobung  'zurück*,  der  vermeinl- 
^^^fel  zui^ammenhang  mit  der  s.  99f  atigcrdtirteu  Magdeburger  »trophe  ent- 
^mHl  damit  ^0(1  fie)t»^r. 

>  rt  sind  die^^elben  drei  atrophen  <  die  auch  mil  dttn^elben  unmittel- 
tkirefl  an^i'hlust  von  5.7(f  an  2,(^  schon  Lhland  (^chriflen  ni  449 f.  546) 
auf  dem  liede  aushoK  und  es  bt  wol  kaum  ein  zweifei«  da^i»  dieaer  Vorgang 
ttiltnd»  für  den  ^J.  der  wegweitende  fingerzcig  war,  den  er  aber,  wie  aeiae 
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wisseu  grade  wahrscheinlich,  aber  keioeswegs  so  iwingeod  ond 
nolweudig,  wie  der  vL  glaubt,  fallt  die  zweite  stropbe  mit  ibiem 
schluss  nach  inhalt  und  Torrn  aus  dem  ton,  so  kaon  sie  iDch 
ebensogut  ganz  unecht  sein,  zumal  wenn  sie  vtelleicbt  auch 
sonst  noch  einen  anstofs  bietet,  dazu  rechen  ich  allerdings  oidit 
den  plural  die  rö filein  (2,  1);  denn  an  einem  rosenaoA  (1,1) 
pflegt  doch  wol  mehr  als  ein  rOslein  zu  erhlohen  (vgl.  1,6); 
auch  niclit  das  'plötzliche  versleckenspielen  mit  der  persoo  der 
geliebten',  das  der  vr.  'in  einem  gedieht,  das  für  sie  selbst  be- 
stimmt ist,  und  in  dem  sie  ja  auch  Tortwahrend  direcl  angeredet 
wird,  gar  zu  unangebracht'  findet  (s.  31);  ftlr  sie  selbst  ist  ja 
doch  auch  das  versteckenspielen  nicht,  sondern  für  dritte  per- 
sonen,  denen  sein  abschiedsgrufs  etwa  sein  geheimnis  verraten, 
von  denen  er  eine  Störung  ihres  Verhältnisses  zu  fQrchten  habeo 
konnte;  als  ein  heimliches  einverstSndnis  hat  jedesfalls  auch  der 
vf.  der  vierten  Strophe  das  Verhältnis  angesehen,  einen  gmai 
die  bisherige  beziehung  des  jungen  knahen  (2,  3)  auf  den  heben- 
den selbst  und  von  2,  6  auf  die  geliebte  aufzugeben,  seh  ich 
daher  nicht,  und  die  neue  deutung  der  zweiten  Strophe  als  aus- 
druck  der  eifersucht  auf  einen  'gefUrchteten  nebenbuhler^  (aao.), 
einen  Viuschmeichclnden  Verführer'  (s.  25),  der  ihm  gerade  dortb 
sein  'züchtiges,  fein  bescheidenes'  wesen  (2,  4)  gefährlich  werden 
konnte  (s.  95),  scheint  mir  gezwungen  und  unannehmbar;  mit 
diesen  an  das  lob  der  geliebten  (1,  4)  selbst  anklingenden,  gewis 
auch  nur  lobenden  worten  wfire  ein  gefürchteter  und  ohne  zweifd 
auch  gehasster  nebenbuhler,  so  geschmeidig  man  sich  ihn  denken 
mag,  schwerlich  bezeichnet  worden,  in  all  dem  seh  ich  also 
keinen  anstofs.  wol  al>er  Hlllt  die  Strophe,  wenn  man  an  ihrer 
bisherigen  aufTassung  festhält,  nach  J.s  eigener  beobachtuog  in- 
sotern  aus  dem  ton  der  übrigen,  als  dann  in  ihr  (wie  in  der 
aus^'est  liiedenen  siebenten)  der  hebende  von  sich  in  der  dritten, 
niilit  wie  sonst  durchaus  'in   der  ich-person'  redet  (s.  95).    legt 

Itfwrislulinin^'  zeigt,  h^IhRtandig  zu  nüizeD  u od  dadurch  wörkiich  la  mwm 
cigcntiiiii  zu  iiKicIirii  \crKlan(l.  er  untrrliut  auch  nicht,  aaietzt  *ior  vei- 
ifreii  liekiiifiiKiiriK*  stiuvs  crgetun^fies  auf  l'hland  als  'fineo  xeugeo'  hiin- 
woisrii,  verhehlt  aUvr  dovU  auch  sich  und  seioeo  le»rrn  das  uosichre  difftr 
z<Mif2riisrhart  nirlii  ^»iiz  aim  der  Stillen  weise'  Uhiands  ist  nimlich  0cbl 
mit  allrr  wöiischeiiKHfitfii  Klarheit  zu  erkenoea,  ob  er,  wie  Blume  meiste. 
wuiklirh  eine  ^ncoiistiiK  uoii'  \4i?«urhen  wollte,  oder  wie  der  vf.  selbst  av 
dem  gliich  darauf  rolKtiiiirii  aiibtaiidlo^en  ciiat  aus  der  vierteo  strofk 
srhiirfst,  nur  'uuwillkiiilirh'  jini-  drei  Strophen  aushob,  ohne  sie  damit  tli 
den  echten  kern  dch  lii-di-s  hiimd-llen  zu  wollen,  ood  für  diese  iweite  asf- 
fasKung  Hcheint  doch  auch  luirli  dir  arl.  wie  er  io  der  anm.  von  dem  M 
redet,  zu  sprechen  :  dann  alin  vrilieil  die  t»enifnD|r  auf  diesen  zengeo  dsck 
eigentlich  ihre  hestr  kralt.  üinigcnb  würde  auch  dessen  autoricil  mOBf 
zweifei  nicht  ohne  weitnch  JM-srliHichtigen.  man  kann  den  reconslmctiMf' 
versuch  als  poetisch  und  frirminnig  anerkennen,  ja  als  Tersoch  sogar  fdld 
lassen,  ohne  sich  doch  nhcr  dtn  »trad  seiner  wahrseheinlichkeit  oderfV 
Mclieiheii  einer  täuschung  hiiizUK«lMn.  und  namentlich  gegen  die  lOTeisiokL 
mit  der  J.  sein  'inuss'  aubsjtricht,  riditen  sich  meine  bedenken. 
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man  auf  solche  dinge  überhaupt  einmal  gewicht  und  fordert 
strenge  gleichvnärsigkeit  m  ihrer  durchfübmng,  so  war  es  wot 
melliuiligch  folgericlilig,  nicht  nur  den  schluss,  sondern  die  ganze 
Strophe  als  eingeschoben  anzusehen.  —  ebenso  wenig  zwingend 
scheint  es  mir,  dass  die  ioierpolation  erst  5,  6  aufliören  soÜ, 
gegen  5,  1—6  wird  doch  gar  nichts  entscheidendes  vorgebracht; 
sie  werden  nur  mitgetilgl,  weil  utiniiltelbar  darauf  wider  eine 
zeile  der  ersten  reihe  folgi  wie  1,  7,  tatsächlich  geben  auch  diese 
abschiedsworle  mit  ihrer  Versicherung  der  treue  fUrs  leben  an 
sich  weiter  keinerlei  anstofs,  nur  dass  sich  vielleicht  str.  5  nicht 
so  lückenlos  an  sLr.  1  anzureihen  scheint,  wie  es  doch  geschehen 
müste,  wenn  man  sich  mit  dem  vf*  die  vorletzten  Zeilen  zur 
richtschour  nimmt,  aber  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  nur  jüngere 
Strophen  eingeschoben ,  nicht  auch  etwa  eine  ältere  beseitigt 
oder  teilweise  überarbeitet  und  verändert  wurde?  das  letzte 
nimmt  doch  der  vf,  selbst  (s.  97  f)  für  die  erste  Strophe  an,  und 
er  mag  darin  recht  haben,  wenn  auch  sein  versuch,  den  ein- 
gang  mit  hilfe  einer  Magdeburger  liedslropbe  widerherzuslellent 
keine  urkundliche  gewähr  besitzt,  ist  hier  der  kehrreim  in  der 
zweiten  zweile  durch  eine  Überarbeitende  band  beseitigt  worden, 
warum  könnte  nicht  ebensogut  in  eiuer  andern  Strophe  der  alte 
schluss  verändert  wordeu  sein?  dergleichen  erwägungen  mahnen. 
glaub  ich,  zur  vorsiebt. 

Der  vf,  glaubt  allerdings  getrost  noch  weiter  vordringen  zu 
können,  nach  ihm  liegt  auch  das  werk  des  ersten  interpolators 
nicht  mehr  in  reiner  geslalt  vor'  (s.32  n.l  und  exe.  15  s*  114  fi").  im 
auschluss  an  Dunger  und  Werner  hebt  er  einige  bemerkenswerte 
ähnlichkeiteo  des  Heidenrösleins  (und  zt,  auch  der  Blülhe)  mit 
der  Nüruherger  und  Magdeburger  Strophe  oder  gar  dem  von  ihm 
nach  dieser  reconstruierleo  ein  gang  des  ältesten  liedes  hervor 
und  scbliefst  daraus  ;  ^man  muss  daher  würklich  annehmen,  dass 
Herder  uud  Goethe  noch  ein  anderes  Volkslied  vom  heidenrüslein 
kannten,  das  für  ihre  gedichte  in  hetracbt  kommt',  ich  setze  an 
stelle  des  zuversicbtticheu  ^rnuss*  ein  bescheidenes  'darf*  und 
glaube  damit  alles  getan  zu  haben,  was  kritische  besoonenheit 
lulässt.  der  vf.  aber  gebt  entschlossen  daran,  dieses  andere  lied 
und  die  Jlttere  geslalt  des  Aelstschen  in  der  redactiou  des  ersten 
interpolators  aus  diesem  in  ihrem  ungeOihren  Wortlaut  wider  zu 
gewinnen,  denn  dass  beide  nicht  etwa  nur  molivverwant,  son- 
dern würklich  ein  und  dasselbe  lied  sind,  dass  also  Herder  und 
Gürtbe  so  glücktich  waren,  neben  dem  Aelstschen  (ext  auch  uot  Ir 
die  altere  allerdings  schon  interpolierte  fassung  zu  kennen,  wird 
ihm  alsbald  wahrscheuitich  ivegeu  der  leichtigkcit,  die  letzte 
Strophe  bei  Aelst  auf  die  form  der  durch  ihren  dreiretm  den  ge- 
dichten  Herders'  und  Goethes  nahestehenden  Nürnberger  einzel- 

*  bei  diesem  ist  nicht  wie  bei  Goethe  ein  eigeritlidier  kehrreim  i»treng 
darehgefübrt ;  die  voiletzle  idle  widerholt   da^  reiniwort  der  driUfiu    eine 
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Strophe  zurUckzufOluen*  diese  legt  er  denn  auch  seiiiero 
bleltungsversiich  zu  gruude,  scheidet  überschüt^ige  verse  ii 
ersetzt  reimworie  durch  &ynQuyma  oder  äudert  Leicht  die  wi 
folge  uud  hält  sich  bei  diesem  geschält  zugleich  ao  getdul 
wenduDgeu  uud  nedanllfuge*  da  zudem  der  unilang  Jeoer  ersl 
iulerpolatioQ  bereits  leslgesteUt  ist,  so  braucht  diese  uur  dus; 
schieden  zu  werdeu,  um  auch  ooch  das  alle  dreistrophigc  li 
iü  semer  uuberUhrleu  echtheit  —  *die  gesuchte  unteilbare  gröfse' 
wider  zu  erhalten,  da  ist  uuu  der  eingangs  erwähute  puuct, 
dem  sich  der  vC.  trotz  der  ivuuderbareii  leichtigkeit  und  Sicher- 
heit, mit  der  das  alles  sieb  wie  von  selbst  zu  ergeben  scheiol, 
zulelzt  doch  wenigstens  des  hypothetischen  Charakters,  weDn  auc^ 
nicht  des  bedenklichen  seiner  (olgerungen  bewusl  wird,  e 
tröstet  sich  des  glaubens,  ^nirgends  den  tioden  methoür^ 
Forschung  verlassen*,  seinen  *  versuch  der  rUckbildung  nicht  oad) 
Willkür  vorgenonmien'  zu  haben,  'sondern  uuter  berOcksicktiguog 
positiven  materiaj»*,  woll  aber  was  ist  denn  durch  diese  sein« 
melhode  verbürgt?  nicht  im  geringsten  mehr  als  dass  sein  ver* 
such  sich  im  ganzen  im  Charakter  und  iu  der  ausdrucksweis« 
der  zeit  bewegt;  den  angestrehteo  Wortlaut  selbst,  aucli  nur  den 
ungefähreHi  kann  sie  nicht  weiter  verbürgen,  als  er  in  einzeloea 
Verszeilen  und  regelmäfsig  in  den  Strophe nschlüssen  aus 
Aelstseheu  übeHielerung  wortlich  beibehallen  ist;  alles  übrij 
ist  nichts  anderes  aJs  eine  gelehrte  J.scbe  rückdichtuug  ohne  jede 
urkuodliche  gewähr,  sie  mag  so  geschickt  genjacht  sein  als  uian 
will,  die  wissenschalt  kann  mit  ihr  nichts  anfangen«  und  weoQ 
es,  *um  in  das  dunkel  der  geschichle  des  Volksliedes  weiter  tu 
dringen ',  nolweudig  ist,  'dass  wir  die  geschichte  der  einzelnen 
lieder  mutig  bis  zur  «JuFsersien  grenze  verfolgen",  so  dürfen  wir 
uns  auch  über  diese  grenze,  die  doch  keine  andere  sein  kam 
als  die  des  wissenschaftlich  Überhaupt  erreichharen,  keiner 
fährlichen  teuschuug  hingeben,  dieses  ergebnis  kann  ich 
nur  unumwunden  ablehnen  samt  der  methode,  die  dazu  Fühl 
glücklicher  weise  bat  dieser  teil  der  untei^uchung  für  das  ga 
doch  nur  nebensächliche  bedeutung  und  er  macht  sich  auch  kein 
Wegs  breit,  sondern  begnügt  sich  mit  einem  bescheidenen  platze 
unter  den  excurseo. 

ausnähme  maclit  ti»t:h  Carolint'ns  aufzeicliniiiig  our  2,  6  ta/jt  es  iUhn.  dt- 
rum  ändert  J.  {»,  38)  dies  In  lafte  mich,  allerdings  hat  schon  Herder  felb»i 
ixichtragtlch  corrigiert  schone  mich  (:  Vürgchonc  mich  2^  3);  aber  J.  ineiol 
(s*  WS  atun.  10^  er  habe  damit  'der  metrischen  form  zu  genügen'  gesucht, 
*ofienhar  ohne  skh  seines  ufsprünglithen  lexles  noch  tu  entsinnen*,  da* 
wäre  sehr  wol  möglich,  nur  so  i^eiadezu  ^utfeübar  scheint  e&  mir  doch  nie 
wie  hier  aufser  dem  rrimwort  auch  uoch  das  vörhergehnde  verbum,  i*l  lu 
1  ,  6  schon  im  urspröiig liehen  teil  die  ganze  wortreihe  frisch  und  seht 
aus  1 ,  3  widefholl*  es  hl  mir  auch  keineswegs  so  *sicher^,  ob  die  la.  ^ 
Carohnen^  aufxeicbnung  würkltch  der  sorgsamen  abschieiberin  und  nid 
doch  vklleitht  Herder  selbst  iüt  last  fälll. 
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Zu    vorbehalleu,    iweifelu    uyd    etiUchiedeDem    Widerspruch 

^habeu   mir   J.s  ausfübruDgtiD    fast    mebr  anlass   gegebeu    als  zit 

rUckhallloser  zustimmuug.    gleicbwol   wHr  icb  der  leUle,  der  sich 

dadurch    da^  au  regende   uad   fOrderüde  dariu  Terieiden  und  &ich 

abhalleD   lassen  mochte,   dieses   auch  ausdrückUch  anzueikt^imen. 

I      Prag,  ÜA^is  LkUBEL. 
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Schillers  werke.  herati»gfgi?bcn  von  LvDwie  BKW.EBWAjnf.  krilisch  durch- 
gesehene und  eriiuterte  ausgäbe,  14  bände,  Leipzig  und  Wjeii, 
ßjbUof^raphigclieji  in»litul  (Meyers  classikei ausgaben),  i  96  und  400. 
u  44S.  m  453.  iv  393.  v  532.  vi  584.  vii  466.  vm  469.  (X  496. 
%  10  und  510.    XI  382.   xu  469,   xui  584,    xiv  540  ss.    8**.  —   2«  in. 

Eine  neue  haudlicbe  und  billkbe  kritische  Scbillerausgabe 
Hird  vielen,  besouders  akademiscbeii  kreisen  um  so  willkommeaer 
sein,  je  unhandlicher  und  teurer  die  alte  kritische  ausgäbe  Goe- 
dekes  isL  zwar  siud  nach  Goedeke  von  Maltzabu  (llempet)  bis 
Boxberger  (Kürgchuer)  verschiedene  oeue,  zum  teil  sorgfuitig  ge- 
arbeitete ausgaben  in  Umlauf  gesetzt  wurden;  allein  die  bezeichnuug 
'kritisch'  verdienen  sie  nicht,  schon  deswegen  uiclil,  weil  ihnen 
Liier  varianlenapparal,  der  einen  einblick  in  die  leitgescbichle  er- 
rinOghcht,  felilL  die  vorliegende  Bt^llermauns  ist  damit  ausge* 
Blattei  und  erweckt  schon  dadurch  die  erwarlung,  dass  sie  die 
aufgäbe  tiefer  und  weiter  gefassi  hat  als  die  früheren;  zudem 
führen  mehrere  bände  reclameblätter  mit  sich,  w riebe  diese  er- 
wartutig  nocli  büher  spaniken  und  nacheinander  alle  edlen  (|uali- 
lüten  auf  ßellermanns  haupt  anh^ufeu  :  da  wird  er  als  'meister  der 
ausgaben technik'  gepriesen,  dort  wird  von  einem  'gewaltigen  auf- 
wand gelehrter  arbeit  und  wisseuscljallliclier  geschicklichkeilV  von 
*einer  erstaunlichen  umsieht  und  sicherster  beberschung  des 
materials'  gesprochen;  am  Schlüsse  erreicht  der  jubel  Über  die 
[  ^glüuzcude  erfOltung  der  Übernommenen  aufgäbe'  und  über  'die 
be^te  SchiUeraußgabe,  die  Deutschland  gegenwärtig  besitzt^  den 
höliepuncl.  —  man  freut  sich  im  voraus  des  neuen  gewinus,  der 
aus  diesem  werke  zu  holen  ist,  zieht  alle  14  bände  nahe  an  sich 
und  beginnt  mit  besonderem  eifer  die  genauere  uacbprüfung. 

boxberger  hat  den  einzelnen  lyrischen  gedichten  das  Jahr  der 
ejilslehung  beigefügt;  B.  tut  dasselbe  und  geht  noch  einen  scbnlt 
weiter,  indem  er  auch  die  chronologische  anordnung  durch- 
führt,  somit  die  erste  anforderung  einer  kritischen  atisgatre  er« 
fallt  —  leider  nicht  mit  strenger  lolgerichtij^keit;  denn  bei  den 
ispi^Tammatischen  dicbtnngeu  erscheinen  solche  ^ou  1795  und 
I7ü9  unter  jenen  von  179G.  bei  den  dramen  ist  die  chroiio- 
che  ürdnuug  allgeuieiu  Üblich  gewordtii;  um  so  mehr  fitlU 
das«  B,  Maria  Stuart  (iii  bd)  vor  Walleusteiu  (iv  bd)  stellt: 
leder  in  der  enlsleliungsgeschicbte  noch  in  der  entwicklung  der 
dramatischen  teclinik  Schillers  ist  ein  grund  dalür  zu  Ihiden* 
andere  weil  gehen  de  abweichung  vom  richtigen  grundgedaukea 
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hat  die  nactigtebigkeil  gegenüber  buclihäntllensclirr  specubliQ 
verschuldet,  eines  der  sngezog^enen  reclamebldtter  ferkUod 
dass  die  ausgäbe  in  zwei  abteilungeo  zerfalle,  deren  erfte  {in 
8  bäudeo)  die  gedichte,  dramea  und  bedeuteudsten  pro-  '  " 
enthalte  und  sich  an  da^^jenige  publicum  wende,  das  uu 
halten  meisterwtMke  des  dichters  zu  lesen  wüns^chl;  ^i 
6  bände  umfassende  ableilung  sei  für  die  nicht  geringe  / 
die  Schillers  gesamtes  würken  Überblicken  wollen,  so  ist  e« 
gekommen,  dass  gleichartige  uud  zeitlich  zusammengehörige  pro* 
ducle  auf  weit  von  einander  abstebnde  bände  verleiU  wurden: 
die  philosophischen  schrifieu  auf  bd.  viii  u.  xiii,  die  histonKb(>a 
auf  VI — VII  u*  XIV,  die  dramatischeo  auf  in — v  u.  ix  (zweite  hülfie) 
— xti,  die  lyrischen  getlichte  auf  i  u»  ix  (erste  hälfte).  das  be- 
hindert dem  fachmann  die  Übersicht  Ober  Schilters  eotwickluog 
und  macht  uoch  mehr  dem  laien  die  Orientierung  schwierig,  zu- 
mal am  Schlüsse  ein  gutes  gesamtregister,  wie  es  andere  au^* 
gaben  besitzen,  völlig  fehlt,  bei  einer  dritten  abweichuog  bat  B. 
selbst  die  ^kleine  unzuträglichkeil*  gemerkt,  sie  belrilft  die  ge- 
dieht«, welche  Schiller  spater  überarbeitet  hat;  B.  druckt  d»e 
redaction  letzter  hand,  aber  an  der  stelle  und  mit  der  jahrtjihl 
iler  ersten  ahfassung,  weil  ein  doppelter  druck  Mer  cinrichtuog 
der  Sammlung  widersprochen  hatte',  wie  er  in  der  einleitung  t  8 
sagt,  allein  das  ist  gar  nicht  richtig;  denn  die  Räuber^  Fiesco  ua. 
erscheinen  in  doppelter  Fassung  und  auch  diese  gedichte  sind  dop- 
pelt gedruckt  :  die  spätere  redaction  vorn  an  falscher  stelle  und 
mit  falscher  Jahrzahl,  die  frühere  rückwärts  in  den  lesearten  oh«»' 
jabrzahl*  da  wäre  doch  tauglicher  und  correcter  gewesen,  es  zu 
machen,  wie  es  Goedeke  gemacht  :  jeden  teil  an  seine  chroook»- 
giache  stelle  zu  rücken»  sonst  hätte  B,  den  ausweg  ergreiffu 
können  wie  hei  der  *Elegie  auf  den  lod*  usw.,  die  i  14  erscheiöt 
und  IX  5t  neuerdings  angemerkt  wird;  oder  er  hätte  wenigstens 
zur  jahrzahl  der  erslen  uhfassuug  jene  der  Überarbeitung  fUgea 
müssen.  —  der  ix  bd  enthalt  auch  die  'zweifelhaften  gedichtet 
deren  reihe  die  *Aukunll  des  grafen  von  Falkensiein'  beginnt  merk- 
würdiger weise  fehlt  die  *Ode  auf  die  glückliche  widerkuuft  unsen 
gnädigsten  fürslen';  sie  begegnet  vorn  s.  31  unter  den  ecbteo 
gedichlen,  obgleich  sie  von  allen  zweifelhaften  gedichten  am  we- 
nigsten Schillers  stil  erkennen  lässt  und  höchst  wahrschrinlieh 
unecht  ist  (vgL  Änz.  xviir  274). 

Lenken  wir  den  blick  auf  die  Vollständigkeit  des  neuen 
Werkes,  seit  dem  erscheinen  von  Goedekes  ausgäbe  ist  mancherlei 
zu  tage  gefördert  worden,  was  eine  kritische  Schilierausgahe  be- 
reichern könnte,  hatte  li.  das  sorgfältig  gesammelt  und  zum  abdruck 
gebracht,  würde  er  allen  andern  herausgebern  einen  bedeutenden 
vorspruug  abgewonnen  haben,  in  der  tat  erscheint  geiegenthch 
ein  kleines  prosastück  hier  zum  erstenmal,  zb.  die  recension  über 
Stftudlins  Proben   einer  *Äneis'  (xin  1721!).    allein   dieser  Vorzug 
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wird  durch  drei  viel  gröfsere  aiäugel  in  den  hintergniod  ge- 
drMogL  zuoSchsi  fehJeo  bedeulecde  stücke,  die  schon  bei  Goe- 
deke  oder  Boxberger  zu  findeo  gewesen  wären  :  Don  Karlos  in 
pTos»,  Kalljas,  Physiologie,  man  verstecke  sich  nicht  etwa  hinter 
die  beliebte  ausrede  vom  raummangel;  denn  ob  die  vorliegende 
I  ausgäbe  200  seilen  mehr  oder  weniger  umfasste,  hätte  in  bezug  auf 
preis  und  herstellung  keinen  nenoenswerlen  unterschied  ergeben. 
alsdann  merkt  ß.  selbst  utderholt  bei  thedlerbearbeituogeQ  mit 
grofser  gemlUlichkeit  an,  dass  er  nicht  die  originale  aufgenommen, 
sondern  nur  aus  zwei  (er  band,  aus  Goedekes  abdruck  geschöpft 
habe  :  so  zb.  beim  Hamburger  ihealermanuscript  für  die  Braut 
von  Messina;  bei  der  Hamburger  und  Ascbatleuburger  hs.  des 
Teil  endlich  hat  B.  verschiedene  ueue  fuude  unberücksichtigt 
gelassen y  sogar  wenn  sie  so  bequem  zugänglich  waren  wie 
jene  in  Minors  Schillerarchiv  zu  Uon  Karlos,  zum  Spaziergang 
und  Tell^  ja  bei  Teil  hätte  er  nun  in  der  neuauflage  des  Goedeke- 
sclien  Grundrisses  v  *230  mehrere  Originalausgaben  ferzeichnet 
gefunden,  die  er  hätte  benutzen  können  uud  müssen,  wollte  er 
über  die  älteren  Schillerausgaben  binau^gelangeu.  umgekehrt  hat 
er  dann  wider  in  die  Xenien  distichea  aufgenommen,  bei  denen 

»Goethes  autorschafl  zweifellos  feststeht,  und  uur  solche  ausge- 
schieden^ die  Goethe  selbst  in  seinen  werken  drucken  liefs.  weon 
hier  einmal  eine  Scheidung  vorgenommen  wird,  muss  sie  reinlich 
durchgeführt  werden,  soweit  die  heutige  günstige  actenlage  es 
gestattet;  sonst  sind  sie  als  ganzes  zu  drucken,  wie  die  beiden 
dichter  es  ursprünghch  bestimmt  halleo* 

PrUfeu  wir  die  texte  uud  lesarten.  ß.  legt  die  ausgaben 
letzter  band  zu  gründe  und  verweist  die  abweichungeu  der  früheren 
in  die  Varianten  am  Schlüsse  jedes  bandes.  gegen  den  grundsatz 
ist  nichts  einzuwenden,  es  tragt  sich  nur,  wie  er  durcligeluhrt 
wurde,  ich  habe  selhsiverstauillich  nicht  alle  texte  verglichen^ 
sondern  mich  mit  ausgedehnten  Stichproben  begnUgl. 

In  der  Leichen phaulasie  12  ändert  er  mit  K(Orner)  diUterm, 
ohne  Schillers  ta.  dmtern  in  den  Varianten  auzumerken;  riagegen 
bat  er  Sch*s  ro$igUn  31,  wo!kigter  40  beibehalten  und  KOrners 
correcturen  rückwärts  verzeichnet;  aber  in  der  verwanten  Elegie] 
bleibt  K.s  hallen  3  (statt  fallen)  wider  unerwähnt,  in  der  Braut 
von  Messina  druckt  B.  140  schlangenhaariehtßs,  875  »onnkhtm^ 
1278  höhläugichten,  614  Freuden fiitichen  und  so  0,,  wo  der  Original- 
text überall  »^-rormen  aufweist';  in  den  lesarten  fehlt  jede  be- 
merk uug  über  diese  veruewerungen.  dass  das  sehr  unkritisch 
ist,  li^t  auf  der  band;  denn  Schiller  schreibt  gelegentlich  sogar 
thörigtem  ebda*   1987.  —  den  Goedekescben  teit  der  .Anthologie 

*  ßoxbcrger  druckt  Much  roifchUn^  wotkichier,  ändert  *lm  noch 
coiiiei{uenter.  es  hoH  mich  nicht  wundern,  wenn  aUbild  einer  nuflriu  und 
luf  grund  dicfej  knibchen  \t\it  Schiller  filr  die  modernsten  einlielUbeslre- 
t»uogcu  in  der  lus^prache  und  rechtschreihung  ins  feU  fuhrt. 
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hat  prof.  Helmer  iu  Pilsen  mit  dem  original  verglichen  und  Dir 
folgende  versehen  mitgeteilt,  die  G.  passiert  sind,  im  gedieht 
ur  27,  53  (B.  i,  nr  4,  50)  list  das  or.  Mann^  G.  Maime  ohne  nriante 
und  ebenso  B.;  nr  29, 9  or.  Amem^  G.  und  B.  dk'ni€fi;  nr38»ll 
heifsl  es  im  or.  Umerm  Golde,  umem  Ucktm  Herrhdieitm; 
G.  hat  Ikhten  trotz  des  melrums  weggelassen,  ebenso  fehlt  es  bei 
B.  IX  38,  11;  nr  42,  107  or.  Kantreband,  G.  Konterhimi  aod 
ebenso  B.  —  nr  82,  40  hat  G.  den  sinnslOrenden  fehler  JMeifa, 
wo  B.  richtig  mit  dem  or.  Bedankt  aufweist;  desgleichen  iiit  B. 
iu  der  schwierigen  stelle  der  Elegie  59  mit  dem  or.  richtig 
Bastardtochter  (or.  Bastarttoeker,  druckfehlerl)  der  GereMffaä, 
wo  G.  eine  fehlerhafte  Variante  bietet,  wir  hatten  also  das  e^ 
gebnis,  dass  B.s  texl  vielfach  von  Goedeke  abhflngt  und  dadordi 
den  selbständigen  wert  einbüfst;  nur  zum  teile  geht  er  auf  das 
original  zurück,  besonders  wo  eine  stelle  Schwierigkeiten  bot  oder 
sonst  auffallend  war.  dieses  ungute  resultat  gestaltet  sich  Docb 
übler,  wenn  wir  auch  Boxbergers  text  zum  vergleiche  herbei- 
ziehen :  da  wird  man  von  der  tatsache  überrascht,  dass  sich  ebendi 
dieselben  fehler  und  dieselben  besserungen  {Bedankt,  der  Geredt- 
tigkeit)  vorfinden  wie  bei  B.  demnach  hat  sich  *die  beste  Schille^ 
ausgäbe,  die  Deutschland  gegenwärtig  besitzt',  die  textkritiscbe 
tätigkeil  noch  viel  bequemer  gemacht! 

Von  den  lyrischen  gedichteu,  die  Schiller  in  seinem  Mosco- 
almanach,  von  dem  sich  ein  ezemplar  in  unserer  univ.  bibliotbek 
hier  befindet,  veröffentlichte,  hab  ich  den  Taucher,  Kampf  mit 
dem  dracben  und  die  Glocke  nachgeprüft  und  folgendes  gefun- 
den. Tauch.  33  u.  69  hat  B.  sprützet  in  spritzt  geändert,  voxn 
kein  grund  vorhanden  gewesen  wäre  (mhd.  tprützen);  doch  ist 
Schillers  lesart  wenigstens  in  den  Varianten  angemerkt;  dagegeo 
erscheint  in  der  Glocke  196  dieselbe  änderung  ohne  ausweis  io 
den  Varianten,  ja  Tauch.  43  wurde  nicht  einmal  die  ursprflag- 
liche  lesarl  zurückekehrt  M  {wiederkehrt  G)  aufgenommen,  die 
schon  bei  Goedeke  zu  haben  gewesen  wäre;  da  darf  man  sieb 
nun  auch  nicht  wundern,  dass  Varianten  wie  Stuffen  nicht  vor- 
handen sind,  obgleich  sie  jeder,  der  sich  für  Sch.s  spräche  nlber 
interessiert,  ernstlich  brauchen  könnte,  in  der  Glocke  fiodet 
sich  als  arger  verstofs  nur  wilde  Beih'n  69  (st.  wilden)^  sonst 
blofs  orthographisches  wie  Blökend  277  (st.  Blockend)^  filmd- 
wütetid  346  (M  trennt  das  adv.  vom  verb.)  udgl.  mehr  als  diese 
kleinigkeiten  halten  alle  stellen,  wo  der  Musenalm.  die  verschie- 
deneu rhythmen  durch  einrücken  kenntlich  gemacht  hat,  in  den 
lesarten  eine  aumerkung  verdient. 

Von  den  dramen  Schillers  besitzt  unsere  bibliotbek  eine 
Originalausgabe  der  Braut  von  Messina.  die  vergleichung  derselben 
mit  B.  und  Goedeke  lieferte  ein  ergebnis,  das  nicht  nur  für  die 
beurteilung  B.s  von  interesse  ist.  das  Innsbrucker  exemplar  be- 
zeichne ich  mit  1  zum  unterschiede  von  A  bei  Goed. 
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16  B.  mäehlig  waliend  (!C  zusammengesetzt),  in  der  Glocke 
^hai  B,  in  entgegengesetzler  weise  corrigierL  58  B.  zerreißen, 
l  zerissen,  G.  Iiat  die  aomerkitng  :  'zerissen  angezeigter  druck- 
Teliler  in  A';  in  i  aber  ist  dieser  druckfehler  nicht  verzeichnet; 
das  deulel  auf  einen  doppeldruck  oder  wenigstens  auf  eine  ver- 
schiedene ausgäbe  desbeiben  druckes,  wozu  ein  tadelnder  bnef 
Scikillers  an  Coüa  vom  20  jnni  IS03  die  Veranlassung  gegebeü 
haben  wird  ;  Hier  übersetide  ich  —  hoffentlich  noch  zur  rechten 
Zeit  —  da$  Verzeichnifs  der  in  den  ersten  9  Bogen  bemerkten 
Schreib'  und  Druckfehler.  Sehr  viele  weniger  bedeutende,  die  aber 
doch  den  Druck  entstellen  und  beim  Lesen  störeUt  habe  ich  nicht 
einmal  anmerken  wollen,  um  den  Schandzetlel  nicht  zu  grofs  zu 
machen.  Wenn  auch  die  meisten  damnter  Schreibfehler  waren^ 
ja  hdtie  Ihr  Correcior  doch  aus  dem  Zusammenhang  der  Gedanken 
die  wahre  Lesart  errathen  sollen,  als  dieses  Verzeichnis  ankam, 
waren  olTenhar  die  exemplart%  die  hiofs  zwei  druckfehler  corri- 
giereu  (auf  der  letzten  seile:  102)^  zu  denen  das  luiisbrticker  gehört, 
schon  fertig  gestellt  B.  druckt  einfach  zerreifsen  ohne  eine  be- 
merk ung,  sodass  nicht  zu  ermitteln  ist,  ob  er  ein  exeniplar  vor 
sich  hatte,  das  mit  jenem  G.s  oder  mit  l  stimmt,  oder  gar  kein 
originah  der  nächste  druckfehler  Staaten  (st,  Saaten)  197  ist  in  G. 
und  I,  auch  bei  B,  als  solcher  angemerkt;  der  dritte  rothlichtem  207 
nur  iu  G.  u,  l,  aber  wider  nicht  bei  ß.,  obgleich  er  gewis  über* 
all  vorhanden  war,  weil  A  und  l  auch  in  der  correclnr  Qberein- 
stimmen.     in  1  ist    kein  weiterer  verzeichnet,  in  A  jedoch  folgen 

t(oach  Coedekes  angaben)  noch  sechs  :  239,  45Ü.  825.  1316.  1627. 
^194,  vvo  ß,  nirgends  einen  ausweis  angebracht   hat;   sogar    bei 
4ruckfehlern^  die   auch    in  A  nicht   aufgezeichnet  und  doch  von 
ipfiteren,  wie  Körner    oder  Goedeke,   als  solche  erachtet  worden 
sind,  bietet  B.  einfach  wider  den  teil  Goedekes,  ohne  die  correc- 
tureu    kenntlich    zu    machen  :  1293   sagsi]  fragst,  1304  der]  die, 
2031  von]  vor,  2760  Verhöhnung]  Versöhnung  usw.    B.  hat  also  von 
,      allen  diesen  correcturen   nur  eine  einzige  angemerkt,  was  jedes- 
^UbHs  sehr  unzulänglich  und  irreführend  ist;   dagegen    hat  er  die 
^■verschiedenen  druckfehler  Kürners  gesammelt  oder  vielleicht  nur 
^■iu»  G.,  wo  sie  auch  zu  finden  sind,  entlehnt  und  in  seine  variau- 
^Bten    aufgenommen ,    dabei    wider   die   Orthographie  verändert,  so- 
^bass  der  leser  auf  die  meinung  kommen  muss,  Körner  hiftte  ge- 
^Töfen    udgL    geschrieben,     dieselbe    unzuverlässigkeii    zeigt    sich 
beim  gebrauch  des  Sperrdruckes,    durch    den    scharf   zugespitzte 
anlithesen  dem  leser  sichtbar  gemacht  werden  sollten.     23t  :  233 
r      1  und  G.  Uns  und  leiten  gesperrt,    B.  nicht;  303:  305  dagegen 
^ktrtfii  und  eine  in  ß.  gesperrt,   die  l  und  G.  durch    grofseu  an- 
^Vfaogsbuchstaben  bervurheben;  310:  311   deine  und  seinem  iu  B.,  t 
uod  G.  gleich m 3 fdig  gesperrt    664  hat  B«  den  Sperrdruck  (bei  I 
9od  G,  Morgen  :  Ilente)  wjder  unbeachtet  gelassen,    und  so  fori 
vnd  fort,     die  ortliogtapbie  wird  wider  ohne  vermerk  geändert: 
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besprützte  57,  dnUen  5S2,  entiedent  595  usw.  far  UDsersuchoDgeo 
über  doppeldruck,  doppelausgabe,  ortbognphie  udgl.  bt  B.  gaoi 
unbrauchbar  uud  muss  nach  wie  vor  G.  beootxt  «erden;  ich 
führe  daher  im  folgenden  blofs  die  vergleicfaong  mit  G.  durch 
uod  greife  nur  bei  bestimmter  veranlauoog  auf  B.  Ober,  nehme 
auch  die  verszahlung  von  G.,  der  diplomatisch  genau  abdmckL 

In  der  spielanweisuog  nach  979  1  Auf/khi,  G.  Ämsßdii;  1741 
ausrufungszeichen  nach  Füfu^  I  blofs  beistrkfa;  174S  G.  aus- 
ruf  nach  Fürst,  I  punct.  1S04  6efcAdM  G^  6cackAsl  1.  idw. 
nach  1S95  slrichpunct  hinter  Um  G.,  beistricb  I.  anv.  nach  1991 
Zweyter  G.,  Zweüer  I.  130S  Zbey  G.,  Zra  1.  13S0  und  2057 
Wuth  G.,  II  wr  I.  1436  Drty  G.,  Drei  I.  2025  ddfkMft  G^  IM- 
phische  I.  anw.  nach  2264  nieikneisi  G.,  -aesf  I.  2719  Zerfatr- 
schung  G.,  Zerknimchung  I.  27S6  Strahl  G^  Sirml  I.  —  G.  bat  hei- 
«trieb  nach  Schön  1030,  Und  1126,  rettmmgtiam  1226,  offen  145S, 
.46er  2U15.  Siehe  2017,  acAiDerer  2227,  gdUfri  2524,  Fhuk  2795; 
punct  nach  Schmerz  1017,  wo  in  I  nirgends  ein  unterschcidiogs* 
zeichen  steht,  hingegen  hat  I  beistricb  nach  WiederhaU  1057  vi 
dich  1131,  der  in  G.  fehlt,  verschiedene  interpunction  begegirt 
2409  und  2535;  auch  bei  den  puncten  hinter  oder  vor  dn 
sclilus>kldnimern  der  spielanvreisungen  erscheinen  widerfaoll  ib- 
weichiin^'eu.  apostroph  hat  I  2821  bei  Sarg\  der  bei  G.,  G.  1028 
bei  trA's.  der  in  I  fehlt. 

^Veitergt  hende  difTerenzen  Gnden  sich  an  drei  stellen,  io  (kr 
spielduweisuug  nach  17S5  G.  Angenblick^  I  aber  AugeMhUde;  i.tA 
den  fehler  mit  G.  —  2000  G.  Furcht  sUtt  Frucht  U  ohne  zweifei  lur 
druckfehler,  dessen  besserung  sich  jedem  aus  dem  zusammenhiiS 
auhlnini:t:  daher  list  auih  B.  richtig  wie  jede  ausgäbe,  die  idi 
uji-hi:i*Mhlak:eu  habe,  in  der  anweisung  nach  979  Gartaueik^' 
i:ri:fiiubt'r  Gartensial  I.  hier  hat  B.  die  neblige  lesart:  allein 
ilkxilif  Ktud  Mcli  wider  bei  Boxberger.  es  tritt  also  nirgend«  xb 
'vo.'f.  i1j>s  B.  >rlt>>iandig  auf  den  Originaltext  zurückgegangeo  '^} 
^iriiiirtir  >i'litrnii  er  hitrr  wie  in  der  Auibologie  seinen  texlkriti' 
scticii  l<eil.ir;  du>  Giedeke  und  Buiberger  gedeckt  zu  babea.  ^ 
\la<  i<i  s^hr  zu  bvkla^m;  deun  Goedeke  bat  l»ereils  eiu  meaKhe»- 
alter  zuruLki:r!r*:l  uud  ist  maoni^-iacher  nachbesserung  driBgeB<i 
l^>lM.":ij.  dazu  h.tiie  nun  B.  die  beste  gelegenheit  gebabi;  ^ 
liiir'ie  (!.<nu  st-iue  abweicbunaieD  «oo  Goedeke  statt  jeof r  ^ 
deoi  l,iii.>t  Mbou  wTiius  ge^^ordeuen  Joachim  Meyer  veaeidiB^ 
haben  uüJ  wuric  >!•  auch  deu  Lenülzern  des  alten  Goedeke 
uDebibrbriicb  ^'eMtrüni  M-in.  woiou  jetzt  krine  re«le  ^in  ki**- 
10  eiüem  dt-r  rtci-niiriliiier  wird  gepriesen,  dass  B.  sich  '•• 
•iriit  klriuliLttfU  uu  1  wu  der  bau pisac he  abführenden  betrieb'^ 
n.oJ'-iueu  pbiluiu.i<i:!.cij  liilc-raiurgescbichte  nicht  habe  beir^ 
la>?c[i.  >u!jdt'rD  uj.:  '^riiDülichster  beberschung  des  Stoffes' *** 
iia>  uii.ljii.''  au>a:r4:a[ijt:u  sr-i.  ich  nude.  dass  gerade  das  vier 
tu^itr.   die   fU*eLiiuht^   .:ruijd:3^'e    aller   kritischen   tati::keit :  «l^ 
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[selbstäDdige  und  flurchgebnde  vergteiclmog  der  Originaltexte  fehlt; 
dagegen  ist  viel  kleinliches  vorliaudeo,  das  leicht  hätte  febleD 
köDDen,  ja  das  viel  besser  weggehliehea  Yt^ve,  weil  es  nur  deu 
ausblick  auf  das  wichtigere  verstellt*  die  Sammlung  der  Köroer- 
scheu  druckfehler  bringt  ebensowenig  jemandem  gewinu  wie  das 
|i?erzeichüis  der  teitvarianleo  Meyers;  geradem  unangenehm  wür- 
ken  die  weitgehnden  eoucessionen  au  den  papiernen  stil  (man 
braucht  deswegen  nach  nicht  die  Übertriebene  geistesergrimmung 
Otto  Schröders  gegen  diesen  lilterarischen  zopf  zu  leilen)  :  wo 
immer  B.  einen  aus-  oder  abgefallenen  vocal  vermutet,  wird  das 
dem  äuge  durch  apostrophzeichen  —  natürlich  meist  gegen  das 
original  —  kenntlich  gemacht  :  melaWne,  erfahrene,  unnahbar'n, 
hng\  stosi  (imper.I)  usw»»  auch  mick's,  ob*B,  riefs,  er*s  usw,  aber 
Versehen  gegen  den  eigenen  grundsat^  sind  iL  auch  hier  nichl 
selten  passiert :  Versammle  Glocke  395,  fürs  Braut  95  usw. 

Besser  als  die 'ausgabenleihutk'  sind  die  a  bhan  diu  n  gen  , 
welche  den  einzelnen  werken  Schillers  vorausgehu.    in  der  eiu- 
leitung   zum    i  bd  wird  Schillers    leben  von  B*  mit  reifem  weit- 
Verständnis  und  hillig  abwägendem  siun  in  warmem  ton  erzählt* 
lum  Widerspruch  fühlt  man  sich  selten  herausgefordert.    Schillers 
einkoaioien  al^  theaterdichter   liätie  weit   über  die  'notwendigen 
bedürfnisse'  hinausgereichl,    wenn  er  zu    wirtschaften  verstanden 
hätte;   er   bezog    beträchtlich   mehr  als   sein   valer   für  sich  und 
die  ganze  familie.    KOrners  geistige  hedeutung  zur  zeit  der  ersten 
^■ibekauulschart   mit  dem  jungem  dichter   wird  sicher  unlerschätzl 
^■uud  daher  auch  dessen  einfluss  auf  Schiller  nicht  allseitig  gewur- 
^■digl,    s*  43  wird   der   dramatische   hlankvers    noch    immer   durch 
^■Lessiugs  Nathan  ^zuerst  eingebürgert^  es  seien  diesem  nur  'einige 
weniger  beachtete    versuche*  vorangegangen,     allein    wenn    nicht 
^^mehr  derartige  draiuen  gewesen  wären,  als  B.  hier  anführt  (seine 
^■sabl  liefse  sich  leicht  verdoppeinK  und  wenn  dieselben  nicht  mehr 
^V beachtet  worden  wilren,  wie  hatte  dann  der  junge  Goethe  schon 
B  am    30  october  1765    von    Leipzig   aus    an    seinen    freund    Fliese 
'      schreiben  können,  die  fünflUfsigen  iamben  seien  die  verse, 
^^  die  der  große  Schlegel  selbst 

^K  Und  meist  (so !)  die  Kritiker  für's  Trauerspiel 

^B  Die  schicklidisten  und  die  bequemsten  haken. 

^P  Die  historischen  Schriften  werden  von  Kükelhaus,  die  er- 
^^lahlungen  von  KerckhofT,  die  Uberselzungen  von  üans  Zimmer, 
die  philosophischen  ahhandtungen  von  Faul  Kaiser  eingeleitet: 
^^meisl  gute  orienlierungfu,  besonders  die  von  Ikükelhans.  ein- 
^■gehender  behandeli  sind  die  dramen  und  lyrischen  gedieh te  von 
B*  selbst,  wer  sein  älteres  dramenliuch  gelesen  hat,  kennt  auch 
die  metiiode,  die  hier  gehaodhaht  wird  :  mit  Scharfsinn  und  feiner 
•oeniptindung  werden  die  inhaltlichen  zusammenhänge  nachge- 
wiesen und  verschiedene,  zum  teil  allhergebrachte  bemftogeluugeii 
\ha  Schillers   dramen   aU  blofse   misverstdndnisse  beseitigt;   dazu 
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i-xrrt'  •  a*  i.^•  -»i'.ÄHvb'jtr^zwthichie  der  eiDzeloeD  dram^n. 
iia*--^*-  krr'  B  •:•?  i  •►•^nirr  c*r  handluDg,  den  actbau.  d'f 
*4'eL*Mr*!i  US  3  nr  ^-^^irf.  »^^  fixnreognippiening,  die  foDCiio- 
n*-;:*  :-hi'i:uD^  i-^o  »rvco-,  -ii»-  uod  polvloff,  die  Terslechnik  uod 
ii<»  w-«*niuL^  i2*r  *pri<h^  zu  tfranat»«chen  zwecken  völlig aorscr 
»ch:  -'*i*T  T^rdhn  « e  d'jt  zufiüi^  im  Torbeigeho  mit  einer  all- 
rfm-in*n  w«*c:üd^  «--'••r  t\atto  rnpmden  cilat.  auch  io  derlynk 
!riT  i'ii?  -n/unj  diff  «frwhif^ieDeo  »ularten  gegenüber  derV 
trari.tuD^  d*»»  mhait«  ^anz  id  d«n  hintergnind.  —  einer  der  lDg^ 
zo^eu^D  rrcUm^z«*ttel  besjirt.  liass  jedem  werke  auch  das  wichtig 
Qt>^r  ^riDf^  hts>ii:*n<<b^  b<»deuiun^  vorausgeschickt  werde,  de 
«ure  »^hr  löblich,  tnfft  ab«r  leider  wider  nicht  zu.  wer  ib.  er- 
fahren will,  wrlche  Meüunc  die  Rauher  in  den  verschiedeofB 
pba^eo  di»<  lieulj^cheo  «lurm  und  dränge«,  Kabale  und  Liebe  in 
der  roiwickiuDZ  lies  hürcerlichen  irauerspieis,  ja  sogar  der  epoche- 
machende WalleuMein  in  der  geschichie  des  modernen  dnotf 
Oberhaupt  eionimnu.  wird  die  betreffenden  bände  ärgerlich  iw 
der  band  U-c^n:  denn  er  ist  narh  der  lectüre  der  B.scheD  eii- 
leitungen  iiiig»-fähr  >o  k!u^  als  wie  zuvor,  so  schadet  die  Ober 
all»'s  ni.ifs  iinh^cheiiiene  reciame  auch  in  dieser  hinsieht  derbe- 
uririliiijj  lier  ueiien  ausgäbe«  weil  sie  gesichtspuncte  aufstellt,  die 
nicht  f*'^i^ehalt»'U.  «rwartun^en  erweckt,  die  nicht  erfüllt  werden. 

Aiil^rr  den  einleitenden  abhandlungen  findet  man  noch  ao- 
merkiinjen  unter  dem  texte  und  am  Schlüsse  jedes  bandef. 
uitf'  mai^er  liiese  durchschnittlich  ausgefallen  sind,  kann  man  an 
detitlichslen  an  T»il  ermessen,  der  doch  so  viel  anlass  zo  do(- 
neridik'fii  iinil  fnichih.iren  erü^uterungen  bietet  :  unter  dem  texte 
>tehii  nur  wfiiic»'  iP'ien.  liie  meist  Ober  die  läge  von  Schweizer- 
Artlichkf'il»*n  mifutieren.  selten  eine  sach-  oder  worterkUnin; 
(leilwiisp  L'ar  im  hl  nrhiti:)  enthalten;  am  Schlüsse  des  bandes 
^t»ht  nichis  als  der  abiiruck  von  stellen  aus  Tschudi  und  ao$ 
Si  hilkr<  hrier  an  liraml  über  die  scenerie  des  dramas. 

Uezii^'lich  iler  ^tufseren  ausstattuug  hat  die  reciame  eioiMi 
rrcht  :  sie  ist  'vurzüülich;  papier,  druck,  einband,  alles  ist  n^o 
^leichtT  (;üte*.  nur  diT  kii|iferslich  verdient  das  lob  nicbl.  mrom 
<lenn  willer  Hi»-  [laiineckerhilste  zum  abdruck  bringen,  die  Kboo 
«liilzendniale  re[iroiluciert  wnnlen  ist?  und  warum  wider  das  voll- 
^'oit  ht,  iIhs  bei  der  nhhihiuh^  auf  der  fläche  jedesmal  ein  breites, 
liehäblh  lies  aussehen  k'ewiuiit  und  damit  ein  gutteil  SchillerKhe» 
gepni^rs  vi'rlurt?  das  iingluckücbste  product  dieser  art,  das  icb 
kenne,  ist  «las  fViigoiiht  im  v  bd.  von  Jonas  Schillerhriefei. 
wir  Verla n|:en  charakitristische  bilder.  unter  allen  Photo- 
graphien der  [>annfck»T[»i)ste.  die  in  Weimar  zu  haben  fioi 
ist  weitaus  die  be>te  iliis  reine  protil  von  Brockmanns  dkI- 
folger  :  es  bsst  die  eingesunkene  brüst  und  vorgebeugte  bii* 
tung,  die  kraftvolle  stirn,  ihe  kühne  scharfgeschnittene  DKe. 
das  sinnige  äuge,    die  «iurcli   hinge  krankheit  abgehärmte  «logr. 
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deu   edeigefonnten  muud  deutiich  erkeoneo  :  uud   das   isl  unser 
Schulen 

Soll  diese  neueste  ausgäbe  würklich  einmal  die  beste  in 
Deutschland  werden^  so  bleibt  noch  viel,  sehr  viel  zu  tun,  mehr 
als  jeizi   geleistet  isl, 

I         lu  usbruck.  J*  E,  WACKERKELt* 


voo  Otto  Pietsch»  dr  phiL 
147  S8.    8°.  —  2  ro. 


Königsberg,  Grife  and 


I 


Schiller  als  krililier. 
ünger,  tSUS. 

Das  buch  bietet  nicht  das,  was  der  litel  erwarten  lüssL  wir 
besitzen  von  Schiller  eine  so  grofsje  anzaht  litterarischer  und  dra- 
maturgischer kriliken,  dass  sehr  wol  eine  arbeit  denkbar  wäre, 
die  sich  bemUble,  die  technische,  formale  seitc  dieser  seiner  tiftig- 
keil  zu  untersuchen,  uns  zu  zeigen,  auf  welche  art  er  des  kriti- 
schen anUs  waltete-  der  vf.  hat  etwas  anderes  unternommen;  er 
beabsichtigte  nach  der  vorrede  *eine  darstellung,  die  von  Schillers 
recensionen  und  gelegentlichen  kritischen  «fnrserungeu  ausgehl* 
und  die  geeignet  sein  dürfte,  'manche  neue  seite  in  seiner  geistigen 
{)ers<}nlichkeil  zu  enthüllen,  manchen  grundsatz,  der  in  seinen 
specutativen  Systemen  nur  wenig  betont  oder  gar  nicht  zu  wort 
gekommen  ist,  der  aber  in  seinen  kritisch-ästhetischen  Überzeu- 
gungen eine  wichtige  stelle  einnimmt,  ins  gehörige  licht  zu  rUcken*. 
es  werden  demgemiHs  fast  sämtliche  prosaschriften  Schilters  (aufser 
den  historischen  werken)  und  zahlreiche  brtefe  in  chronologischer 
folge  betrachtet,  mit  besonderer  henorhebung  der  in  ihnen  sich 
findeuden  kritischen  äufserungen.  der  hauplvorzug  der  arbeit 
—  augenscheinlich  einer  erstlingsschritt  —  ligt  in  ihrer  objec- 
tivitüL  der  vf.  beobachtet  scharf  und  berichlet  gewissenhari. 
selbsUttdige  neue  ergebnisse  aber  hat  er  wenig  gewonnen,  nicht 
glücklich  ist  er  in  der  wähl  seines  fnbrers  durch  Schillers  ästhe- 
tische Studien  gewesen,  das  buch  von  ßerger  gehurt  niclit  zu 
den  faervorragenden  auf  diesem  gebiet*  in  der  gesamten  kriti- 
schen tätigkeit  Schilters  unterscheidet  er  drei  perioden,  gekenn- 
zeichnet durch  Shaftesbury,  Kant  und  Goethe,  die  erste  durfte 
man  richtiger  wol  nach  Ferguson  benennen,  den  P.  übrigens 
auch  erwähnt,  doch  linden  sich  io  dieser  periode  auch  schon 
recensionen  rein  technischer  art,  die  auf  keinen  der  beiden  moral- 
Philosophen  zurückgeführt  werden  küouen  :  so  die  selbst- 
recension  der  Räuber  und  die  des  Don  Carlos*  im  allgemeinen 
charakterisiert  der  vf,  aber  diese  periode  richtig  damit,  dass  in 
ihr  Schiller  die  <isLhetische  krilik  stets  mit  moralischen  erwäguogen 
verquickl.  auch  die  recension  von  Goethes  Egmont  ist  noch  nicht 
frei  von  dieser  ^chiefheil.  dagegen  scheint  es  mir  nicht  richtig, 
auch  die  vernichtende  beurleiluog  von  Bürgers  gedichten  in  diesif 
kategorie  einzureihen;  denn  die  Idealisierung*,  die  hier  vom 
dichter  gefordert  wird,  ist  nicht  mehr  die  Versetzung  in  eine 
ganz  andere  sphüre;  es  ist  die  fislhetische  Vollendung,  die  freUicb 
A,  F.  b,  A.  XXV.  13 


194  PIKTSCH   SCHILLER   ALS   KUTIKBR 

hier  noch  nicht  so  zutrefTend  bestimmt  wird,  wie  in  Schillers 
späteren  theoretischen  Schriften«  die  aber  doch  schon  aus  eioer 
bewusten  ästhetischen  betrachtungsweise  entspringt,  die  beideo 
ersten  dieser  theoretischen  Schriften  (Über  die  tragische  konst 
und  Ober  den  grund  des  Vergnügens  an  tragischen  gegenstSDdfD) 
leiden  gleichfalls  noch  an  Unklarheit,  die  vom  vf.  scharf  kritisiert 
wird,  die  entschiedene  wendung  zu  einer  rein  aus  sich  selbst 
sich  erbauenden  ästhetik  bilden  bekanntlich  die  unToUeodet  ft- 
bliebenen  Untersuchungen  des  Kallias.  hier  sind  wir  gani  auf 
Kantischem  boden ,  wobei  Schiller  freilich  die  Mücke'  in  Kants 
System,  den  mangel  eines  objectiven  merkmals  der  schOnheit,  ans- 
füllen  will,  der  vf.  erkennt  richtig,  dass  dies  Schiller  nicht  ge 
lungen  sei;  fügen  wir  hinzu,  dass  es  auch  gar  nicht  gelingeo 
konnte,  ohne  Kants  grundgedanken  aufzugeben,  verdienstroll  ist 
die  ausführliche  betracblung  der  recension  von  Hatthissons  ge- 
dichten;  freilich  wird  auch  hier  das  gewicht  auf  die  darsteilsog 
von  Schillers  eignen  gedanken,  nicht  auf  die  Charakteristik  seioer 
beurteilungsweise  gelegt,  ganz  und  gar  entfernt  sich  die  fol- 
gende besprechung  der  kleinereu  aufsätze  Schillers  von  dem  baupt- 
thema  des  buchs.  die  Briefe  über  ästhetische  erziehung  werden 
gleichfalls  in  einer  weise  behandelt,  die  weder  der  gestellten  auf- 
gäbe dienen  noch  der  allgemeinen  philosophischen  bedeutuog 
dieser  hervorragenden  leistung  Schillers  gerecht  werden  kann. 
hinsichtlich  der  beiden  aufsätze  Ober  das  erhabene  und  Ober 
den  gebrauch  des  gemeinen  und  niedrigen  in  der  kunst  hatte 
sich  der  vf.  mit  der  von  mir  aufgestellten  ansieht  auseinaDde^ 
setzen  müssen,  dass  sie  erst  um  das  jähr  1800  entstanden  seien; 
er  setzt  sie  nach  hergebrachter  art  noch  in  die  zeit  der  Astbe- 
tischen briefe,  obgleich  der  sehr  viel  höhere,  kritisch-ästbetiscbe 
wert,  den  er  selbst  wenigstens  der  zweiten  zuschreibt,  gerade 
durch  die  spätere  entstehung,  durch  die  nähere  beschäftiguog 
mit  bildender  kunst  (bei  den  Propyläen)  sich  erklärt,  bevor  der 
vi',  zur  letzten  grofsen  ästhetischen  abhandlung  vorschreitet,  schiebt 
er  eine  ausführliche  inhaltsangabe  der  kritischen  briefe  über  den 
Wilhelm  Meister  ein.  die  Zusammenstellung  der  verstreuten  äufs^ 
rungen  ist  recht  dankenswert;  aber  eine  gesanitwürdigung  der 
geistesarbeit,  die  Schiller  auf  den  roman  des  freundes  verwant 
hat,  erhalten  wir  nicht. 

Die  abhandlung  Cber  naive  und  sentimentalische  dichtuDg 
bot  natürlich  stolT  zu  ausführlicher  behandlung,  da  sie  so  zahl- 
reiche urteile  über  einzelne  dichter  enthält,  auch  hier  beschrankt 
sich  P.  grofsenleils  auf  referieren;  er  gelangt  endlich  aber  tu 
einem  schlussurteil ,  das  von  selbständiger  erfassung  des  stoili 
zeugt.  *dass  Schiller  die  naive  poesie  über  die  sentimentalische 
stellt,  bedeutet  für  seine  kritische  persönlichkeit  den  sieg  de» 
ästhetischen  über  das  moralische',  das  ist  scharf  und  richtig  aus- 
gesprochen,   aber  mit   unnötiger  beschränkung  auf  die  'kritische 
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persüolichkek';  es  gilt  für  ilin  ebenso  als  productive  persOullcb- 
keil,  oder  vielmehr  in  erster  liiiie  für  diese,  uod  dufsert  sieb 
dann  auch  in  seiner  kritik, 

VöÜig  ungenügend  isl,  was  über  die  Xenieo  beigehracbt 
wird,  alienfaüs  bätie  der  vr.  sie  ganz  bei  seile  lassen  können, 
da  Satire  und  kriiik  doch  zwei  verschiedene  dinge  sind;  wolUe 
er  sie  aber  behandeln,  so  durfte  er  sich  nicht  auf  eio  paar  uo- 
tizen  gewöhn Itchsler  arl  und  einige  citale  besch Trinken,  sachlich 
sind  die  Xenien  ja,  besonders  von  Erich  Schmidt,  aufs  gründ- 
lichste behandelt  worden;  aber  das  Verhältnis  des  satirischen 
strafgerichtj^  zu  den  kritischen  grundsätzen  des  dsthelikeTs  Schüler 
verdient  noch  eingehendere  Untersuchung. 

Als  eine  art  von  Selbstkritik  konnte  schliefslich  auch  der 
aufsalz  Ober  den  gebraucli  des  chors  in  der  tragOdie  in  belrachl 
kommen;  in  würklichkeil  aber  handelt  es  sich  hier  nur  um  selbst- 
verleidigung,  nicht  um  selbslkritik,  und  so  kann  auch  der  vf. 
diesen  aufsatz  nicht  als  kritisches  erzeugnis,  sondern  nur  als 
äufserung  von  Schillers  ästhetischer  Iheorie  besprechen,  er  tut 
das  mit  einigen  feinen  bemerkungen,  die  zu  dem  besten  in  dem 
nicht  allzu  ergiebigen  buch  gehören.  0.  Uab^ack. 


V  LlTTKRATÜBNOTIZRIf. 

Deutsche  handschriften  der  grofsh.  badischen  hof-  und  landesbibliothek. 
von  Theodor  Längin,  Karlsruhe,  ChTbGroos,  1894*  xtu  und  117  ss, 
lex.-S'*.  —  dieser  katalog  ist  als  festgabe  zur  begrüfsung  des 
üechslen  allg.  deutschen  neuphilulogentages  erschienen  und  bildet 
mit  dem  der  romanischen  hss.  gleichzeillg  die  heilage  ii  der 
*Haodschriften  der  grofsh*  bad*  hof-  u.  landesbibliothek  in  Karls- 
ruhe** L,s  Verzeichnis  zerfiiilt  in  zwei  teile,  der  ersle  beschreibt 
auf  grund  von  vorarbeiten  von  Spegele^  AHolder  und  Lamey  die 
deutseben  hss*  aus  dem  ßenediclinerkloster  SGeorgen  in  Viliingen, 
der  iweite  gibt   eine  systematische  übersieht   Über  den  gesamteo 

■  bestand  an  deutschen  hss*  in  der  Karlsruher  bihliothek. 
Der  versuch ,  über  eine  grOfsere  bss*-samailuug  eine  syste- 
matische Übersicht  zu  geben,  rouss  als  sehr  wol  gelungen  be- 
zeichnet werden.  zusoaimenstelluDgeo  Ifhnlichei  art  finden  sieh 
in  den  einzelnen  banden  der  Tabulae  codicum  der  Wiener  hol- 
bibtiothek,  aber  hier  ausscbliefslich  für  die  anonymen  schriflen. 
L.S  anordnung  ist  so  Ubersichthch,  dass  man  mit  Sicherheit  jede 
bs*  aulTtnden  kann;  auf  einzelheiten  konnte  natllrlich  dies  Ver- 
zeichnis uicl»l  eiügeho  ;  die  genauere  beschreibung  der  hier  ver- 
zeichneten hss.  ist  den  kalalogcn  tlber  die  einzelnen  hss.-abtei- 
lungen  vorbehailen,  —  die  Übersicht  zerfällt  in  3  teile  mit  zu- 
sammen 293  nummern*  deu  aiifang  machen  die  wertvollea 
glosseuhss. ,  meist  aus  Reichenau  stammend,  die  sehr  sorgfältig 
I  eingehend  beschrieben  sind,   denen  als  ergdnzuug  noch  die 
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aus   Reicheoau   stainmetideu    ^losseohss.    in   andero    biblioiUek^o 
folgen,    (etwas  wunderbar  berührt  es,  weoD  hier  dem  priocip  m 
bebe   gesagt  wird,    eine  hs.  enlballe  'eine'  oder  *JEwei*    glosseo, 
wäbreod  der  »bdruck   dieser  glosseii    oicht  mehr  räum    erfordej 
hätte.)     es   folgeo  sodaDD    die   bss.    des   spätem    mittelallers 
c»  1500;    es  wird  stets  kurz  der  tilel,    der  dialekt    der  hs., 
zeit  und  die  bibbotbekssiguatur  angegeben,     die  grofse  mehr 
der  bss.  stammt  aus  klüstern  uod  ist  theologischen  inb^ihs;  »e 
vieles  darunter  liai  kaum  aadern   als  sprachlichen  wert,    desb 
ist  es  sehr  dankenswert,   dass   eine  aunähernde  bestinimuug 
dialekts  überall    beigefügt  ist  :  das  alemannische  Sprachgebiet 
natürlich  in  erster  lioie  vertreten,     den  schluss   eniHich  loacli 
die  neuem  hss.,   von  denen,   was  durchaus  zu  billigen   ist,   nd 
eine  auswahl  geboten  wird. 

Diesem  allgemeinen  teile  geht  nun  noch  ein  specieller  varad 
eine  ausfuhr! iclie  beschreibung  der  deutschen  bss.  aus  SGeorge 
zusammen  56  nummern  umtassend*    dem  inhalt  nach  Ubervriegfl 
die   theologischen    hss.;    sie  vertreten  gut   die  mystik   des  Obe 
rbeins,  wenn  auch  nicht  in  so  voUkommner  weise,  wie  dies  die 
vÄrnswaldtsche  Sammlung  (in  Berlin;  beschrieben  von  Reiffersebeid 
im  Jahrb.  d,  vtT.  f.  uiederd,  sprachf.  bd  9 — 11}  für  den  Niederrheio 
k^istel.    bekannt  ist  eine  grolse  zahl  der  hss.  durch  milteilungeu 
daraus  in  Mones  Anzeiger,    einige  hat  Keller  beschrieben  :  diese 
notizen  sind  überall  von  L.  benutzt  und    nach  betlarf  beriebt]   ~ 
das  äufsere  der  hss.,  sowie  alles,  was  sonst  zu  ihrer  identißcierul 
dient,  ist  mit  groFser  genauigkeit  mitgeteilt,  die  berkunfl  isU 
es  möglich   war,  ermittelt,  und  benutzuogen  der  hss.  sind  ang 
geben,    aber  zu  einer  guten  beschreibuug  ist  auch  das  erford« 
licbj    dass  jedes  selbständige  werk    so  charakterisiert  wird, 
einer  Verwechslung  mit  einem  andern  gleiches  inhalts  vorgebetl 
wird,    leider  ist  dieser  fordern ug  nicht  überall  genügt,     die  übe 
Schriften    oder  titelangahen    haben    für   diesen  zweck   meist  sei 
wenig  wert,  da  sie  zu  oft  in  den  hss.  wechseln   oder  auch  gani 
fehlen;    viel  wichtiger   sind    die   anfaugsworte   einer   scbrifl   uii 
womöglich  auch  der  schluss,  aber  nicht  die  zufälligen  einleitung 
und  Schlussformeln  des  Schreibers,  sondern  die  worte  des  werket 
seihst,     wenn  zh.  in  nr  Lxviii  der  an  fang    nicht  angegeben  wäre, 
würde    niemand    erkennen    künnen,    dass   das  werk   identisch  iM 
mit  der  Göuinger  hs,  TheoL  285  bl.  59,  denn  dort  hat  das  buch 
keinen  titel.    selbst  wenn  ein  Verfasser  genannt  ist,    sind  solehr 
angaben   nicht  entbehrlich,  nnd  nur  bei  litlerarisch  ganz  bekano^ 
teu   stücken    sind   sie   unwichtig,     wenn  jelzi  jemand  eine  gaui 
beslinimle  legende  der  hl.  Elisabeth  oder  der  hl.  Kalberini  sucht« 
so    ist   er   gen&tigt   in    Ikailsrube   nähere    erkundigung    über   die 
hss.  Lxvi  und  IC  einzuziehen,  wlihrend  der  katalog  diese  unsicber* 
heil  mit  wenigen  Worten  h«itte  beseitigen  können. 

Zu  einzelnen  hss.  bemerk  ich   noch  :  zu  nrixxvt  :  im 
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haüg  2U  Wackeroagefs  Predigten  gibt  MRieger  (der  hier  das  worl 
hat)  nicht  nur  s.  517/16  das  iod  L  s.  6  erwähnte  Inhaltsver- 
zeichnis dieser  hs.,  sondern  auch  s.  518 — 520  die  lesarten  des 
codex  lu  Wackeroagels  nr  xlvl  —  bei  nr  lxi  bemerkt  L  :  *die 
deutschen  stücke  sind  mittelniederdeutsch' ;  in  den  kargen  proben 
aus  der  bs.  kommen  aber  nur  hochdeutsche  würler  vor,  die  be- 
merkung  soll  sich  wol  nur  auf  den  ersten  teil  der  hs.  beziehen,  — 
der  deutsche  text  von  Marquard  vLindau  (nr  lxx  bL  48]  gilt  als 
der  ursprüngliche»  der  lateinische  als  Übersetzung.  —  zu  nr  Lxxm 
bL219  hätte  JHaupls  abhandlung  in  den  WSB.71  (IS72)  s,  461 IV 
verglichen  werden  sollen.  —  bei  nr  lxxxvi  bl,  9  muss  es  'Bib!.  d. 
ges.  d.  nationallilt/  statt  'Litt,  ver/  heirseu. 

Hannover.  Karl  Meter. 

Beiträge  zur  deutschen  lautlehre  von  dr  WjLHeLH  Horw.  Leipzig, 
Gustav  Fock,  1898.  37  ss.  1,20  m.  —  die  kleine  schrift  ent- 
hält aufsiHze  sehr  verschiedenen  inbaits  und  auch  verschiedenen 
iverles.  der  erste  artikel  weist  überzeugend  nach,  dass  tatsächlich 
a  vor  seh  in  gewissen  mundarlen  umgelautet  wurde  und  Ibrmen 
ohne  umliuit  auf  die  Schriftsprache  zurUckgehn.  bedenken  macht 
mir  nur  toas' ;  wenn  es  auch  'balbdialekt'  ist,  so  muss  es  doch 
eine  Ursache  haben,  der  zweite  artikel  sucht  die  chronologische 
Verschiedenheit  der  beiden  a-umlaute  als  poslulat  der  erkiärung 
gewisser  dialektlbrmen  zu  erweisen,  ferner  coustruiert  U,  drei 
Umlautsperioden  mit  verschiedenen  ergebnissen,  schema:  1)  harti 
zu  hprti  mit  geschlossenem  «,  dann  durch  analogie  harti;  2}  hfrti 
mit  mittlerem  e,  dann  durch  analogie  wider  harti;  3)  härti  mit 
offenstem  e.  den  ausgangspunct  bildet  die  tatsache,  dass  einige 
dialekle  in  verschiedenen  Wörtern  vveder  die  entsprechung  des 
primären  noch  die  des  secundären  umlauts-«  aufweisen,  die 
hfpothese  gchOrt  zu  Jenen ^  die  niemand  aufser  ihrem  urbeber, 
und  auch  ihn  nur  kurze  zeit,  überzeugen,  der  dritte  aut'satz  ist 
gewissermafsen  eine  materialsammlung  zu  Behaghels  aper^u,  dass 
romanisches  a  im  deutschen  in  gewissen  w5rtern  durch  olTenes  e 

I  vertreten  werde,  die  meisten  beispiele  sehalfl  H.  freilich  wider 
weg»  indem  er  frz.  nebenformen  mit  e  annimmt«  wo  hier  die 
grenze  zu  ziehen  sei,  darüber  ist  er  mit  sieb  nicht  ganz  ins  reine 
gekommen;  nach  s.  tS  ligt  dem  Schweiz,  degd  =  frz.  flague  ^wol 
auch  eine  frz.  form  mit  e  zu  gründe'  *,  nach  s.  19  ist  das  e  von 
hd.  dege  ^=^  dague  lautsubstituiion.  besonders  gründlich  ist  dieser 
artikel  überhaupt  nicht,    so  bezieht  H.  eine  bemerkung  von  Schatz, 

■  die  nur  von  dir  o-filrbuug  des  bair*  a  etwas  aussagt,  auf  dns 
oberdeutsche  im  allgemeinen,  ohne  zu  beachleu,  dass  Schatz 
aa  einer  andern  stelle  (Mda.  von  Imsls.  39)  die  abweichung  des 

*  dir  ursarhe  dieser  aniiatmii'  li|tt  in   der  ipiftlität   6t%  e-laiites  tn  ^e- 
l«il(ien  Setividzer  mdaa.    aber  \venn  die«e   wüfklich  rine   Trs.  form  mit  e 
irotan^fietzea,  warum  »oll  diese  olclit  dem  won  tftgtm  Qberliaupt  lu  gründe 
UtgeaT 
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schwab.-alein.  vom  bair.  hervorhebt,  dass  e  in  allem  bair.  aof^ 
zeichnuDgeD  geradezu  helles  a  meiDen  kOnne,  ist  nicht  beachtet 
hübsch  ist  dagegen  der  folgende  artikel,  in  dem  aus  IdModen 
mundarten  ein  germ.  h€ra  erwiesen  wird,  das  auch  die  laatfora 
des  frz.  6iere  am  einfachsten  erklärt  die  beiden  nflchstea  ir- 
tikel  behandeln  fülle  von  consonantenschwund  in  heutigen  mood- 
arten,  der  eine  den  von  s  in  secundflrer  Verbindung  mit  folgen- 
dem consonanten,  der  andre  den  von  anlautendem  /.  ich  iwdile 
nicht  daran,  dass  solche  vergleichende  dialektstudien  einmal  ihreo 
nutzen  haben  können,  und  will  nicht  mit  H.  dirOber  rechten, 
dass  dieser  nutzen  aus  seinen  aubatzen  noch  nicht  klar  wird 
gerne  hütte  ich  die  quelle  der  erkenntnis  angefahrt  getehen,  dm 
altes  ist  im  ostfrk.  zu  üi  geworden  wflre  (s.  23).  wennH.s.32 
karfiol  ein  gelehrtes  wort  nennt,  so  macht  er  den  Wiener  kOchinnci 
und  marktweibern  ein  grofses  complimenL  —  der  letzte  artikel 
sucht  verschiedenartige  dialekterscheinungen,  nasaliemng,  aoL  i 
fUr  m,  Wechsel  von  w  und  m  im  anlaut,  als  in  der  verbindong 
mit  unbest.  artikel  entstanden  zu  erweisen.  M.  H.  Jbllüibe. 

DerdialektderkircbfahrtSebnitz.  teili.  lautlehre.  Leipziger  dissertaUM. 
von  Alfred Meiche.  Halle,  druck  von  Karras,  1898.  104  88.  St- 
eine brauchbare  arbeit;  die  mda.  von  Sebnilz,  Ostlich  von  Pinu 
an  der  böhmischen  grenze,  mit  eiuschluss  der  nächsten  orte, 
glaubt  der  vf.  s.  5  eher  zum  ostfrSnk.  als  zum  obersicbs.  stelleo 
zu  können  mit  hinweis  auf  vocalische  erscheinungen;  aber  die 
Verschiebungsstufe  des  germ.  p  stimmt  zum  obersSchs.  s.  82,  uad 
schon  darum  wird  man  bedenken  tragen,  diesen  ausfühningen  des 
vf.  beizustimmen,  er  hat  die  phonetische  seite  wie  die  statisti- 
scheu  darstelluDgen  der  lautlichen  Verhältnisse  übersichtlich  be- 
handelt und  mit  richtigem  Verständnis  seine  aufmerksamkeit  auf 
die  wesentlichen  puncte  gelenkt;  Michels  darstellung  der  Seif- 
heunersdorfer  mda.  bot  ihm  ein  gutes  muster,  das  man  deutlich 
herauskeuut,  ohne  dass  selbständige  behandlung  vennist  wQrde. 
wichtig  ist  im  phonetischen  teile  die  festslellung,  dass  6,  d,  f 
f,  $,  X  siimn)lose  laute  sind,  dass  mhd.  /  und  d  teilweise  wenig- 
stens getrennt  erhalten  sind,  dass  6,  d,  ^  im  satzanlaute  vor 
starktonigeni  vocale  fortis  werden,  ebenso  wie  in  der  Umgebung 
stimmloser  laute  (man  halte  dazu  die  bekannten  Verhältnisse  der 
Seifhenuersdorfer  mda.,  Michel  s.  36  f,  in  der  stimmhafte  laute  mit 
stimmlosen  wechseln);  ich  glaube  bestimmt,  dass  sich  dieses  laot- 
gesetz,  welches  eine  analoge  erscheinung  an  der  Schreibweise 
Notkers  hat,  auf  weitem  gebieten  nachweisen  lassen  winl;  jedes- 
falls  ist  die  kenntnis  der  phonetik  der  consonanten  im  wort  und 
saizgefüge  augenblicklich  ein  dringenderes  bedOrfnis  der  deutschen 
iiiunilartenforschüug  als  die  beliebte  abgrenzung  in  immer  kleinere 
dialekl^ebiete,  bei  der  meist  nichts  herauskommt  —  Meiches  arbeit 
wird  der  ostmd.  dialekt-forschung  gute  dienste  leisten. 
Innsbruck.  J.  Scrati. 
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Fbak  PiLOLOGtsKA  fObe^^ii^ge»  i  Lüwo»  spfiküga  uppsalser.  Luod^ 
Malni$trßa)s  boklryckeri,  1S97,  106  ss.  gr.  S**.  —  eine  vereioiguDg 
philologischer  stiidenlen  in  Lund  feiert  ihr  zebojähriges  heslehen 
tnii  der  verüfleiulictiung  dieses  saoiuielhaudes,  wozu  auch  z%vei 
proressoren  ihren  beitrag  gegeben  haben,  dem  germanislischen 
gebiet  gehören  an  :  schwedisclie  elymologien  von  Ä,  Kock  :  dal- 
kuUa,  hiUa;  fall  in  den  wanduugen  (IIa  fatt,  taga  fall  ndgan; 
fyr;  fifrbussa  (<;  ^fegkur^bötsa,  *ßghur-fot)\  gaÜer;  gldttig; 
ofant(€}lig;  vdla,  vdl(t)e;  ein  aufsaiz  von  Emil  Roh  de  niausitiviiy 
in  modern  Euglish';  eine  ziisiamnieDsielluüg  von  ATh  üjelmqvisi 
über  die  appellative  Verwendung  der  vornamen  Petler,  Per  und 
Pelie;  beobachtungen  über  den  reim,  ausgehend  von  dem  reim- 
gebraucb  neuerer  schwedischer  dichter,  von  Herman  Soder- 
bergh;  beitierkungen  zur  üormaks  saga  von  ESommar^n.  zu 
diesem  Eelzten  auTsalz  mücht  ich  einiges  bemerken,  der  vf.  sucht 
zu  zeigeui  dass  die  contraslierung  von  holmganga  und  tinvigi  in 
der  Rormaks  saga  5.  20  (Möbius)  einer  irrigen  *subjectiven  spe* 
culalion'  des  sagasch reibers  entspringe;  den  anslof^  dazu  habe 
die  Strophe  28  gegeben,  die  dem  aufzei ebner  verderbt  vorlag  und 
von  ihm  falsch  gedeutet  \vurde,    die  sprachlichen  einwände  scbei- 

■  nen  mir  nicht  stichhaltig  :  die  gen*  Strophe  ist  noch  in  der  vor- 
liegenden gestalt  klar  genug,  dass  ein  Islftoder  des  13  jb.  sie 
verstehn  konnte;  einvigi  braucht  man  nicht  als  einen  terminus 
tecbnicus,  der  die  halmganga  ausschliefst  zu  lassen  :  es  ist  ein- 
fach der  allgemeinere  begrifT,  und  wo  dieser  neben  den  spe- 
ciellen  (holmganga)  gestellt  wird,  bekommt  er  den  sinn  :  "^einzel- 
kitmpf  schlechthin^  dagegen  die  sachliche  Schwierigkeit,  dass 
nämlich  der  geregelte  holnigang  als  die  für  den  jungen  unge* 
üblen  kämpfer  gefllbrlicbere  probe  hingestellt  wird,  hebt  S,  ge- 
wis  mit  recht  hervor,  wer  nicht  mit  8.  gtauhL,  dass  die  Strophen 
für  den  sagaauf'zeicbner  das  einzige  (oder  fast  das  einzige)  quellen- 
niaterial  waren,  sondern  neben  den  Strophen  noch  einen  breiten 
mündlichen  prosahericht  annimmt,  der  wird  sich  allerdings  schwe- 
rer entschliefsen,  dem  sagaredaclor  eine  Öction  zuzutrauen,  die 
allen  gangbaren  Vorstellungen  widersprach  und  die  misbilligung 
jedes  hörerft  Qnden   musie.     eher  mochte  man  da    nach   andemri 

Iiuswegen  suchen;  entweder:  Bersi  traut  dem  jungen  gegner  di«| 
kraft  zu,    ein   einvigi   zu  bestehn,    aber  in    den   uandhiefi   der] 
holmganga  erblickt   er  etwas   fUr  den   unerprohten  bedenkliches; 
oder   aber  :  Bersis   angebol    soll    nur   den    schein   von    grofsmyt 
%veckeu,  in  wabrtieit  sinnt  er  auf  seinen  vorteil;  Korniak  durch- 
Ecbaut  die*,  ohne  sichs  in  seiner  anlwort  merken  zu  lassen, 
Berlin,  19julilS9&,  A.  Heuslelh. 

^urifler  utgifna  af  k.  humanistiska  vetenskapssamfundet  i  Upsala, 
^^.  3  :  Svenska  etyniologier  af  Ad.  NonRKif,  76  ss,  S^;  v«  4  :  Om 
^Favledningsdndelser  bos  svenska  Substantiv,  deras  histona  ock 
uuiida  rorekomst,  av  FaEnH.Tiuii,  94  ss.  S^,    Upsala,  Akademiska 
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bokhandelD,  Leipzig,  Otto  Harrassowitz,  1897.  —  Noreea  bietet 
eine   lange   reihe  von   etymologiachen   erklärangen  achwediiciKr 
Wörter,    sie  sind  grofseDteils  als  erganzung  und  bericbtiguDg  tod 
Tamms  wOrierbuch  gedacht;  widerholt  setzeo  sie  sich  mit  Bcacni 
abhandluDgeD   ?od  Axel  Kock  auseiDander.     viele  dieser  gehalt- 
reichen  artikel  greifen   weit  Ober  das  schwedische  sondergdiiei 
hinaus;    besonders  fOr  das  allisl.   fUll  mancher  ertrag  ab.    «ir 
weisen  in  kflrze  auf  folgende  zusammenstelluDgen  hin  :  die  isl. 
form  troU  (neben  troll)  kehrt  wider  in  schw^.  iroU  s.8f. — 
die  grundform  von  'Norwegen'  ist  Nör-vigr  Vegio  angusta',  w^r^ 
ablautend  mit  ae.  nearu^  aisL  Norfe,  Norfa-^gimi;   hierher  aaeb 
der  provinzname  Närike  (nor +'suffix  tir*)  und  isl.  sidra,  tmh- 
stantiviertes  adj.,   eigentl.  *der  enge  teil  des  Jeibes';   norpr  ist 
*dem  dunkel  und  der  Unterwelt  zugekehrt'  (vgl.  riQTe(H>g)'f  das- 
selbe sufGx  wie  in  Ndrike  auch  in  dem  landscbaftsnamen  Giitrtf- 
land^  zu  gestern^  das  'land  der  neuankOmmlinge',  und  in  fardbe< 
*laiwi%'ik'a  ^sangerin'  (zu  kaUiv^  got.  fafoii  ua.)  s.  22 — 29.  — 
das  lautgesets  'altn.  B  zwischen  consonant.  und  sonant«  u  wurde 
zu  g'  ist  zu  erkennen  in  aisl.  tii^  ^euter',  laugurämgr  (zu  bvH 
fiogur  ntr.  '4'  usw.  s.  39—43.  —  aisl.  siorB  (fidr)  <  ♦sifrjB,  nen- 
bildung  zu  mergt,  aus  margr  s.  53.  —   schwed.  Tan-w^nai  n 
isl.  purir,  verw.  mit  porre^  eigtl.  'abnähme'  (der  wintervorrite, 
wie  N.  meint;  warum  nicht  der  nachte?)  s.7t.  —  bei  JiriitMnit.49 
wäre  die  obd.  nebenform  hüren  zu  beachten;  küren ^ge-kürm»'' 
wenig  glaubhaft  erscheint  die  deutung  des  pflanzennamens  ftoUnM 
als  Türstenkragen's.6  f,  mit  berufungaufden  namenprMirxige:  tnigeo 
die  altnord.  forsten  weifse  haiskrausen  ?    gegen  *  Baldersbraae' ist 
jedesfalls  von  selten  dersinolichen  anschauung  nichts  einzuweadeo, 
und  schon  urgerm.*6rdtra-  muss  die  bedeutung  'braue'  gehabt  bibea. 
Die  an  zweiter  stelle  genannte  arbeit  zeigt  die  von  dem  veif. 
zu  erwartende  umsieht  und  Sachkenntnis,    die  ableitungsenduageo 
zusammenfassend  zu  bebandeln,    ist  im   schwed.   schwieriger  al> 
zb.  im  deutschen,    die  grofse  menge  der  altern  entlehnungeo  aus 
dem  deutschen  und  der  heimischen  nachbildungen  dieser  moster 
verbietet  von  vornherein  eine  schärfere  Scheidung  zwischen  erb- 
1,'Ut  und  lehngut.    das  begriffliche  und  formale  Verhältnis  zwischen 
grundwort  und  ableitung  erscheint  als  das  denkbar  bunteste,  uo<) 
die  jüugern  Verwendungsarten  aus  den  altern  herzuleiten,  ist  laf 
dem   boden   der  schwedischen   spräche  selbst  nicht  möglich,  ^ 
sich  die  eotwickluug  z.  gr.  t.  schon  draufsen,  vor  der  einwande- 
rung  ins  schwedische,  vollzogen  hat.    Tamm  nimmt  seinen  staiM)- 
punct  bei  der  heutigen  spräche  :  als  ableitendes  element  gilt  ^ 
was   das  lebende  Sprachgefühl  als  zusatz   zum  kerne   des  wertes 
fassl ;  daher  steht  zb.  sikt  s.  66  unter  sufQx  Irr,  sais  s.  77  unter  suffix  f. 
wieweit  ein  ableitungstypus   noch  productive  kraft  besitze,   «ird 
jedesmal  angemerkt,    laxdelingr  s.  54  ist  wol  ein  Schreibfehler. 
SchOnberg  in  Hessen,  17  april  1898.  A.  Heuslcr. 
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Ai^OLP  NoREE^,  Spridda  studier,  populära  uppsateer.  Slockholm, 
Hugo  Geber,  1895.  212  ss.  kU  hK  2J5  kr.  —  unter  den  auf- 
sllUeo,  die  ^'oreeo  hier  zu  eioeoi  sclimuckeu  baodciien  vereiDigt 
hat^  werdeo  auch  deutsche  leser  ein  paar  bekannte  fmdeo.  so 
^BT  der  Tortrag  über  *AUnord.  religion,  niythologie  und  iheologie', 
der  irefTendes  zu  rechter  zeit  in  eriooeruog  brachte,  weil  Über 
5eiD  aogeredetes  publikum  hinaus  beachtet  worden,  das  referat 
über  EHMeyers  Voluspa  nahm  durch  seinen  warmen,  wenngleich 
VüEi  einschfänkungeii  begleiteten  beifall  unter  den  beurteilungen 
des  genannten  Werkes  eine  besondre  stelle  ein«  dazu  kommen 
fünf  stücke  mit  betrachlungen  über  die  schwedische  spräche: 
^Studierende  und  arbeiter  im  lieble  der  spräche'«  ^Schwedische 
Volksetymologie',  'Über  tautologie*,  'Ober  die  scbrift  im  allgemeinen 

•  und  die  schwedische  schrill  jm  besonder a\  ^Ober  sprachricblig- 
keil* :  die  letzte  abhandlung  besonders  gehallreich  und  anregend, — 
obgleich  sie  m.  e.  die  grundsaizliche  frage  'was  empfinden  wir 
als  sprachwidrig?'  nicht  ganz  befnedigeud  löst;  der  umstand^ 
dass  mit  gewissen  sprachfornoen  der  ei  «druck  einer  niedrigen 
iieulingsgesellschatl  seelisch  verknüpH  ist,  wird  von  N.  nicht  er- 
wähnt; ich  weifs  nicht,  wie  weit  er  im  schwedischen  miispieil; 
bei  uns  im  deutschen  hat  er  jedesfalls  mehr  zu  sagen  als  die 
frage,  welche  der  streitendeu  formeo  die  genaueste  und  leichteste 
mitteil ung  ermögliche,  ich  wUsle  sehr  wenige  Streitfälle  in  uu- 
serm  gegenwärtigen  Sprachgebrauch,  die  an  der  haud  der  Noreeu- 
schen  khlerien  zu  schlichten  waren. 

Die  lebhaft  gehaltenen,  mit  inunterm  humor  gewürzten  auf- 
Sätze  sind  ein  überaus  anziehender  lesestoQ'» 

Schdnberg  in  ifessen^  7  april  1898.  A.  Hedblea. 

Cjoewuif  der  bischof  und  dichter.  Untersuchungen  über  seine  werke 
und  sein  leben,  von  prof.  M.  TaAUTMANj*.  [Bonner  Beiträge  zur 
anglislik.  heft  l]  Bonn,  Haustein,  1898.  vin  und  123  ss.  8^.  3,50  m. 
—  nach  einer  kurzen  darstellung  der  Cynewulf-lorschung  werden 
als  deren  sichere  resullate  bezeichnet  :  1)  der  sog,  Guölac  besteht 
aus  zwei  von  einander  unabhängigen  j^edtchlen  verschiedener  vlT.; 
2)  Leos  und  Dietrichs  gründe  dafür,  das  €.  die  H^ttsel  gedichtet 
habe,  sind  nichtig;  3j  von  den  drei  teilen  des  sog.  Crist  sLimml 
nur  die  Himmetfabrt  von  C;  4)  ohne  allen  zweifei  cynewulüsch 
sind  nur  Juliana^  Elene,  Andreas,  Himmelfahrt,  dass  prof.  Tr., 
wie  er  hoITt,  die  Andreasfrage  in  seiuem  aufsalze  *Der  Andreas 
dach  von  Cynewulf  (Angl.  beibl,  6,  171?)  für  immer  erledigt  und 
den  ^sonderbaren  litel  C.s  Crisl'  aus  der  ae.  litteralurgeschichte 
verbannt  habe,  scheint  mir  nicht  zweifellos,  aus  der  vergleichuog 
sprachhcher  und  metrischer  eigeuheiteu  anderer  ae.  dichtungeu 
lujl  denen  jener  vier  ^sicher  echten'  werke  C.s  erhält  T,  das  er- 
gebnis  :  nur  Gu.  B.,  Pboen.,  Phys.  dürfen  C.  'mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit zugeschrieben  werden',  diese  vorsichtige,  natürlich 
nur  zu  billigende  füASung  deutet  genugsam  au,  wie  sehr  den  for- 
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scher  und  den  leser  auch  bei  dieser  wie  bei  übolicheD  Studien  das 
uobehaglicbe  gefQhl  erfasst,   uicht  auf  festen  bodeo  zu  konuDeo. 
wie  groh  und  rasch  die  scliwankungen  auf  diesem  gebiet  seio  kön- 
nen, zeigen  gerade  die  ansichten  T.s  von  den  verstypen  und  derea 
beweiskraft  für  die  entscheidung  von  verfasserfrageu  (fOr  Ad.  und 
Gu.  B).    noch  aao.  22  trug  er  *kein  bedenken  mehr',  Gu.  B.  für 
ein  fUnfles   werk  C.s  zu  halten,    auch  *elwas  weniger  unsichre 
stützen'  für  jene  entscheidung,  die  zum  versuch  führen,  verse  zu 
ändern  wie  An.  940  td  widan  aldre  (dafür  feore),  333  sM  water 
bebüged  (6e-  sei  vielleicht  zu  tilgen,  damit  der  vers  cynewulfiscb 
werde),  können  kein  vertrauen  einOofsen.    ebensowenig  das  krite- 
rium  der  zweistaber.     dass  in  je  100  w.  der  El.  bald  50  bald 
nur  34  zweist.  sich  finden,  'heifst  nichts  anderes,  ab  dass  C  das 
eine  mal  mehr  und  ein  andres  mal  weniger  aufgelegt  ist,  sich  um 
das  finden  von  Stabreimen  zu  bemühen.  .  . .  (ihm)  könnte  ja  die 
lust,  möglichst   viele   verse  mit  zwei  sUben  zu  schmücken,  aacb 
für  ein  ganzes  gedieht  von  677  vv.  ausgehalten   haben,    ein  eoi- 
scheidendes  Zeugnis  gegen  C.  möchte  ich  daher  ...  (in  der)  so 
grofsen  menge  von  zweistabern  (in  Gn.  B.  und  Phoen.)  nicht  er- 
blicken' (s.  26).    mit  recht,    aber  im  gegensatz  zum  vf.  ist  daso 
auch   zu   glauben,   dass  Sarrazin,   wenn   er  solche  *fencbiedea- 
lieiten   gehörig   in   belracht  zieht,  an  seiner  ansieht^  C.  sei  der 
dichter  [sollte  heifsen  :  der  letzte  redactor]  des  Beowulfliedes  fest* 
halten  werde',     die  'nicht  cynewulfischen'  aufzulösenden  fonneD 
kann  man  als  den  Beowulfliedern  angehörig  erklaren,    übrigens 
sind  inductiouen  aus  je  400  vv.  unsicher.  —  den  stärksten  beweis 
dafür,   dass  C.s  mda.  nordhumbrisch    war,  findet  T.  in  etßu  A^ 
der  nordh.  form  des  ws.  eowan  'schafe'  in   der  zweiten  ruaeu' 
gruppe  der  Jul.;  die  erste  ist  cyn  'menge'  (des  menschengeschlecb' 
tes  beim  gericht),  die  dritte  deutet  Rc-fcBt  an.    es  ist  dies  jede»^ 
falls  die  befriedigendste  der  bisher  vorgeschlagenen  lösun^eo.   voO 
bedenken  sei  nur  eines  gegen  die  übrigen  erklärungen  vorgebracbt- 
lür  die  Y-ruuc  wird  überall  yst  b«  leidenschali  eingesetzt  mit  be^ 
rufuiig   auf  Hü.  53*®  (Grein  54),   wo  yst  auch   Meidenschaft  de» 
coitus*  bedeuten   soll,    allein   davon   ist  an   der  genannten  stelle 
nicht  im  entferntesten  die  rede,    auch  Bosw.-Toller  setzt  in  def^ 
seitdem  erschienen  schlusshefl  diese  bedeutung  von  y$t  nicht  an. — 
*der   dichter  C.  ist  nach   dem  dargelegten   ein  Nordhumbre,  d^^ 
seit  740  oder  750  schrieb  und  geistlicher  war'  (s.  93)-    dies  halt 
ich  für  richlig.    um  so  weniger  vermag  ich  mich  der  unmiltell>^ 
folgenden   beweisführung   anzuschliefsen  :  'bei  diesem  stände  der 
dinge  ist  es  schwer,  nicht  an  den  Nordhumbren  C.  zu  denken,  deo 
biscliof  von  Lindisfarena  £e,   der  im  j.  782  oder  783  starb;  uüd 
es  scheint    unbegreiflich  [?],   dass  diese  .  .  .  Vermutung  . . .  be- 
kiünpil   wurden   isL     der   name   C.   wird  ja   nicht   gerade  selten 
gewesen  sein;   aber  es  ist  doch  gewis  aulTaliend  [?],  dass  Nord- 
humberlund  in  der  2  hälfle  des  8  jbs.  einen  bischof  dieses  namens 
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besafs,  der  C.s  werke  verfasst  haben ,  uod  sich  eioes  üichterg 
dieses  [nicht  seltenen  I]  namens  erfreute»  der  ein  bischof  gewesen 
sein  küünle. .  * .  [die  ideuüUl]  ergibt  sich  aus  den  stellen,  an  denen 
der  dichter  über  sich  selber  sprichu  zwar  die  ruoeustelten  der 
Jul.  und  des  An.  beweisen  nichts.  .  .  .  woi  aber  enihalien  die 
stellen  der  Ei*  und  der  Himmelfahrt  deutlich  [1]  auf  den  bischof 
weisende  Züge'*  nämlich  :  der  diLhter  C.  war  ak  und  besafs  viel- 
leicht dli.  nach  der  conjeclur  :  Uinne)  u^CBs  tonge  M^{ond}  flödum 
bilacm,  Cri.  806  f,  ein  flutumschlossnes  land.  der  bischof  C.  wurde 
auch  aK  und  hatte  seinen  sitz  auf  der  insel  Lindisfarena  Ee. 
also  —  t  dies  ist  der  einzige  l^eweis.  'in  .  .  longe  kann  ich  nur 
eine  bestfltiguug  dieser  aulfassun^  erblicken;  denn  der  bischof 
€.  verwaltete  seinen  Sprengel  über  40  jj*  ebeufalls  auf  den  bi&chuf 
deuten  ,  .  .  Uf*w^ma  dtri  und  feah^  die  der  dichter  .  .  ,  besafs; 
ein  fahrender  Sauger  würde  in  einem  rückbhck  auf  ein  langes 
Jebeo  vielleicht  auch  von  wonneo,  die  er  geschmeckt  halte,  kaum 
aber  von  .  ,  .  besil2  zu  melden  gewust  haben;  ein  bischof  wird 
t^her  anlass  haben  dies  zu  tun  [und  von  sonst  nichts  nach  40  jj. 
bischatl.  würkens?!].  die  früheren  ausleger  haben  mit  dieser 
stelle  nichts  anzufangen  gewust.  doch  * , ,  [nach  vf.s  auffassung]  hat 
sie  ansiprechendeo  sinn  und  setzt  sie  das  siege!  unter  einen  schon 
aus  andren  grUiideu  {ich  fand  leider  keinen]  uuausweichhcheu[!J 
schiuss  :  C.  der  dichler  und  €.  der  bischof  sind  ein  und  derselbe 
I  mann*  (s.  94),  Mass  C.  fder  bischof]  auch  gedichtet  habe,  wird  von 
keinem  [gescbichtschreiber]  auch  nur  angedeutet l  soll  uns  nun 
ilies  schweigen  über  den  dichter  an  der  eben  gewonnenen  [?1] 
Überzeugung  irre  machen?  ich  glaube  uichtr  sagt  der  %f.  (s.  102) 
und  versucht  nun  selbst,  auf  grund  von  ßedas  geschichte  ^uus 
ein  ausgeluhrteres  [zL  phantasiereiches]  bild  vom  leben  und  würkeu 
des  bischofs  und  dichlers  zu  machen' (s.  102 — 115). 
I  Die  Schrift  enthäll  manche  gute  und  interessante  einzelbeob- 

achlung.  der  baupttitel  'C  der  bischof  und  dichter'  ist  durch 
des  vf»s  gründe  nicht  gerechtfertigL  es  Ijissl  sich  nun  einmal 
aus  unsicheren  präuiissen  keine  sichere  folgerung  ziehen. 

Es   sei    mir  geslattet,   als   beigäbe    eine  stelle  aus    dem  cod. 

Vat  gr,  866  vorzulegen,  da  man  geholTl  hat,  vielleicht  aus  dieser 

hs.  etwas  licht  über  C.s  quellen  zu  erhalten,    einige  zeileu  dürften 

genügend  zeigen«  dass  C«  nicht  diesem  texte  folgte,  und  wie  sich 

flip$er  griech.  und  der  lat.  Wortlaut  der  ^fabulosa  acta  SJudae'(Boll.] 

Iiu  einander  verhalteu.    mau  vergleiche  Zupitzas  ausgäbe  der  Eleue 

[3  aufl,  v.  1197fT.     ich   verdanke    die   getreutj   abschritt   der   gute 

rP.  PEhrles  S.  J»,  prcifecteu  d*  vaU  bibl.,  und  der  freuadlichkeit  des 

dr  Pio  Franchi  dei  Cavallieri.    ich  gebe  sie  genau  wider,  auch  mit 

lüeo  accentfehlern. 

*H  di  ^lanagia  IXivri  tijv  niojtf  tov  x^  nXativaaa   h 
pl^f$'  nai  navra  tEliaaaa^  irti&€to  diuivfiov  tolg  iovdaioig. 
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dalag'  xal  toaavTt}  x^Q^S    ii(i^f]  ^((^    imaxonta   xvQundy 
(SojB  öalfAoyag  amlavyeiv.   xal  navtag  %ovg  aogmatomt^ 
&€Qan€V€iv '  i;  de  iiaxaQla  IXiyrj  dtifiara  noXXa  naQiiaaa^x 
rcii  Iniaxonw.    $ig  diaxovlav  tdv  matffav,  dwenari  h  el— 
gr^yrj'  diaojeclafiivrj  Tuiaaig  tatg  tor  jy  GBßofiivaig  yvfa^- 
\iy*   xa\   näaiy  tolg  elg  tov   xvqiov  iv  ii  nBniotsvxdaiv  * 
irtiteXely  %ijy  fivr}fiTjv  tov  atavQOv *  f^rjpl  auQiXUo*  ZüOf/iQ 
WT^aiy  fAvrjfAOVBvovaiy  tov  atavQOVf  xvxoaiv  trig  fieQlioQtr^S 
aylag   fiaglag  :  'Ey   x^  ^^  ^^  xur  ^udiy.    w  ^  do^a  xal  %o 
xqdxog  tlg  tovg  alwvag  tiuv  altaviav  afiijy» 
Prag  (Feldkirch),  am  24  juoi  1898.  D.  Wolfoigu. 

Meckleoburgische  volkaOberlieferuDgeo.  im  auftrage  des  VereioB  fttr 
meckleoburgische  geschichte  und  altertumskuode  gesammelt  and 
herausgegeben  too  Ricbabd  Wossidlo.  erster  baod :  Ritsel.  Wismar, 
Hiostorfische  hofbuchhaudluDg,  1897.  6  UDpaginieite,  xxir  ood 
372  88.  8^.  5  m.  —  oach  beseitiguog  vieler  uod  grofoer  scbwierig- 
keiteo.  Ober  die  das  Vorwort  recheoschaft  gibt,  ist  dieses  hockst 
verdienstliche  unternehmen  jetzt  endlich  ins  leben  getreten  Did 
von  den  germanisten  freudig  begrOfst  worden,  der  vorliegeiHle 
band  enthalt  die  umfangreichste  aller  bisher  erschienenen  ratsd- 
Sammlungen,  die  bedeutung  dieser  publication  gebt  weit  Aber 
das  locale  gebiet  hinaus,  es  ist  dem  sammelfleifee  des  heraos* 
gebers  gelungen,  für  eine  künftige  geschichte  des  deutschen  riltsels 
das  material  beinahe  vollsUndig  und  fast  immer  auch  Qbenicbt' 
lieh  vorzulegen,  die  beigefügte  bibliographie,  die  allerdings 
nur  für  die  mundartliche  litteratur  Vollständigkeit  erstrebt,  is^ 
eine  willkommene  ergänzung  der  von  Hayn  im  7  bände  des  Ckl- 
f.  bibliothekswesen  gebotenen  Zusammenstellung,  wertvolle  pa- 
rallelen werden  in  den  anmerkuugen  beigebracht,  besoodre 
Sorgfalt  ist  auf  die  genaue  widergabe  der  verschiedenen  fassungen 
verwendet,  die  bezeichuuog  des  lautstandes  muss  als  einfach  ant' 
praktisch  anerkannt  werden,  sehr  verständig  war  es,  die  'volks- 
tümlichen' ratsei  als  eine  besondre  gruppe  auszusondern,  hier 
sind  aber  doch  wol  einige  kunsträtsel  mit  untergelaufen.  Ae 
Scheidung  der  drei  classen  ßillt  oft  recht  schwer,  es  widerfaoleo 
sich  die  erfahrungen,  die  man  beim  volksliede  gemacht  hat. 

Eine  zweckmäfsige  anordnung  zu  finden,  ist  Oberbaupt 
gerade  bei  voiksüberlieferungeu  nicht  leicht,  man  könnte  der  tod 
W.  gewählten  einleiiung  in  13  gruppen  den  Vorwurf  macheo, 
sie  sei  kaum  weniger  willkürlich  als  die  im  Strafsburger  rttsel- 
buch  auftretende  reihenfolge  :  Von  gott,  Von  den  heyligen,  Fas 
dem  gebet,  Von  wasser,  Von  dreck.  Von  vogtin.  Von  fischen^  Ta» 
hunden  usw.  aber  es  er<^eben  sich  bei  W.  doch  mehr  allgemeine 
gesichtspuncte,  und  wo  die  gruppierung  würklich  einmal  Softer- 
lich  ist,  gewinnt  dadurch  die  Übersichtlichkeit;  so  besonders  bei 
den  scherzräü^eln  und  rätselfragen.  —  nicht  ganz  glücklich  scheint 
mir  die  beuennung  der   9  gruppe  :  'verwantscbafUiche  verbilt- 
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tiisse'*  dit?s  erweckt  falsche  lorsleliuogeo,  man  denkt  dabei  an 
solche  stücke  wie  zb.  982  (von  W*  unter  die  rMselmUrcheü  ge- 
stellt), —  statt  'Verbrecher-  und  halslOsungsrätser  möcht  ich 
mit  Uhland  *wett-  und  wuuschrätser  gagen.  hierher  gehören 
auch  einige  rätselmärchen  :  974,  979.  980.  984.  985.  988,  — 
vielleicht  müj^sen  wir  noch  einen  besondero  begrüT  formulieren, 
narolich  den  de&  rflt&elschwan  kes;  vgL  30,  dieses  sicher  volks- 
tümliche stock  kann  kaum  alft  rätsei  bezeichnet  werden ,  da  die 
auridsung  schon  in  den  ersten  worleo  gegeben  ist  (anders  bei 
Simrock  s.  29).  —  die  12  gruppe  :  'verschiedene  rälser  ist  nur 
ein  verlcgenheitsproduct.  hier  sind  vor  allem  die  collecliven  wetl- 
und  wuDscliräisel  zu  nieiken.  auch  das  Traugemundslied  ist  ein 
collectiv  rätsei. 

Die  sog.  obscönen  rätsei  sind  vernüntliger  weise  nicht  von 
der  Sammlung  ausgeschlossen  worden,  mau  hat  also  doch  etwas 
gelernt  aus  dem  ^fall  Frischbier \  dessen  sich  die  KOnigsberger 
noch  gerne  entsinnen,  wie  uralt  gerade  im  rälsel  die  Zweideutig- 
keit ist,  das  zeigt  uns  die  poesie  der  Aogelsachsen.  Dietrich 
und  Ebert  haben  die  altenglischen  zotenrätsel  wol  nicht  samüich 
als  solche  erkannt. 

Verlrautbeii  mit  volkstümlichen  anschauungeu  ist  die  un- 
erlässtiche  Vorbedingung  einer  solchen  Sammlung,  ein  freier  bhck 
für  die  uatitr  gehurt  ebenfalls  dazu,  wie  schwer  zb.  fällt  dem 
buchgelehrten  das  unmittelbare  Verständnis  der  rät  sei  134 — 1371 
nur  das  laudleben  erschlielsl  uns  dieses  dunkel,  vf,  schöpft  denn 
auch  grOstenteils  direcl  aus  dem  munde  des  volkes,  db.  der 
bauern ,  unterstützt  durch  mitteilungen  der  mecklenburgischeu 
lehrerschafL  dagegen  betont  W.  ausdrückhch,  er  sei  *auf  dem 
gebiete  der  germanistik  autodidakt*,  was  indessen  kaum  störend 
hervortritt,  er  kennt  die  Eitteratur,  auch  die  Weimarer  hs.;  diese 
allerdings  wol  nur  durch  die  beschreibung,  die  Keller  in  den 
Fastnachtspielen  geliefert  hat,  sowie  durch  Kühlers  auswahl.  die 
Denkmäler  von  Müllenhoir  und  Scherer  scheint  der  vf.  nicht  be- 
nutzt zu  haben;  sie  geben  oft  etwas  aus.  zu  170  hjflte  zb.  ci- 
liert  werden  können  MSD.  jllviii  ra.  anm.;  zu  982  vgL  MSD.  vir 
5*  6  m.  anm.  usw.  —  die  Disputatio  Fippiui  cum  Albino  kennt 
W*  nicht,  ebensowenig  die  Altercatio  Hadriani  et  Epicteti.  zu 
450  vgl.  ib.  DPA.  90  (Wilmanns  Zs.  14,  542). 

Doch  ich  will  nicht  mit  wolfeilen  addendis  prunken,  nur 
einige  wenige  bemerkungen  sollen  hier  noch  platz  finden,  — 
Symphosius  wird  nur  citiert  unter  bernfung  auf  die  scl»rift  von 
Ohlert.  es  konnte  nicht  schwer  sein,  auf  eine  der  guten  ausgaben 
zurückzugreifen,  die  wir  von  diesem  autor  besitzen,  anderseits 
sind  die  citale  aus  Rutsch  viel  zu  weitläutig;  die  angäbe  der 
nummer  hätte  genügt.  —  "bisher  nicht  bekannt'  heifsl  es  öfters, 
wo  das  wol  nicht  unbedingt  zutriflt.  so  war  zb.  211*  sicher  be- 
kannt, im  Volksmunde  gewis,  und  sogar  in  der  litteratiir  schon. 
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wenn  auch  nur  aus  Humperdiocks  Hansel  und  Gretel.  ^  bei 
deo  quelleo  ist  zu  ii)  ^Niederdeutschlaad*  oachzutrageQ  :  Rkh. 
Andree  Braunschw.  Tolkskunde  s.  354 — 359.  dies  buch  war  1896 
bereits  erschienen,  während  die  Sammlungen  von  Dihnhardt  (ftlr 
Sachsen)  und  von  Drosihn  (rtlr  Pommern)  erst  1897  henos- 
kamen.  —  zu  967  und  zu  dem  verwanten  Simsonratsel  vgl  Aug. 
Wünsche  Die  ratselweisheit  bei  den  Hebräern  (Leipzig  1883)  11  ff. 
—  die  lOsung  zu  452^  ist  jedesfalls  dieselbe  wie  zo  452*.  — 
527  ist  tdgtn  plural  (die  zweige). 

Doch  genug!  wir  scheiden  von  dem  schönen  buche  mit  dm 
ausdruck  aufrichtigen  dankes  gegen  den  vT.  und  gegen  die  grob- 
herzoglich mecklenburgischen  Staatsregierungen,  deren  reges  io- 
teresse  das  Zustandekommen  der  Sammlung  ermöglichte,  dieser 
erste  band  hat  der  forschung  bereits  fruchte  getragen;  vgl.  ib. 
EHMeyer  Deutsche  Volkskunde  334  ff. 

Königsberg,  im  august  1898.  Wilhelm  Del 

The  celtic  doctrine  of  re-birth  by  Alfbed  Nutt,  with  appendico: 
the  transformations  of  Tuan  mac  Cairill,  the  Dimisheochas  ofMtg 
Siecht  edited  and  translated  by  Kd!«o  Meteb.  London,  DNott,  1897. 
XII  und  352  ss.  —  dies  buch  ist  zugleich  der  2  band  m 
desselben  verf.s  schrift  The  voyage  of  Bran,  welches  ref.  im  ädi. 
XXIII  109  ff  besprochen  hat.  auch  über  die  jetzt  vorliegende 
fortsetzung  dieses  Werkes  kann  hier  nur  berichtet,  nicht  aus  volief 
kenntnis  des  benutzten  materials  geurteilt  werden,  aber  es  miclit 
den  günstigsten  eindruck,  wenn  Nutt  durchaus  die  aoerkaDUl 
besten  arbeiten  über  die  verwante  mythologie  benutzt,  und  dabei 
sich  bemüht,  den  grad  der  Wahrscheinlichkeit  seiner  vermutungeD 
und  Schlüsse  genau  zu  bestimmen. 

Sein  gegenständ  ist  diesmal  hauptsächlich  die  Vorstellung  ^ 
einer  widergeburt  der  beiden  und  heldinnen  der  irischen  sage. 
diese  Vorstellung  knüpft  insofern  an  die  von  einem  glücklicbeo 
jenseits  an,  als  die  väter  oder  mütter  von  dort  herkommen  usd 
die  beiden  dortbin  wandern,  man  hat  es  mit  gestalten  aus  der 
Tuatba  de  Danann  zu  tun,  mit  mythischen  wesen,  mit  den  gOttero 
Lug,  Mider,  Manannan.  die  angehOrigen  des  'guten'  oder  'stiileB 
Volkes'  leben  in  der  spätem  sage  als  elbe  fort  oft  wird  die 
widor^ebnrt  dadurch  bewürkt,  dass  die  scheinbar  dem  unter- 
gang  geweihten  wesen  als  würmer  in  einem  getrdnke  von  den 
mtUtern  der  später  widergeborenen  verschluckt  oder  sonst  ver- 
speist werden. 

Ober  diese  elbiscben  wesen  haben  die  brüder  Grimm  io  des 
Irischen  elfenmärcben  von  1826  gebandelt,  und  hierauf 
N.  mit  einer  Freudigkeit  der  anerkennung,  welche  manchem  bbM 
deutschen  forscher  zu  wünschen  wäre,  an  deutache 
knüpft  auch  die  weitere  Untersuchung  Ober  daa 
wesen  und  die  berkunft  dieses  Volksglaubens  BD,  der  io 
zu  besondrer  blute  und  zur  dauer  bis  auf  UDsre  wäi  |rii 
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Mannhardtd  tiefgreifende  forschuog  ist  die  grundlage  des 
nachweises,  dass  es  sich  um  eioeo  agrarcult  als  deo  iirspruug 
handelt,  es  sind  die  gotlbeiten  des  lebens  und  wachse ns,  die  iu 
dem  ^guten  volk'  dargestellt  werden,  ayf  ahnencult  deuteu  erst 
spätere  Zeugnisse  hiu.  die  nächtlicheD  reigeQ  der  elfrn  fühieu 
zu  einer  andern  parallele^  die  besondere  iü  Erwin  Robde  ihren 
darsteller  gefunden  hat.  mit  den  menschlichen  gegenbihlern,  den 
ekstatischen  (änzen  der  mUdchen  und  frauen  zur  nachtzeit,  sind 
die  feste  des  Dionysos  und  die  eleustuischen  mysterien  zu  ver- 
gleichen. &choii  die  auf  Posidonius  lurackgehnden  bericble  der 
alten  sprechen  von  dem  glauben  der  Gallier  an  nnslerldichkeit 
und  seeleuwanderung.  die  ansieht,  dass  die  Gallier  hierin  von 
der  lehre  des  Pylbagoras  beeiuOusst  sein  könnten,  weisl  N.  über* 
zeugend  mit  dem  hin  weis  darauf  ab,  um  wie  viel  primitiver  die 
keltischen  Vorstellungen  erscheinen,  sodass  sie  nur  mit  einer  vor* 
stufe  der  ansgehildelen  griechischen  mylhologie  verglichen  wer- 
den können,  ein  muster  gibt  die  anhangsweise  im  originalteit 
und  in  Übersetzung  von  KMeyer  mitgeteilte  eriShlnng  von  Tuan, 
der  zuerst  als  nie n seh ,  als  Tuan  Starns  söhn,  dann  als  hirsch« 
dann  als  eher,  als  babicht,  als  lacbs  320  jähre  lebte  und  zuletzt, 
von  einem  weihe  verspeist,  als  Tuan  söhn  Cairills  widergeboreu 
wurde,  anderseits  weisl  N,  auch  die  ableilung  des  panlheisnius 
in  der  kirchlichen  lehre  des  Scolus  Erigena  vom  keltischen  Volks- 
glauben zurtlck.  er  hält  ferner  niil  recht  fest  an  der  von  Lach- 
maon  begründeten,  von  Mllllenhoff  auf  germanischem  boden  durch- 
geführten  ahleitung  der  hetdeusage  aus  der  myihe  einerseits  und 
der  historischen  erinnerung  anderseits  und  knüpft  hieran  eine 
reihe  einleuchtender  bemerkungen  über  die  besondre  art  der  aus 
Jeder  dieser  beiden  quellen  geflossenen  beslandteile.  er  verteidigl 
ebenso  die  annähme,  dass  stücke  der  keltischen  heldensage  in 
das  hütische  epos  des  12  und  13  jhs.  übergegangen  sind,  in 
der  tat  vergleicht  sich  zh.  die  erzäblung,  wie  ein  Uebhaber  das 
Stelldichein  verschläft,  s.  52,  mit  dem  abenteuer  von  Rehems  und 
Gyoiele  in  Eilhards  Tristraut  6734fT.  mit  feinem  eingehn  auf  die 
eigenart  der  kreise,  aus  denen  die  sage  hervorgeht,  erklärt  N,  die 
oft  vorkommende  bezeich nnug  der  Tuatha  De  als  gefallene  eugel 
(solche  kommen  schon  in  der  Bntndan legende  vor)  aus  der  milden 
»uffassung  des  irischen  clerus,  welcher  zwar  die  eigenllicheo 
gOtter  der  beiden  als  teufet  brandmarkte,  aber  die  stillem  vege- 
tattonsdämonen  schonender  behandelte. 

Auf  eine  weitere  Verfolgung  der  analogen  Erscheinungen  in 
der  mythologie  der  verwarnen  Völker  verzichtet  !\.,  um  nicht  zu 
Ung  aufgehalten  zu  werden.  augenf?illig  ist  sofort  die  vielfache 
tlbereiustimmung  mit  der  nordischen  mytliologie.  schon  zu  der 
duokelu  skaldenpoesie  und  der  einfachen  aber  trockenen  dar- 
^«trllung  in  Snorris  prosa  bietet  die  art  der  irischen  und  wah- 
*chen  quellen  ein  llberraschendes  seitenstück  s.  90  anra.    »ach- 
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lieh  kennt  auch  die  Edda  enfthlungen  von  beiden  und  heldiooeD, 
die  widergeboren,  endrbarm  erscheinen;  sie  kennt  den  gesUlt«»— 
tausch,  das  hamrskipiask ,  und  das  plötzliche  ▼erscbwindea  bcr— 
lieber  gesiebte,  die  ^'önkverfing;  das  einwandern  der  Äsen  in  deo 
norden   bei  Snorri  vergleicht  sieh   der  besiedlung  Irlands  dnrcl^ 
die  Tuatha  De;    Oberhaupt  die  ganze  euhemeristisdie  attfEMWCBS 
der  Islander  erinnert  merkwürdig  an  die  irische  pseudohisUNri«. 
aber  gerade  das,    was  man  neuerdings  als  aus  cbrisüichen  for- 
Stellungen  entlehnt  ansieht,  hat  im  heidnischen  glauben  ondcult 
der  Irlander  seine  parallele,     wenn  Odin  neun  nicbte  am  weit* 
bäum  hangt,  sich  selbst  von  sich  selbst  geweiht  und  mit  dem  ger 
verwundet  (Hävam.  138),   so  erinnert  dies  an  *ihe  faet  tbat  Ibe 
ritual  sacrifice  of  the  king- priest,   the  representative  and  incar- 
nation  of  the  god,  is  the  supreme  act  of  worship  in  similar  cuICs 
among  oiher   races'  s.  166.     N.   erklart  aus   diesem  opfer  ies 
kOnigs  durch   die  wutentOammten  priesterinnen  bei  ihren  nadil- 
liehen  tanzen  die  griechischen  sagen  von  Penlheus  und  Lykorg« 
Christus  am  kreuz  braucht  also   nicht  zur  erklaning  der  ooT' 
dischen  sage  herbeigezogen  zu  werden;    erzahlt  diese  doch  »cb 
in  der  Ynglingasaga  vom  tode  des  Domaldi,  in  der  Gautrekiap 
von  dem  des  Vikar. 

Vorstehnde  bemerkungen  mögen  zeigen,    wie   anregend  di« 
ausführungen  Nutts  sind;  von  ihrem  reichtum  geben  sie  noreiDeO 
ungefähren  begriff,     auch  wer  sich  mit  germanischer  mythologi^ 
beschäftigt,  wird  sie  nicht  unberOcksichtigt  lassen  dflrfen. 
Strafsburg.  E.  MAirm. 

Les  passions  aliemandes   du  Rhin   dans  leur  rapport  avec  Taacieti 
Ib^atre  franfais,  par  M.  Wilmottb.  Paris,  Bouillon,  1898.  114  &ö- 
8®.  2,40  m.  —  die  abslammung  der  geistlichen  spiele  in  Deutscb' 
land   von   den   französischen   ist  von  Mone  uaa.   behauptet,  aber 
von   den    meisten  deutschen   gelehrten   bestritten   worden,     up' 
doch  sprechen  allgemeine  erwagungen  gewis  dafür  :  gerade  beiin 
theater  ist  die  entlehnung  sehr  wol  zu  verstehn,    wo  die  aobereo 
mittel   der    darstelluug   so  wichtig  sind,     besondere  beweismitld 
boten  besonders  die  eigennamen,  s.  auch  in  diesem  Anz.  vinSlO^^ 
der  vf.   der   vurliegenden  abhandlung,  welche  der  Acad.  roy.  ^ 
Belgique  1S9G  vorgelegt  wurde,  sucht  nun  durch  eine  eingebs<i^ 
vergleichuug  zunächst  der  rheinischen  passionsspiele  mit  fraoiO' 
sischen   die   abhängigkeit    der    ersteren    darzutun,     dabei  bleibt 
jedoch  oft  unsicher,  inwieweit  aufser  der  beiderseitigen  benutittng 
des  biblischen   textes  auch    noch   das  zusammentreffen  onabbio- 
giger  erßndung  möglich  ist.    dazu  kommt,  dass  manche  der  hier 
aufgezeigten   Übereinstimmungen  doch  sehr  allgemeiner  art  sind, 
zwischen  den   verschiedeneu    deutschen  texten  kann  eine  anglei- 
chung  durch   die   reimverbindung   gewisser   begriffe,  durch  dis 
was  s.  20  'rinies  camarades'  genannt  wird,  herbeigeführt  worden 
sein,   immerhin  fehlt  es  nicht  an  merkwürdigen  übereinstimmugen 
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zwischen  Jen  tleulscheo  und  fraiizOsiächeD  spielen  :  xb.  ueun 
im  myst^re  von  Anaß  der  kQetlU  des  bfiodeti  bettlers  diesem 
zuruft  'Pourquoi  crüz-vonB*!  nul  m  passe*  und  ebenso  itn  Alsfelder 
spiet  Herre,  du  kamt  viel  gulen  [L  güen  *lieUeiii*J.  ich  emehe  dodi 
nymmant  zu  uns  tfUn.  der  vf.  hat  nur  etneii  teil  der  uniersucbuii- 
gen  volleodel  und  steUt  eine  fortsetzung  in  aussiebt.  E.  Marti?», 
MiUelhocbdeulscbes  lesebuch  mit  gramtnatik  und  wörterbucb.  von 
dr  Albert  Bachman»^  proL  a.  d.  univ.  Zürich.  2  auriage*  Zürich, 
Fast  u.  Beer,  1898.  xxn  uod  274  ss*  S^*  4  m.  —  dies  lesebuch, 
dessen  erste  aufläge  mir  nicht  zu  gesiebte  gekommen  ist,  macht 
einen  gUtisligen  eindruck  :  die  auswahl  der  texte  ist  wolQbeHegt, 
der  druck  klar  uud  sehr  sauber,  die  voraugestellte  gramniaük, 
deren  engen  Hnschluss  an  Paul  der  verf.  freilich  selbst  betont, 
gibt  auf  engem  räume  das  nötigste  in  präciser  darstellung,    auch 

•  das  Wörterbuch  verdient  im  allgemeinen  lob,  obwol  die  bedentungs- 
angaben  zuweilen  den  unterschied  vom  neuhochdeutschen  nicht 
scharf  genug  herausheben  oder  iiuderselts  die  Vermittlung  zur 
inoderoen  spräche  hin  nicht  klar  genug  erkennen  lassen ,  wie 
bei  'arbeit  miJhsal,  not»  sorge*,  wo  etwa  ^anstrengung'  hätte 
vorangestellt  werden  sollen,  'afterriuwe  reue  hinterher*  ist  wol 
nur  ein  lapsus  calami,  aber  hiH{e)vart  durfte  nicht  mit  'hinreise' 
Übersetzt  werden  —  eher  noch  mit  'abreise'  :  denn  das  uhd. 
Sprachgefühl  lasst  hei  hin-  bereits  das  ziel  ins  äuge,  während  im 
nihd.  noch  der  ausgaugspunct  gemeint  ist.  die  anmerkungeu 
^■«uchen  besonders  syntaktische  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  sie 
^Bliaiteu  doch  auch  öRer  zur  ergänzung  der  grammatik  auf  lautlichem 
^  und  llexiviöchern  gebiete  dienen  künnen.  eine  form  wie  Neid- 
harts  winder  zb.  darf  nicht  ohne  note  passieren.  —  was  die  texte 
anlangt,  an  denen  dav  hrsg.  nur  ganz  vereinzelt  eigene  kritik 
geübt  hat,  so  mögen  hier  ans  einem  allgemeineren  interesse  heraus 
einige  worte  über  die  vorlagen  gestaltet  sein.  B.  hat  sich  fast 
durchweg  an  die  letzten  ausgaben  gehalten,  auch  da  wo  diese 
einen  fortschiitt  m  der  texlkritik  nicht  erreichen,  ja  gar  nicht 
einmal  anstreben,  fdr  einen  philologeu  lag  aber  gar  kein  grnnd 
vor,  beim  Winsbecken  zu  gunsteu  von  Leilzmann  (der  gleich  in 
der  2  slropbe  das  verkehrte  reiniclichen  aus  Jliw  aufnimmt),  bei 

^ Neidhart  zu  gunslen  von  Heinz  (der  hier  nichts  getan  hat  als  im 
3  liede  die  durch  Rc  gesicherte  schlnssstrophe  weggelassen)  von 
Uaupt  abzugehn.  noch  stärkeres  unrecht  ist  WWackernagel  wider- 
fahren»  dem  nicht  nur  die  unter  Weinholds  namen  aufgeoonimene 
recension  von  *Rabold  und  eisbär*  gehört,  sondern  auch,  soviel 
ich  sehe,  die  des  eingangs  zum  Trojaoerkriege  :  der  gute  Keller 
%var  zu  so  etwas  gar  nicht  im  stände,  ich  benutze  die  gelegen- 
heit,  um  darauf  hinzuweisen^  dass  an  diesem  textabschnitl,  der 
bekanntlich  grofsenteils  nur  in  A  überliefert  ist,  noch  immer 
allerlei  zu  tun  ist :  v.  24  1.  <(/  t/as;  v.  47  L  im;  v.  53  1.  unde; 
V.  89  steckt  in  riliche  ein  fehler;  v.  96  l  bedurf$;  v.  158 
A.  F.  D.  A.  XXV,  U 
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Streiche  daz  resp.  da  der  hs.;  v.  218  1.  ili%€.  —  dass  ein  piar 
kleinere  lateinische  stücke  aus  den  Carmioa  Burana  aufgeDomiueD 
sind,  heirs  ich  gut,  our  Treilich  hat  B.  gar  nicht  berOcksicbtigtt 
was  neuerdings  die  collationen  der  hs.  und  die  hier  so  aot- 
wendige  textkritik  ergeben  haben.  dafUr,  dass  in  nr  2  die  beideii 
letzten  Strophen  fortgelassen  sind,  müssen  wir  uns  wol  bei  den 
Züricher  Studentinnen  bedanken?  —  Ober  den  zeitlichen  rahoieD 
des  buches  greifen  unter  nr  x  zwei  Mieder  der  roystiker^  hiotos: 
bei  nr  2  ist  nicht  der  originale,  sondern  ein  gleich  im  ersten  wort 
stark  entstellter  text  gegeben  und  überdies  der  autor  HeiariGb 
Laufeuberg  mit  *um  1450'  ungenau  datiert.  E.Sci. 

Die  Mutter  Gottes  in  der  altdeutschen  litteratur  bis  zu  ende  des  xui  Jahr- 
hunderts, ein  beitrag  zur  deutschen  cullurgeschichte  von  Paul 
Küchenthal,  dr  phil.  Braunschweig,  druck  fon  Hans  Oeding,  1898. 
60  SS.  8^.  1,20  m.  —  das  schriftchen  tritt  anspruchslos  auf  ood 
mag  dem  laien  wol  eine  im  allgemeinen  zutreffende  orienlieruBg 
Ober  den  poetischen  cult  der  Maria  bieten,  da  aber  der  ftrfustr 
die  hier  dringend  notwendige  ftlhlung  mit  der  kuostgescbieble 
nicht  ausreichend  besitzt,  so  ergibt  sich  keinerlei  wOrklicbe 
fOrderung.  die  auswahl  der  berücksichtigten  texte  dürfte  genOgeDv 
aber  es  laufen  doch  merkwürdige  dinge  mit  unter  :  der  dichter 
der  'Driu  liet  von  der  maget'  heifst  noch  immer  ^Wernher  foD 
Tegernsee',  und  die  Berliner  hs.  gilt  dem  verf.  für  dieselbe, 
welche  Peifalik  ediert  hat.  Philipp  der  KarthSuser,  der  Schweiier 
Wernher,  Walther  von  Rheinau  werden  behandelt,  ohne  da^ 
K.  die  gemeinsame  quelle,  die  langst  publicierte  *vita  rhythmic«' 
nennt,  aus  der  alle  vorgeführten  züge  stammen  usw.  aus  der  wisseo^ 
schafllichen  litteratur  sind  K.  arbeiten  wie  Mussafias  Studien  zu  deD 
mit(elalterlich('n  Marienlegenden  (jetzt  5  hefte)  und  Anselm  Salier« 
Sinnbilder  und  heiworte  Mariens  unbekannt  geblieben.        E.  Sch. 

nie  lateinischen  schülergesprache  der  humanisten  von  A.  BOmez.  i* 
[e=3  Texte  und  forschungen  zur  geschichte  der  erziehung  und  des 
Unterrichts  in  den  ländern  deutscher  zunge.  im  auftrage  der 
Gesellschaft  für  deutsche  erziehungs-  und  schulgeschichte  hg.  von 
Karl  Keurdach,  i.]  Berlin,  JHarrwitz  nachf.,  1897.  112ss.  S^* 
2,40  m.  —  mit  diesen  Texten  und  forschungen  schiebt  die  sebr 
rührige  Gesellschaft  für  deutsche  erziehungs-  und  schulgeschicbte 
eine  neue  art  von  veröfTentlichungen  zwischen  die  Monuoieoti 
Germaniae  paedagogioa  und  ihre  Mitteilungen  —  bestimmt,  eio* 
zelne  abhandlungen  und  texlbearbeitungen  aufzunehmen,  dfreo 
umfang  das  für  die  Mitteilungen  geltende  mafs  überschreitet,  die 
neue  reihe  erOilnet  ein  sehr  glücklich  gewählter  gegenständ :  A\f 
gesprächbürhiein  für  schüler,  in  deren  aus  dem  schüleHebea  ge- 
griffenen stofTen  die  gesündere  pSdagogik  der  humanisten  ein  ii^ 
ziehendes  und  würksames  mittel  zur  Übung  im  lateinreden  suebte. 
<ler  Verfasser  beginnt  mit  dem  anonymen  Manuale  scholanaOt 
das   wir   aus  Zarnckes   neudruck   bequem   kennen    lernten,  and 
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wird  mit  MalburiD  Corderius  (1564)  schtiefsen;  der  vorliegende 
erste  teil  retcht  hh  liegendorfllDus  (152D)  uod  betiaiidell  aiifser 
dem  Manuale  noch  die  einschlagigen  werke  voo  Paulus  Niavis, 
Andreas  nueodern,  Laurenthis  Corvinus,  Erasmus,  Petrus  Mo- 
seHanus,  Christoplu^rus  Hegendorflinus  und  die  anonymen  CoKlo- 
cutiones  duorum  pueroruin  \  D.  gibt  den  inhalt  der  gesprfiche 
grüstenleils  auszugsweise  an  und  ermöglicht  dadurch  wenigstens 
raschen  überblick  über  das  reiche  malerial  zur  cultur-,  schul- 
und  wirtschartsgescbichtef  das  sie  enlhallen.  alte  historischen  Vor- 
fragen über  ort  und  zeit  der  abfassung,  Über  die  alten  drucke, 
über  die  in  betracht  kommende  litieratur  bat  B,  sehr  sorgltlllig 
behandelt,  in  den  anmerkungen  bringt  er  auch  zahlreiche  real- 
erklärungen.  die  eigeullicheu  litlerarhistorischen  und  philolo- 
gischen sach fragen  hat  er  aber  nicht  ins  äuge  gefasst  :  enl Wick- 
lung der  lilterarischen  gatlung,  innere  form  des  dialogs,  Über- 
lieferung und  enlwicklyng  der  motive,  Üguren  der  unlerredner, 
ihre  namen.  hier  ist  überall  das  fehl  noch  frei.  B.  hat  dalier 
die  quellen  zwar  aufgezählt  und  fest  bestimmt,  aber  noch  oicbt 
gegen  einander  abgewogen,  dieser  niangel  einer  eigenllichen 
lilterarhisloriscben  darstellung  wird  insbesondre  bei  üeu  Eras- 
mischen  Coiloquien  fühlbar;  auch  bei  dem  Manuale,  dessen  zweck 
uod  bedeulung  schwerlich  in  die  rolle  eines  Übungsbuches  zur 
erlernung  des  lateins  hineingepressl  werden  kann,  bei  der  contro- 
Terse  mit  Wolkan  über  die  priorilät  des  Niavislextes  des  Manuale 
wundert  man  sieb,  keinerlei  stilistische  argumente,  die  die  frage 
vielleicht  entscheiden  konnten,  ^^erwendet  zu  sehen,  warum  tässt 
B.  unberücksichligt,  ds^ss  die  ünkengeschichte  im  Dialogus  studiusi 
cum  beaoo  (s.  51)  wahrscheinlich  eine  wiilerholung  des  in  den 
Latioa  idiomata  (s.  46)  verwendeten  motivs  ist  uod  dass  daher 
auch  aus  diesem  gründe  der  Dialogus  nach  diesem  andern  werke 
fallen  wird?  ß.  geht  zwar  den  spuren  von  schülergesprüchen 
auch  vor  der  humanislenzeil  nach  —  er  nennt  hier  auch  die 
Altdeutschen  gesprcfche  (au  deren  Charakterisierung  einiges  zu 
Modero  und  fur  die  Martios  aufsatz  Zs*  39  nachzutragen  wäre), 
ebenso  gehurt  wol  der  anbang  zu  deo  Glossae  Cassellanae,  die 
alivT  sind  als  jeue,  hierher  —  aber  er  beschrankt  seine  Umschau 
[auf  die  speciell  dem  Sprachunterricht  dienenden  arbeiten;  die 
bireichen  übrigen,  dialogische  form  verwendenden  untcrricbls- 
werke  zieht  er  nicht  in  belractit,  darunter  sind  aber  auch  solche, 
die  direct  zu  den  humanislischeu  coUocjuien  hinüberführen,  zb. 
ie  *Compendiosa  materia  pro  uiveuum  informatione  * .  cuius  ti* 


^  an  die  ^^Uie  «iiesfr  reihe  gehört  aber  vielleichl  Samuel  Karoch  von 

Uechlenbcrff  :  in  Steinmeyrrs  pianzcndem  vcrzeiclinis  der  glosaenhandschriftcri 

|(Atui.  jrlL  IV  440)  finde  *ii'li  aus  der  Fuldaer  tis,  C  11    ein  Mat.-dfutsclie* 

nversaltonübuch  für  den  Jugend  Unterricht'  genannt,  da$  i^eineu  namen  trigt. 

wire  lu  wütiachen,  daaa  ß6mer,  etwa  im  sweUeo  teile,  nähere  nachrkht 

iher  das  dcnkmul  gäbe. 
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tulus  :  Es  tu  Scolaris'  (Heidelberg,  Heinr.  Rnoblochzer,  o.  j.),  die 
mit  dialogischer  Unterweisung   iu  grammatischeo  diDgeu  formel- 
saromluDgeo  verbindet  :  denn  in  einzelne  humanistisdie  scholer- 
gesprSche,  zb.  das  Latinum  idioma  des  Hundom  oder  die  Ent- 
mischen  Colloquia   familiaria   sind  hinwider  ebensolche  fonaelo 
der  begrOfsung,  einladung  usw.  aufgenommen,  Erasmos  flberdies 
versucht,  sie  einigermarsen  in  die  dialogform  einzubeziehen  (vgl. 
s.  77).  —  da  B.  in  der  bibliographie  der  alten  drucke  auch  bib- 
liotheken  nennt,    in  denen  er  sie  fand,   so  sei  hier  angemerkt, 
dass  die  drucke  :   1)  Manuale,  Hain  10739,  2)  Niavis  Diafogiis 
parvulis  scholaribus  . .  perulilissimus  a)  Reuüingen,  Otmar  1492, 
b)  oouj.  —  B.  s.  22  nr  5  S    3)  Niavis  Thesaurus  eloqueatiie, 
Sonderausgabe,  Hain  11724,  4)  Niavis  Elegantiae  latinilatis,  BiiD 
11723,    5)   Niavis   Colores  rhetoricae  disciplinae,    Hain  11725, 
6)  Dyalogus  Luciani  ph'i  |  quomodo  solus  nudus  |  per  acheroot» 
transuehi  potest  voa  cum  |  contentione  trium  summor-  ducO  osv.« 
oouj.,  ohne  nennung  des  Niavis  (bl.  1^  ist  leer),  7)  das  Latloun 
idioma  des  Corvinus  a)  Nürnberg,  Weifsenburger  1508,  b)Aii|»' 
bürg,  Olmar  1521,  8)  die  editio  princeps  der  Colloquia  des  Ensmos^ 
Basel,  Proben  1518   —   sich  auch  auf  der  universitfltsbibliotliek 
io  Innsbruck  befinden.  Joseph  Skbhöllii. 

Des  Thomas  Kantzow  Chronik  von  Pommern  in  hochdeutscher  moDdirt- 
herausgeg.  von  G.  Gaebel.   1  bd,  letzte  bearbeitung.    2  bd,  ente 
bearbeilung.    xxii  u.  426  und  lxxvii  u.  295  ss.  8^.    Stettio,  Paul 
Niekammer,  1897 — 98.  7,50  und  9m.  —  in  Gaebels  ausgäbe liegeo 
die  beiden  hochdeutschen  bearbeitungen  der  Kantzowschen  chro' 
nik  vor,  die  nicht  nur  fOr  die  engere  geschichte  Pommerns  bistoHi 
16  Jh.,   sondern   für  die  beziehungen  zu  den  nachbarlandem  wi^ 
überhaupt  ins  reich  hinaus  von  grOster  Wichtigkeit  ist    die  aus- 
gäbe  ist   durch   ein   Preisausschreiben  der  Universität  Greifswald 
veranlasst   worden,     der  hrsg.  hat  1897  die  letzte  und  ausfDbr- 
lirhsto  arbeit  Kantzows,  1898  die  erste  bd.  bearbeitung  zusamin^fl 
mit  einer  kritischen  Untersuchung  über  Kantzows  schriftstellerisclK 
t2itigkeit  veröfTent licht,     das  material   ist  hier  zum  ersten  mal  ii 
einer  wissenschartlichen  behandlung  gesichtet :  das  sogen,  frgin.1 
(1 — 3  im  besitz  der  Pommerschen  gesellschaft  für  geschiebte  ood 
altertiimskunde  in  Stettin)  bietet   die  niederdeutsche  fassuog 
der  chrunik,  die  in  der  brauchbaren  ausgäbe  von  WBOhmer  1835 
vorligt;  Trgm.  2  enthalt  materialien  der  bearbeitung  verschiedeoer 
partien,  frgni.  3  ist  eine  zusammenhangende  darstellung  bis  1523 
in  hochdeutscher  spräche;  endlich  gibt  der  cod.  Putbnsseasi» 
eine  vollsta ndi^*e  zweite  hochdeutsche  fassung,  die  hier 
zum  ersten  mal  in  genauem  abdruck  vorligt 

Über  Kantzows  leben  wissen   wir  wenig,   und  auch  die 
darstellung   G.s    beschränkt   sich  auf  die    angäbe   des  schon  be- 

'  das  Innsltrucker  exemplar,  das  im  übrigen  mit  deo  angatwD  bd  Böser 

stiiiimt,  hat  nur  die  sign,  aij  bi$  biy  (nicht  büü). 
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kaooteo,  vielleiclil  lierse  sich  aus  eleu  Urkunden  des  Slettiner 
archives,  in  «fene«  er  genannt  isr,  noch  mehr  für  sein  äufseres 
lebeo  gewinnen»  als  es  bei  G.  geschehen  ist,  der  hd  ii  s.  iv  und  xvui 
in  anderem  zusammenhange  nur  erwühnl,  dass  sein  name  in 
WolgasLischen  Urkunden  und  actenstücken  hh  1537  rechl  häufig 
geoanot  sei.  ^eine  hervorragende  und  mafsgebende  Stellung  in 
der  kanzlei  seinem  fUrsten  ist  gar  nicht  gewürdtgL  uud  deshalb  auch 
der  grund  der  abfassung  seiner  chronik  in  hochdeutscher  spräche 
nicht  vollständig  erklärt.  Kautzow  folgt  in  der  niederdeutschen 
abfassung  seiner  ersten  chronik  dem  branche  der  Wolgasler  kanzlei 
Philipps,  der  er  selbst  lange  jähre  als  beomier  angehört  bat;  in 
dieser  kanzlei  wird  überhaupt  viel  nd*  geurkundet,  und  der  an- 
stofs  zu  einer  Weiterentwicklung  der  kanzleispracbe  kommt  aus 
der  Steltiner  kanzlei  Baininis,  die  angeregt  durch  die  sich  meh* 
renden  correspoudenzen  aus  dem  reiche,  den  verkehr  mit 
Brandenburg  und  besonders  Nürnberg  (zahlreiche  Urkunden  hegen 
darüber  im  Stetiiner  archiv),  anfangs  der  dreifsiger  jähre  des  16  jhs* 
einen  grofsen  forlschrilf,  den  beginn  einer  hochdeulschen  kanzlei- 
§pracbe  erkennen  liJsst.  schon  ßogislav  x  hatte  ferner  am  Wormser 
reicbstüge  teilgenommen  (i  s.  3S6)  uud  auch  in  Nürnberg  (i 
8.  388),  Speyer  (i  s.  398),  Augsburg  (i  s.  402)  waren  die  pomme- 
rischen  herzöge  zugegen  gewesen  und  hatten  die  notwendigkeil 
einer  Verständigung  mit  den  SUddeuUclieu  auch  in  der  kanzlei 
erkannt,  so  beginnt  man  c,  1531  in  Stettin,  später  in  Wolgast 
zuerst  die  correspondenz  ins  reich  hinaus,  dann  nacti  und  nach 
auch  pomnierische,  interu  landschafltiche  Urkunden  und  texte 
in  einer  hochdeutschen  spräche  abzufassen,  freilich  darf  man 
dabei  nicht  eine  vielleicht  gar  nicht  einn»al  gleichzeitige  abschnft 
ded  GrJmnitzer  Vertrages  von  1529  als  kriterium  auftlhren,  wie 
G.  es  tut.  richtete  man  sich  doch  mit  der  sprachlichen  abfassung 
der  Urkunde  in  jeuer  zeit  nach  dem  adressaten,  und  so  wur- 
den an  ßrandenburg,  das  infolge  seiner  ganzen  Verbindungen 
nach  sttden,  besonders  nach  Franken,  früher  zu  einer  hochdeut- 
schen kanzleisprache  durchgeilrungen  war,  bereits  hochdeutsche 
briefschaflen  gerichtet,  als  in  Fommern  selbst  noch  durchaus 
nd.  geurkundet  wurde,  diese  ent wickln ng  zum  hochdeutschen 
geht  in  der  Wolgaster  kanzlei  langsamer  vor  sich,  als  in  Stettin, 
und  das  ist  sehr  erklärlich,  da  Stettin  mit  seiner  ganzen  äufseren 
correspondenz  weil  in  das  reich  hinein  reichte,  wahrend  Wolgast 
mehr  auf  landsehattliche  Verhaltnisse  beschränkt  blttb.  die  einfuh- 
rung einer  derartigen  sf>r;ichänderung  ist  nun  keineswegs  ein  spon- 
taner oder  methanischer  process,  sie  lässt  sich  fast  immer  »o  den 
namen  eines  mannes  anknüpfen,  der  in  der  kanzlei  mafsgebendeu 
einfluss  hatte,  und  der  —  was  nicht  zu  vergessen  ist  —  Schreiber 
anstellte,  weicttr  des  hochdeutschen  kundig  waren;  das  war  in 
Wolgast  Thomas  Kant zow.  so  hi»t  sich  also  Kantzow  nicht  dem 
hochdeutscheu    als    etwas    fremdem    zugewendet,    sondern    steht 
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aiilteü  iu  tler  »prachlicbeu  tutwickluog  seiuer  Lmdsctull  andlul 
sie  Zt.  selbst  beeinDuseL  daher  ist  es  durchaus  falscli,  die  eritr 
li u eil deul seile  liearbeitung  Dach  Widenl^erg  zu  legeii;  Lutlifi 
uod  seiu  krejj^  habeu  mit  dem  eoischJu»«  Kaolzows,  Beme  sdinfl 
auch  hochdeuUcb  3bzufai»äeni  gar  oichu  tn  liio;  die  fosiung  IttOD 
lu  ^tu  [1,  s. iviii  geuanoten  ^/i  jftbren  durchaus  Tertig  ^-  n, 

da  die  umschreibuug  iu  das  hochdeutsche   uod    die  m  14 

der  üüiizeD  vou  frgm.  11,  1  ua,  keine  grof^en  sehn  iengkeitco 
macheu  kouule.  dass  KaulzoH  dauu  uach  Witu-dberg  girnf,  t^ 
durchaus  erkISrhch  uod  brauchte  nicht  durch  die  hyfiotbflSeo 
aul  &,  xtx  und  xi  ge^tüzt  zu  werden  :  wir  liabefi  uoler  dco 
kaozleibeamleu  der  fjonioierscbeu  herzöge  eine  gaaze  rf*ihe  foo 
mauDeru,  die  läugere  oder  kuriere  zeit  sludiert  babeo^  uud  zuar 
uicbt  Dur  ab  vurbereiluu^'  auf  ihr  ami,  soudero  auch  noch  m 
späleren  Jahren ;  so  hat  also  auch  KanUow  uocb  153S  t*ionui 
die  Universität  bezogen  und  sich  nach  Wittenberg  begeben  uuil 
jedesfails  dort  die  zweite  hochdeutsche  fas^sung  angc- 
ferligtf  die  im  cod.  Futbus.  vuHigt^  uud  wozu  sich  auch  die  vof- 
arb eilen  in  dem  sogen,  frgm.  n  erhalten  haben,  dazu  kominee 
uoch  umarbeiluogeu  einzelner  teile,  vorzüglich  der  vor^ 
gesc  hl  eilte,  über  die  G.  s.  xxxv — ^trx  ausluhrlich  recheui^cbaü 
gibt,  —  die  ausgäbe  seihst  unternimmt  io  den  beiden  bänden  die 
beiden  hochiieutscbeu  fassungen  mit  all  den  auuierktiugeu  uiul 
nachtlägen  zu  edieren,  die  teils  von  Kantzow,  teils  von  seioeoi 
freunde  und  mitsecreUir  Nicolaus  von  Klempzen  herrühren,  sir 
hall  sich  in  dankenswerter  weise  so  weit  an  den  originalteit,  aU 
es  Oherhaupi  mtlgfich  ist,  sodass  wir  hier  auch  deutlich  die  eot- 
Wicklung  dev  kaozleisprache  verfolgen  können,  dem  äuge  maocliei 
iesers  gerälliger  ist  der  text  dadurch  gemacht,  dass  die  grt»fsew 
und  kU'inen  aulangsbuchslaben  nach  jetzigem  brauche  gesetzt  smd. 
G*  befolg  l  also  für  eine  derartige  ausgäbe  ganz  gesunde  gm  Dil* 
s^lze;  er  gibt  den  letzten  erreichbaren  text,  indem  et-  die 
besserungen  Kantzows,  die  dieser  bereits  selbst  formuliert  halte, 
in  den  text,  seine  randbemerkungen  und  zusdtze  neuen  »toffoM 
darunter  setzt  und  so  einen  blick  in  die  arbeits weise  des  scIirii^H 
stellers  bietet;  zur  vergleichuug  sind  auch  die  ursprünglichen  les» 
arten  angeführt. 

Steglitz  bei  Berlin.  W,  Sghkel. 

Wilhelmiue  vou  Moriz  August  von  ThümmeL  abdruck  der  ersten 
ausgäbe  (1764)  [=^  Deutsche  lilteraturdenkmale  des  18  u.  19  jb«. 
begründet  von  B.  Seüffebt,  fortgeführt  von  A.  Sauer*  beft  48]- 
Stuttgart,  GJGöscben,  1894.  xii  und  54  ss.  8^  1,20  m.  —  dass  ich, 
dem  Studium  der  lilteralur  des  vorigen  jhs.  ziemlich  entrückt, 
dies  heltchen,  obendrein  recht  verspätet,  hier  zur  anzeige  bringe, 
hat  seineu  grund  iu  einer  l)esoudern  liehhaberei,  die  mich  zu 
einigen  kleinen  beobachlungen  geführi  hat  uud  mir  das  recht 
gibt  zu  einer,    wie  ich  meine,    nötigen   mahnung  an   die  fach- 
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genoäseo.  der  herausgeber  der  Wilbeluiiuc  Riebard  Rosea-^ 
baiim  isl  uds  als  ein  sargtülliger  philologischer  arbeiter  und  eiu 
geübter  beobacbler  liüerarbistoriscber  lalsacbeo  und  zusammeD- 
häDge  ttckaoütf  und  er  hat  die  textkriliscbe  ausrü^tung  dieses 
neudrucks  der  ThümDielscheii  prui^adicblya^  im  Euphurioii  3t 
518 — 521  gegen  eiuwenduiigeu  Seuflferls  verteidigt  uod  ergäuzt, 
sodass  ich  uicbt  viel  biuzu^uKlgen  habe,  den  Gotbaer  nach- 
druck,  deu  er  aao,  52 [  'aus  eiuem  allen  anliquariatskalalog'  au- 
führt,  hab  ich  zweimal  erwarben  :  er  ist  ohne  augabe  des  druckers 
erschienen,  bat  88  ss«,  keine  kupfer  aufser  der  titelvignette^  die 
der  VQu  C*  nachgeslochen  ist,  und  schliefst  sich  im  texl  eug  an 
D  au;  tiem  nachdrucker  stand  iüdesseu  auch  C*  zur  verfügUDg, 
und  hieraus  scheint  er  (aufser  der  uaehahiiiung  der  titel Vignette) 
die  vorreden  eotnommen  xu  haben  :  gleich  zu  eingang  der  *  Vor- 
rede der  zweiten  aufläge'  findet  sicli  das  erst  seit  D  fortgefallene 
Memen  Lesern  (R.  s.  45).  mein  zweites  exeroplar  erstand  ich  auf 
die  ankUüdigung  des  anüijuars  *.  .  *  Gotha  1773.  mit  7  kupfern* 
bin  :  es  stellte  sich  aber  bald  heraus,  dass  diese  kupier  eiueo), 
wahrsclieiolich  im  text  defccteu,  exemplar  von  C  eutuummen  uod 
hier  —  gar  nicht  uögeschickl  —  eingeschaltet  sind  I 

Das  führt  mich  auf  die  bildliche  aussiattung  des  werkchens, 
gegen  die  der  herausgeber  eine  unbegreifliche  gleichgilligkeit  ge- 
zeigt hat  :  dieser  Vorwurf  trillt  freilich  mutatis  mutaudis  die  mehr- 
zahl  unsrer  philologen,  die  aus  einem  auscbauungs-  und  er- 
ziehuugsmittel  wie  kOuneckes  Bilderatbis  gar  keinen  nutzen  zu 
ziehen  scheinen  und  es  denn  auch  fast  ungerügt  dulden,  dass  ihre 
und  ihrer  geoossrn  werke  mit  einem  unwürdigen  illustrations- 
material  ausgestaltet  werden,  ich  will  nur  an  KJuuas  Schiller- 
briefe und  andre  slloden  der  Allgememen  Verlagsanstalt  er- 
inueru. 

Die  blattkupfer  und  Vignetten  zu  den  verschiedeoen  ausgaben 
der  Wilhelaiine  (B,  C,  C\  E),  an  denen  neben-  und  nacbeinauder 
Oeser,  Geyser,  Stock  und  Eodiier  mitgescbalFcu  haben,  geboren 
zu  dem  köstlichsten,  was  uns  die  lileinkunst  des  rococo  hinter- 
lassen bat,  und  sie  werden  noch  entzückte  beschauer  finden, 
wenn  mau  die  litterarbtstoriscb  gerüsteten  leser  der  Wilhelmine 
wird  an  den  ßugern  herzählen  küunen.  ich  weifs  ibuen  aufser 
der  ausstdttung  des  Uz  von  1768,  des  Diogenes  von  Sinope  von 
1769  und  der  Kleinen  lyrischen  gedichte  von  CFWeifse  von 
1772  nichts  an  die  seite  zu  stellen  —  Chodowiecki  steht  auf 
einem  andern  blatte,  und  nun  lese  mau,  wiis  iL  s.  44  über  diese 
wahren  scljmuckstilcke  sagt,  nachdem  er  bei  den  drucken  B  und 
C  davon  g;inz  geschwiegen  hat,  bemerkt  er  zu  €*  :  'die  ausgäbe 
ist  gteicbliiils  (I)  mit  den  (I)  kupfern  von  Geyser  und  Stock  ge- 
ziert wie  C  und  E\  das  würkliche  Verhältnis  ist  dieses,  die 
ausgäbe  B  enthalt  nur  ^in  blattkupfer  (ur  i)  'Oeser  inv.  Stock 
scujps.'  :  der   herr   magister   beobachtet  mit   dem  augeoglas  die 
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reize  der  jugeudlicheo  Wilhelmioe,  die  dem  geflflgel  futter  «treot 
[die  blaltzahluDg  schliefot  dies  kupferbhtt  nicht  eio];   aolserden 
die  litelfigDette  uod  am  begioD  und  Schlüsse  jedes  gesanges  eiee 
texlTigoeUe  (also  1—12),    bei  diesen  allen  febll  die  angäbe  des 
kflnsllers.     es  verdient  henrorgehoben  zu  werden ,  dass  jenes  15 
B  einzige  blattkuprer,  das,  zweimal  neu  gestochen,  in  C,  C  oad 
E  widerkehrt,  eine  scene  darstellt,  die  nur  in  dem  text  A  ent- 
halten,   bei  der  revision  fOr  B  fortgefallen  war.    (unter  aDÖcm 
umstanden   wurde  man  also  auf  eine  verlorene  illustrierte  aus- 
gäbe des  A-textes  zu  schliefsen  geneigt  sein.)  —  in  C  sind  U.  i 
und  die  titelvignette  von  den  alten  platten  abgezogen,  denen  aber 
ein  wenig  durch  schrafQeruog  nachgeholfen  wunde,     beibehahen 
sind    ferner   die  textvignetten    1.  2.  3.  5.  7.  8.  9.  10,  dagegen 
sind  4.  6.  11  u.  12  (letztere  beiden  umgestellt)  neu  und  reidber 
gestochen,  vielleicht  von  dem  gleichen  kOnstler  (Stock)^  der  dabei 
die  bildchen  (nicht  die  platten)  von  B  als  vorläge  benutzte,  w» 
besonders  in  der  gegenseitigkeit  der  Zeichnung  hervortritt,    hinzs- 
gekommen  sind  die  (in   die  blattzflhiung  als  doppelseitig  einbe- 
zogenen) blattkupfer  ii  —  vn  vor  gesang  i — vi,    darunter  u  nit 
'Stock  8c/,  V  mit  'Geyser  f.'  signiert,  die  tlbrigen  unbezeichoeL 
für  bl.  n   benutzt   der   kOnstler  widerum  den  text  AI   —  in  (? 
sind    alle   platten   neu   und   unbezeichneti     die  Vignetten  lind 
samtlich  gegenseitig  und  von  einem  radierer,  der  in  der  farbigen 
behandlung  der  platte  gegen  Stock  zurücksteht;  ihre  reihenfolge 
wie  in  C.    die  blattkupfer  gegenseitig  zu  C  mit  ausnähme  von  i; 
ihre  reihenfolge  ist  etwas  geändert  :  vor  dem  titel  steht  keines« 
vor  gesang  i  stehn  bll.  ii.  i,   wobei   dann   die  seitenzählong  de» 
druckes  richtig  4  überspringt.  —   in  E  —   1777,  4  jähre  nacb 
Stocks  tode!  —  ist  die  gesamte  höchst  reizvolle  illuslration  neal 
die  platten  rühren   von  Stocks   Stiefsohn  Endner  her,    der  bl.  t 
lu.  VII   mit  'G.  G.  Endner  sculp.',    die  Vignetten   3.  5.  7.  9  mi^ 
'Endner  fec.\  4.  6.  8  mit  'E.  f.'  signiert  hat.    sämtliche  vignetteO 
sind   ganz    neu   entworfen   und   ohne  deutliche  beziehungen  auf 
den  text :  vor  den  gesdngen  amorettenscenen,  am  schluss  graziO»^ 
arrangements,    die  dem  besten,  was  Oeser  in  dieser  art  geschaffei» 
hat,  an  die  seite  treten  und  höchst  wahrscheinlich  wider  von  dein 
meister  selbst  herrühren. 

Au  die  radierungen  Stocks   zur  ausgäbe  C  der  Wilhelmioe, 
die  1768  herauskam,    heftet  sich  noch  ein  besonderes  interesser 
Stock    muss  an    ihnen   gearbeitet  haben  zu  der  zeit,    als  Goethe 
bei  ihm  Unterricht  nahm,  und    wenn   wir   DW.  vu   (Weim.  aii^- 
27,  181)  hören,  dass  er  'seinem  meister  in  manchen  dingen  bd- 
stehen  konnte',  so  hat  es  einen  eigentümlichen  reiz,    sich  beiiD 
betrachten  dieser  kleinen  Kunstwerke,  an  denen  zweii  lehrer  des 
jungen  Goethe  anteil  haheu,auch  noch  die  mitwOrkung  des  jugend- 
lichen dichters  —  im  handreichen  und  beurteilen  —  auszumaleD. 

Edward  Schsödzi. 
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Scbiflers  «fsthetisch-fiitUicbe   Weltanschauung«     aud  seineo    philoso- 

Iphischeii  schnflen  gemeinversläDdlicU  <*rklari  von  dr  ?AVh  Cktcr. 
2  teile.     Berlin,    Weidmann,  1896.  1898.    xji  u.  78;  xu.  72s8. 
S^    Je    1,20  m.    —    da    diese    arbeil    hauptsächlich    den    zweck 
f erfolgt,  Schillers  philosophische  ächrifteo    durch  genaue  analyse 
und  erklaruug  weitern  kreisen   des  volkes,  und  besonders    auch 
der  schule,   zugänglich  zu  machen,   so  ist  eine  eingehnde  be- 
sprechung  an  dieser  steile  wol  nicht  angezeigt*    der  vf.  hat  sich 
seiner  aufgäbe  mit  grofser  Sorgfalt  gewidmet,  und  ein  förderndes, 
wenn   auch   nicht   immer   leicht  zu  handhabendes  bilfsmiltel    für 
den  leser  geschafFen,  der  zum  ersten  oial  au  Schillers  prosawerke 
beranlrilt.     erfreulich  würkt  sein  entschiedenes  persönliches  be- 
Hkenntais  zu  Schiller,  seine  Überzeugung,  dass  in  der  Kant-Schiller- 
^schen  ästhetik  die  grundlagen   für  alle  fernere  Weiterbildung  der 
kunstwissenschafl  liegen,    richtig  hat  er  auch  den  kernpunct  er- 
faßt» dass  Schiller  den  versuch,  den  er  im  Kallias  uuiernommen 
hätte ^   tobjective   kriterien    für    das  schöne   zu    ßnden\    in   den 
iHipMern   Schriften  gänzlich    bat   fallen  lassen,    und    dass   ^ein  ob- 
Hjeclives  princip  des  geschmackes  mit  dem  wesen  der  Schillerschen 
^theorie,    nach    der    das  schöne  den   seeleuzustand   des  künstlers 
widerspiegelt,    schlechterdings  unvereinbar   ist\     so    kann   diese 
neue  Schillererkl^rung  als  ihrem  zweck   aufs  beste  entsprechend 
empfohlen  werden.  0.  Harnack. 

Die  handluDg  des  zweiten  teils  von  Goethes  Faust,  akademische  an» 
trittsvorlesung  von  Gsobg  Witsowski.  Leipzig,  dr  Seele  &  co.» 
1898.  46  SS.  1,20  m.  —  unter  den  parleien,  welche  die  dis- 
cussion  über  den  zweiten  teil  des  Fau«it  noch  immer  so  lebhaft 
führen,  dass  ein  friedensschtuss  noch  nicht  vorauszuseheo  ist, 
stellt  sich  Witkowski  entschieden  auf  seilen  der  Verfechter  der 
einheiL  sowol  für  den  gedankengang  wie  für  die  dramatische 
form  behauptet  er  sie.  von  einer  eigentlichen  begründuug  kann 
iu  den  engen  grenzen,  die  einer  Vorlesung  gesteckt  sind,  nicht 
die  rede  sein;  aber  eindringlich  und  io  überzeugendem  Ion  vor^ 
getragen  sind  de»  redners  darlegungen. 

Er  geht  von  der  unbestreitbaren  tatsache  aus,  dass  der  *ptan* 
des  Faust  unter  dem  emOiiss  Schillers  seit  1795  entworfen  wor- 
den ist.  da  erheben  sich  nun  die  zwei  hauptfragen  :  hat  sieb 
das  früher  entstandene  mit  diesem  neuen  plan  harmonisch  ver- 
schmolzen? und  ist  das  später  entstandene  würklich  diesem  plan 
gemdfs  ausgeführt  worden?  gegen  die  sch^^ierigkeiten,  die  sich 
der  beantworluug  dieser  fragen  entgegenstellen,  ist  W.  nicht  blind; 
aber  er  ist  doch  überzeugt,  dass  sie  nicht  bindern,  schliefslicb 
mit  entschiedener  bejahung  zu  antworten,  dre  erste  frage  be- 
rührt er,  i\eiu  ihenia  gemiifs,  das  er  sich  gestellt,  nur  kurz;  der 
zweiten  widmet  er  sorgfältige  beachtung.  er  untersucht  die  in 
der  Weimarer  ausgäbe  bekannt  gemachten  entwürft*  zum  zweiten 
teil  und  ündet,   dass  die  ausführung  von  iliiieu    mannigfach  und 
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<4uT%  nicht  zum  Tortcil  abfewxikc«  m.  6mk  mmi  dkse  ib- 
«ctdiBU^o  nicht  verAnöcmB^va  4er 
*die  fiialeo  »od  nur  nsnakl 
*m  an  Tiden  »teilen  aün  Appic 
Mkhes  uchverhalt  erUsU  M 
Terhllinif  der  einielnen  gliedcr  um^  «^ts  itf  htdntcn  ktiük- 
riftchen  «eiftheit*.  erscheint  nur  fndKh:  4»  ■ppigr  nnkeavcrk 
«erlndert  doch  auch  den  architcktonifchca  fämärmk.  nda  pffit- 
über  den  torurieilen.  die  deaktelhe«  ■■  6tm  ivdicn  Id  <» 
i^ro£»efi  weries  gevohen  hat,  M  e»  gnu  iirüiMtlirh.  «eai  Ae 
pofitiwen  erxebnific  Endlich  anKhaaenier  mmd  crast  duck- 
denkender  betracbtsn^  auch  nit  etwas  üaricr  pIcwphaiM  W^ 
^e»prochen  werden. 

Cber  den  gedankengang.  Aber  die  4ai  gnue  werk  he 
berscbende  »elianachauuus  kann  drr  ksne  i«rira|r  natAifick  iir 
andeutungen  geben,  auch  sie  leugen  von  4gm  bettrehcn,  lickt 
»cbwiengLeiten  zu  finden  oder  zn  fergrfl6efm,  f  dem  im^g^pi- 
teil  die  eiobeitiicben  isnindlinien  zu  erfortchca  and  antraanya. 
uiöge  es  dem  r{.  bald  oaO^lich  sein«  ausHÜirücher  «nd  ait  sicberer 
lief^rüuduog  seine  auiTassuos  des  Faust  danuleeen!  O.Himci. 
ütr  zweiie  teil  von  Goethes  Faust  für  den  dentschm  anterfickt,  ii 
zu»amnienbaii^e  dar^festelli  von  Cabl  >oa.s.  [oslefprogr.  d.  Fai* 
realgymnasiums.]  Brrlio,  RGartner«  1S99.  31  as.  4^  —  dn 
Interesse,  das  die  litterarfaistorische  forschung  der  FaustdickUiag 
K'it  längerer  zeit  entgegenbringt,  beginnt  albnihlich  seine  rtck- 
uürkunt^  aucb  auf  die  padagogik  zu  lufsem.  «Ihrend  die  didh 
luog  Trüber  io  der  re::el  «om  deutseben  Unterricht  ausgescUossei 
war.  regt  ^ich  neuerdings  immer  mehr  das  bestreben,  sie  öer 
jugeod  zujzäuglicb  zu  oiacbeo.  bisher  beschrankte  man  sich  <1>- 
tiri  auf  deü  ersten  teil,  >oble  in  dem  vorliegenden  prugnan 
tr.tl  dafür  ein,  auch  deo  zweiten  teil  heranzuziehen,  er  hiU  es 
lur  viüu>elien>wert,  dass  die  schule  ihre  zdglinge  nicht  eDtlatfe* 
uhüe  ihii»-u  eine  aüleiluog  gegeben  zu  haben,  in  das  grundproUeo 
iJe»  grüsteij  \%erkes  uu&erer  naiionallitteratur  einzudringen.  ^ 
aber  >ei  ohue  keuutuis  der  gesamtdichtung  nicht  mOgiich.  das« 
bei  richtiger  beiiaodluuj^'  die  schQler  aucb  den  zweiten  teil  gen 
und  mit  veri^täuiluis  lesen,  bat  ihm  die  erfabning  bewieseD.  es 
bedürfe  nur  der  ausscheidung  der  abschnitte,  deren  inhall  die 
bandluu^  nicht  eigentlich  fordere,  an  der  band  einer  inhill^ 
augabe  eutviickelt  er  sodann  den  plao  des  zweiten  teils  und  be- 
zeichnet die  scenen,  die  für  die  lectüre  Tomebmlich  in  betracbt 
kommen. 

Zu  einer  erörterung  des  Vorschlags  ist  hier  kein  anlass,  <h 
der  Verfasser  das  gebiet  der  vi issenschaft liehen  fragen  nicht  be- 
lührt  und  iedi^'lich  das  didaktische  Interesse  im  äuge  hat.  ob  es 
ratsam  ist,  seiner  anregung  zu  folgen,  v«ird  die  praktische  pKh- 
^ogil  zu  entscheiden  haben.  NlEJAia. 
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rias  Werner    und   dje  famiÜeD   Grocliul^ki   und    Choloniewski. 

[)D  Aldert  ZiPPEft,  sa.  aus  dem  progiamm  des  k.  k.  ii  (deut- 
scheu) obergymoasiums.  Lemberg,  buduJruckerei  des  Stauropi- 
giiaischen  instituts,  1896.  xx  ss.  %^K —  iu  seinem,  für  dasWaiUen- 
eggersche  Gelehrteü-  und  schriftslellerleiicou  verfasälcn  lebeus- 
abrifig    (Landshul    1822)     sagt    Werner    (s,    11}    :    'einmal    nur 

uitdem  bat  Werner  ein  volles  Jahr,  das  vom  frilhUag  1815/17 
|u  Podotien,  im  russischen  atileil  Polens,  in  der  familti;  des  auch 

eUL  bereits  verstorbenen  edlen  grafen  Chotoniewsky  zugebracht, 
lad  eben  in  diesem  ihm  ewig  schlfizbaren  verhälinis  einen  men* 
lieDverein  kennen  gelernt,  dem  er  an  adel  der  gesinnung  keinen 
ler  ihm  bekannten  kaum  gleichzusLelleü,  geschweige  denn  vor- 
Inzieheu  vermag,  duieh  seinen  edlen  freund  und  besehülzer, 
ien  jener  familie  angehürigen  graten  Nicolaus  Grocholski,  vice- 
jjouverneur   zu    Kamieniec    in    Podatien,    dort   eingerührt,    ward 

i^erner  durch   den  hochwürdigslen    bischof  von  Mackiewici  und 

BS  alle  bischOOtche  kalhedralcapilel   daselbst,    im    frillijahr  1817 

im  ehrendomberr  ernannt',     noch  einmal    denkt  Werner  später 
ihm  tiebgewordenen   (amilie  in  seinem  testamente. 
Weiteres   über   Werners  beziebungen    zu   dem    kreis   zu  er- 

chUer»en    ist   zweck    vorliegender   publication.      der   vf.    benutzt 

ibei    die    arbeiten    des   polnii^chem    historikers   Rolle    tlber    die 

^roeholskis  in  der  Warschauer  zeitscbrift  Krouika  Rodzinna  1S85 

513  f  und    die   biographie   des   grafen  Stanislaus  Cholouiewski 

^m    pater   Johann  Raden i  S.  J.    (Krakau   1886);   lerner   standen 

tun  aus  dem  nachlass  des  btslorikers  dr  Anton  Rolle  eine  anzahl 

[iD    b riefen  Werners  zur  Verfügung,   an  Grocholski  und  dessea 

min  gerichtet. 

Diese  briefe,   die   hier   zum  erstenmal  verölTenllichl  werden, 
bilden    den    wichtigsten    bestandteil   der    arbeit  Zippers.     sie  er- 

trdtern    das   bild  Werners  nicht   durch    neue  züge,  aber  sie  bc* 

Itigeu  mit  charakteristischer  prligung  das  bild  des  paler  Zacharias. 
|ie  sind  in  dem  bekannten  fast  unentwirrbaren  scbachtelslit  mit  zahl- 

(»seu  klammern  geschrieben;  voll  selbstqnälerein;  voll  leidenscbaTt- 
|ch  brünstiger    exaltationen   der  religion    mu\  treuudschaR;    voll 

pieleriger  freude  am   geheimnisvollen,  an  dunkeln  anspielungen, 
decknamen  —  W'erner  selbst  erscheint  als  Jobannes,  Casimir, 

ler  Kanonicus*;  Hofbauer  wird  Mer  Gärtner'  genannt,  die  gräf- 
Icbeu  freunde  und  t reu nd innen  sind  in  Alexis,  Joseph,  Agla€, 
Igoes,  Luiaa  verwandelt.  Werners  überbilzte  und  überreizte  phan- 

ifiie  steigert  sieb  die  weit  seiner  freunde  mit  romantiscbetn  colorit. 
lie  fttilrkslen,  brennendsten  ausdrücke  sind  ihm  gerade  gut  genug* 
Idü  ganze  wird  ihm  zum  romao.  Wahrheit  und  Üctian  wirren 
lieh  durcheinander,    er  scb wärmt  in  leidenscharilicber  extase  für 

i:u  'jungen  hedigen  Alexis'  :  *ich  bebe  den  Alexis,   lieb*  ihn  was 

lieben  nennen  kann,  er  ist  mein  zweyter  Gedanke  Morgens, 

Efsi  vorletzter  Nachts;  Er  ßlü  den  Tag  über  meine  SeeU\    und 
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er  flebl  :  *Lm  GmemnUm 

mmd  em  MimMiurpartrmH , 

ftrtfaurf  mmd 

9tfid,  umd  dem  er   mdknmi 

%M  trm§em  p/le^c/.     nit 

er  oenot  sich  selbtt  cioeD 

keilen,  senile  denOtifas^eD,   driack^ 

iD  den  weoigeD  blattem  £asc  alle 

diese*  aosUten. 

ElKI^K   ■fTTKILC»«KaL 
EOi    LATUXUaiEB    SCAC^    GCCC9    BALSCOCniLffV. 

deutscbeo  nonen  begleitet  ist,  siekl  ia 
man  schon  aus  dem  hsa.-katalof  der  Ml 
nehmen  koonie.  seiD  umsichtiger  [ 
«Imtiichen  deutschen  worte  ansgebohea 
kaum  beachtete,  auch  mir  bisher  entfanfese 
dem  noch  einmal  hinweise ,  so  veranbart  ■ 
zufälligen  umstände,  dass  ich  die  sende 
h^  hier  dank  seiner  aufrordcrung 
die  ahsichLi  im^re  hoffoungen  auf  ein 
zuschoeidro,  wie  sie  durch  die  lakonischea 
erweckt  »erdeo  konoten.  der  segen  amfwr 
des  von  eiuer  zierlichen  band  des  13  jhs. 
59  ^  auf  dessen  Vorderseite  ein  Brenariam  apaAo 
uod  de«seo  rOckseit^  vor  unserm  segen  aclch  kane  kiL 
tk  forma  xfi  ae  ei->  di/apuioX  uod  De  gemere  cmc^' jpi  eatkÜL 
auf  der  IrUteo  zeile  dieses  zweiteo  Stückchens  geht  es  dua  fofi: 
Swemo  du  keia .  vir  fuilUt .  Sf^oio.  (alles  dies  rot). 

D  (rot)  ne  iHu  xpe  p  araiiome  fammli  tui  flS  hUm  .  fetfiai 
I  fr 

1  üdiuionü  famwlf  ^  .  A  .  er  mox  i  emm  foc  wüem 

:u  i  ai  gtam  et  laude _noif  iui  dme  .  Dar  madk. 

il'Ttch  .  dri  fluni  .  Pat  nr  quief  m  c^Uf .  s.  n.  f. 
daruDiff  \iiu  «'liier  jungero  haod  des  15  jhs.: 

Oro  fäi  Bla/ij  fo  aine  der  hals 

Offr  die  keile  c'fwild  Ora  ei  lib^a^. 
dast»  tUf  h>.  ••r^t  dfm  13  jh.  aogehOrt,  dafDr  sprecbeo  ebei*^^ 
die  hclinniu^f  wie  dt-r  urosiaud,  dass  sie,  allerdings  von  lodr^^* 
ab«*r  liiilit  von  jüngerer  haod,  einen  brief  kaiser  Friedrichs '<^*? 
MhU  ♦•iiih;ili,  ja  dass  sie,  wider  an  andrer  stelle  (hl.  72*).  i*^' 
lflolldftrlDtl'^rlls^e  von  12oT  und  120S  erwähnt,  der  segeo  ^ 
alft«!  rillt  H^rnt  Keiner,  nach  den  sprachforroen  dem  10  oder  <1^ 
f.inifu   hallte  des   11  jhs.   entstammenden,    deutseben  eiDleitu^^ 

'    die    zimantnierigehürigen    bll.  5S.  59  schlieCseD,    wie   mir  WMef*' 
Miglr,  an  bl.  19  der  hs.  ao. 
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[aus  einer  um  zwei  jahrbunderle  oder  weiler  zurttckliegendei)  vor- 
läge abgeschrieben,  die  remiDiDa  famuli  und  enm,  deoen  erst 
QdcbLräiglich  die  masculioen  rorineD  zur  seile  ßestellt  wurden, 
weisen  auf  ein  flauen kloster,  und  dazu  ki)aoie  die  deutsche  ge- 
hraucbsanweisung  slimmen;  WMeyer  belehrt  mich,  tlass  im  spätem 
mitlelaher  zb.  profauspraebliche  register  in  sonst  lat.  bss,  ge- 
radezu ein  kennzeichen  der  rrauenklüster  bilden,  leider  lässt  sieb 
nicht  feststellen,  woher  die  hs.  nach  M Uneben  gekommen  ist;  der 
heilige  Blasius  des  segeos  hilft  nicht  weiter,  da  Blasius  v,  Sebaste 
der  ständige  nothelfer  in  bat^krankbeilen  war.  R. 


» 


I 


Erklardivg* 

Im  Anzeiger  xii?356fT  richtet  herr  BWüsimann  gegen 
meine  schrift  über  die  *  Umgangsprache'  einen  angriH",  dem  ich 
wenigstens  einige  sachliche  bemerk ungen  entgegenbaUen  muss. 
W.  schliefst  mit  den  Worten  :  *verein2elte  anregungen  wird  ihm 
die  forschung  trotzdem  entnehmen  können,  wenn  sie  es  nicht 
prtncipiell  vorzipfu,  wie  wir  es  für  richtig  halten,  möglichst  nar 
gehörtes  material  zu  verwerten  und  nicht  gelesenes,  wie  Wunder- 
lich tut,  das  ja  doch  nur  ein  Surrogat  von  stofT  sein  kann,  in  der 
Syntax  nicht  anders  als  in  der  lautlebre'-  wer  in  syntaktischen 
fragen  irgend  etwas  mitzusprechen  bat,  wird  sich  solche  ein- 
schränkung  des  materials  der  heobacbtung  mit  entschiedenheit 
verbitten,  wir  haben  an  der  einseiligkeit  genug ,  mit  der  sich 
die  üyntaxforscbuiig  früher  auf  den  sprachstoff  der  litteratur  ein- 
schränkte, und  wollen  nicht  jetzt,  wo  eben  erst  di*>  gesprochene 
spräche  in  den  kr^is  der  hetrachtnng  eintritt,  die  neue  einseilig- 
keit begehn,  dass  wir  die  hitfsmittel\  die  uns  die  tilleratur  dar- 
bietet, unbenutzt  lassen,  persönlich  bemerke  ich,  dass  es  mir 
nicht  eingefallen  ist,  nur  *gelesenes'  material  zu  verwerten;  ich 
habe,  wie  ich  in  iler  einleitnog  (s.  ix)  henorhob,  die  einzelnen 
erscheinungen  im  Uflgtichen  verkehr'  beobachtet  und  mich  nur 
bemüht,  für  die  darslellung  möglichst  nach  litterarifichen  belegen 
zu  suchen,  die  liOerarischen  belege  sollten  meinen  Ausführungen 
zur  beslätigung,  conirole  und  ergiinznng  dienen,  sie  sollten  zu- 
gleich beim  leser  das  Verständnis  erleichtern  und  für  die  wissen- 
scbaltliche  discussion  einen  festeren  hoden  scbalTen.  wenn  da 
und  dort  das  beispiel  und  die  these  sieb  nicht  in  allen  be- 
Ziehungen  decken,  wenn  neben  dem  *lertium  comparalionis'  ver- 
einzelt noch  ein  rt'Stbt'stand  sich  ergibt,  so  ist  das  ein  mangel, 
der  hier  nicht  beschönigt  werden  soll,  der  aber  die  ergebuisse 
der  Untersuchung  nicht  berührt. 

An  anderem  orte,  wo  ich  für  eine  sprachliche  erselieinung 
einen  entwicklungsgaog  feststelle  und  daran  eine  reihe  von  bei- 
spielen  knüpfe,  die  den  ganzen  weg  schritt  für  schritt  belegen 
solU'O,   gibt  der  receosent  sich  den  anscbein,  als  ob  er  die  bei- 
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spiele  alle  auf  den  eDdpunct  alleio  lu  bexiehen  habe,  dorcb 
solches  misferstehn  gewinnt  er  dann  die  mOglichkeitf  meiDe  be- 
lege fOr  die  persoDeoDamen  in  der  fragestelluDg  ungereiat  lo 
finden  (s.  357). 

Besonders  seltsam  erscheint  das  verfahren  des  reoemeDtei 
in  dem  folgenden  beispiel.  ich  hatte  foro  modusgebraach  ge- 
sprochen und  gezeigt,  wie  mannigfache  —  oft  formeile  —  doflOve 
den  Wechsel  des  tempus  im  conjuncli?  begünstigen,  zb.  ^dass  ach 
das  eine  verbum  den  conjoncti?  fom  prüsens,  das  andere  ton 
Präteritum  borgt,  je  nachdem  der  modus  hierdurch  starker  iss 
ohr  f^llt.  so  ist  eine  fOllige  anarchie  auf  diesem  gebiete  schon 
in  der  Schriftsprache  ausgebrochen'  (Umgangsprache  s.  208).  lom 
beleg  sollten  ein  paar  satze  aus  Eichendorff  dienen.  W.  bemSogelt 
auch  dieses  beispiel  und  erklärt  mir  den  Wechsel  der  tempon 
bei  Eichendortr  gerade  aus  denselben  gründen,  die  ich  Torber 
entwickelt  hatte,  nur  dass  er  dies  verschweigt  und  seine  los- 
ftlhrungen  als  eigene  Weisheit  gibt. 

Nach  dieser  probe  kann  ich  mich  andern  angriffen  des  re- 
oensenten  gegenüber  mit  einem  einfachen  hinweis  auf  den  m- 
sammenhang  begnügen,  aus  dem  die  bemängelten  stellen  je- 
weils gerissen  sind,  das  gilt  namentlich  fftr  meine  bemerkungea 
Ober  den  briefstii  (CJmgangsprache  s.  69.  70),  an  die  von  W.  die 
Worte  geknüpft  werden  :  ^man  sieht :  Wunderiich  vermag  Dicht 
zwei  Situationen  auseinander  zu  halten',  dieser  satz  ist  von  dem- 
selben recensenten  geschrieben,  der  mir  ^unbesonnene  venllge 
meioerungen  und  Übertreibungen'  vorwirft,  wenn  ich  die  bedeo- 
tung  der  stürm-  und  drangperiode  für  unsre  Sprachgeschichte 
mit  ein  paar  worten  kennzeichne,  oder  wenn  ich  den  Superlativ 
•schwierigst'  im  sinne  von  'sehr  schwierig'  gebrauche. 

Die  ziistiindi^'keit  des  referenten  wird  durch  die  tatsKhe^ 
dass  er  statt  zu  dem  inhalt  meines  buches  Stellung  zu  nebmeD, 
nur  an  der  äufsern  form  krilik  übte,  nicht  sicher  gestellt,  «och 
durfte  ich,  nachdem  so  lange  zeit  seit  dem  erscheinen  des  buches 
verstrichen  ist,  wo!  erwarten,  dass  der  recensent  auf  meine  seit- 
her veröfTentiichten  arbeiten  bezug  nahm,  so  besonders  auf  die 
abhandlung  'Sprachleben  in  der  mundart'  (Wissenschaftl  beihefte 
d.  Deutschen  Sprachvereins  12,  33 — 70),  wo  ich  die  grenzlinien 
zwischen  mundart  und  Umgangsprache  gezogen  und  die  nmrnst 
für  eine  nengestaltung  meiner  ^Umgangsprache'  angedeutet  bibe. 
Heidelberg,  12  februar  1899.  HERium«  Wurdebucb. 


Erwiderung  des  RECEivsEivTKif. 

Auf  die  drei  hier  von  Wunderlich  beanstandeten  puDCte 
meiner  recension  seines  buches  erwidere  ich  folgendes: 

1)  Mit  recht  behandelt  jetzt  die  syntaktische  forsch ung  sowd 
die  Schriftsprache  wie  die  gesprochene  spräche;  früher  behaodelte 
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man  nur  die  litleralursprache,   das  war    eine  eiDseitigkeiL     nun 
schreibt  W.  ein  buch  Über  umgangsspracbc.    Umgangssprache  ist 

gesprochene  spräche,  unbedingt  wissenscbafllich  verwertbare  be- 
lege für  alle  gesprochene  spräche  mü&sen  gesprochen  worden, 
gebort  worden  sein,  was  die  djchler  und  schriftsleHer,  noch  dazu 
so  verschiedene  wie  Goelhe,  Schiller  und  die  modernen  —  ja 
auch  zwischen  der  uingangssprache  desselben  milieus^  wenn  es 
Fontane,  wenn  es  Sudermaon,  wenn  es  Hauptmann  schilderl,  ist 
ein  unterschied  —  uns  als  von  ihren  beiden  gesprochen  dar-- 
bieten ,  in  jedem  falle  eine  geburi  aus  subjecliver  phantasie  und 
objecliver  wUrklicbkeitf  ist  gegenüber  dem  satze,  den  ein  auf 
wissenschaftliche  treue  vereidigter  gelehrter  als  gehört  mitteilt, 
ein  Surrogat,  lässt  sich  die  hierin  ausgesprochene  *einschräHkung 
des  materiats'  mit  der  frfther  geübten  einschränkung  auf  die 
^^cbriflsprache  auf  eine  stufe  stellen,  wie  W.  tut?  ist  sie  ver- 
kehrt, wie  W.  meint?  —  auf  die  persönliche  bemerkung  erwidre 
ich,  dass  das  in  W,s  buche  von  s«  1  bis  zum  schluss  verwertete 
material  ohne  eine  ausnähme  gelesenes  ist^  und  dass  sich  rtie 
all  Wicklung  des  inbalts  lediglich  an  der  band  dieser  beispiete 
vollzieht,  der  aus  dem  Vorwort  citierte  satz  ist  gegenüber  diesen 
beiden  tatsacben  eben  auch  nur  eine  persönliche  bemerkung,  die 
an  der  tatsache  des  in  dem  buche  ausschliefslich  verwerteten  ma- 
lerials  nichts  3nderl. 

2}  Dass  diese  bemerkung  W«s  Dicht  richtig  ist,  bitt  ich  in 
der  recension  nachzusehen  :  ich  bin  dem  Verfasser  schritt  für 
schritt  von  der  frage  tlber  die  anredende  frageform  auf  das  Idofse 
ausdrucksmitlel  des  affects  hin  gefolgt,  freilich  hab  ich  die  völlige 
syntakliscbe  zusammeuhangslosigkeit  der  in  frage  kommenden 
syntaktischen  erschein uugen  behaupten  müssen,  wahrend  W.,  wie 

Ier  uns  nun  sagt^  'einen  entwickluugsgang  lestslelU\  vom  frage- 
zeichen  zum  ausrutezeichen,  einen  physiologischen,  aber  keinen 
psychologischen* 
3)  W.  spricht  s.  207  von  dem  auftreten  dfs  conj.  pras.  in 
Sätzen,  die  ganz  der  Vergangenheit  3n<;ehöreu,  und  sagt  da  zu- 
letzt, dass  dieses  prnsens  in  der  schrifdorm  unserer  neueren 
Sprache  vorhersehe»  dort  I^hrt  er  ouu  fort  :  *aber,  wie  auch 
Erdmann  .  * .  andeutet,  wird  diese  neigung  durchkreuzt  von  einer 
gewissen  Vorliebe,  mit  der  sich  das  eine  verbnni  den  conjuncliv 
vom  prasens,  das  andre  vom  praieritum  borgt,  je  nachdem  der 
modus  hierdurch  stärker  ins  ehr  Hlllt.  so  ist  eine  völlige  anarchle 
auf  diesem  gebiete  in  der  Schriftsprache  ansgebruchen ,  wie  zb. 
EichendorlT  unbedenklich  schreibt'  usw.  (beispiel).  die  'mannig- 
fachen —  oft  formellen  {welcher  »rl  noch?]  —  einllnsse*  der 
vertfudigUDg  reducieren  sich  also  zunSichst  auf  die  sachlich  von 
jrEnlmann  entnommene  angäbe  t  *je  naclidem  der  modus  hierdurch 
rker  ins  ohr  l^llt\  dieses  sätzchen  allein  kann  auch  gemeint 
mit  der  stelle  'aüs  denselben  gründen,   die  ich  vorher  ent- 
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wickelt  baue*.  Bit  ^mem  EnkaattMchen  gedaDken  hab  ich  aber 
Bor  eiaea  vo«  drei  wefc«  der  leoqNttwahl  kritischeo  puocieD  io 
dem  EicbesdoHlKkeii  cilat  erkUrt,  ich  muss  wider  biUeo,  die 
receaaioo  Mdaasebea.  die  haypUache  aber  ist  :  W.  hat  das 
Eicbeododbcbe  cilal  (wie  wdmm  seine  ioterpuDcUoD  ergibt,  die 
er  freilidi  in  der  TerteidigVBg  verwiacbt,  noch  deutlicher  aber 
•ein  gaoxer  aofkas  der  stelle  :  1)  cooj.  pris.  statt  cooj.  prlU, 
2)  dorcbkreoxoDg«  3)  also  anarchie  p>eispiel])  lediglich  als  bei- 
spiel  fDr  die  tatsacbe  der  völligen  anarchie,  db.  eines  gans  will- 
kOrlicben  wechseis,  bei  den  skh  nichls  mehr  erklären  llsit,  ci- 
tieren  wollen,  schade,  dass  es  nicht  passt;  die  ron  Erdmaan  ia 
seiner  weit  sorgfältigeren  bebandlnng  dieser  frage  gegebenen  bei- 
spiele  fDr  anarchie  passen,  bei  diesen  ist  eine  tfkUrung  wie  die 
fon  mir  fDr  Wj  beispiel  gegebene  ausgeschlossen. 

Ich  könnte  hier  damit  schliefoen,  den  ausdnick  'seltsames 
▼erfahren'  in  harmloserer  weise«  als  er  mir  zugedacht  war,  auf 
W.S  Verteidigung  anzuwenden,  ich  bemerke  aber  noch,  dass  die 
stelle  von  den  "zwei  Situationen',  nur  weil  sie  'aus  dem  zusamniea- 
hang  gerissen  ist',  eine  Übertreibung  zu  enthalten  scheint,  dass 
'sehr  schwierig'  an  der  fraglichen  stelle  ebenso  unbesonneD  wire 
wie  'schwierigst',  und  dass  ich  zu  dem  inhalt  tou  W^  hoch  ja 
doch  wo!  deutlich  genug  Stellung  genommen,  nicht,  wie  W.  meiot, 
nur  ao  der  form  kritik  geUbt  habe. 

Leipzig,  24  februar  1899.  Rudolf  Wosthü». 


DaiJCKPBBLEBBBRICBTIGIJriG. 

Zs.  42,  309  iDuss  es  io  dem  glaabeosbekenntnis  Wolfilat  z.6 
heif^en  'unigeniium'  statt  Hngeniium\ 


Am  5  roflrz  erlag  zu  Basel  prof.  dr  Rudolf  Kokgel,  noch 
Dicht  44  jähre  alt,  einem  allzufrühen  tode;  aus  Tortrefflicbeo, 
aber  einseitigen  grammatischen  anfangen  hatte  er  sieb,  durch  das 
strenge  und  begeisternde  Vorbild  Hüllenhofifscher  lebe nsarbeit befreit, 
in  verheifsungsvollem  aufstieg  zu  einer  mutigen  und  fruchtbarea 
anschauung  unsres  altgermanischen  geisteslebens  emporgeruogeo, 
deren  starkem  gehalt  man  über  der  berechtigten  kritik  aoatts- 
gereifter  details  nur  selten  gerecht  geworden  ist;  am  14  man  ve^ 
schied  in  Berlin  nahezu  76  jähre  alt  prof.  Hajim  STKnrniAL.  aadi 
WvHumboldt  der  bedeutendste  Vertreter  der  allgemeinen  und  philo- 
sophischen Sprachwissenschaft;  am  16  mai  starb  ebenda  78jäbrig 
dr  Wilhelm  Scuwartz,  der  rastlose  Veteran  unsrer  roytholog^cbea 
forschung,  verdient  namentlich  durch  seine  pflege  der  ^oieden 
niythologie'. 

An  der  Universität  München  hat  sich  für  deutsche  philologie 
dr  Friedrich  vo?i  der  Leye4*«i  habilitiert. 
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DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LinERATUR 

XXV,  3  augnst  1899 


SCHRIFTEN  ZUR  SIEDFXUNGSGESGHIGHTE, 
L    Sie<J«?liin|j;    und   »^rarwesen    der   Wfst^ermanen    onil   Oelgeriniinen .    der 
KHten,  Höm<*r,  Finnen  und  Sluven]    von  August  Müitzek.    3  bände: 
623.   69§.   617  SS.  gr.8**  und  ein  Ullas  mii  125  karten  und  Zeichnungen. 
Berlin,  VViJlielm  Bertz,  1895.  —   4B  m. 

2.  Nordiske   bender^sarde  i  det  ivLXvn  oi^  xTtii  aarh  and  rede  arR.MEJ^oRG. 

II  ;  Slesri^.  mit  257  imA  30  »bbildungeo^  zeicKnungen  und  grand- 
riaaen.  Kjnbenbavn,  Lehmann  S^  Stsge,  1S92.  1693. 
auch 
Da»  banernh^us  im  herzoglum  Schleswig  und  da»  leben  des  scblea* 
wigschet»  hBuemsiandea  im  l(j.  17  und  IS  Jahrhundert,  von  R.  Mejborg. 
deutsche  aosgabe  besorgt  von  Richard  Haupt.  2<Ja  und  56  ss.  gr.  4^ 
Sehleswig,  Befgas,  19^.  —  Um.  und  4  m, 

3.  DetiUehe  stadlanlagen.   von  dr  Jon.  Fhitz.    programm  de«  lyceuma  in  Straft- 
bur($i.  E.   46  SS.  und  4  tafeln.   4^   Slrafsburg,  HeiU  und  Mündel,  tS94. 

Das  grofse  lebeoswerk  von  Meilzeo,  von  dem  drei  statt- 
liche bände  nebst  einem  alias  vorlieget},  wird  den  altertumsrorscher 
nicht  minder  interessieren  al^  den  wirtschafisliisloriker  und  na- 
tif»nalökonomen  von  lach,  doch  bringt  die  Tülle  des  Stoffes  schall 
4%ü  oberflächlichen  berichtereUlter  m  verlegetiheit«  der  schau- 
pUU  imifasst  das  ganze  riiiltlere,  nördliche  und  noch  einen  teil 
des  sftdlicbeD  Europa,  die  behandelten  Zeiträume  reichen  von 
der  gegen^art  über  die  miüebUerÜcheD  colonisationeu  und  wao* 
derungen  fort  bis  zu  den  nachrichteu  der  Römer  und  Griechen 
tind  weiter  bis  zur  erbten  besiedelung  des  laudes.  die  Völker« 
geschichte  und  die  besonderheiten  des  nationalen  lebens  finden 
eine  nnitassende  Verwertung,  und  der  wissensehaniicben  Combi- 
nalioD  wird  ein  fast  unbeschrankter  Spielraum  eröffnet,  von  dem 
buche  wird  zweifellos  eine  grolse  aaregung  ausgelin.  weiteren 
kreisen  vvird  das  materiat  vielfach  erst  erschlossen,  die  dis^ 
ctiasion  bat  nun  eine  ganz  andre  grundlage.  wichtige  gesichtt- 
piiDCt«!  treten  zum  ersten  mal  hervor,  zu  denen  die  altertums* 
fi>rschuti;?  notwendig  Stellung  nehmen  muss,    wenn  ich  4lies  hier 

Ken  hauptproblemen  gegenüber  in  freierer  behandluog  versuche, 
i  fiiOss^n  auch  diese  bemerkungen  notwendig  etwas  andeuten* 
Im  ood  provisorisches  behalten. 

Die  weite  der  historischen  perspectiven  und  das  unbedingte 

tertnuen  zu  ihrem  arbeiismaterial  waren  der  agrargeschiclite  von 

je  her  eigen,    seit  Olufsen  diese  Wissenschaft  begründete,     als 

dieser  dänische  geometer  im  vorigen  jh.  bei  der  atlgemeinen  um* 

A.  F.  D.  A,  XXV.  15 
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onlomig  «1er  äcker  (*utl&liiftning*)  eine  Unsumme  ron  flurkjrirti  aü'- 
zuaehnieu  balle  uud  bei  alier  ««cheirtbareti  venirirrtiog  dcicb  mmr 
dieselbe  planvolle  aoln^'e  wider  erkannte,  zweifelte  er  um  «e  «e- 
uiger,   in   ihr  eine  directe  erb&cbatl  der  ältesten    und  urspriiof- 
iicben  Qurverfassuüg  vor  sich  tu  bulieu,  ab  er  sie  sclioo  m  tt«] 
volksgeselzcn  d«»s   13  jhs.  widerzuerkenneu   vermorhle.     »Im 
die   hervorragendsten    deutschen  und   eu^^liscbeo    fordchej, 
Qansserif  Meiuen,  Seebohm  uain  ^'cralgt,  »oiln^s  seine  aoscbauuu^ru 
fast   zum    grnieiübesitz    unsrer  wisse nscbafl    i^r* wurden   sind.    i\t^ 
hersclifn  noch  heute»    wenn   der  neueste  gewSihrBmauo^   Inami- 
Slerne^;^,  in  Pauls  Grundnss' i»  13  (1897j  lehrt  ;  bei  iler  urbr* 
machuug    des  landeg  erhielt   einst  jeder  genos&e   4o  Jedem  feJd- 
fttück  (gewann)  einen  enls;precheoden  anteil  in  einem  l^* 
die  Verteilung  dieser  ffldslreifeu   geschah  nach   ilem   (u^ 
dieses  aufteilungsmodiis  war  der  ackerbesiu  jeder  huTe  to- 
der   ganzen    gemarkung   der   ansiedelung  auf   so    nelen    i^n 
zerstreut,   als  es  gei^aune  gab*,  —   so  sind  das  noch  gt^nau  die 
alten  Ohifsenschen  auscbauungen. 

Reservierter  verhielten   sich  nur  Olufsens    eigene  Idndslful«. 
Paludaa  Malier  meinte  sogar   in  seiner  eindringenden  siudir 
über  kiinig  Wahleniars  Erdhucli   :   •Olulsen    habe  sich    nicht   ÖTi 
davon    gehalten,    sein    sysiem    auf   eine  Voraussetzung    über  de« 
ersten  anbau  des  landen  zu  gründen,  die  ^icli   nicht  allein  nicbi 
beweisen  lasse,  sondern  auch  kaum  elue  ernstlrcbe  prUlung  au»» 
balte\    dass  eine  uulersucliung  der  germanischen   und  skHü'ii'>>- 
vjscbeu    siedeluugsverhaUnisse    seine    kräfle    übersteigen    ^v 
fügle  er  allerdings  resigniert  hinzu  (WaUlemars  lordbog  229.  Z4*j- 
eine  nachprülung  begann  neuerdings  La  u  ridsen  in  snneui  aj- 
likehOm  gamle  danske  landsbytormer*  (Aarb^fger  lS9t3  s*  14S^ 
er  wies  nach,  dass  diejenigen  ackerbüder,  welche  Olutsen  f<H  i 
vielfach  aus  urkundlichen  gründen  nicht  ui  die  frühem  jhk  lu- 
mckreicheu  können,    da  sie  hinsichtlich   der  liofstellen    und  an- 
teile    meistens   seit   dem    13  jh.   von    grund   aus  verändert  sti>d. 
und    wenn    die    udskiltning    im    vorigen  jh*  dennoch    wider   eme 
planvolle    und   syntmelrische    Verteilung   vorfand,    so    könnte    di« 
letztere    in    dieser    ihrer   concreleu    lorm  unmöglich    in   dii- 
Zeiten  zurückreicben.    nur  in  wenigen  fällen  schienen   die  n- 
alterlichen  bestände  bis  auf  Olufsens  zeit  bewahrt  zu  sein*    abrt 
was  Laundsen  damit  erschütterte,  ist  nur  die  angenommene  ur- 
sprüDglichkeit    von    Olulseus    material,    nicht    das   von    ihni    ^t* 
schlosseoe  princip.    und  auf  dieses  allein  kommt  es  an.     um  tu 
erkennen,  wie  weit  wir  mit  dem  letzteren  zu  rück  rech  neu  datfen 
und    wie    weit   es    für    die    gern»aniscbe    weit    eine    alk 
gilligkeit  hatte,    bedarf  es  eines  weitaus  grOfseren  mal 
es   Olüfsen    zur   v«^rfügung    slaud.      bei    Meitzen    ist    nun  ein  >o 
grofses  material  vereinigt,  dass  eine  allgemeine  Orientierung  über 
die  mudernen    zustande  der  meisten  deutscheu  gebiete  viol  m(^- 
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tich  ist.  teifler  ist  Däoeniark  tnitl  «ler  ^kandiuavische  norrieo  sehr 
sctiwach  verlreten,  auch  für  Has  germanische  Engtaad  sind  nur 
die  wenigen  bekannten  gruiidrisf^c  widerholi,  sodass  der  special- 
forschun^'  hier  üoch  sehr  viel  zn  tun  ilbrig  bleibt.  .  . 

Eine  wirkliche  Ourverfassung  wird  sich  nur  dort  heraus- 
bilden, wo  eine  t;rörsere  anzahl  von  menschen  darauf  anfjewiesen 
ist,  sich  gemfiu8ani  auT  einem  eii|^en  räume  einzurichten,  wo 
man  näher  zusammen,  also  in  dürfern  wohnL  dies  ist  nur  in 
einem  gröfsern  teile  Mitteleuropas  der  l'alL  neben  der  dorlsiede* 
luug  berscht  die  ansiedeln ng  in  einzelhöfeu,  in  Deulsctdaiid 
aufser  den  abgelegenen  gebirgsgegenden  und  den  mittelalterlichen 
colonistengebieten  vornehmlich  im  nordwesien,  wesilicii  der  Weser, 
die  grenzen  zwischen  beiden  formen,  wie  sie  die  Übersichtskarte 
nebst  anläge  1*  2  bei  M.  vorinbrl,  stimmen  im  allgemeinen  mil 
denen  fibereiu,  welche  schon  Landau  Territorien  s.  IS  festlegte, 
die  kleinern  unterschiede  (im  süden  des  östlichen  Heiwegs  zwischen 
Hamm  und  Olpe)  werden  sich  leicht  erledigen,  wenn  die  mess- 
tiscbbliltter  erst  ganz  erschienen  sind,  aber  M.  richtet  seinen 
blick  weiter,  indem  er  auch  die  einielsiedelungea  jenseits  des 
Bbeins,  in  Belgien  (i  517),  im  südlichen  Frankreich  (die  grenzeti 
t  al6)  und  besonders  in  Irland  und  Wales  mit  denen  der  deutschen 
gebiete  in  denselben  völkergeschicbllicbeu  zusammenbang  bringt* 
nach  ihm  sind  sie  alle  eine  gemeinsame  keltische  tradition  aus 
den  Zeilen  der  ältesten  Weidewirtschaften  dieses  Stammes,  aber 
bevor  wir  zu  solchem  Schlüsse  gelangen,  wird  noch  vieles  klar- 
zusteilen  und  Jede  gegend  einzeln  zu  untet^suchen  sein,  in 
Nordwestdeutscliland  ist  der  jelzige  zustand  wol  ziemlich  all,  we* 
nigstens  scheint  es  nicht  so,  als  oh  aus  den  Urkunden  noch  et^ 
was  wesentlich  anderes  nacljzuweisen  wäre,  ein  beweis  aber  ist 
damit  noch  nicht  gegeben,  an  sich  können  die  einzelböle  na- 
tOiiich  überall  aus  einer  aufgelösten  dorlsiedelung  entstanden  sein, 
wie  dies  noch  in  historischer  zeit  in  ^chleswig-EIolstein  und  an- 
dern dänischen  gebieten  der  fall  ist  und  schon  früher  war.  hier 
haben  vielfach  ganze  dOrfer  sich  vollständig  aufgelöst,  sodass  nur 
die  kirche,  die  schule  und  ein  paar  hüuser  am  orte  blieben 
(M»*]bori;-l!aupt  s.  125).  ebenso  niaclien  es  die  grofsen  fiiedhölV 
der  insel  Bornholm  durchaus  wahrscheinlich,  dass  hier  im  begmn 
unsrer  Zeitrechnung  an  stelle  der  jetzigen  einzelhöfe  gröfsere  dOrfer 
bestanden,  der  Übergang  vuni  gesamtbesilz  zum  [»rtvatbesitz  hat 
entschieden  zerstreuend  gewurkl*  auch  in  den  rheinischen  gegen- 
den  wird  sich  manches  verschoben  liaben*  wenn  hier  in  der  äl* 
tern  zeit  stamme  wie  die  Sugambern,  Dsipeter,  Tenclerer,  Uruclcrer 
auf  unii  ab  rückten»  babl  im  gebiet  der  einzelböfe,  b;dd  in  dem- 
jenigen der  dorler  sich  bewegten,  so  ist  kaum  anzunehmen,  dass 
sie  damit  auch  ihre  gewohnheilen  ablegten,  <lenn  diese  waren 
SU  tief  in  der  Verfassung  begründet,  die  *ingenles  vici\  welche 
Sulpictus  Alexander   bei  Gregor  ii  9   zwei    tagereisen   von  iNeuss 

15* 
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erwähnt,  führen  uns  an  die  heutige  grenze  der  dOrfer  und  eioui- 
hofe,  aber  sie  deuten  doch  eher  darauf  hin,  dass  die  dOrfer  hier 
zurückgegangen,  als  dass  sie  vorgedrungen  sind,  es  kime  vor 
allem  darauf  an,  das  hauplcentrum  der  einzelsiedelung  inOglichil 
festzustellen,  in  Westfalen  scheinen  die  archäologischen  Qber- 
reste  der  römischen  und  der  spatheidnischen  zeit,  wenn  sie  lOch 
noch  wenig  übersichtlich  uns  vorliegen,  in  der  tat  auf  keioe  io 
dicht  zusammenwohnende  bevölkerung  zu  deuten,  wie  dies  aa 
Rhein  oder  in  Süddeutschland  der  fall  ist  doch  fehlt  es  aach 
nicht  ganz  an  grOfseren  friedhofen,  wie  demjenigen  Ton  BeckoB 
(Correspondenzblatt  der  anthrop.  ges.  1890,  s.  151.  154).  eher 
dürften  die  grofsen  megalithischen  denkmUler  der  ältesten  zeit 
auf  ein  gruppenweises  zusammenwohnen  hindeuten. 

iM.s  keltische  hypothesc  beruht  im  wesentlichen  auf  dem  um- 
stand ,  dass  er  in  Irland  und  Wales  die  zerstreute  siedelung  aU 
volkstümlich  nachzuweisen  vermag,  aber  die  anwendung  aal 
Deutschland  stufst  auf  grofse  Schwierigkeiten,  erstens,  weao 
wir  darin  eine  alte  keltische  sitte  anzuerkennen  hätten,  soUien 
wir  doch  in  denjenigen  deutschen  gegenden,  wo  die  kelliscbt 
bevölkerung  am  dichtesten  safs,  im  Rheinland,  am  Taunus,  deo 
Main-  und  Wesergebieten,  in  Hessen  und  Thüringen  die  eiozel- 
liöfe  erwarten,  aber  gerade  hier  fehlen  sie  völlig,  um  die  bvpo- 
ihese  zu  retten,  müste  man  schon  annehmen,  dass  diejenigea 
Kelten,  welche  in  Mitteldeutschland  bis  zur  Weser  angesiedelt 
waren,  schon  selber  die  keltische  art  aufgegeben  und  die  ge^ 
manische  angenommen  hatten,  —  gewis  kein  ülierzengeoder 
ausweg.  und  zweitens  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
die  einzelsiedt^lun^  eine  gemeinsame  keltische  sitte  war.  wo  wir 
directe  alte  Zeugnisse  haben,  lauten  sie  eher  auf  dorfsiedeiuog. 
die  italischen  Kelten  wohnten  nach  Polybius  n  17,  9  xaia  td- 
uag  ateixioTovg,  die  Kekxi%oi  llispaniens  xwfirjdov  (Stnbo 
III  2,  15).  in  llelveticn  hersclite  zur  zeit  Cäsars  —  wie  noch 
heute  —  ein  gemischtes  Verhältnis,  ebenso  wol  in  ganz  GalÜen 
nach  der  art,  wie  die  Sici'  und  'acJificia'  einander  gegenOber- 
gestellt  werden,  wir  haben  hier  offenbar  eine  fortschreitendf 
entwickln ng  vor  uns.  was  in  der  Schweiz  das  terrain  nahe  legte« 
mögen  in  den  ebenen  Galliens  die  früh  aufgekommenen  latifun- 
dien  bewürkt  haben,  die  mit  ihren  mahmaschinen  usw.  von  Bl> 
'Weidewirtschaften'  schon  sehr  weil  entfernt  sind,  die  römischen 
grofswirtschaften  vollendeten  das  schon  angebahnte,  und  erst  die 
germanischen  invasionen  brachten  der  dorfsiedelung  wenigstens 
im  östlichen  und  nördlichen  Frankreich  eine  neue  stütze,  gerade 
im  nördlichen  Frankreicli,  zwischen  der  Loire  und  dem  Kheia, 
wo  wir  die  eigentliche  wiege  der  Kelten  zu  suchen  haben,  ist 
dorfsiedelung,  vor  allem  durch  die  grofsen  forcdsarischen  grab- 
leider  der  Champagne,  wol  bezeugt,  es  war  vermutlich  die  alt- 
keltische sitte,  ebenso  wie  es  die  altgermanische,  die  altgriechiscbe 
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rhukyd.  1  10,  12),  die  alLmdische  war  es  bleibt  sehr  bedeok- 
Dil,  die  verhifUoisse  tou  Irland  und  Wales  zum  niafsstab  des 
eiuen  KelleiUums  zu  machen,  gerade  bier  haben  wir  alle  yr- 
iche,  IVemdartige  bestandleile  und  Völker  zu  suchen,  die  noch 
ich  dem  Verlust  ihrer  spräche  und  ihres  pol  »tische  ri  lebens  manche 
bref  besooderhekeo  festhielten  *, 

Eine  besondere  stütze  erv%achst  M*  für  seine  keltische  hypo- 
bese  daraus,  dass  er  in  dem  sächsischen  bauernhause  das  alt- 
eltiscbe  Maniilienhaus'  wider  OndeL  aber  aucli  diese  gleich- 
lellung  wird  auTzugeben  sein,  die  interprelatioii  der  walisi- 
tben  gesetzte  den  Keltologen  anheimslelleml,  vermögen  wir 
Ins  den  angerührten  tatsacben  einen  dem  säcbsiscben  hause  ent- 
firecbenden    gruudplan    nicht    zu    entnehmen,      wenn    wir   von 

X  3  niittelsiiulen  biiren,  so  sind  sie  niit  jeder  dreischilTigen  an- 

Ige  vereinbar,      über    die  einteitung   der  seileuraume  scheint  in 

tn   gesetzen    kaum    etwas  sicheres   übertiefert.      nach   dem    was 

limmer  Kuhns  zs.  30,  103  t'  zusanimenrassend  über  das  haus  der 

eraenzeit   bemerkt,    halte   dasselbe    nicht    einmal   die    charakle- 

Hsliscbe  siicbsischt!  giebeblelhmg  :  ^dasselbe  bildet  ein  rechleck-., 

in  der  mitte  der  einen   langseite  ist  eine  thür,    ..  zur  linken 

_Uiid   rechten  an  den  wänden  der  kurz  Seiten   beünden  sich  die 

Igerstellen',  und  dies  iitt  *im  wesentlichen  die  form,  wie  sie  oocli 

sutigen    tages    in  Co n nacht    in    den  rein    irischen  teilen   überall 

if  dem  lande  anznIrelTen   isl\     diese   einricbtung   sümml  somit 

nehr  zur  tränkrscben  als  zur  süclisischen  grundlbrm.     und  wenn 

lir  weiter   in    den    walisischen    gesetzen    neben   dem  wohnhause 

sondere  Speicher  und  si<dle  erwiilmt  linden^,  so  failt  auch 
fts  andere  charakteristisclie  merknial  der  s^ichsischen  hauser,  die 
ereinigung  des  ganzen  haushält  es  unter  einem  dache,  dahin. 

So  müssen  wir  die  sächsisch -westfälischen  sonderformen 
instweiten  auf  sich  beruhen  lassen*  sie  haben  weder  etwas  spe- 
iQisch  urgertnanisches  noch  urkeltiscbes,  sondern  verlangen  ihre 

»ondre  erklürung. 

In  den  übrigeti  gt^rmanischen  gebieten  herscbt  entschieden 
^e  dorfsiedelung  mit  ihrer  cliaraklerislisclien  flurverfassung  vor, 
lir  haben  allen  grund,  dieselbe  als  die  eigenllich  germanische 
betrachten,  wenn  nichts  weiter^  würden  schon  die  grofsen 
fcrii»*ufnedbore  der  taciteiscben  und  vortacileischen  zeil  dafür  zu 
engen  geeignet  sein,  darüber  lierscht  jetzt  auch  wo)  allseitiges 
iovernebmen.  aber  sowie  wir  über  diese  allgemeine  latsache 
ioausgehn,  beginnen  die  schwierigkeilen. 


^  vgL  Zimmer  Zdtschrift  d,  Ssvigny- Stiftung  f.  rech tsgesch ich te  n,  f. 

'  so  werden  im  Venedot,-code*  tn  21  (Ancicnl  Uws  of  Walet  iS41 
,  J42)  »I»  mit  dem  tiaose  dnus  vülanus  verbuudeiH'  besondre  hauten  tr* 
lihnt ;  eine  kon^mer^  kutitjtoll«  §cheufie,  brennofeo«  schaMnü,  scliweinestaü, 
MDmcrbaas,  hcrbfithnus,  auf  (leren  Verletzung  überaft  dk*  gleiche  bufse  stand. 
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Cber  die  form  der  dOrfer  lial  M.  seit  langer  zeil  am- 
t'assende  iintersuchuDgen  angestellt  und  vieles  in  dankeDSweiler 
weise  geklärt,  wir  unterscheiden  mit  ihm  das  laozeilige  coloDislen- 
dorf  von  dem  wirren  germanischen  'haufeDdorf',  das  letztere  rou 
dem  slavischen  rundling  usL  aber  diese  begriffe  verlangen  eio« 
eingehende  prüfung.  vor  allem  ist  M.s  'haufendorr  ein  samind- 
begriff,  der  einer  genaueren  auseinanderleguDg  bedarf,  in  ihm 
trifft  sehr  verschiedenartiges  zusammen,  wir  verlieren,  wie  idi 
glaube,  sogar  den  rechten  historischen  gesichtspunci,  wenn  wir  mit 
M.  die  absolute  Verwirrung  als  das  eigentlich  typische  betrachleo. 
am  lUiein,  dh.  am  weitesten  von  den  germanischen  ursitzen  ent- 
fernt, scheint  die  viTwirrung  allerdings  besonders  grofs,  aber  Uh 
<lers\\o,  und  besonders  in  denjenigen  gegenden,  von  denen  wir 
nur  wissen,  dass  dort  immer  Germanen  safsen,  liebtet  sicL 
das  biid  betr<1chtlich.  ein  weit  geöffneter  mittelraum,  laogiidi 
oder  rund,  um  den  die  hüfe  gruppiert  sind,  tritt  hier  in  den  alteo 
plünen  vielfach  als  charakteristisch  hervor,  während  mit  der  zeit 
grofsenteits  auch  aus  ihnen  M.sche  'haufendOrfer'  geworden  sind. 
auf  solche  anlagen  hatte  schon  Oiufsen  hingewiesen  (vgl.  HaDSsa 
Agrarhist.  abii.  i  3Sf),  aber  M.,  dem  sie  nicht  bekannt  wareB. 
meinte,  dass  hier  dem  alten  praktiker  wol  ein  irrtum  passien 
sei,  dass  er  die  slavischen  rundlinge  oder  geviertanlagen  mit  (ieo 
dUnisrhen  dürfern  verwechselt  habe  (i  23),  ein  von  vornhereio 
wenig  glaublicher  ausweg.  inzwischen  hat  besonders  Lauridseo 
s.  140f  diese  lurmen  als  d.'inisch  vnllig  sicher  gestellt.  Übrigeos 
liefert  in  M.s  eigenem  uiaterial  VartoHa  in  WestergOtlaod  eiD 
deutliches  beispiel  (nnl.  1  14).  der  weite  dorfplatz,  auf  deoi 
nachts  das  vidi  zusauniiengetrieben  oder  die  kirche  errichtet 
wurde.  \M\r  srhon  früh  der  niittelpuuct  des  ganzen  dOrftichcD 
lebens.  sein  aller  nonlischer  nanie  war  wol  tä  (zu  tmgia  *fel 
/.usannnenlialten'  grh()rigj.  er  kommt  aufser  in  dänischen  uod 
scli\><Mlisi'l)(M)  (lialekten  (Pritzner*  iii  655)  fast  nur  noch  io  der 
EiUUi  vor  lind  hat  sich  im  hoheu  norden  auch  wol  nur  mit  den 
allen  sildlirhfn  liedern  rrhnllen  :  ä  idi  sitzt  nach  Sigurds  er- 
nioniuiig  die  weinende  (indrun,  Giukis  tocliter,  um  überall  bin  ibr 
leid  zn  verkünden  (riudrunurhvpt  0);  d  tat  werden  zuerst  leiiivolle 
künden  bekannt  {sprutto  d  tdi  tregnar  i9ir  nam|)ismal  1);  n  tdi 
tindet  der  zur  an>fal)rl  •^erilMele  kampfl)ereite  beiden  stehe 
(Sigur|iarkv.  2,21).  im  westgermanischen  begegnet  dasselbe  norl 
in  einer  andern  ablautsfoiin,  als  (ig,  ti ,  hd.  stA.  das  bibliscbr 
*siniilis  est  pueris  sedentibus  in  foro*  Übersetzt  der  ags.Malth.  11,1t' 
heo  ys  gehe  sitlendum  cnapum  oh  foreiige  :  es  ist  der  allen  gemeiiH 
same  vorplalz  (v-il.  muh  bei  Husworth-Toller  s.324*  forp^egf^  -/m 
*atrinni,  vestihulum'j,  der  danischen  forte  (Lauridsen  s.  127 
vergleichhar.  auch  im  althochdeutschen  wird  ^ forum*  mit  zici 
Uberseizl  (Ahd.  glossen  u^ol.t^G).  im  niederdeutschen  ist /k 
schon  in  (illerer  zeit  (Mnd.  wb.  iv  541)  die   Qbliche  bezeichnuo^ 
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für  den  OfTenllicheo  sammel-  (RA  748)  und  beratuogsplatz,  mag 
er  iDmitteo  des  dorfes  oder  —  wo  hier  kein  platz  für  ihu  war  — 
tiamittelbar  bei  demselben  liegen,  wenn  im  schwedischen  und 
dänischen  td  daneben  die  OfTentliche  strafse  überhaupt  bedeutet, 
60  begreift  sich  dies  aus  den  nordischen  Verhältnissen  vollkommen, 
da  neben  der  erwähnten  auch  die  siedelung  in  blofsen  langen 
strafsenzügen  altvolkstürolich  ist. 

Im  schwedischen  Östgötalag  (Bygda  B.  i  4,  Schlyter  ii  191) 
werden  für  die  dorf^ründung  ausdrücklich  zwei  volkstümliche 
anlagen  geschieden  :  Nu  dela  per  sumi  tu  ficBperskiptu  ok  sumi 
trilia  hava  til  rapuskiptis  'nun  wollen  einige  die  vierteilung  haben, 
andere  das  rapu  skiptC,  die  erslere  bezieht  sich  auf  die  oon- 
centrierte  anläge,  welche  durch  die  vier  nach  altem  nordischen 
gesetz  zu  jedem  solchen  dorfe  führende  wege  zugleich  in  vier 
viertel  aufgeteilt  wird,  rapu  skipti  (zu  altn.  rot,  gen.  raiar 
^steine  oder  dämm,  welche  einen  langen  weg  bilden'  Fritzner* 
in  148)  auf  die  anläge  in  langer  reihe,  auch  dieses  verlorene 
worl  und  mit  ihm  die  sache  muss  einst  im  westgermanischen 
vorhanden  gewesen  sein,  wie  die  entsprechenden  Ortsnamen  auf 
-rad,  -rath,  -rade  erweisen  (vgl.  Clutzarada,  Gewirada  bei  Forste- 
maon  u  1214  schon  aus  dem  S  jh.),  die  nachher  so  vielfach 
mit  'rode  zusammengefallen  sind,  besonders  am  Niederrhein 
muss  die  zeilenförmige  anläge  sehr  verbreitet  gewesen  sein,  hat 
sie  doch  die  typische  form  der  *  holländischen '  colonistendOrfer 
abgegeben. 

Es  Pdllt  nicht  schwer,  auch  den  ersten  nordischen  typus 
unter  den  deutschen  ^haufendörfern'  zu  verfolgen,  nicht  nur  den 
länglich-viereckigen,  der  in  England,  Friesland,  am  Rhein  ver- 
treten ist,  sondern  auch  den  um  einen  mittleren  platz  angesammel- 
ten, ein  interessantes  beispiel  bietet  das  hessische  Maden  (M. 
anl.  15),  wo  auf  dem  plane  von  1735  etwa  15  hOfe  in  weitem 
kreise,  nur  mit  umgekehrten  fronten,  um  den  mittleren  platz 
mit  der  kirche  herumliegen;  auch  Natbergen  bei  Osnabrück 
(aol.  93)  ua.  mögen  verglichen  werden,  aber  diese  form,  so 
altertümlich  sie  erscheint,  war  die  am  wenigsten  entwicklungs- 
fähige, von  vornherein  auf  eine  bestimmte  anzahl  von  hofen  be- 
rechnet, konnte  sie  sich  in  der  alten  weise  nicht  vergrOfsern. 
vermehrten  sich  die  hausstellen,  so  muste  für  dieselben  bald 
aufserhalb  der  eigentlichen  anläge  räum  geschaffen  werden,  falls 
man  sich  nicht  entschloss,  in  der  nähe  ein  eigenes  neues  dorf 
zu  gründen,  diese  art  des  fortwachsens  lässt  sich  an  den  grund- 
rissen  zt.  noch  deutlich  verfolgen,  so  versteht  es  sich,  dass  man 
bei  neugründungen,  vor  allem  bei  stark  vermehrter  bevolkerung, 
die  alten  abgezirkelten  formen  überhaupt  nicht  mehr  widerholte, 
sondern  —  und  das  mögen  schon  die  ersten  Germauen  am  Rhein 
getan  haben  —  zu  dem  willkürlichen  ^haufendorf  übergieng.  so 
werden   die   regelmäfsigen  dorfformen    nicht  aus   den  regellosen, 
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BODilero    eher    die    regellosen    aus    den    regelrechteo    he 
gangeu  sein. 

Aber  noch  eine  vreiLere  (rage  harrt  der  erledigung* 
slavjgdie  Charakter  der  itt  den  Elbege^euden  und  dem  Osthtb^ 
Deuuchland  so  weit  verbreiteten  ruudliuge  gilt  als  zweif«*lla 
und  doch  hat  mau  solche  meines  wissen  aus  den  aksUvi^cbq 
laodeu  uocli  niemals  abgebildet  oder  aiirh  nur  xu  »ichfrn  «m 
mochU     die  stelle«    die    man    immer   aaruhrt,    ist    dicj  iti 

vHaxthauseus  Studien  über  die  inneru  zustande  Busslau 
II  ISO.  aber  vHaxthaui^en  hat  solche  anlagen  dort  nie  geseba 
sich  im  gegenteil  gewundert,  dass  er  sie  in  RusBland  uirgeuds 
traf,  sein  gew^hrsmann  bleibt  prof,  Ssresoiowski.  letzlerer,  d« 
er  sein  belreniden  aussprach,  hielt  ihm  entgegen  :  *(rOher  Infi 
das  unter  den  reinen  Slaveu  in  Russlaad  ebenlalls  silte  gew« 
sein*  dass  noch  jetzt  in  der  regel  das  dorr  nur  aus  einer  strall 
bestände,  deute  darauf  hin  (!),  vielleicht  sei  diese  in  altii| 
Zeiten  au  einer  Seite  geschlossen  gewesen,  wodurch  dann 
dorf  die  gestalt  eines  sacks  ge/eigt  hat.  in  Kteinrusslaad  gc 
es  noch  würklich  dergleichen  lauge  sacke  .  .  .  aber  es  existier 
auch  noch  würklich  in  abgelegen en  gegendeu ,  tb,  in  den  go 
vernemenls  Nislinij-Nowgorod  und  Kasan  solche  lo  einem  firfc 
gebaute,  ein  dorf  bildende  <;ebOfle.  sie  seien  meist  von  Boskolnii( 
angelegt  worden  und  Icigen  abgelegen,  oft  nicht  einroi 
gekannt,  in  den  Wäldern,  diese  dürfer  nenne  man  Skjj 
und  ihre  bewohner  Skitari'.  hieraus  scheint  mir  doch  eovif 
hervorzugehn,  dass  von  einem  allslavischen  charakter  dieser  an 
lagen  nicht  die  rede  sein  kann,  die  uns  bekanuteu  südslaviscb« 
und  grofsrussischen  dörfer  haben  ein  ganz  andres  aussehen. 
werden  uns  wol  daran  gewöbuen  müssen,  dass  diese  wendisch« 
dürfer  nicht  importiert,  sonderu  tu  Deutschland  (entstanden  smd 
mit  den  zunilchst  verwanten  nordisclien  au  lagen  berühren  sie  sie 
räumlich,  sodass  sie  an  den  stelle u,  wo  wir  sie  latsfichlich  tinded 
auch  den  besten  localen  halt  haben,  die  unterschiede  sind  sicbij 
zu  beachten,  vor  allem  scheint  dem  'slavischen*  typus  die  gi 
scblossenere,  compactere  form  zu  eignen  und  bei  den  ruoq 
lingen  die  sich  daraus  ergebende  fächerförmige  aulage,  abei* 
von  Lauridseu  beigebrachten  gruudrisse  (s,  144  uud  Mejbofj 
Nordiske  bendergaürde  s,  188,  vgl.  unten)  lassen  das  vt^rwanti 
doch  deutlich  genug  erkennen;  selbst  die  compacte  anläge  lij 
für  Dänemark  bezeugt,  der  'sack'  ist  auch  in  VarioUa  vorhail 
den.  die  geschlossenen  viereckigen  anlagen  auf  Fehmarn, 
früher  auch  durchaus  als  slavisch  galten  (vgl.  aufser  M.  noch 
Gloy  Beiträge  zur  siedeluugskunde  Nordalbingiens  1892),  suc 
Lauridseu  s»  119f  besonders  mit  rücksiebt  auf  entsprechend 
seelSlndische  anlagen  und  darauf«  dass  sie,  ohne  auszusi^tzeu,  d^ 
rect  in  die  rein  dänischen  gebiete  hinübergreifen,  gewis  mit  recb 
aus  den  speciell  nordischen  Verhältnissen  heraus  zu  begreifen«  weod 
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tiUü  diese  geschtosseoe  rechleckige  form  nicht  als  eine  slavigclm 
Keltea  kaoD,  so  wird  auch  iliejeDige  der  ryndliage,  die  iu 
Deutschlaad  überall  tuU  jener  hand  io  haad  gehl, 
a  priori  kaum  als  eine  speciüsch  slavjsehe  aozusebeü  seio.  wei- 
tere iiüiersuchuügen  siüd  driogeiid  erwünscht,  zyoächsl  wäre 
es  wichtig,  deo  ausgangspunct  dieser  (armen  zu  erkerincu.  ihre 
grOsle  dichligkeit  haben  sie  im  nördlichen  Deutschland,  im  Lüne- 
hurgischeu  und  in  der  Mark;  doch  sind  sie  auch  in  Böhmen 
verbreitet,  iu  welcher  gestalt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  da  tiiir 
ein  entsprechendes  karte nntalerial  für  Böhmen  hier  nicht  zur  Ver- 
fügung steht,  jedesfalls  sind  sie  ein  hodenständiger  typus  von 
hoher  allerlümlichkeit,  mügen  sie  sich  im  übrigen  erkhiren  wie 
sie  wollen.  .  . 

Wie  aber  verhält  es  sich  mit  der  eigentlichen  agrarischen 
Verfassung  der  von  allersher  in  dürfern  angesiedelten  gemein- 
den? bei  behutsamer  belrachtung  bereitet  schon  die  detinition 
der  formen,  um  die  es  sich  handelt,  eine  Schwierigkeit,  die 
agrarischen  bilder,  die  uns  entgegentreten,  sind  so  mannigfache, 
dass  man  vor  emer  zu  raschen  Verallgemeinerung  sich  wol  zu 
hüten  uüd  zunächst  nur  an  die  constanlen  merkmale  sich  zu 
halten  hat.  das  wichtigste  bleibt  erstens  die  gemengbge  zahl- 
reicher  kleiner  ackerteite  iunerhalb  der  dorHlur,  von  denen  eine 
anzahl  jetzt  in  der  regel  zu  kleineren  oder  gröfseren,  teils  regel- 

ImSirsig,  teils  zufällig  abgegrenzten  gewannstUcken  zusammengefasst 
wird.  Iiaod  in  hand  damit  geht  zweitens  die  Zerstückelung  des 
einzelbesitzes,  der  hufen,  die  aus  niehrereu  oder  vielen  zerstreut 
liegenden  teilen  bestehn.  beide  merkmale  lassen  eine  arl  auch 
sonst  sich  aufsernder  feldgemeinschaft  nicht  verkennen. 

Man  zweifelt  in  der  regel  nicht,  in  diesen  einrichtungen 
eine  alte  nationale  erbschaft  speciell  der  germanischen  Völker  au- 
luerkennen*  aber  sie  tioden  sich,  mannigfach  variiert,  auch  aufser- 
halb  Deutschlands  in  keltischen  und  slavischen  gegendeu ,  so- 
dass es  sich  auch  um  einen  von  den  natioiialen  grenzen  unab- 
hUogigen  culturgeschicbllichen  Vorgang  handeln  könnte,  bildet 
doch  ganz  Miueleuropa  ein  znsaminenhangeudes  culturgebiet, 
in  dem  auch  andre  sicher  nicht  ursprüngliche  einrichiungeu, 
wie  die  dreifelderwirtschaft,  die  weiteste  Verbreitung  fanden,    die 

I  nationalen  formen  zu  reconstruieren,  bereitet  überall  die  grüsten 
Schwierigkeiten,  so  sind  wir  aufser  stände,  aus  den  gijnzlich 
variierenden  südsla  vischen  und  grorsrussischeu  typen  ei  neu  ge* 
meioiauien  slavischen  grundtypus  herzustellen,  dass  der  sUd- 
slavische  mit  der  hauscommunion  zusammenhangende,  den  man 
gern  für  den  uri^prUnglichen  hitlt,  jemals  hei  den  Grofsrussen 
oder  Kleinrussen  geherscht  habe,  ist  Uufserst  unwahrscheinlich, 
ebenso  schwer  lüsat  sich  meiner  ansieht  nach  eine  keltische 
Grundform  sichern,  wenn  M.  auch  die  kleineren  hlackfürmigeu 
l>arcelleo  des  Niederrheins  (vgL  i  518  usw.)  mit  den  im  Uhrigen 


r.\\\\.z  iiv.»r:7*-r<^«ic^n  r«ciiea  m  cumbiaiereD  sucht,  so  fehlt  es 
iniiiTs*H[»  i«ir:i  mm  laiOr  w^Mier  b«i  den  GermaoeD  Docb  bei 
ifQ  SidV-u  lu  liur^üurniien  lamltMea.  besonders  die  beruh- 
*'ia::»'a  rv:s«-af  a  iiirs^a  '  «cMiitKQifa '  und  gennaDiscbeo  fonneo 
w^rit^a  ^»  ^a^**.  i»^  ^e  Küw^-r  JUseioaDderzubriDgeD  sind. 
^  '««m:!^  III»  111  r  iif  Uli  ••laem  möglichst  vollsiftodigen  di- 
vrai  it^inHUii»'  al^Ul^!K:n  lunick^c breitende  eiozelforschuDg 
w-*!:i»r*   •ll:^*ralll^«^  ra  ▼•fTS^'natfen. 

ü^iir-a  -^r  ::i    iHUji?iui:«!a  2<?::endeD  zurQck,  von  denen  dir 
-r«-'-*!!  m^r:*«::!»'!!  iiiterMiciiua^vn  3us<egangen  sind,  dem  nordes. 
^1  ▼.•rifQ  ^r   Jit-r   ^!«-»ea    »*jr   eine   interessante   frage  gestellu 
•«•.•:Hr    »«'    ^'•n«ia'     ir    ii«f<«    z*f:£ea'ieQ  M^   material  nur  ein  ge — 
--ii^^^     s;>ij»  "VT   rjaji:ns4   •fioinjl   die  alten  gesetze  sprecbecs 

[  'f  ^Hn.^i*  jiir)rin>iu^.  «eiche  etwa  seit  dem  13  jh.  im  Dorde  k: 
iiä  :i»f  r*'::'f-.iij^i>i;:-'  z*!'.  :^(  äie  von  Olufsen  beschriebene  'loU^^ 
H.fj»««*a  «.  ?4 .  luer  sh  rlt  nicht  als  die  allein  geselzliche  un< 
«ir  i.i::k  i  i  "o  ^•«•z^üdea  reich  verbreitet  schon  Laandsex 
«.  :-^4  M     ijriir'  3.-j^-'«>»en.    dass  sie  in  Osldänemark  scbov 

>n:    lo  .'-  'iurT:c^»;'>ian  wir.  während  sie  in  Schweden  ^o/ 
'r<  o:  :    N-r  i    i»s:ij^  2«r  pri}vini<e:^eUe  eiugang  fand,  ohoe  9U9- 
v.  "1?-  .:nf  ^f<«^L!3!ai^.^«eK  zu  erreichen«  und  in  SQdfinDlaod  ia 
.-«*  X.  .1«   :f<  1<1  ^^<.  1.»  >Kh«ediS4:he  Verteilung'  bekanntwurde. 
.'•::>*'ä    >r    ii^'u    f  u^^f-r-^  irt'^a    be^liod  in  Schweden    immer  DOcb 
:—   1  >.     ^-:i  1    r^»iti:«.'.   oürffn  wir  hier  zuerst  hoffen,  eifl« 
-:^:-  ••*        -'.-^  j.i-fru  j^nn^rben  Verhältnisse  zu  gewinnen. 

E  :.  «-'     r  rj.v    u^^^i   -LCrf  «rese  schwieriiieu  und  noch  ud- 
-r^:  ^'-Li     '!•--   7j:^'*i   r.  fr  au*  ^run»j   tler  altschwedischeo  ^<^ 

L*  -  >-'^  ..-^'lu::^-::   :  .r  .::e  i';;ere  Verfassung  sind  mannigfach- 
-  -   .      -i    ■   •'";-*  =  Li  •■:•:•  j  ;e"  oier  'die  frühere  Terteilung'  :  ga»^ 
^      •  l     .   .    >.;.  y.er  i  ■  'Hb  .    Wn^ii:.  j.   (Sohl,  v  195)  oder /«r^ 
*i:  •    i-  »  :-  vcr    ::reQ\  af  fjrna  fari  Oslsr.  I.  ^ii  191\  f"^ 

■:      ..  '  ...  -    .  >:if>    i  rf  !>t  t*in    feniiies  und  altes  dorf\  aliilte— ^ 
-  -..  :  ';.   ti   vi*'iiR-:.V  O,  iii  .1^,  wo[  auch  eiu  'heidendorf 

*,.    :   •';.'•  ^:^     ^/;«4   ^yr  ibid.  uD«i  :  49.  1S9.    die  eigenllich  lech — 
..*■:.-    :-••     .•-..:.:    >i  r»r  vr-rt  Icibl  hamarskipt  •hamnierverteiiuo^ 

•  •:•  r  .  .  .-  1  ...:  -  :.;j  ir  ;  *y  ^KW«'  »  Adw6ri"  oit  i  /bmi  skipt  Ip^ 
^^  ij-r-r: . .  i.*w.  :■  >i  ^eride  liies  wichligsln  v*orl  nicht  vöiliirkla^^ 
Si:l..y:.r  -.»:.  yn  :r  :ii  aulehnuiig  an  schwedische  dialektb«^ 
/••i'  hiii.L.-ii  '■:.!.  y'fT-.uy  .K.\»ia  auf  solchen  die  ältesten  schwedische* 

•  ''r  •*!■  dij^r  »'^i  >.  :.  >..  r-i;.    aber  djs  Wort  ktezieht  sich  jraroicto' 
.  u:  .!.is  .,;>  r  i.-  .  iiihr  i  j»*fassif  cesamtdorf,  sondern  auf  das  v^**' 
iiv:ii;<  «i» r  ^'■•..Zf'.u^'h  li«':-it*ilr*u  zu  einander,   sodass  diese  erkl** 
iiii.^  Uli?]  o.ii<.:i  wir*:.     <ier  zu>an>meuhan£  mit  unsemi  'hamoi^''' 

•  i'iii  aiiiMi  z-;Lhri,  .Kr  l»r>iUtTi;rfi:ung,  wird  aufrecht  zu  erhalte» 
"•  iij.    W'ijii  Aiicli  \hf  s|»»-cielle  symliolische  anwendun^  des*elM 
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durch  den  aus(iruck  allein  nichl  geklUrl  wird*  der  zusammen* 
hangt  in  den  M*  den  Thorshammer  mit  di'u  tosungsgel)räiichen 
bringt,  iBt  wenig  (IherztMi^end. 

Den  gf^gensalx  zu  dieser  alten  einteilun;;  liildel  die  neue,  die 
fiy  dcipt  :  farr  nokor  gamhfw  dipl  $ipwn  mj  mr  a  komin  ü»,  W.  i 
(m  215).  es  ist  die  sohktpt ,  die  Verteilung  nach  der  sounen- 
läge,  welche  Tür  die  reihcnfolge  der  einzelnen  hesilzer  mdfsgebend 
wurde,  sie  gilt  als  die  eigt^nl liehe  hgha  Iwghi  UpL  (in  217),  die 
'di&posilio  legilima\  vgh  dl  layhae  Iwghis  ok  (tl  rCBUrcB  solskipt 
UpL  VViJjerh.  n  l  (lu  217),  kann  aber  in  Schweden  noch  nicht 
ohne  weiteres,  soudern  nur  rnil  einer  in  den  einzelnen  gegen- 
den  verschieden  bemessenen  nnlerstiHzung  seitens  der  dorfgenossen 
durchgeführt  werden, 

Dasß  es  bei  der  fomskipt  noch  kein  Testes  eigentum  gab, 
sondern,  wie  Lauridsen  s.  164r  annimmt,  nur  eine  art  nutz- 
nierj^nngsrechl  bei  periodischer  und  wechselnder  Verteilung,  glaube 
ich  nichl.  das  feste  erbe  und  alle  besit£tum  [fastae  faeßerni  ok 
aldae  ofml  Upl.)  der  von  Lauridsen  angefübrtt'n  stelle  (Scblyler 
m  24 7J  stellt  niclil  im  gegen*iatz  zur  formktpt^  sondern  bezeich- 
net den  acker  der  ttttrn  liggwr  brut  ok  byw  mal,  der  nicht  zum 
eigentltcberi  tlurbelriehe  der  mark  gehOrL  für  solche  leile  ist 
auch  anderwärts  'Jahreswechsel'  vorbanden. 

Das  feste  eigenlumsrecht  scbeiiU  mir  schon  dadurch  er- 
wiesen, dass  im  Östgdla  lag  Bygdab.  i  (ii  189)  nur  derjeuige  die 
neue  gesetzinäfsige  einleilung  lorderu  darf,  der  das  achtel  eines 
Sechstels  (smtmtgs  atlimg}  oder  im  Dpi.  L  (ui216)  eiuen  ßarpung 
besitzt.  d;*ss  die  lagha  Iwghi  dieser  slellei»  die  angeimmmeue 
umfassende  hedeulung  bat,  zeigt  das  bg  byggj'a  des  eiiigangs  und 
die  vergleictinuji'  der  nJicbstverwanien  proviuzgeseize,  besonders 
Uplandslagen,  \V»)>erbo  i  (Scblyter  in  215),  wo  im  eingaug  von 
demselben  gegensalz  die  rede  ist.  wäre  zur  zeit  der  gesetzes- 
ntederscbnfleu  in  der  lat  erst  eine  so  durchgreifende  Veränderung 
wie  der  nbergang  vom  nuizniefsungsrecht  zum  festen  besilztnm 
vor  sich  gegangen,  so  wUrde  sicherlich  auch  ein  hin  weis  darauf 
»(»rliegen. 

Die  neuordnung  bezieht  sich  auf  das  dorf  und  auf  dieses  in 
erster  reibe,  sodann  auf  die  tlnr,  sie  braucht  keine  radicale  zu 
sein,  sondern  kann  von  den  dorfgeuossen  fnr  jeden  beliebigen  teil 
einzeln  beschlossen  werden  (Scblyter  n  189).  ihr  ausgesprochener 
zweck  ist  die  glercbmachung  oder  gleicblegung  (iamnaper,  iamfa^rt) 
■  der  einzelnen  leile,  ausgleichung  im  tausche  (ü  190)»  die  eine 
'  andre  arrondierung  bezweckt. 

Im  dorfe  zunächst  galt  es,  ein  nbersichtliehes,  allen   factoren 

r  gerecht    werdendes   arrangemenl   zu  IrefTen    oder  aufrecht  zu  er- 

IhaUcn.    die  nötigste  l>e8Ummung  schien  wol,  dass  jedfi  hof  seinen 

freien  Zugang  zur  gasse  oder  dem  dorfplatz  erballe,  der  also  bei 

der  allen  art  vielfach  entweder  nicht  vorbanden  tuler  mit  derzeit 
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zugelegt  worden  war.  weiter  schien  eine  planYolle  einteiluDg  dfs 
dorfes  in  quartiere,  in  achtel  oder  viertel  oder  balften  DOügt 
welche  einander  äufserlich  gleich  gemacht,  durch  marken  uod  «ege 
getrennt  wurden,  in  der  flur  waren  die  abelstünde  nicht  geringer. 
die  Unbequemlichkeit  der  alten  lagerung  und  gruppierung  hebea 
zwar  die  gesetze  nicht  ausdrücklich  hervor,  doch  dOrften  sie 
Verhältnissen  im  dorf  nichts  nachgegeben  haben,  dagegen  hOno 
wir,  dass  eine  neue  bonitierung  mit  der  umordnung  verbundeB 
war  (ii  96),  sodass  gute  und  schlechte  ackerstücke  gleicbmlbig 
verteilt  wurden,  sicherlich  nach  mafsgabe  der  alten  besitzTer- 
hditnisse. 

Das  äufsere  zeichen  der  neuordnung  sind  die  festen  grenz* 
zeichen,  welche  'niedergeschworen'  werden  mit  der  einstimmuo^ 
aller  bewohner.  in  der  regel  waren  es  'stangenmale'  rdmarkor 
oder  ristir  'einritzungen'  auf  ebensolchen  Stangen,  wenn  man  oidit. 
in  die  erde  gegrabene  grenzsteine  {rer,  rd  ok  rer)  vorzog.  &^ 
sichtbar  festgelegten  grenzen  scheinen  für  die  neue,  das  sUogea- 
mafs  für  die  alte  art  charakteristisch  zu  sein,  vgl.  Sodm.  i,  Bygo.  13 
(iv  99)  Idggi  $ipan  til  iamfön's,  aghi  ßa  han  wizorp,  ra  wiU  niper 
sdtid  ok  ei  Pen  stangfall  will  a  leggice,  vgl.  s.  98  Aiiti?i  pen  wiz»rfi 
solskipt  will  hawa,  wari  all  hamarskipi  aflagi  oe  hawi  engin  feiurp 
und  Upl.  Wi|).  17  (in  239) :  ar  ai  ra  ok  rör  til  ok  mru  gawbür 
garpcer  ok  fornir  hya  mallum,  giffs  ok  pöm  wizorp.  so  erst  w^r 
die  volle  lagha  lofghi,  die  'dispositio  legitima'  erreicht. 

Mit   der    durch  Teste    grenzen    regulierten    bequemem  äy 
Position   und  gerechtem  bonitierung   war  noch   ein  andrer  Vor- 
zug  verknüpft,      wenn    ein    dorf  gegründet    ist    und    es   seioe 
festen  rämarkar  hat,  iigt  es  nach  Ostg.  B.  2S,  5  auch  til  ha  d 
hamnu,  dli.  hat  es  diejenigen  einrichlungen  erhalten,  nach  deoeo 
die   lieerrs-   und  Üottenleistungen   desselben   bestimmt  sind  (vgl- 
Schlyter  Juridiska  afliandl.  ii  51  f).    und  dieser  umstand  begrOnüel 
erst  das  all^'enieiue    und  ölTeutliche  interesse,    welches  der  slaal 
an  der  ganzen  einrichtung  nahm,    wol  wurden  in  Schweden  auch 
früliiT  schon  ebenso  wie  anderswo   die  einzelnen  hüfe  zu  dieseo 
OlTenllichen  ptlichten  herangezogen,   da  aber  die  leistungen  nichl 
mehr,  wie  es  ursprünglich  wol  der  fall  war,  nach  der  personeo- 
oder  (amilieuanzahl,  sondern  nach  der  grOfse  des  besitztums  be- 
messen wurden,   muste  allmählich  eine  grOfsere  genauigkeit  ud(^ 
Übersichtlichkeit    des    hesitzes    im    sinne    der    gerechtigkeit  vaa^ 
OfTentlichen  bedürt'nisse  werden,    an  solche  erwägungen  und  oicfa^ 
an    den    sicherlich    nur   secundären   einteilungsmodus    nach  der 
sonnenlage  liaheu  wir  uns  zu  halten,  wenn  wir  den  eigentlicbeo 
grund  und  zweck  der  neuordnung  begreifen  wollen,     von  DäD^ 
mark  aus  hat  sie  sich  über  den  ganzen  norden  verbreitet,  aber 
auch   hier   wird    das  princip   nicht   erfunden,    sondern  voo  de0 
deutscheu  Süden  her  übernommen  sein. 

Wie  diese  allgemeinen  umrisse  von   der  'alten  art',  welcbe 
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die  gesetze  ergeben,  im  einzelnen  auszufüllen  sind,  kann  nur  die  er- 
fahrung  lehren.  Schweden,  wo  die  solskt'pt  nicht  so  IrOli  und  voll- 
ständig durchgeführt  wurde  wie  in  Ocltiemark,  und  die  von  ihm 
aus  cultivierten  ISnder  könnten  dafür  ein  wertvolles  nuiterial 
liefern,  vielleicht  dürfen  wir  sogar  in  einem  von  vMöller  ver- 
Olfenllichteo  und  von  M.  in  iler  anläge  tani44  widerliolten  grund- 
riss  V»  jähre  1645  ein  iuleressautes  muster  derselhi'u  anerkennen. 
es  ist  das  wegen  seiner  offen har  sehr  altertümlichen  dorfanlage 
oben  s.  230  bereits  erwähnte  Vartoflj  in  Wesiergölland.  hier 
ist  nur  an  einer  stelle  eine  regelmäfsigere  anordnung  der  äcker 
nach  der  art  eines  gewannes,  an  dem  die  meisten  hüfe  mit 
i^inem  oder  mehreren  streifen  beteiligt  sind,  erkennbar,  im 
übrigen  herschl  volle  willkür,  vor  allem  in  der  nahe  des  dorfes, 
wo  man  doch  die  iilteste  und  gesetzmJJfsigstc  Verteilung  erwarten 
sollte,  die  ackerstücke  sind  aus  dem  wiesentaude  herausgebrochen, 
wie  es  einem  jeden  passte,  am  liebsten  in  Zusammenhang  mit  der 
liofslelle,  von  einer  einteilung  in  gewänne  und  regelmäfsige 
ackerstreifen  ist  hier  keine  rede,  hier  ist  keine  lagha  Iwjfhi  und 
keinerlei  sahkipt,  ein  grofser  led  war  1045  noch  unangebaut* 
es  wäre  interessant  festzuslellen,  wie  heule  nach  250  jähren  die- 
selbe flur  aussieht. 

M.  hat  zur  erkh'irung  dieser  und  anderer  unregelmürsiger 
Huranli^gen  eine  besondre  thcorie,  er  meint,  dass  sie  alle  her^ 
schaftsgüler  gewesen  seien,  bei  denen  ein  einzelner  wille  den 
Miinlersassen*  ihren  anteil  in  willkürlicher  weise  und  ohne  rück- 
sicht  auf  die  sonst  berschenden  gebrauche  habe  anweisen  können. 
aber  sollte  nicht  gerade  für  einen  solchen  herren willen  die  über- 
sichtlichste und  zweckmafsigste  disposilion  auch  die  uÄchstliegeude 
gewesen  sein?  wie  konnte  er  freiwillig  seine  flur  in  einer  solchen 
weise  ruinieren,  wie  es  in  Vartofta  der  fall  ist?  solche  formen 
kann  nur  die  zeit  und  die  fast  schrankenlose  selbstdispositioo 
geschalten  haben,  überdies  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass 
Vartofta  jemals  ein  einzelhof  mit  herren  und  ^hinlersassen*  gcK 
Wesen,  die  dorfanlage  ist  die  typische  der  genossetischaftsdörfer. 
auch  der  name  -topt  (hochd.  zunft)  zeigt  rUckskht  auf  ein 
gegeuseiligkeits verhall uis.  der  ort  ist  sehr  alt.  \arloplwr  wird 
schon  im  Weslgötalag  (Schlyter  i  194)  erwilhut  als  eines  der  acht 
Ijpsala  (y|>er,  welche  immer  der  landeskünig  halle  (/«n  üUi  e«  p^n 
$am(  kanunger  mr  rwfi  landum).  spül  er  wurde  es  klostergut  und 
schliefslich  sitz  des  küniglieiieo  amtmannes.  seine  älteste  be- 
detitung  aber  muss  es  als  hardenmillelpuoct  und  -vornrt  gehabt 
hüben,  da  die  ganze  barde  nach  ihm  benannt  wurde,  die  do- 
minierende Stellung  der  hauptbesitzer  hat  ofTenbar  die  alten  ein- 
nchiungen  conservieren  und  schützen  hellen,  so  m?ig  es  deon 
ilatu  angetan  sein,  unsre  allgemeinen  Vorstellungen  von  den  zu- 
i^tauden  jener  altern  zeit  und  eiurichlungcn  klaren  zu  helfen. 

Das  dorf  zunächst  hat  seiner  anläge  nach  nicht  das  aussehea 
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eines  herreo-,  soutiero  eines  geoossenschaflsdorres  von  fast  huf- 
eiseDrormiger  gestalt  mit  einem  einzigen  breiten  Zugang,  die 
baupthore  waren,  solange  die  überlieferte  einteilung  bestand,  wol 
immer  der  klosterbof  a  und  der  abtshof  b,  die  vermutlich  an  die 
stelle  des  frühern  amts-  resp.  herradhofes  getreten  sind,  es  sind 
die  ersten  auf  dem  rechten  flügel,  wenn  man  aus  dem  dorfe 
hinausschaut,  sie  haben  keinerlei  beherschende  läge,  sondern 
liegen  mit  den  übrigen  in  derselben  reihe  und  müssen  hier  auch 
immer  schon  ihren  platz  gehabt  haben ,  da  ihre  ftcker  sich  un- 
mittelbar an  die  hOfe  auschliefsen. 

In  der  flur  herscht  nirgends,  auch  in  dem  einen  regel- 
mäfsigen  stücke  nicht,  die  sonnenordnung,  obwol  die  form  de» 
dorfes  sie  sehr  begünstigt  hätte,  der  hauptcomplex  der  um  das 
dorf  herumliegenden  stücke  räumt  nur  darin  den  beiden  er- 
wähnten hofen  eine  bevorzugte  Stellung  ein,  dass  sie,  wenn  audi 
in  unregelmäfsigen  formen,  den  grOsten  und  geschlossensten  besitz 
haben,  in  dem  die  höhere  dignalio  der  besitzer  hervortritt  im 
übrigen  herscht  ein  wirres  gemenge  der  in  den  willkürlichsteo 
umrissen  ausgeschnittenen  teile,  angesichts  solcher  formen  be- 
greift man  erst,  welche  notwendigkeit  eine  zweckmäfsige  arron- 
dieruug  werden  muste.  von  einer  gleichheit  der  besitzanteile  ist 
keine  rede,  ein  jeder  hat  offenbar  das,  was  zu  bewirtschafteo  er 
sich  zutrauen  mochte,  ebenso  fehlt  jede  systematische  einteilung 
in  gewänne,  kurz,  das  ganze  macht  noch  den  eindruck  von  prä- 
historischer ursprUnglichkeit.  da  es  keine  sohkipi  ist,  wie  sie 
etwa  ThorsjO  in  aller  form  durchgeführt  hat,  ligt  es  nahe,  in  ibr 
noch  die  'alle  arl\  die  hamarskipt  zu  suchen. 

Wie  weit  sonst  noch  ältere  g rundrisse  vorhanden  sind,  weiche 
demjenigen  von  Vartofla  sich  an  die  seile  stellen,  bedarf  dringeD<i 
der  Untersuchung,  als  eine  übergangsform  mag  diejenige  vod 
Olterstorpahy  in  WestergOtland  (M.  anl.  142)  vom  jähre  1645  b^ 
trachtet  werden,  wo  in  der  (lur  gleichfalls  die  sonneuordnuDi: 
fehlt,  auch  hier  ist  noch  viel  freies  land  übrig,  die  gewanue 
sind  erst  im  eutstehn  begrifTen  ('die  gewänne  einzeln  zu  sooderu, 
bleibt  untunlich'  M.  in  523).  die  unregelmäfsige  streifenform  wigl 
durchaus  in  den  zwanglos  zusammengruppierten  complexen  vor, 
aber  an  einzelnen  stellen,  in  der  nähe  des  dorfes  wie  draufse» 
in  der  Hur,  linden  wir  wider  denen  von  Vartofla  vergleichbare 
willkürliche  formen,  der  'herrenhol'  a  ist  hier  noch  mehr  al» 
in  Vartofla  in  die  gemenglage  hineingezogen,  auch  diese  flur 
würde  zur  zeit  der  geselze  zweifellos  zur  alten  art  gerechntr^ 
worden  sein. 

Wie  weil  die  einrichlungen  der  Finnen,  die  wesentlich  unter 
skandinavischem  eiiinusse  zum  ackerbau  übergiengen,  die  ältesten 
nonlisclieu  zustünde  widerspiegeln,  lässl  sich  nach  M.s  materiai 
nicht  nherblicken.  nur  dass  eine  grofse  regellosigkeit  und  grofs^O' 
teils  noch  das  uccupatiunsrechl  vorwaltet,   scheint  unverkennbar* 
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vas  yMiiltlendorf  bei  M,  ti  191  üher  das  verfahren  im  nörd- 
liche» Ruspland  berichtet,  bat  etwas  so  lypisches,  dass  man  es 
auch  für  ähuliche  nordische  verh^iUiisse  Leherzi^eu  mag  :  'die 
laDkOmm lirige  fangeii  zuerst  am  gejpgeneu  orte  gememschaftliches 
lieben  au.  es  eulsteheo  gerne  i  nfelder,  deren  leiluQj:  iu  lose 
da$  natürlichste  ist*  bald  aber  wird  es  4len  leiiten  zu  tfuge, 
Fdieser  oder  jener  begibt  sich  in  die  waldwildnis  binein,  sucht 
sicli  eine  hlOfse  usw.,  begrenzt  sie  ilurcli  bezeicboen  der  bilunie 
und  anhauen  des  juD|,'holze8.  solche  waldmulungen  siud  au- 
erkanuies  gewohnheiisrecbl  ,  .  die  kennzeicben  der  besilznahme 
werden  heilig  gehalten  .  .  andres  recht  enlslelit,  wenn  die  ge- 
sanügenieinde  in   derselben  weise  neu  fei  der  scbaül  nsw/ 

Von  hier  aus  falll  vielleicht  auch  aul  die  hamarskipt  ein 
neue.*>  licht,  der  hanimer  war  deu  Genuanen  di*s  heilige  synibol 
der  besitzergreifung.  hammer  und  axt  sind  iu  den  cflteslen  Zeiten 
und  den  primitiven  cullureu  noch  identisch,  die  hammer-  oder 
axtmarken  bleiben  die  fiufsern  heiligen  zt-ichen  der  besilzergreit'uiig, 
trgl.  Grimm  RA,  542  und  Denmau  WKuss  Enrly  histt>ry  of  laud- 
holding  s*  150  (iegitimis  secKrarnm  adnotalionihus  haheo  cinnm- 
datam  etc.),  'di'u  hauuner  usgebeu'  heifsi  in  den  schweizerischeu 
(yCToungen  ^die  erbubnis  zum  holzrjlLen  geben  \  weil  an  die  zti 
lallenden  bäume  mit  dem  hanmier  (heile)  ein  zeichen  eingeschlagen 

I wurde  (8«:hweiz,  idiotrkou  u  85);  die  schwedisclien  rämarkar 
*fttaugeumarkeu'  oder  risdr  werden  damit  in  Zusammenhang  steh». 
00  mochte  die  alte  Verteilung,  soweit  sie  nicht  von  gemeinde- 
ivegen  streng  reguliert,  sondern  mehr  nach  dem  Ireien  willen 
der  eitizelneii  sich  herausgebildet  hatte,  mit  ihren  von  den»  l>e- 
lilzergreiler  feslgeslellleu  becjuemeu  oder  willkürlichen  grenzen 
wol  als  hamarskipt  bezeichnet  werdeu» 

»Sollen  wir  die  aus  den  nordischen  verliällnissen  entnonomeaen 
gedanken  zugleich  auf  Dentscfdand  anwenden,  so  ergeben  sieb 
etwa  die  folgenden  bemerkun;^en: 
,  1)  Eine  planvolle  fluranlage  bestand  ursprünglich  wol  nur 
an  eiuzelneu  besonders  ausgenutzten  stellen  der  mark,  im  übrigen 
war  der  wülkür,  so  lange  noch  platz  erübrigte,  ein  weiter  Spiel- 
raum gelassen. 

2)  Die  ^emeuglage  der  äcker  ist,  soweit  wir  blicken  kOuneß, 
alt    und    ursprünglich,     aber    sie    hat    einen    wechselnden    cha- 

Kikter  um)  ist  m  verschiedener  weise  entstanden,  die  streuen- 
irmige  gruppierung  ist  zweifellos  sehr  alt.  da  sie  t»ei  allen 
ernianischen  stummen  die  vorbildliche  und  schliefslicb  fast 
die  allgemeine  geworden  ist,  nuiss  sie  notwendig  in  eine  sehr 
frühe  zeit  zurückreichen,  aber  diese  regelniäfsige  gemenglagei 
die  an  bestinjmten  stellen  von  der  gemeinde  geschalten  wurde, 
war  niclit  die  einzige  und  scbliefslich  nicht  eiumid  die  Über- 
wiegende, daneben  gab  es  eine  andre  in  Ireieru  und  willkür- 
lichen formen,   wobei  die  eiozeluen  bebauten  slUcke  iu  der  flur 
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Dieht  einioal  aneinander  greoiten.  hier  konnte,  so  lange  keine 
noüage  vorbanden  war,  ein  jeder  nach  seiner  dignatio,  nadi  seiner 
wirtschaftlichen  kraft  unter  einwilligung  der  gemeindegenossen, 
seinem  Torteil  und  bedOrfnis  nachgehn.  in  VartopUr  haben  die  fON 
nehmsien  bofe  ihren  QberwiegendJen  besitz  aufseirhalb  der  gemen^ 
läge,  wahrend  er  in  Otterstorpaby  ganz  in  die  gemenglage  biaein- 
geiogeu  ist  hier  hing  wol  alles  an  den  localen  verhlltniasen 
und  traditionen.  aus  diesem  allmablicben  anwachsen  mnste  in 
laufe  der  zeit  notwendig  eine  workliche  und  drohende  gemeng- 
lage entstehen,  es  nahte  unausbleiblich  der  augenblick,  wo  alle« 
Und  vergeben  und  in  tiesitz  genommen  war.  nun  grenzten  alle 
stücke  aneinander  und  lagen  im  wirresten  gemenge.  jetzt  gik 
es  einzuschreiten  und  zu  arrondieren,  um  eine  bewirtschaftung 
überhaupt  aufrecht  erhalten  zu  können,  musten  die  zunickst 
zusammengrenzenden  teile  in  eine  art  disposition,  dh.  in  gleiche 
richtung  und  läge  gebracht  werden,  dies  war  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ein  hauptgrund  fQr  den  nordischen  tlbergang  fon 
der  hamar-  zur  solskipt. 

3)  Hierzu  stimmt  es,  dass  eine  planvolle  gewannanlage  g^ 
rade  iu  den  altertümlichsten  flurpllnen  am  wenigsten  herfortritL 
schon  M.  hat  widerholt  treffend  hervorgehoben,  dass  in  Dentscb- 
land  nicht  die  regelmafsigen  einteilungen ,  auf  welche  die  be- 
scbreibungen  Olufsens  und  unsrer  lehrbQcber  passen,  sonden 
die  uuregelmäfsigen  die  Iltem  sind  (vgl.  zb.  über  Heiteren  m 
Klsass  anl.  44  und  i  427).  von  den  letzteren  vornehmlich  wird 
auszugebn  sein,  wenn  man  in  die  geschichte  des  flurweseos  ein- 
dringen will,  es  rillt  nicht  schwer,  aus  M.s  niaterial  sprechende 
lieispiele  dafür  anzuführen.  N.  hat  freilich  für  sie  wider  seine 
Itesondre  erkUruog,  indem  er  die  regellosen  und  von  den 
üMicIieu  am  meisten  abweichenden  anordnungen  auf  den  frei  schal- 
tenden willen  eines  durch  nichts  gebundenen  gutsherrn  zarOck- 
iiihrt.  «ils  oh  ein  eiuzeiuer  wille  nicht  am  ehesten  darauf  ans- 
^Meu^c.  eine  gewisse  Vernunft  durchzufahren  und  das  unver 
nüutlue  meist  erst  durch  das  widerstreitende  und  willkflrüche 
^orgelin  der  einzelnen  entstände!  so  mag  man  aus  Deutschland 
etwa  die  tlur  um  Filsum  in  Fhesland  (anl.  SS)  vergleichen,  einer 
schon  im  9  10  jli.  bezeugten  ortschalt.  wo  nach  M.s  eigenen 
t^orteu  *vnn  einer  eigentlichen  gewanneinteilong  nicht  gesprochen 
werden*  kann  \^ii  41),  von  Hasenweiler  bei  Ravensburg  (aQL57)i 
seit  7 TS  bezeugt,  das  nach  M.  *eine  lediglich  grundherüche  fln^ 
einteiluna:*  hat,  \on  dem  seit  S06  bezeugten  Haindl6ng  bei  Frei- 
sing  i^anl.  55,  *die  guisherlicbe  Verleihung  des  landes  bedarf 
keines  beweises*  iii  192  usf.,  von  orten  wie  dem  gleichfalls  ah* 
bezeugten  Reichenbach  im  Odenwald  (anl.  60)  uaa.  gar  nicht  n 
rfdeu. 

Kme  anzahl  regelnd l'siger.  oder  sagen  wir  lieber  auf  eiaea 
coniplex  zusammenliegender  ackerstQcke  wird  es  ja  iaaner  gegeben 
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U>en,  vor  allem  wo  uocli  der  gesanuheit  die  sorge  für  alle  ihre 
litgUeder  zualaod.  die  dänischen  geseize  sprechen  io  diesem 
Dne  von  drei,  zwei  oder  auch  nur  einem  vang,  den  die  ge- 
leiode  hesafs»  aher  vang  ist  ebenso  wie  ^feld*  ursprünglich  nicht 
ewann\  sondern  ilur\  wie  es  denn  ilberhaupl  für  ^gewann*  kein 
m>ein germanisches  worl  gibt 

4)  Auch  die  herkümmliche  ansieht  von  der  enlstebung  der 
»v^anne  nnd  dem  tortschreilenden  aushau  der  flur  wird  danach 
lebt  aulrechl  zn  erhalten  sein,     wenn  sich    ein  bedürfnis  dazu 

rausstdUe,   soll  immer   ein  neuer  teil  der  flur  {ein  neues  ge- 
aun)  in  au  bau  genommen  und  jeder  genösse  seinen  entsprechen- 
ID    an  teil   daran   erhalten    haben.      wot    sind   die   spuren    einer 
gelmcirsigen  reihen lolge  schon  aus  allerer  zeit  lür  England  nach- 
reisbar und  sie  werden  weiter  zu  vertolgen  sein,  aber  gerade  bei 
n  alterlllmlichslen  anlagen  stehn  die  in  gleicher  richtung  zieheD- 
n  streifen  der  einzelnen  'gewänne'  io  Deulschlaod  wie  in  Eng- 
land in  gar  keinem  Verhältnis  zu  den  dorfslellen  :  die  anzahl  der 
streifen  ist  mei^l  eine  weit  geringere,    öfter   auch   eine  gröfsere, 
und  in  jedf  m  stnck  eine  andere,    es  erscheint  wie  der  reine  Zu- 
fall, wer  gerade  an  jedem  slück  einen  auleil  erhieJL     dies  kann 
oichl  die  otleDtliche  l'Ursor^e,    souderu   nur  die  rücksichl  auf  er- 
urbene  an  rechte  und  die  zufällige  constellalion   bewürkt  haben. 
ur  im  willkürlichen  einzelausbau  der  flur  kOnnen  so  verschobene 
id  verwickelte  tiguren,  die  van  vornherein  eine  ungleiche  und  par- 
(lle  betetligung  bedingten,  kann  eine  solche  messe  bald  gröfserer, 
lid  kleinerer  ackerbündel   oder  gewänne  entstanden  sein,     eine 
irhandene  notlage,    nicht   die  Überlegung    hat    diese  anordnung 
anhaften,     so  mag  es  allgemeine  gründe   für  sich  haben,    dass 
nst  hei  der  ersten  niederlassung  jeder  ansiedier  von  Jedem  slQcke 
Den  uud  nur  einen  abäcbuitl  erhteli,   aher  unsre  Überlieferung 
t  weit  davon  entfernt,   es  zu  bestätigen. 

5)  Was  so  im  freien  Wachstum  sich  ergeben  halle,  bedurfte, 
DU  lebensfähig  zu  bleiben,  immer  dringender  einer  regulieruug. 
ic«e  suchten  die  nordischen  gesetze  des  13/14  jhs»  herzustellen, 
in  mit  der  ^alteo  arl'  gründlich  aufzuräumen.  In  Deutschland, 
o  diese  dinge  in  den  quellen  leider  nicht  ans  liebt  treten,  wird 
IS  herlürfnis  niclit  minder  fühlbar  gewesen  sein,  was  <iurch 
rrandierung  und  Umtausch  gebessert  werden  konnte,  wird  auch 
ier  nicht  verabsäumt  sein,  im  übrigen  traten  die  flurorduungen 
«iterstützend  hinzu,  wenn  auch  daran  restzubatlen  ist,  dass  keine 
Inrordnung  diese  verwickelten  felder  geschalTen,  wol  aber  diese  ver- 
rickelleu  felder  notwendig  eine  Üurordnuug  hervorrufen  mualen. 

Durch  solche  erwägungen  wird  unser  vertrauen  auf  das  alter 
od  die  ursprUn^lichkeil  unsrer  agrarischen  tlberlieferuog  zweifei- 
»9  etwas  erschUlterl.  die  schrifl,  die  während  langer  jahrhun- 
rne  ii^Aii  baden  eingezeichnet  wurde«  ist  auch  ofl  verändert,  ja 
atgelüscht  und  durch  eine  neue  erietzt  worden,  nur  ein  zu- 
A.  F.  D.  k,  XXV.  m  16 
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gleich    hislorisch   j^eschulter   und   vorsichtig    v  r 

IcaDU  liier  der»  weg  zu  den  iillern  verhallöisseij  u» 

locaU'orscbung  uod  schlierAÜch  li^r  zusammenfassenden  betrachluo^ 
l>leii>l  noch  ein  grofseR  arlieil^fehl  übrig. 

Manche  fragen  werden  neu  auftauchen  oder  auüers  zu 
handeln  sein,  dahin  gehört  die  Unterscheidung  der  ^slavi»cl] 
und  ^germanischen*  Oureinteitung.  eine  nationale  slaiis. 
grundiorm  zu  Huden,  sind  wir  einstweilen  aüF^er  stände, 
den  alten  ursitzen,  in  HIeiurussland  scheint  die  siedehing  in 
einzelhülen  zu  herschen  (n  2651!)*  die  einriehUiog  des  grof^ 
russischen  *aiir*  hall  M.  wol  mit  recht  für  etwas  spat  ent- 
wickeltes, aber  was  ihm  vorauslag  ^  vermögen  wir  nicht  zu  er* 
kennen,  die  südslavische  hauscommunion  war  es  schiverlicb.  tu 
den  glavigchen  merkmalen  rechnet  M*  in  Deut^chlantl  die  grofs« 
Zersplitterung  der  einzelnen  sttlcke»  die  er  am  besten  wider  aus 
der  nnbeäschrönkten  vaierliclien  gewalt  eines  zupans  oder  ge» 
schlechtshäuptlings  meint  erklfiren  zu  können,  aber  wir  wi« 
dass  dieselbe  auch  unter  den  Germanen  hinreichend  verbreitet ; 
überdies  steht  die  fluranlage  last  aller  'slavigtchen'  dörfer  in  Deuts 
land  dem  weit  verbreiteten  deutschen  typus  viel  näher,  als  dem 
M.  für  die  Südslaven  mitgeteilten  muster  :  sie  klsst  die  engste  sü* 
lehnung  an  dieallertümlicheu  und  verwickelten  deutschen  grundrit 
nicht  verkennen»  m  wigt  in  Barum  (anL  14),  kreis  Lünrburg« 
dem  plan  von  1824  der  streifenförmige  Charakter  der  in  volls 
unregelmlifsigkeit  bündelarlig  herumliegenden  stücke  vor,  ab 
'die  grenzen  der  gewänne  sind  unsicher*  (tn  40).  sie  we 
ebenso  wenig  wie  in  Haindlting  in  Bdiern  uaa.  vorhanden 
Wesen  sein,  slavische  orte  wie  Domnowitz  in  Schlesien  (anhtOT} 
treten  den  verwildertsten  deutschen  typen  ebenbürtig  zur  seit) 
die  würklichen  slavischen  merkmale  werden  noch  einer  grUii 
liehen  abw*lgijng  beth'Jrfen. 

Doch    können   diese  probleme  hier  nur  angedeutet   wei*de 
die  (lltesten  agrarischen  zustände   der  Geimanen  sind  hier  ohil 
dies   nicht   zu  verfolgen,      aber  zwischen    unsern  flurplMnen  ud 
den  deutschen  '  weidewirischaflen*,    welche  M.    noch    bis    in 
Zeilen  Caesars  zurilckschiebt,  liegen,  wenn  es  eine  solche  stufe  übe 
baupt  Je  gegeben  bat,  unübersehbare  zeitrdnme.    dass  unsre  vo 
fahren  den  ackerbau  sehr  lange  nicht  mit  passion  getrieben  hab€l 
das  können  di«'.  üurpläne  allerdings  den  alten  scbrittstellern  best| 
tigen,   aber  vieileicbt  stand  eine  ültere  periode,  diejenige  der  Hiock 
äcker',  sogar  noch  auf  einer  hühern  stufe  als  die  folgende  'römts 
zeit,     noch  im  mitte lalter  erkannte  man  an  den  unverg«lDglicUl| 
spuren^  dass  der  ackerbau  gegen  einst  zurückgegangen  sein  mUss 
Saio  Crammaticus  vni  s*419  (Muller-Velschow)  meldet  auf  grün 
derselben  aus  der  kimbrischen  balbins:el  von  einer  zeit,  ubi  okt^ 
cultore&  terram  aUius  versautes  tastas  dmipav^re  ghba$,  während  das 
jetzige  geschtecht  hT€t)ibus  agelltB  eontenluB  mjrtsitm  operam 
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dtra  ueteriB  cuUnrae  vestigia  cohibet.  er  schreibt  sie  einem  früliern 
Volke,  den  ausgewanderlcn  Ltingobarden  2U.  Ilelmold  i  12  kannte 
sie  j^leicfiffdts  :  aähuc  reslani  anftquae  Ulms  habitadonis  pkraqne 
mäkta,  praecipue  in  Silva  . .,  cuius  vasta  solituäo  et  vix  penetra- 
biUs  inter  maxima  silimmm  rohora  m/cos  pretendit,  quibus  iugera 
quonäam  fnerant  düpertita.  er  weist  sie,  ebenso  wie  die  d;imii 
verbundenen  wallburgcn  {urhium  quoque  seu  civitatum  formam 
slmciura  vallontm  praetendil)  vielmehr  den  vors  lavischen  Sachsen 
zu.  zur  zeit  des  Taeitus  wünle  man  sie  vielleicht  'kitnbriscb' 
genannt  haben,  vgl.  Germania  37  :  veterisque  famae  lata  vestigia 
manentt  nlraque  ripa  castra  ac  spalia^  qnorum  ambilu  nunc  qno' 
que  metiaris  moiem  manusque  gentis  et  tarn  magni  exilus  fkiem. 
es  gab  schon  damals  in  Üeuischland  'prähistorische'  zeiteo. 

Das  werk  Mejborgs,  dessen  ersten,  die  provinz  Schleswig 
umfasseoden  band  wir  hier  begrüfseD,  will  eine  populäre,  histo- 
risch gelraltene  darstellung  des  bäuerlichen  lebeus  in  Dänemark 
w<ihren(i  der  letzt  vergangenen  Jahrhunderte  geben,  der  anhau  und 
die  natur  des  jaudes,  haus  und  hoF,  die  erwerbszweige,  ackerbau« 
Viehzucht  und  Schiffahrt  werden  eingehend  behandelt,  obwul  der 
vf.  ein  reiches  archivalisches  malenal  bewältigt  hat,  das  er  s.  7IT 
der  einleilung  verzeichnet ,  lässt  er  die  technische  und  wissen- 
schafiliche  seile  im  ganzen  zurücktreten  und  hält  sich  mehr  an 
das  culturgeschichttich  iiud  künsllerisch  oder  menschlich  inter- 
essante, seine  Schilderungen  nehmen  einen  höheren  scbwung^ 
wenn  er  die  weiten  (ruchi baren  ebenen  und  marschen  mit  ihren 
reichen  dürfern  und  höfeu,  die  unwirtlichen  friesischen  Strand- 
kn^teo  lind  ijiselu,  die  poesie  der  hetde  oder  das  liefe  schweigen 
der  Wälder  stimmungsvoll  uns  nahe  bringt,  aber  er  weifs  auch 
die  grofsen  wirtschahlichen  kalasirophen,  die  hislorischen  und 
nalurtTcignisse,  die  das  land  helrolTeo,  das  tägliche  leben  der 
menschen  und  ihre  exislenzbedingungen  wurkungsvoll  zu  schil- 
dern* die  mit  reinstem  geschmack  und  küusilerischem  stun  aus- 
geführten illustrationeu  (es  sind  an  300)  vollenden  den  stimmungs- 
vollen und  den  künstlerischen  charakter  des  buches,  zu  dem  man 
immer  mit  neuer  Freude  zurückkehrt. 

Da  es  für  weitere  volkskreise  und  nicht  eigentlich  fUr  fach- 
leute  geschrieben  ist,  werden  diejenigen,  welche  sich  ihm  vom 
reinen  standpunct  der  forschnng  nähern,  gerade  weil  der  vf.  so 
vieles  berührt,  mancherlei  vermissen,  die  siedelungs-  und  agra- 
rischen verhiTitnisse  siihen  wir  gerne  eingehnder  behandtdl.  doch 
vgl.  s.  93  Über  (bis  jährliciie  vermessen  der  heidedörter.  auch 
summarische  llurpläne  helfen  wenig,  wenn  sie  nicht  in  einigen 
typischen  verlrelern  aus  Vergangenheit  und  gegenwart  bis  ins 
einzelne  hinein  erläutert  uimI  verdeutlicht  werden,  dann  werden 
auch  die  betrachtungeu,  welche  einst  ÜluFsen,  neuerdings  See- 
bohm,  Meitzeo,  Lauridseii  anstellten,  zu  weiteren  historischen  re- 

16* 


244 


UEJBORG    nüRDISKIi    ItaXtERGAAniil:, 


suUaien  führen,     vielleichi  gönot  der  vL   im  fortgaog  seiotr 
bellen  ihneo  ooch  eioen  g^röfisereü  räum. 

Die  volkstumUctie  baiiart  der  hOfe  uod  h<laser  vrird  io  )( 
abschniu  durch   zahlreiche   iDalerische  aosicJUeo   und  gruadi 
verdeutlicht,   auch  über  die  dörfer  hören  wir  manches  JDtefes$ai 
die  oben  besprochenen  Fehmarer  dürfer  mit  ihrem  grofseo  miud^ 
plalz    uod     der    diogsläUe    Irelen    uos    s.  9    sehr    hOb»eh    et»i* 
gegen,      über    die   anläge    der   alten    millelscbl 
bemerkt   er  s,  102  (IJauptJ   :  »nachdem   die    f.» 
hoben    isl   und    eine  menge  stellen    ausgebaut  worden  sind ,   hat 
sieb    das   ausseben   fasl   aller   (dänischen)    dOrler    !»lark  gp^^ni^rt 
wer  die  alten  dorfplün*^  sucht,  ist  zunjichst  auf  die  mairikri 
des  vorigen  jhs.  angewiesen,  —  man  ersieht,  dass  oichl  >^lujj 
dürfer  aus  zwei  hauptteilen  bestanden  haben  :  der  dicht  zusamm^ 
gebauten    mitte    und    einem    in  ehr    oder   weniger    geschlossei 
aufsern  kreise,  in  dem  oft  kirche  und  pfarrhaus  liegen,     lu  Dj 
(südlich    von    Fünen),     wo     die    i^erliallnisse    ungewöhnlich 
vjiterisch  sind,    sind    die  häuser  in    der  mitte   des  dorfes   so 
sammengebaut,    dass  alle  leule  in  demselben  viertel  so  tu  saj 
unter  einem  dache  wohnen',  —  ein  interessantes  zeugnis  für 
altertümlichkeil  der  compacteren  anläge,     der  s,  103  abgebihl 
grundriss  kommt  dem  idealbilde,  welches  mau  sich  nach  den  »ti 
gesetzen  zu  niaclien  geneigt  ist,  so  nahe,  dass  seine  exislenz 
der  höchsten  bedeutung  sein  müsle.    aber  es  scheint  doch  eii 
vorsieht  geboten-    der  herr  Verfasser  halte  selber  die  gute,  du! 
Vermittlung  von  herrn  prof.  Haupt  das  folgende  talsächliche 
zuteilen  :  'das  dorf  existiert  noch  heute  auf  Dreiö  und  ist,  so 
ich  weifs,   das  einzige  dieser  arl,    das   noch   so    gul  wie  unter- 
finde rt  seine  alte  form  bewahrt  hat.     seine  Umlegungskarte  (vom 
schlijss  des  vorigen  jhs.)    beilndet  sich  auf  einem  herrenhof  dei 
s^Udlicben  Pünens.     die    originalkarle   isl  so  behandelt,    dass  der 
geometer  zunäcbsl   den  zustand  zeichnete,    den    er  vorfand,    da» 
dorf   und    die  ilur  mit   den  bedeutenden  Veränderungen  ^    welche 
sie  im  lauf  der  Jahrhunderte  erfahren  hallen,    darauf  hat  er  & 
derselben    karte   eine    neue  gezeichnet,    welche    den  zu; 
darstellte,  wie  er  gcseizmafsig  sein  sollle,    dazu  hat  er  eine 
fnbrliche   beschreibung   über   den  alten    und    den    neuen  zustai 
gefugt,    die  alte  doppelkarle  isl  an  ort  und  stelle  geblieben^  gleich- 
zeitig zeichnete  er   eine    neue,    welche    nur   den  neuen  zustanw 
enthielt,  die  nach  Kopenhagen  kam".     M.  fügt  hinzu  :  *die  «Iteo 
onginalkarien  sind  über  das  ganze  land  zerstreut,  sodass  man  schwer 
einen  tlber blick  erhält',    es  wftre  ein  äufserst  verdienstliches  werk, 
wenn  es  ihm  gelange,   sein  vorhaben   einer  gesamledition  dieser 
karten  auszuführen,    nicht  nur  seine  landsleute,  sondern  auch  eio 
weiter  kreis  derer,  die  an  der  nun  liolTeuUich  in  lebhafteren  lluss 
kommenden  forschung  anleil  nehmen,  würde  dafür  dankbar  sein. 

Ein    besonderes  eingehen  ist  in   dem  werke  dem  Volkstum* 
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licheo  bauerDbause  gewidmet,  die  erste  grofse  förderung,  welche 
der  gegenständ  seit  den  werken  vou  Ltitgens  und  von  RevenÜow- 
Warnstedt  (beide  von  1847)  wider  erl'abreiK  möge  es  mir  ge- 
stattet sein,  ini  aoschluss  an  meine  frübern  darstell ungen  eioige 
puncle  zu  erläuleru. 

In  der  provinz  Schleswig  und  teilweise  in  Holstein  liegen 
die  Verhallnisse  deshalb  complicierler,  weil  hier  verschiedene, 
durch  tlbergangsfonnen  vcrbuüdene  typen  zusammentreiren,  deren 
aussooderung  schwierig,  deren  aalioiiale  Zugehörigkeit  und  Vor- 
geschichte nicht  ohne  weiteres  zu  bestimmen  ist.  die  unter- 
scheidenden merkmale  habe  ich  in  meinem  buch  möglicbsl  zu  be- 
achten gesucht,  das  uns  jetzt  vorliegende  reichere  material  bMsst 
uns  bereits  mit  grüfserer  Sicherheit  urteilen. 

Dass  das  sächsische  haus  in  Ilolsiein  schon  lange  hei- 
misch ist,  bestätigen  die  altertümlicbea  verh<tltnisse  von  Febmarn, 
wo  es  ausschliefslich  herschl,  ob  schon  von  den  eingewanderten 
Wenden  Uhernommt-n  oder  durch  sie  eingeführt,  mUsseu  wir 
dahingestellt  sein  lassen*  in  seinen  einfachem  Vertretern  knüpft 
es  an  denjenigen  südöstlichen  typus  an,  hei  dem  die  mäf:«ig  breite 
diele  das  ganze  haus  zerteilt,  wilbrend  die  grüfsern  hole  am  hin- 
tern ende  eine  art  saal  absondern ,  die  gewöhnliche  stube  aber 
—  im  aoschluss  wider  an  das  östliche  stilgehiel  —  unmiüelhar 
neben  das  einfabrtstor  verlegen,  bemerkt  mag  auch  der  an  die 
stelle  der  sfJchsischeu  pferde köpfe  tretende  giebef pfähl  werden, 
der  für  Nordschleswig  typisch  ist,  während  er  im  sUdeu  erst  in 
den  hamburg  Ischen  vierlau  den  sich  widerzuünden  scheint  (Zeitschr, 
f.  elhnologie  1690  s,  562  IT),  in  Schleswig  nennt  man  ihn  hus- 
brand  entsprechend  dem  alten  dänischen  brand  (Kaikar  Ordbog 
I  264)  und  dem  allnord.  brandr,  womit  aber  wol  nie,  wie  Fritzner* 
I  178  annimmt,  vor  den  lüren  errichtete  saulen,  sondern,  wie 
GrettissAga  90,  über  den  vorltlreu  oder  hausgiebeln  als  Wahr- 
zeichen errichtete  stübe  bezeichnet  werden,  ob  man  das  wort  mit 
Gudmundsson  Trivatboli^^en  s»  15Gr  als  Miolzscheit'  fassen,  oder, 
|f)a  brand   als    *schweit*  wol   schau    eine   gemeingermanische  he- 

nuQg  war,  für  die  hypotliese  des  ministers  vMiquel  (Zs.  f.  ethn. 
3  s,  153)  verwerten  will,  mag  anheimgestelk  werden. 

Historisch  bemerkenswert  ist  es,  dass  sich  das  sächsische 
haus  am  nordrande  des  stilgebicts  am  reinsten  erhalten  zu 
haben  scheint,  hesooders  in  den  zwillingshiiuseru  der  ehene 
von  Eltisum  und  Ostenfeld  (fig.  25.  20)  mit  ihrem  freistehnden 
herd  am  hintern  dieleneude  und  der  Sciule,  dem  sog.  kreuzbaum 
daneben,  den  beiden  'sjltcu'  nebst  den  scblafverschlägen  zur  seite, 
welche  die  wolinzimmer  ersetzen  müssen,  aber  auch  au  der  ost- 
kOste,  wie  bei  üg.  27  aus  Lille-Danevirke  kehrt  dieselbe,  nur  durch 
einen  schmalen  stubenanbau  vergrOfserte  grundform  wider,  aus 
hr  sind  oH'euhar  die  erwetterten  anlagen  wie  das  öfter  hehan- 
elle  Peter  Ueldtsche  tiaus  (üg.  31)  entstanden.    Jahns  'unverfillscht 
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Friesischer  typu&'  (Zs*  1.  ethn,  23,646)  erweist  sich  so  bereits 
ein  rorlgehildelcr,  aber  \n  seiner  grutidUge  reiu  sdcti^isi  ^ 

Fremdartig  siod  in  tlulsteiu  uur  die  gror>en  hea 
sonders  des  Eiderslädter  laiides*  sie  lassen  sich  Jangsl  uichtj 
der  ciüfaclien  weise  wie  etwa  das  Heldische  haus  aus  dem  s-lch 
sdien  lypus  herleiten*  auch  an  altertümlicheren  gruadforti 
welche  eine  Vermittlung  ahgebcn  konnten«  fehlt  es  hier  durchi 
vielmehr  steht  der  zusammcngesetite  charakter  der  anläge  übe 
in  derselben  weise  fest,  im  gegensatz  zu  den  benachbar 
sächsischen  liausern  ist  hier  die  trennuug  der  wohn-  und 
scharisräume  eine  strenge,  ja  grundsätzliche  und  keine  itb 
kotnmcucn  exemplare  lassen  sie  geringer  erscheiueo.  die 
geschichle  dieses  lypus  ist  kllirlich  nicht  hier,  sondern  wo 
wiege  stand,  dh.  im  eigentlichen  Friesland,  zu  suchen,  itass 
von  Westen  her  nach  Eiderstadt  importiert  seien«  hatte  ich  be- 
reits Haustypen  s.  5  f  entwickeU.  M.  ist  derselben  ansieht,  oor 
geht  tT  vielleicht  zu  weit  mit  der  annähme,  dass  sie  erst  im  17 
und  18  jh*  übernommen  seien  :  aus  den  scliririlichen  quellen  gehr 
hervor,  dass  die  bauten  des  16  Jhs.  noch  tuit  den  liäusern  d» 
übrigen  *sc!ileswigschen  Friesland*  übereingestinirot  liüileo  (<^J 
weun  es  dafür  beweisende  stellen  gil)l,  müssen  sie  durchaus 
geführt  werden,  die  *präglige  grundmurede  bondergarde',  von 
denen  IVier  und  Jacob  Soxe  um  1610  berichten,  kOonten  rrcbi 
gut  schon  die  heuberge  sein* 

Die  eigentliche  typologische  Schwierigkeit  beginnt »  fobalt) 
wir  Schleswig  betreteii.  ich  hatte  daselbst  zunächst  zivei  type» 
unterschieden,  einen  südlichen  und  einen  nördlichen  miscbstil 
dr  Uhle  in  seinem  ersten  artikel  (Zs,  f.  ethn.  22,  TOf)  meinte  dies«* 
auffassung  dahin  umkehreu  zu  sollen,  dass  er  dasjeDige,  was  mir 
als  mischfotm  erschien,  vielmehr  zum  ursprünglichen  erhob  unä 
zur  grundlage  des  gesamten  von  mir  als  friesisch*  bezeich nei«*» 
Stiles  machte,  da  er  aber  inzwischen  selber  davon  zurückge* 
kommen,  ist  ein  weiteres  eingehen  nicht  nötig. 

Zunöchsl  steht  fest,  dass  im  norden  der  Schley  etwas  neif 
beginnt,  wenn  es  auch  durch  mancherlei  ültergangsformcu  au 
sÜdUche  gruppe  geknüpft  ist.     die  letztern  lassen  sich  aber 
dem  princip  nach,  nicht  auch  räumlich  so  in  zwei  gruppe«  ad 
einandcrlegen,    wie    ich  es  s.  51  ff  getan,      am   besten  wird 
künftig    hier    uur   von    einem    Übergangsgebiete    zwischen    di| 
sächsischen  und  dem  dfinischen  slile  reden-    auch  das  Führinl 
haus  —  oder  besser  4 las  haus  der  nordfries,  inseln  — ,  das  Im 
zu  sehr  in  den  vordcrgrunti  rückte,  gehürL  hierher.     s^lchsiscJÜ 
einÜuss   ist   in   verschiedenen    grnndrissen   8.  92  f   nicht   zu  vd 
kennen,    aber  die   annähme,    die  Erhardt   in  vSybels  hisior. 
51,  501  in  der  receusion  meines  bnches  ausspricht,  dass  es  si 
hier  ^unzweifelhaft'  nur  um  eine  nebenform  des  sächsischen  hau| 
handle,    ist  unhaltbar,     der  wirtscliafisraum,    auf  den  «illcin 
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fihutichkeil  sich  erstreckt,  bleibt  von  dem  selbständigen  wohnleil 
fast  immer  durch  die  lenne  oder  diele  getreaiil,  und  je  mehr  die 
typ«ü  sich  vereinfacliea,  desto  vollständiger  schwindet  der  säcbsif^che 
einflusst,  uad  die  zurückbleibenden  grundfarmen  lassen  sich  gar 
nicht  mehr  mit  dem  siichsiscbeo,  sondern  nur  ooch  mit  dem  dä- 
nischen hause  vergleichen,  so  verliert  auch  die  keineswegs  coq- 
staiiie  Föliringer  spielart,  deren  locaie  Vorgeschichte  wir  nunüiehr 
überblicken,  die  anwartschaft,  welche  Uh!e  ihr  zuweist,  zur  grund- 
läge  des  gesarolen  friesischen  slils  gemacht  zu  werden,  nicht 
minder  aber  schwindet  die  berechli>:ung,  das  Oslenfelder  haus, 
welches  dr  Jahn  behandelt,  mit  dem  Föhringer  zu  einem  gesamt* 
typus  zusammenzufassen  :  beide  sind  ihrer  herkunll  nach  vöHig 
verschieden,  dagegen  war  ühlc  in  seiner  zweiten  ahhandlung 
mit  seiner  suirkern  betonung  des  dänischen  elemeuts  im  recht,  nur 
schoss  er  weit  übers  ziel  hinaus,  wenn  er  aao.  23,  513  f  diese  locaie 
Spielart  des  dün ischen  hauses  als  ein  mustergiltiges  Vorbild  von  hier 
bis  zum  westlichsten  Friesland  dringen  lässL  so  weit  wir  die 
*rriesischeö*  einflüsse  zu  conlrolieren  vermögen,  sind  sie  nicht  von 
Osten  nach  westeo ,  sondern  von  weslen  nach  osten  gegangen. 
wer  den  historischen  Zusammenhang  der  primitivsten  hcfuser  aus 
Millelschleswig  erkennen  will,  den  w^erden  lig,  15S— 160  aus- 
reichend belehren  :  tlg.  lOO  aus  der  ebene  zwischen  Uusuai  und 
Tondern  gleicht  ooch  völlig  den  jütischen  häusern  aus  Mürs 
(Deutsches  haus  s,  571),  wahrend  159  und  158  die  begionende 
Umgestaltung  zeigen. 

Dieselben  einfachen  anlagen  mit  dem  geräumigen  framgulf 
und  der  dahinter  gelegenen  sinbe  sollen  einst  auch  im  osten 
Schleswigs,  speciell  auf  Alsen  f^eherscht  haben,  und  einige  alter- 
tümliche bäuser  (tig.  205.  207)  lassen  diesen  primitiven  kern 
wol  noch  erkennen*  auch  in  Sundewiit  und  Angeln  wird  sich 
der  sdchsische  einiluss,  den  Bl.  s.  146  anerkannte,  nur  auf  die 
wirlschaflsanlage  erstrecken,  aber  auch  hier»  wie  im  westeu  und 
itn  mittellaude  erst  jUngern  datun»s  sein,  selbst  zur  [»artiellen 
herschaft  vermochte  er  nicht  zu  gelaogen,  das  älteste  angeführte 
exemplar  (lig*  186  um  1700)  ist  völlig  davon  frei,  um\  der  wobn- 
raum  zei^'t  überall  srinen  selbstiln^ligen,  unsitchsiscben  Charakter. 

So  kommen  wir  denn  zu  dem  resultate,  dass  es  sich  hier 
auf  der  hal hinsei,  abgesehen  von  den  später  importierten  heu- 
bergen, um  deu  ausgleich  der  beiden  alten  volkstümlichen  bau- 
jirten  bandelt  :  der  sächsischen,  die  von  Süden,  der  dänischen,  die 

nonlen  herangedrungen  war,  wä Irrend  sich  sichre  spuren  einer 

einheimischen  friesischen  bau  weise  nicht  nachweisen  lassen. 
aber  auch  jene  beiden  werden  sich  hier  erst  iuj  laufe  der  zeit 
festgesetzt  haben,  über  den  {iltesten  baustil  dieser  gegenden  und 
die  Stellung  desiielben  zum  suebischen  könnte  nur  eine  durch- 
forschung  des  englischen  materials  licht  verbreiten.  .  .  . 

Dass  das  sch5rie  Mejborgsche  werk,  das  so  verschiedentlich 
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iD  die  deulsche  altertumsrorschuDg  eiDiDflDdet,   durch  die  feio- 
fQhlige  übertraguog  too   prof.  Richard  Haupt  und  durch  eio 
▼OD  ihm  hiozugefOgtes  eiogehendes  iDhalUfeneichois  den  deutschen     j 
lesero    doppelt   willkomroeD    seio    wird,    heb    ich    lum   schk» 
dankbar  henror. 

Von  Auren   und  hofen ,   von  hlusern   und   dOrfern  war  die 
rede,  es  fehlt  zur  foUstaDdigkeit  noch  das  letzte,  —  die  stidL 
über  den  Ursprung  der  stadte  gibt  es  eine  groüse  rechtliche  oad 
historische  litteratur.  Ober  ihre  lufsre  form  und  entstehung  kgi 
dr  Fritz   in  seinem  programm   die  ersten  eingehenden  betrach- 
tungen  vor.    der  Zusammenhang  zwischen  dorf  und  Stadt,  io  lahl- 
^reichen  tMen  die  entstehung  der  letztern  aus  einem  oder  meh- 
reren üorfern   resp.  kleinern   anlagen  geht  aus  den  grundrissen 
überzeugend  hervor,    die  wirren  formen  der  ^haufendOrfer*  kehren 
in   den   alten  stadten  des   Rheins    und   Oberdeutschlands  wider, 
daneben  aber  steht  in  Norddeutschland  eine  planvolle  geometrische 
anläge,    bekannt  aus  so  vielen  stadtplanen   besonders  des  colo- 
nistenlandes  Ostlich   der  Elbe,     die  gruppierung   um  den  markt 
hemm,  die  regelmflfsigen  strafsenzO^e,  die  Orientierung  nach  dee 
himmelsgegenden   mit  meistens  vier  toren,    die    bge    meist  ao 
einem   fluss   und   andre  merkmale  sind  ihnen  allen  eigen,    dass 
dabei  ein  festes  Schema  zu  gründe  gelegt  wurde,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden,    aber  woher  stammt  es? 

Dr  Fritz  verweist  zunächst  auf  die  regullren  italischen  städlf, 
deren  zweckmässige  anläge  von  einem  der  deutschen  stadlegrOoder 
zum  Vorbild  genommen  sein  könnte,  kehrt  aber  doch  zo  den 
deutschen  verhällnissen  zurück,  um  in  allen  westelbischen  st^te» 
wie  Bremen,  Braunschwei^,  llildesheim,  Magdeburg  naheriiegeodc^ 
anknüpfungen  zu  tinden.  wie  ich  glaube,  mit  recht  dafür  dürfltr 
auch  eine  sprachliche  er^ägung  ins  gewicht  fallen. 

Eine  der  ältesten  beuennungen  solcher  anlagen  ist  jedesfill^ 
das  wort  ttik,   vgl.  'die  alle  wik',  die  domfreiheit  in  Hildesheiat« 
die  alte  wik  oder  Brunswik  in  Braunschweig  usf.     das  wortba*- 
seine  eigentliche  Verbreitung  in  Sachsen   und  Niederdeutschlaoil - 
dass  es  aus  dem  lateinischen  vicus  entlehnt  sei,  wie  Kluge  meio^^ 
halt   ich    für   i:anz  unwahrscheinlich,     wie  sollten  die  DeulscbecB<r 
die  immer  ihre  dörfer  hatten  und  benannten,    in    einer  von  di" 
reden  römischen  einflössen  und  Überlieferungen  entfernten  gegeiB^ 
zu   der   enllehnung    gekommen   sein?      sollte    man    daoo   oicl^^ 
eher  am  Rhein  uml  in  Oherdeutschland   solche  namen  erwirte^'« 
die  hier  jedoch  völlig  fehlen?    das  worl    ist  alt   und  bezeicho^^^ 
wol     ursprünglich     eine     regelmäfsige ,    gesicherte    anläge.      >^ 
Aelfrics  vocabular  \\m\  'caslellum'  mit  iric  oder  lytel  pari  (Wrigt>'7 
Wülcker  i-to,  40).  ebendoil  147,26   'hospitium  vel  meiatuf^^ 
durch    CHtnena   vicung    ülierselzt;    ttikian    ist    sowol   ^hospitan 
(9l^t,  19)  als  *ca^lra  melari,  lagern'  usw.,  wie  auch  sonst  wol  ^'^    , 
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gehege   eine   wig   heifsl    (vgl*  Kemble  1204   oxena  tcig  ^  769 

oxena  gthmg)*  nach  solchen  offenbar  kuuslgerechtini  lagerplÄtzen 
wurden  die  in  Euj^land  sicli  einnistenden  feinde  nach  Bugges 
und  MülteubofTs  ansieht  (Beowulf  s.  97)  ^Wikinger*  genannt,  so 
ist  das  wort  und  zweifellos  auch  die  sache  älter,  als  dass  für 
diese  anlagen  an  südliche  eiDdüsse  gedacht  werden  könnte*  sie 
gebn  in  die  zeit  der  ältesten  s<lchsischeu  (und  nordischen?) 
slädtegründungen  zurück,  welche  eine  übei*stchtliche  und  schntzende 
anläge  mit  einander  vereinigten,  wie  das  zweifellos  schon  für  die 
lagerplätze  der  Wikinger  anzunehmen  ist.  das  wort  wird  zu  wikan 
*w eichen,  platz  machen'  geboren  und  bezeichnet  eine  stelle,  von 
[der  man  zu  weichen  hat,  die  aus  den  sonstigen  ortsverbifnden 
herausgelöst  und  iiisorern  auch  eine  *  freiheil*  (vgl.  donifreiheit, 
Bcbiossfreiheit)  oder  immnnität  ist. 

So  wird  man  die  clul'seren  Vorbilder  für  die  'wikeu'  und  die 
regelmärsigen  stadiaolagen  zunächst  bei  denjenigen  stiimmen  zu 
suchen  haben,  welche  zuerst  und  vor  allem  in  der  fremde  ge- 
sicherte iagerplätze  absteckten*  dass  die  Scichsischeu  colonisten 
und  die  nordischen  seevOlker  dabei  eine  grOfsere  rolle  gespielt 
haben,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  so  sei  nochmals  an  die  nor- 
dischen dörfer  erinnert  mit  dem  grofseu  freien  mitlelraum,  der 
bei  regelmäisiger  anordnung  viereckig  oder  rund  wird,  —  dem 
Vorbild  aller  mürkte  mit  ihrer  Orientierung  nach  den  hinimelsrich- 
lungen  und  den  vier  wegen,  welche  zum  orte  führen  :  merktnale, 
die  auch  hei  den  stadlanlagen  der  Slaveuländer  widerkehren. 
Sirafsbnrg  i.  E.,  Weihnachten  1898*  R,  HE^iMi^G* 
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8tadlieo    zu    deu    ältesten    gerftianischeo    alphabeten.     von    ^A^ilhelm   Lütt. 
Gütersbh,  GBertelsDiaxiD,  189B.    viti  und  tl5ss.    B^  ^  2,40  m* 

Die  Schrift  zerfällt  in  die  beideD  abschnitte  :  *Das  altgerma- 
ojscbe  runenalphahet'  und  *  Das  gotische  alpbabet*.  die  puncte, 
die  sie  zu  beweisen  oder  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  sind 
in  der  hanptsache  die  Iblgendeu : 

I.  Die  runen  sind  nicht  durch  einen  einzelnen  erfunden 
worden,  sondern  bähen  sich  in  laugsatner  entwicklung  aus  un- 
beholfenen anfangen  herausgebildet,  magischer  gebrauch  deri 
ruoen  war  in  ältester  zeit  nebensachlich;  aber  auch  zu  ausge- 
dehnterem schriflhchen  verkehr  dieiilen  die  zeichen  nicht,  sie 
waren  zunächst  eigentumsmarken*  fOr  die  form  der  ruuen  kann 
man  sich  nicht  auf  das  maleria),  das  holz,  berufen,  da  man  holz- 
täfdchen  überhaupt  seltenrr  gebrauchte  und  die  runen  darauf 
malte  (daher  gut.  meijan  s=  ^chreihenj,  nicht  ritzte,  das  ver- 
meiden der  runden  und  wagerechten  liuien  erklärt  sich  aus  der 
mangelnden  geschicklichkeit,  sowie  aus  der  eckigen  buchsiahen- 
form  in  manchen  stldeuropäischeo  inscbriften,  die  bustruphedou- 
tfclirift  und  das  frühe  aultreten  der  runen  hei  Goten  und  Nord- 
bindern zeigen,    *dass  die  runen  im  südeu  und  Südwesten  schon 


LUFT   STUOrRPI   ZfJ   DEN   ALTRSTSN   0Elllt4!tlSCffEN    iLPIIAI 


um  Christi  zeit  iu  lebt^udigerem  ^etiraueh  gewesen  sein  masseil 
(s.  12);  daoo  hat  mau  aber  die  Gallier  mit  ibreo  vorri 
inschrifteD  ab  vertiiiiller  aDzunehmeo.  die  lactleischeu  noioi 
kOoneu  schon  die  alphaheti^chea  runeo  gewesen  sein;  das»  sie 
Wortsymbole  waren  und  als  solche  auf  ilie  lierstellung,  beneunun^ 
und  ariordnuDg  der  lautsymbolischea  ruoen  einwUrklen,  ist  uicht 
glaublich,  die  scbwierigkeilen  bei  VVimmers  lierleitung  der  runeo 
sind  vielmehr  dadurch  zu  beben,  dass  man  uiclil  das  Utetnis^be 
aiphabet  dtT  kaiserzeit  als  vorbitd  aufstellte  die  gallischen  io- 
schrilten,  denen  die  Germanen  folgten,  waren  zl.  iu  gnecbische,o. 
zt-  in  üordelruskischen  bucbsiaben  geschrieben,  die  Germanen 
sduifeu  zunächst,  in  unmittelbarem  anscbluss  an  die  fremdet) 
zeichen,  ein  ^grundatpbabet'  von  16  buchstaben ;  die  (ibrigen 
S  runen  stellten  sich  dann  als  dilTereozierende  weiterbildungeu 
dazu,  das  streben,  die  eine  rune  der  andern  nicht  zu  ähnlich 
werden  zu  lassen,  ist  als  erklärungsgruod  zu  verwerfen,  die  a-, 
e-,  n-  und  l-rune  haben  ihre  mehr  oder  weniger  genauen  gegen* 
stücke  schon  iu  südeuropäischen  inschriflen.  die  u-ruue  ist  Um- 
formung von  O  (vgl  lat»  ö  >  germ.  ü  in  Rüma)l  die  o-rune  ist 
sp*4tere  diOferenzieruug  der  u-rune.  bei  verschluss-  und  reibe- 
laulen  muste  vorerst  das  zeichen  der  slimmhai'len  stufe  (ß,  D,  G,  /) 
den  sliminlosen  wie  den  stimmhaften  laut  ausdrücken;  die  besondero 
ruoen  für  den  stimmhaften  laut  entwickelten  sich  daraus  erst  spater; 
die  zeichen  für  t  und  h  bilden  eine  ausnähme^,  für  j  brauchte 
man  anfangs  das  1 -zeichen,  wovon  die  j-rune  eine  nachmalige 
modiOcatioo  ist;  auch  das  eoh-zeichen  ist  auf  I  zurückzuführeo. 
die  ng-runc  entstand  als  Verbindung  von  n  und  g  (k).  die  runen* 
nameu  sind  erst  split  und  als  voces  memoriales  aufgekommen* 

IL  Wulfila  kannte  die  runeu  wahrscheinlich  nicht  und  lialle 
jedesftdls  keinen  grund,  durch  aufnähme  runischer  zeichen  seinen 
geisllichen  das  lesen  zu  erschweren,  (die  buchstabennaraen  der 
Salzburger  hs.  hängen  mit  VVulüla  nicht  zusammen,  mit  der 
Übertragung  der  gotischen  spracbhrocken  in  der  gen.  bs.  war 
eine  phonetische  traosscription  beabsichtigt,  diese  Übertragungen 
und  die  ^gotischen'  huchstabennamen  zeigen  dieselbe  lautform; 
sie  ist  als  burgundisch  auzusprechen  3.)  für  das  gotische  o  ist 
also  ein  griechisches  vorbihJ  zu  postulieren;  und  got.  u  ist  ein 
umgestülptes  lat»  u.  ferner  ist  das  zeich bn  von  got.  [)  nicht  H\ 
sondern  ein  absichtlich  modiiicierles  4>,  indem  got.  |i  mit  griecb. 
(f  ähnlichkeit  hatte,  Wulfilas  O  ist  ein  'erfundenes'  zeicheo  bczw. 
ein  modificiertes  o,    in  got.  f  ist  die  form  des  lateinischen  mustere 

'  L.  erklärt  steh  aucli  widerholt  gegen  dir  nnciBlschrift  und  die  buch- 
scbrift  als  vorläge  der  rutien  uod  scti«int  zu  gfaubetu  dass  bei  Wimmrr  da- 
von die  rede  sei.  ^  und  auch  sonst  stimmt  es  nicht  ganz, 

^  also  hätte  man  docli  keine  uninittetbare  phoneltsche  tratisscripUou 
jener  gotischen  brocken  anzunehmen,  sondern  der  geistliche,  der  die  t>d>ei* 
Worte  vorsprach,  halte  sie  in  sein  burgundisch  übersetzt?  ich  kann  aoi 
I,  76.  77,  verglichen  mit  s.  83,  La  meinung  nicht  erkennen. 
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bewust  gehindert  worden,  im  hinblick  auf  die  abweichende  aus- 
spräche (labiolabial  ;  labiodenlal),  die  goli^ichen  (j,  d,  b  waren 
'noch'  lo  allen  lagen  vei schlusslaute,  o/  und  oii  sind  als  dipblhoDge 
zu  fassen,  aber  nicht  als  'vollentwickelle\  s.  102  werden  sie  als 
'helles  a""'  und  dunkles  n"'  bezeichnet,  auch  ^uL  ci  war  keines- 
wegs ein  einfacher  laut  {.*.  1U5),  *eü  war  fast  ein  e,  und  ihm 
haftete  nur  ein  stärkerer  i'-klang  an*  (s.  104). 

Man  siebt,  der  vf.  bat  sieh  an  grofse  fragen  der  altgerma- 
nischen cukur-  und  spracljgeschichte  herangewagt,  die  abnung, 
dass  es  hei  der  enlstehung  der  runeu  doch  wol  nicht  so  einfach 
und  auch  wider  nicht  so  kunstvoll  zugegangen  sei,  wie  >V immer 
lehrte,  ist  seit  ein  paar  jähren  weit  verbreitet;  auch  das  gotische 
alphabel  fordert  immer  wider  zu  fragen  und  hedt^nkeu  heraus. 
wo  L  diesen  zweifeln  ausdruck  gibt,  da  kann  mau  ihm  ol't  zu- 
stimmen; und  auch  im  Übrigen  enthält  vielleicht  die  eine  und 
andre  seiner  tbesen  einen  lebensfähigen  keim*  dass  ihm  irgendwo 
eine  annehmbare  begründung  seiner  Sätze  geglückt  sei,  kann  ich 
nicht  finden,  um  etwas  besseres  an  die  stelle  der  bisherigen 
lehren  zu  setzen,  dazu  liätte  es  eine  andre  Vorbereitung  gehraucht, 
der  vf.  bat  sich  die  schwierigk eilen  seiner  aufgäbe  nicht  klar  ge- 
mach L  weder  in  der  altertumskunde  noch  in  der  lilleratur- 
geschicirte  noch  in  der  spracbphysiologie  heberscbt  er  die  fac- 
toreUf  die  er  hier  zu  beweisen  und  gegenheweisen  aufruft,  jede 
zweite  seite  gibt  davon  zeugnis.  das  buch  macbl  in  seinen  meisten 
teilen  den  eindruck,  als  sei  es  in  drängender  eile,  auf  grund 
einiger  lehrbUcher,  hingeschrieben  worden,  mit  wehmüligem  be- 
dauern gesteht  mau  sich  dies^  im  hinblick  auf  den  frühen  (od 
des  jugendlichen  Verfassers,  seinem  lebhaften  und  tler  wissen- 
schall  mit  eifer  zugekehrten  geisle  hätte  eine  Itingere  lebensdauer 
gewis  vergünnl,  der  mit  weit  reifere  werke  zu  bescheeren, 
Berlin,  14  novemher  1898.  AwnneAS  Heüsler. 


I 


Du  Zaansche  volkstatl,  bijdrage  tot  de  kenois  van  den  woordenschat  ia 
Noord-HoUaniJ  door  df  G.  J.  9oEKi:Koa6Eii.  Leiden,  Sijthoff,  1897. 
cttu  s^ij.  und  13GS  spalte»,    gn  S**. 

Das  kleine  gt^hiel,  dessen  spräche  in  diesem  buche  behandelt 
wird,  ligl  im  sUdhcheu  teile  der  provinz  Nordholland ^  nonlwest* 
heb  von  Antsterdam,  an  dem  mit  dem  Jj  iu  Verbindung  slehrndeu 
Wasser  *de  Zaan*.  der  bedeutendste  ort  ist  Zaandam,  geschiclit- 
lieh  hesser  unter  dem  namen  Saardam  bekannt,  wir  befinden 
uns  auf  ui^sprUüglicb  fries.  ho(hM).  aber  wie  in  einem  grofsen 
teile  i\tr  ursprdnglicb  fries.  Niederlande  ist  in  den  letzten  jhh» 
die  fries.  mda.  auch  als  Volkssprache  von  einer  ilherwiegend  trftnk. 
mda.  —  auf  andern  grldelen  auch  von  siichsischen  ~  verdrängt 
worden,  jedoch  nicht,  ohne  zahlreiche  spuren  in  den  lauten  und 
besonders  im  Wortschatz  zu  hinterlassen,  die  emleitun;.;  herUbrl 
diese  geschichle   der  holL  Volkssprache«  zu    der   sie   interessante 
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belege  gibt,     um   1600   hat  man  noch  viel   reineres  friesisch  io 
dieseo  gegeodeo  gesprochen. 

Von  der  spräche  dieses  gebietes  will  dr  B.  ein  idiotikon  gebeo, 
in  dem  also  alle  besonderheiten  des  wortschaties  und  Wortgebrauchs 
gebucht  sind,  eine  arbeit,  der  er  sich  mit  einer  gewissen  be- 
geisterung  unterzogen  hat  und  die  ihm  auch  wol  gelungen  ist 
man  kann  freilich  nicht  sagen,  dass  er  ganz  auf  der  hohe  gramma- 
tischer Schulung  stehe,  er  begnügt  sich  wol  mit  flufserlicheo 
analogien,  indem  er  einen  irgendwo  vorkommenden,  sei  es  auch 
an  sich  noch  zweifelhaften  lautwandel  ohne  weiteres  auf  sein  ge- 
biet überträgt,  und  verrät  auch  sonst  nicht  ganz  richtige  Vor- 
stellungen über  grundsätzliche  dinge  wie  *die  analogie*.  auch  hat 
er  sich  in  der  litteratur  nicht  gerade  weit  umgesehen  und  be- 
schränkt sich  bei  seinen  vergleichungen ,  vom  nl.  und  seioeo 
mdaa.  abgesehen,  im  allgemeinen  aufs  friesische  und  allenfalls  das 
niederdeutsche,  sein  blick  ist  demnach  kein  sehr  weiter.  §  14 
wird  eine  grOfsere  anzahl  Wörter  aufgezählt,  die  den  et -bot 
noch  in  einer  altern  gestalt,  als  aai  (at),  aufweisen,  man  wun- 
dert sich,  nicht  hervorgehoben  zu  sehn,  dass  sie  fast  ausnahmslos 
den  vocal  im  auslaut  oder  im  hiatus  aufweisen,  bei  den  bei- 
spielen  mit  kn  für  kl  in  §  103  wird  nicht  bemerkt,  dass  es  sich 
um  dissimilation  handelt,  für  hering  §  27,  staal  ^stiel'  §  36, 
flau  §  77  scheinen  nicht  einmal  die  nächstliegenden  worterbflcher 
genügend  zu  rate  gezogen;  hette  §  37  ist  wol  nach  vHelten 
Altostfries,  gr.  §  125  d  genügend  erklärlich  (aus  *haUipa).  was  ist 
§  70  mit  huur  und  guur  gemeint,  die  un  aus  westgerm.  tu  haben 
sollen?  was  §  88  opnierking  1  erörtert  wird,  hätte  bei  berOck- 
sichtigUDg  der  fries.  grammatiken,  besonders  von  vUelten  Beitr. 
19,  350 IT  an  klarheit  gewinnen  können,  oder  ist  vHelten  biofs 
nicht  ciliert?  im  citieren  ist  der  vf.  über  gebühr  zurückhaltend, 
ich  bin  darum  auch  nicht  sicher,  ob  die  sehr  ansprechende  er- 
kldrung  von  eu  (ö)  Tür  e  auf  grund  eines  ursprünglichen  o-lautes 
in  der  nebensilbe  von  ihm  selbst  herrührt  und  dann  allerdings 
hier  eine  anerkennung  verdiente,  wenn  der  vf.,  zb.  in  der  wihL 
der  Orthographie,  sein  buch  auf  seine  landsleute  berechnet  hat,  s(p 
ist  das  sein  gutes  recht,  und  der  grund,  dass  man  von  diesem 
werk  ohne  kenntnis  des  holländischen  doch  keinen  vorteil  habeiB 
könne,  durchschlagend,  aber  mit  einigen  wenigen  Zusätzen  und 
einigen  Umschreibungen  nl.  termini  hätte  man  darum  doch  einend 
guten  willen  etwas  mehr  entgegen  kommen  dürfen. 

Diesen  schwiichen  stehn  sehr  grofse  Vorzüge  gegenüber.  B.hai 
es  sich  nicht  verdriefseu  lassen,  sich  durch  eine  reiche  litteratur, 
durchweg  nicht  sehr  anmutiger  art,  hindurchzuarbeiten,  das  Ver- 
zeichnis seiner  gedruckten  und  handschriillichen  quellen,  grofseD- 
teils  sind  es  Chroniken  und  reine  geschartslitteratur,  umfasstSeog 
gedruckte  selten,  ebenso  sorgsam,  mit  aufbietung  zahlreicher 
hilfskn'ifte,  ist  er  der  lebenden  spräche  nachgegangen,    der  wort- 
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gebrauch  wird  durch  geschickt  gewälilte  hebpiele  erhuterl,  e» 
wird  aagegebeo,  oh  die  wörler  und  ausdrücke  noch  lebeü  und 
auch  ihr  geographisches  Verbreitungsgebiet  mdghchst  reslgclegl. 
alle  besoDderheitcD  in  der  hedeuiung  und  in  redensarten  werden 
gewissenhaft  gelnicht,  auch  die  Ortsnamen  ausrührhch  behandelt^ 
sodass  das  werk  als  wol geordnete  und  ungewöhnUch  reichhaltige 
materialsammlung  den  zuverlässigsten  eindruck  macht. 

in  der  eioteiluug  wird  das  material  nach  UhersichtUchen^ 
hier  und  da  allerdings  hlofs  öufserlichen  kalegorien  gratnmalisch 
verarheilet.  dankenswert  ist  ein  ausfuhrliches  kapitel  über  zaansche 
personen-  und  orisnameo,  das  zwar  nach  verschiedenen  seilen 
der  ergauzung  fähig  ist,  aber  doch  viel  des  iüleressanlcn  und 
anregenden  eulhälL  auch  eine  anzahl  von  texten  in  der  gewöhn- 
lichen nh  orihographie  und  in  einer  halben  phonetischen  um- 
schrilt  werden  hinzugetUgt.  an  reichhaltigkeit  lässt  also  das  buch 
nichts  zu  wünschen  übrig. 

Wie  jede  neue  gäbe  der  mundartenforschung  bietet  das  werk 
viel  anregung  und  heh4)ruug  auch  für  grundsätzliche  fragen  der 
sprachwissenschaiu  inshesondere  gewährt  es  anhallspuncte  für 
das  Studium  der  Verdrängung  einer  mundart  durch  die  andere, 
wobei  auch  mancherlei  sporadisch  vertretene  laut  Vorgänge  sich 
ergeben  müssen,  nicht  gerade  als  eigenheit  dieser  Volkssprache, 
wenn  sie  vielleicht  auch  manche  andere  darin  noch  Ubertriirt» 
mochte  ich  den  reichtum  an  synonymen  Iiervorheheu,  die  für 
viele  begriffe  des  läghchen  lehens  in  wirklich  verwanlen  oder 
nur  lautähnhcheo,  jedoch  nach  unsern  gewöhnlichen  begrideD 
etymologisch  nicht  zusammengehörigen,  oder  aber  auch  iu  ganz 
verschiedenen  würtern  zu  gehote  slehn,  wenn  sie  auch  nicht 
sümuUhch  der  spräche  der  gleichen  Individuen  angehören,  so  ist 
doch  auch  ibr  vorkommen  so  nah  nebeneinander  beachtenswert. 
so  bezeichuen  greumekn,  kieremieteren,  knuUereft,  menieren,  otrelm^ 
öderen,  orren  'unablässig  und  kleinlich  murren',  unter  kielen  sind 
16  synonyme  fOr  kennen'  zusammengeslellt;  dazu  kommen  aber 
noch  mehr,  wie  an  de  riebel  gaan;  unter  keilen  9  für  *Ilache 
steine  übers  wasser  werfen';  für  ^kleines  kerlcheu*  habe  ich  an- 
gemerkt —  ich  habe  mit  diesen  nolizen  erst  beim  letzten  teil 
des  iMJches  begonnen  —  betiker,  penzel,  puk,  pnkkie,  peukie,  punnek, 
vk,  urk,  urkedop,  upper,  uttertje,  utterdop;  ebenso  zablreiclj  sind 
die  bezeich uungen  jur  kleine  geschflpfe  mtl  dem  nebenbegrill  des 
armseligen,  wie  pkper{ig),  pie(er(ig},  peeuwtr,  pu(,  schriebel,  sprieL 
andere  solche  begriffe  sind  'niedlich,  zierlich\  iieb\  'dickes  stück 
(Urod)\  ^kleines,  oder  vergebliches  werk  vernchlen*,  1aul  und 
schlum[>ig*,  *an  etwas  pHückcn*,  *auf  dem  leuer  hrodehr,  *plaisir*, 
unter  troet  finden  wir  auch  5  synonyme  für  eine  alh^gliche  speise, 
pine  grülze.  anderseits  sind  die  verschiedeneu  bedeutungen  ein- 
telner  werter  oder  Wortsippen  bemerkenswert,  die  noch  anzeichen 
davon  bewahren,  dass  im  niederen  sprachleben  das  wortmaterial 
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ia  der  bedeuluitg  weniger  fest  begrenzt  und  abgeklärt  ist  iih 
den  hühern  sprachen,  diese  gesichlspuncte  golUeu  muudarteo* 
l'ori^cher  auch  wol  ins  äuge  fassen,  die  niutidart  euthalt  auch 
manche  Wörter,  die  der  juden$prache  eatätanimen,  wa»  nicht 
überall  vom  herausgeber  erkannt  ist,  so  bei  lef  und  sikkerig. 

Zum  Schlüsse  mücht  icli  eine  vielleicht  morphologisch  be- 
sonders interessante  einzelheit  hervorheben,  dfu  in  §  137  ht- 
sprochenen  genitiv,  wie  Fiei-du  boek,  Jann-Bn  zuster,  de  honhm 
et9  Cdes  hundes  essen'),  donderdag-m  dvend,  hetn-dn  jui  'sein«; 
jacke\  der  auch  schon  Taal  en  lettereu  2,  191  f  bej^prochen  iM* 
darnach  scheint  die  roroi,  was  bei  B.  nicht  ervvabnl  wird,  auch 
bei  weiblichen  nameo  nicht  ausgeschlossen ,  zb.  PeeU  Barberen 
man,  dies  -m  schliefst  sich  nicht  wie  eine  flexioussilbe  au  das 
vorangehude  worl  an,  wie  das  auch  IVfibere  Schreibungen  zum 
ausdiuck  bringen,  sondern  ist  durch  eine  eipiratorische  pau»« 
davon  gelrennt,  man  spricht  nicht  Rieten  boek^  sondern  Piet*  mhoek, 
die  Sprache  (ühlt  also  ohne  zweij'el  dies  an  als  ein  selhsUindige$ 
Clement,  w^re  die  deutung  aus  dem  alten  geuitiv  schwacher 
eigennamf'Tk  richtig»  so  hatten  wir  in  dieser  verselbst^ndigung  des 
flesivtschen  elemeuts  einen  oi.  w,  beispiellosen  Vorgang,  sie  vrünle 
wesentlich  hinausgehn  über  fälle,  wie  das  aus  verbalformen  imt 
in  Version  abgeleilete  noundarlliche  -stu,  -$(9  in  obs(Bp  wiest?,  wU 
vielitd  usw.,  denn  in  obsO  bleibt  das  st»  eben  so  eng  ltmi  dem 
voran  geh  nden  wort  verbunden  wie  in  kanmt^,  hastd,  es  wird  nur 
insofern  verselbstiindi^^t  untJ  beweglich,  als  es  sich  auch  rail  ao- 
dem  Wörtern  als  verben  verbindet,  darum  wird  der  Vorgang  bei 
jenem  an  doch  wol  nicht  so  einfach  gewesen  sein,  und  mau 
kommt  ganz  unwillkürlich  immer  wider  auf  die  alte  auffassung 
zurück,  dass  nünjüch  dies  -9n  mit  dem  gleich  gebrauchten  sfii 
aus  ain  dasselbe  sei«  hierbei  bleibt  nun  freilich  die  anscheineod 
nicht  geringere  Schwierigkeit,  deu  schwuud  der  Spirans  zu  er- 
klären, denn  auf  fälle  wie  Klaas  zm  paard  sich  zu  berufen,  mit 
der  annähme,  hier  sei  Klaas  san  zu  Klaas^n  assimiliert  und  daraus 
an  abgeleilet  worden,  nützt  nichts,  weil  ja  die  assirailaliou  auch 
die  enge  Verbindung  der  elemente  voraussetzt,  die  gerade  bei  dem 
an  nicht  vorbanden  ist.  wer  leicht  an  contaminationen  glaubt, 
könnte  annehmen^  dass  das  uebenetuander  von  Klaasen  boek  (aus 
Klaas  zm  boek)  und  unassimilierlem  Klaas  san  boek^  oder  von 
Yven  boek,  Äbbtn  boek  (mit  altem  schw.  geuitiv)  und  Klaai  zdn 
boek^  oder  von  wienzdn  boek  (aus  ißim  z9n  boek)  und  wünt 
(geniliv)  boek  zu  einem  Klaas  en  boek  geführt  habe,  der  vor- 
gang,  durch  den  dieser  merkwürdige  possessivus  in  die  weit  ge* 
kommen  ist,  könnte  aber  auch  noch  verwickelter  sein.  man 
könnte  auch  das  parallele  fem.  ar,  etwa  für  den  vocalischen  an- 
lauf  des  an,  beteiligt  sein  lassen;  man  könnte  sogar  folgende 
möglich keit  erwägen:  das  possess.  fem.  9r  ist  gleichlautend  mit 
dem  daüv  ar,  und   ein   possessiv  gesetzter  dal.  masc,  am  würde 
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mit  Assimilation  9n  ergeben,  aber  schliefslich  ist  mir,  wobei  die 
Sache  viel  von  ihrem  ioteresse  verliert,  doch  immer  ooch  lautliche 
eotstehuug  am  wahrscheiDlichsteu.  in  fallen  wie  znhoek  oder 
snboek,  zntant  oder  sniani  mag  unter  bestimmten  umständen,  etwa 
oacb  auslauleodem  s,  vielleicht  auch  nacli  r  der  s-anlaut  ge- 
schv^unden  sein,  man  darf  immerbin  gellend  machen,  dass  der 
mundatt  ein  gleichlalb  sonst  ungewöhnliches  verstummen  des  s 
I  zwischen  r  und  f  eigen  ist^  das  ß.  §  124  besprichL 
r      Bann,  juli  1898* l  Franck. 

Deatfcbes  worterboch.    voo  HfiftMAVü  Paul.    Balte  a*  S.,  Max  Niemeycr,  1897. 
VI  und  576  ss,    gr.  S**.  —  8  ni. 

L  HPaul  hat  in  seinem   1S94  erschienenen  aufsaize   (Ober  die 

fdurgaben  der  wiss.  lexikograpbie  in  den  Silzber.  d.  philos.-philol. 
kl.  d«  k.  b.  ak.  d.  \\\  1894)  weitausgreifende  und  Tür  eiu  künftiges 
grofses  deutsches  Wörterbuch  programmatische  gedanken  über  die 
melhode  lexikographischer  arbeit  vorgetragen,  sein  1897  voll- 
eudetes  Wörterbuch  darf  natürlich  nicht  als  probe  für  deu  wert 
und  die  praktische  durchtilhrbarkeit  jener  vorschlüge  beurteilt 
werden,  indessen  versucht  1*.  doch  innerhalb  der  ihm  gesteckten 
schranken  seinen  eignen  forderungeu  nachzukommeü.  schon 
in  seiner  aufsern  einrichtung  weicht  das  buch  von  allen  seinen 
Vorgängern  ab;  R  gibt  vor  allem  nur  eine  auswabi  lexiko* 
graphisch  geordneten  spracbslolfs  und  legt  sieb  in  der  behand- 
lung  des  aufgenommenen  maouigfacbe  einschränkusgen  auf.  für 
Deutsche  bestimmt,  verzichtet  das  buch,  allgemein  verständliches 
zu  verzeichnen  (zb.  eindeutige  w5rter,  ableitiingen ,  zusaüimen- 
Setzungen,  deren  sinn  sich  von  selbst  ergibt);  es  wendet  sich  an 
*alle  gebildeten,  die  ein  verlangen  emplinden,  ernslliaft  über  ihre 
muttersprache  nachzudenken',  m  erster  linie  an  die  Eehrer,  denen 
der  unterriebt  im  deuiÄchen  anvertraut  ist.  als  ideal  schwebt 
dem  vf.  vor,  seine  helehruugen  auf  das  einzuschränken,  'worüber 
aufklärung  zu  erhalten  ein  würkhches  bedürfois  besteht'.  F*  gibt 
2U,  dass  es  hei  der  beurteilung  dieses  bedürfoisses  schwierig  sei, 
immer  die  richtige  grenze  zu  ziehen,  ich  lialt  es  lUr  unmöglich 
und  werde  nachzuweisen  suchen,  dass  P,  bei  der  ausführung  zu 
einem  durchaus  schwankenden  und  un sichern  verfahren  gekommen 
isU  diese  Unsicherheit  bebt  reichlich  die  vorteile  wider  auf,  die 
durch  die  einschrünkung  des  siotfes  erzielt  werden. 

Zum  ernsthaften  nachdenken  über  die  multersprache  gehört 

l^weifellos   die  frage  nach    dem  alter,    der  herkunft,    der  äufsern 

Igeschichte  der  Wörter.    P.  will  aber  die  ältere  spräche  nur  soweit 

l  hen,  als  v^  für  das  lerstJIndnis  der  zustäude  iu  der  gegen* 

i  Schriftsprache  und  der  berücksichtigten  abweichuugeu  uol- 

rendig  ist,  die  heziehuugeo  derworter  werdi'U  daher  mi  allgemeineti 

licht  über  die  grenzen  des  deutschen,  noch  ^eltner  des  germanischen 

[ebiets  hinaus  verfolgt,  der  leser  wird  vorr.  v  ein  für  alle  m«!  an 
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Ktuge  gewiesen;  Tür  die  äufsere  form  des  wertes  wird  metfit  nur  dii? 
mhd.  herangezogen,  ich  vermag  nicht  einzusehen,  welche  gruod- 
sätze  im  einzelnen  den  vf.  hierhei  bestimmen,  weiche  le^r  er 
vor  äugen  hat,  wenn  die  andern  germanischen  sprachen  grund- 
sdlzUch  nicht  herangezogen  werden,  warum  wird  bei  einigen 
Wörtern  angegeben,  dass  sie  gemeingermanisch  (zb*  treten)  oder 
'altgermanisch'  sind  (zh*  Hinken^  speer^  spange^  treffen^  wachs,  ilbd% 
warum  fehlt  dann  aber  bei  der  grofsen  meuge  gemeinsamen  gute^ 
eine  solche  angäbe?  —  die  anführung  der  altern  deutschen  worl- 
formen  kcinu  nur  den  zweck  liaben ,  soweit  nicht  geschlechts^ 
oder  Üeiionseutwicklung  oder  andre  befionderheilen  in  befracbt 
kommen,  lautgeschicbtüches  dem  leser  vor  äugen  zu  fuhren,  weno 
der  vf.  das  nicht  beabsichtigte  (das  ahd.  wird  im  aUgemeinen 
nicht  berücksichtigt)«  wozu  bringt  er  dann  vergleich ungeu  wie: 
mager  —  mhd.  mager,  wage  —  mlid.  wäge,  wageii  —  rohd.  wagm, 
vattr  —  ml»d*  vater»  vogel  —  mhd*  vogel^  und  Ifisst  bei  andrrti 
die  mhd.  eutsprechung  fort  :  zb.  bei  bein^  wumch,  zedie,  töachen 
oder^  um  beispiele  mit  abweichender  Schreibung  zu  geben,  bei 
achiel  (aufgen.  zb.  wachsen  —  mhd.  wahren) ^  feind  (aufgeo.  zk 
weiß  —  icfs),  raunen  (aufgen*  zb.  räum  —  r\im,  zauseti  — 
sflsefi)?  bei  ansieht  heifsi  es,  das  wort  sei  erst  im  IS  jh.  übbcti 
geworden,  hier  wäre  ein  hinweis  auf  das  reichlich  bezeugte  mbi 
anesiht  am  platze  gewesen,  was  ist  gewonnen  mit  einer  erkUruöj 
^enterich^us  mhd,  antreche^  welches  vielleicht  eine  Zusammensetzung 
ist'  (vgL  auch  üuerhahn),  was  sollen  P.s  leser  sich  denken  M 
den  Worten  ^'aue  —  mhd,  ouwe  ist  abgeleitet  aus  rohd»  aÄ€*? 
was  soll  eine  entsprechuug  antlHz  —  ndid.  antlttze  der  leser 
lehren?  setzt  P*  liei  ilmi  keniUuis  des  gotischen  voraus,  wa- 
rum verweist  er  nicht  auf  got.  wlits,  im  andern  falle  ist  die  von 
P.  gegebene  Verweisung  zur  erklilrung  unzureichend,  bei  beidUt 
gibt  der  vt,  die  bedeutu ug  von  mhd.  jehen  an,  bei  behelligen  die 
von  heilig,  bei  befelden  und  empfdilen  fehlt  wider  ein  hinweis  anf 
den  ursprtlD  gl  sehen  sinn  des  einfachen  verbums.  —  unter 
blenden  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  verbum  *mit 
a urfälligem  ablau t'  von  blind  abgeleitet  sei  (Obrigens  eine  für  den 
von  P.  vorausgesetzten  leser  kreis  kaum  versländliche  bemcrkung); 
ilasselbe  Verhältnis  ligl  auch  vor  bei  taufen  (vielleicht  auch  bei 
gewöhnen)^  hier  fehlt  eine  entsprechende  noliz*  —  dachtet  im  sinne 
von  *ohrl'eige*  wird  mit  Kluge  als  ältere  form  für  datlei  gefasrt; 
ein  solches  dacliiel  ist  allerdings  neben  dem  gewübniichcn  äatel, 
tatel  (Mhd,  wb.  m  IS";  Lexer  i  412,  ii  1408;  mnd,  dadele  Schiller^ 
Lübben  i  473*J  nachweisbar  :  bei  Steinmeyer-Sievers  iii  97,  32  steht 
(iahlilboum^  Diefenbach  gloss.  165*  verzeichnet  neben  dattel  aucli 
dackteL  dattd  scheint  nun  aber  ebensowenig  wie  feige  im  sinne 
von  schlag  voraukomnien;  bei  oAr/eit^e  vermutet  man  unrjdeuiung, 
ebenso  hei  kopfttuss^  daditel  wird  daher  besser  von  dattel  ge* 
trennt,  wofür  auch  ud.  deditinge  spricht  (Schiller-LUbben  i  493'), 
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s  verwaDt  wären  dechien  'schwinge ii\  dechse  'haue,  hacke*  auzu- 
theo.  —  darUn  als  eine  misversUtodLidie  verschmelzuDg  vqü 
m  rail  der  uegativparlikel  en  aufzufassen,  scheint  mir  gesucht, 
Iher  ligt  es,  an  einwürkung  von  drauf sen,  drmne7i  zu  denken*  — 
pi  30/e  zweifelt  der  hL  mit  Kluge  au  der  idenliLiit  mit  zatte 
icium\  die  im  DWb.  in  1737  hervorgehobene  analogie  mit  flause 
i  aber  sehr  einleuchtend.  —  ekel  wird  richtig  mit  heikel  zu- 
immen gestellt*  aus  Luthers  ck  (ecket)  schliefst  F.,  dass  das 
ort  ursprünglich  doppeltes  k  gehabt  habe;  das  wäre  richtig, 
^eno  wir  es  sicher  mit  einem  hochdeutschen  worte  zu  tun  hätten; 
e  Zeugnisse  für  ekel  deuten  aber  eher  auf  entlehnung  aus  dem 
il. ;  dann  hätten  wir  entweder  eine  nd.  doppelform  ekel,  ekket  nn- 
iselzen  (beide  formen  sind  im  dänischen  vorhanden),  oder  bei 
oeoi  ecket  schrei berwillkür  aozu nehmen ,  was  gerade  bei  ck  im 
daul  ohne  bedenken  ist,  —  worauf  will  l\  seine  herleitung  von 
Ulan  ff  aus  inlanc  gründen,  da  neben  nind.  etUlang ,  etUlanges 
ich  ein  ags.  andlattg  in  gleicher  bedeutung  vorligl?  —  schweifs- 
fch$  ist  zunächst  nicht  ein  fuchs  mit  weifsen  flecken,  ein  gleichsam 
lit  Schweifs  bedeckter,  sondern  ein  dunkel-,  h  l  u  t roter  fuchs  (llWL», 
;  2165} ;  baumeln  ist  schwerlich  von  bäum  abgeleitet  und  bammln 
wa  entstellt,  baumeln  sieht  neben  bummeln,  wie  iaumeln  uebeti 
i«/n,  knanpem,  knaupeln  neben  knnppern;  im  klangspie!  btm 
haum  gibt  bäum  einen  tiefen  ton  wider  {'das  verfluchte  bim- 
mm-bimmeV  ^s  Faust  ii). 

Auf  die  feslslellung  der  verwantschaft  der  Wörter  unter  sich 
!gt  P.  gewicht,    sodass  zb.  unter  säge  auf  seme  und  stehet  hin- 
wiesen wird;    au  vielen  stelleu   fehlen  dagegen   wider   die  ver- 
ölen wOrter,    ohne   dass  ein    durchgehndes  princip   erkennbar 
äre ,    vgl.  zb.  ducken  —  tauchen,  ähre  —  ecke,  heticheln  —  hucken 
kauern*;    eine    hübsche    parallele  bieten   got,  luton  *  betrügen', 
ts  'heuchlerisch*  und  ahn.  lüta  'sich  bücken'},  klauben,  das  P. 
erkwürditicrweise    für   ein    aussterbendes^    wort    hält    —    kluppe 
'xange')^   kladde  —  klatrig,  lügen  —  leugnen,  mahnen  —  minne, 
•f  —  Scherbe,  schwelen  —  schwül,  Staffel  —  stufe,  dusel  — 
\Sigf   schlick  —  schlack,  schlackern,  sMackerweiter,   wachsen  — 
weigern  —  geweih;    hei  lehren  waren    nichi  blof^  lernen 
Uii,  sondern  auch  geleisCt  leisten  anzuführen;  deich  und  teich 
lud  identisch,     im  Interesse  der  benutzer  ist  es  zu  tadeln,  dass 
Iche  verweise  oft  nur  hei  Einern  wart  stebn,  vgl.  zb.  herzog  — 
lAen,  Wühl  —  wollen,  saufen  —  seufzen,   schein  —  Schimmer, 
—  bitter.  —  unter  manch  wird  auf  das  alte  g  in  mannig- 
'faltig    hingewiesen,     warum    nicht  auch    das   vier  zeileu 
Ter  erwähnte  menge  angezogen? —  bei  schlagen  2,h  war  auf 
ckUcht  zu  verweisen. —  beredt  wird  als  directe  ableitung  von  rede 
fassi,   weshalb    nicht   als  pari,   mit  acliver  bedeutung  wie  6e- 
watzt  Cgarrulus',  DWb.  i  1601)7 
Auch  in  der  aufnähme  oder  abweisung  eiogebürgerter  fremd- 
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Wörter  und  lebowOrter  Tertniss  ich  gleichmäfigigkeiL  der  artikel 
kaiser  lautet  :  ^kaiser  altes  lehnwori  aus  lat.  Ca€sar\  weon  eio 
lehnworif  dass  zu  weiter  keiueo  bemerkuogeri  nulass  gibt,  auF- 
genommeD  wird,  warum  fehlen  dann  zb*  kerker  und  kenei^  wes- 
halb wird  Schindel  verzeichnet  und  hether  nicht?  u!an  ist  auFg«- 
nommen ,  der  (iragoner  und  der  hnrnr  fehlen ,  dufgenummen  Im 
banai,  (rivial  fehlt  an  seinem  orte,  wird  nur  unter  banal  erwähüU 
aufgenommen  alhd^  nicht  aber  a/orr/i,  almosen]  ecke  ist  aufgenommen 
wegen  seines  geschlechtswechsels,fl//ar  fehlt,  wenn  ein  fremdworlim 
deutschen  gebrauch  seine  bedeutung  verändert,  gehört  es  in  ein 
deutsches  Wörterbuch;  so  steht  es  mit  blamierm^  das  auch  im  DWb. 
fehlt;  Elizabeth  Charlotte  von  Orliäans  braucht  es  noch  im  sinne 
von  Hadeln' :  ich  were  unerhört  zu  hlamiren,  wen  ich  falsch  wer^^M 
2b  msan  1696;  ebenso  ist  es  mit  fatal;  kantoniit  :  in  der  g9^^| 
läufigen  Verbindung  *  unsichrer  kantonist'  ist  die  alte  bedeutung^' 
des  Wortes  völlig  vergessen;  bei  pik  wUre  zu  erwähnen  gewesen 
*uaft  der  pike  auf\  auch  diese  wenduug  wird  ohne  erinneruDg 
an  den  ursprunglichen  sinn  gehraucht,  während  wir  manch 
gleichgiltiges  verzeichnet  finden  (zb.  kruppe,  (heriak)^  fehlt  ein 
Wort  wie  aet  {act  von  etwas  nehmen,  erster  act,  actstudieti),  —  bei 
heroid  wird  darauf  hingewiesen,  dass  dem  französischen  wort  ger- 
manischer Ursprung  zugeschrieben  wird,  bei  bamier  fehlt  eioc 
entsprechende  bemerkuug.  von  Wörtern,  die  aus  der  gauner 
spräche  stammen,  sind  aufgenommen  zb*  ganner,  kaffer,  schm 
dagegen  fehlt  foppen,  Wörter,  die  aus  dem  niederd.  oder  nid,  ein-"' 
gedrungen  sind,  werden  im  allgemeinen,  auch  wenn  sie  eindeul 
sind  und  zu  bemerkungen  an  sich  keinen  aulass  geben,  aufge» 
nommeo  (zb.  ebbe,  deiche  geest,  gracht,  floll,  kiepe),  andre  fehfei 
wider,  zb.  flagge^  oder  der  Ursprung  ist  nicht  ;»yt^egeben,  so  bei 
uhr,  schlacke  1;  unter  schwül  w^ire  die  form  schwül  hesser  als 
md.  zu  bezeicbneu,  wenn  sie  aüch  Debeo  ud,  swöl  auf  nd.  g^ 
biete  begegnet;  schwül  vcrhäii  sieh  zu  stcöl  wie  spUk  zu  nd.  spök* 
P.  scheidet  eindeutige,  der  Schriftsprache  geläufige  Wörter 
aus,  sobald  nicht  formales  bemerkenswert  ist,  geschlechtswecbsH, 
eigenheit  der  flesiou,  der  Schreibung;  knüpfen  sich  an  eindeutige 
Wörter  besondre  Wendungen,  so  werden  sie  bisweilen  aufgenommen 
(vgU  zb,  gehege)]  bildlicher  gebrauch  genügt  nicht  immer,  ein 
%vort  der  aufnähme  würdig  zu  machen;  diflerenzieri  sich  die  be- 
deutung oder  verschiebt  sie  sich  im  uhd,,  mUste  man  annehmen 
(vorr.  8.  V  abs.  3)  dass  das  wort  verzeichnet  sei;  das  ist  aber 
nicht  immer  der  lall,  zb.  ist  dinie  aufgenommen,  gatil  nicht  trotz 
seiner  schwankenden  bedeutung;  auch  war  der  im  DWb.  aus 
Lichtwer^  Voss  und  HvKleist  bezeugte  unumgelaulete  plur.  gauk 
bemerkenswert,  aufgenommen  soll  werden,  was  an  landschaft- 
lichen Wörtern,  an  Wörtern,  die  einzelnen  berufsgebieteu  oder 
standen  entstammen  (soklateu,  schiffer,  Jäger,  Studenten  usw.),  m 
die  Umgangssprache  der  gebildeten  oder  die  locale  sehr ift- 
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spräche  htoeiaragu  ich  verkeoDe  üicht  die  aufderordenllichen 
gchwieri^keiteo ,  die  P,,  alleio  seiner  aufgäbe  gegeoUbei  gestellt, 
hier  2U  überwiDdeo  halte;  meiaer  ansieht  nach  kann  hei  dieser 
arbeitsweise,  hei  der  eioschraDkuDg,  die  sich  der  vL  auferlegt, 
keiu  würklich  DUtzbriu^endes  resultat  erzielt  werden,  wie  weni^ 
wissen  wir  überhaupt  Über  den  moderneu  deutschen  Sprachschatz? 
für  die  neuere  litteralürsprache  ist  durch  Heynes  Wörterbuch 
eine  grundlage  zu  weiterer  arbeit  geschalten,  aber  für  die  neuere 
spräche  der  gewerhe,  des  Verkehrs,  der  forsch ung,  des  rechts,  der 
gesetzgehung,  der  verwaUuug,  für  die  Iässi{;;e  Umgangssprache  mit 
landschaftlicher  f^rbuog,  für  deu  noch  würklich  lebendigen  Sprach- 
schatz der  mundarten  ist  es  mit  d^m  vorarbeiten  gar  übel  bestellt 
Es  ist  nur  zu  begreiflrch,  wenn  P.s  wörteibuch  hier  recht 
lückenhaft  und  uugletchmälsig  ist.  die  ausstellungen,  die  ich  hier 
als  beispiele  gehe,  zeigeu,  dass  durch  das  streben  nach  ein- 
schränkung  des  stofTes  sich  inconsequenzeu  ergeben,  die  den  vor- 
teil der  baudlichkeit  völlig  aufbeben;  aufgenommen  ist  zb.  tehe 
(hund),  töle  fehlt»  truUe  ist  aufgenommen,  dass  trottel  im  sinne 
von  'biüdsitioiger,  schwachkopf*  gebraucht  wird,  ist  unter  troddet 
nicht  bemerkt;  hei  lAahe  (grobe  leineudecke  überm  fnichlwagen) 
werde»  contrabierte  formen  Man,  plan  angezogen,  dass  in  an- 
dern gegeudeo  btaue,  flaue  üblich  ist  (blaue  Mörike  ii  9;  Frey- 
lag f  77),  erfährt  der  leser  nicht,  oberd.  eigeoarten  werden  im 
♦dlgemeiuen  mehr  bemerkt  als  norddeutsche,  viele  entlegne 
mundartliche  ausdrücke  sind  berücksichtigt,  andre,  von  denen 
mau  mit  mehr  recht  behaupten  kann,  dass  sie  in  die  Umgangs- 
sprache hineinragen,  nicht;  das  gleiche  gilt  von  Wörtern  der 
Ussigeu  redeweise  oder  des  kiaogs,  allgemein  verständliches  ist 
bald  angeführt,  bald  weggelassen,  aufgenommen  sind  zb.  bam 
*krippe\  beelenden  *commiserari\  beete  *rote  rübe\  beund  ^eioge* 
hegles  gruudslück',  biet  'gebiet',  letz  'verkehrt',  $ohr  'dürr',  beiem 
'die  glocke  mit  dem  klüpfel  rühren',  pogge,  kiun$ch  *unausge- 
backnes*,  nadcedei,  ßatsche  MeUen,  stück*,  quienen  *krilnkeln\ 
trecket^,  stinkadorts,  fabelhaft  *aufseronlenilich\  fex,  tart,  dult 
•Jahrmarkt*,  donche  *kohlslrunk\  hecfise  'kniebug  an  den  hinter- 
füfsen  der  liere',  huuche  Tufsbank*,  kasehutsche  *niedriger  schulten', 
kieckt  *durchl5chtries  gefäfs*,  lurte  'erdiehtung*,  sich  mopsen,  wa- 
fein  *wie  ein  spuk  erscheinen',  amkratzen,  belemmert,  fickfacker 
*windbeuter,  ßunndi  ^verzognes  mauT,  fluschen  ^von  statten  gebn\ 
haeksch  *uiiverschüittnes  schwein*,  damit  vgL  man  fehlendt'S, 
das  ich  mir  bei  der  durchsieht  notiert  habe,  sonstige  bemer- 
kuDgeu,  die  dieses  gebiet  belrelTeu,  schliefse  ich  gleich  »n: 
hammel  *angst-  [bammeln  ist  als  gleichbedeuleud  mit  haumeln  ver- 
zeichnet), dudeln^  sich  abmarachen,  damisch  (däminch  ist  aufge- 
nommen), faxeu^  haxen^  ftUsch,  grätig  *böse\  gusche,  jachen  *über- 
schnell  reiten,  fahren,  laufen',  karrete,  hijon,  mies  (die  sacfie  ist  mies 
'faul*),  quant  {das  ist  quatU  'ein  starkt^s  siück*),  schmand  niubrauch- 

17* 
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klares  zeug*  (vgl.  quark),  ausnähen  Sm  gleichen  sione  wie  das  lof- 
geDommeDe  aud[rat%en\  fingern  ist  aufgenommen  mit  der  erkllraag 
*die  Onger  hin  und  her  bewegen*,  die  anwendung  im  sinne  tod 
'etwas  geschickt  anfassen  und  ausfOhren'  (entsprechend  auch  k- 
fingem)  fehlt,  stdb  etiten  kaufen  'um  ihn  lur  rede  zu  stellen,  ihn  zu 
zQchtigen',  steh  einen  kaufen  'sich  betrinken',  drdk  {den  irA  ver- 
afaftfi),  drike  ^unbestimmte  zeit-  oder  Ortsangabe',  btoi,  läbnier, 
sdbMiere 'fahrende  schauspielertruppe';  dae  moiMtf  ist  auch  im  nordd. 
nicht  unbekannt;  bei  tänddn  waren  die  Osterr.  unumgelauleteD 
formen  zu  verzeichnen ;  defkd  ('hut',  vgl.  uhahbeedetkdy,  deftig,  Mk 
('cylinder*,  zu  dem  aufgenommenen  dole^  röhre)  ^  dSiieh  'tOricfat', 
drahtig  *  starksehnig',  dün,  ImW,  durchbrennen  ^ausreifsen',  an- 
packen (^vor  dem  kannst  du  einpacken')^  ritsehe  ^fufsbank',  dmd 
(im  sinne  von  'glQck'),  mähren  'langsam  sein',  busserl,  däi%,  ik% 
mopsen  (*stehlen';  nur  die  bedeutung  langweilen  ist  verzeichoet), 
abstecher,  klieren,  batzen,  Qordentlichiar  baizen  gM^  lu  baizeh  1\ 
hapern,  klappe  'bett*,  schnurz,  zicke  'zehn  im  kartenspiel',  ttm, 
tattriA,  ramsdi  (als  bezeichnung  eines  kartenspiels) ,  aasen  mü 
etwas,  radau,  schnoddrig,  verknusen,  blitzen  (die  tHr  zubKtzen); 
blaken  (die  lampe  blUkt)  ist  aufgenommen,  das  in  nordd.  gegeo- 
den  in  gleichem  sinne  übliche  schuHÜchen  fehlt;  geifid  ist  sQdd. 
noch  für  peitsche  gebräuchlich  (MOrike) ;  ebenda  brauditman'etto 
$ich*  im  sinne  von  'coofectum  est';  südd.  ist  kegd  scAetien  (neb- 
liger als  5dkf>6eii);  österr.  ist  verlassen  im  sinne  von  'vermieten*, 
unterlassen  für  'hinterlassen',  alfanz  (gesprochen  aalfanz)  wird 
in  Berlin  für  einen  albernen  menschen  gebraucht,  was  P.  oor 
aus  dem  mhd.  und  aubd.  kennt,  voo  studentischen  ausdrackeo 
ist  im  allgenieiueu  nur  weniges  aufgenommen,  ein  klares  priocip 
in  der  auswahl  war  mir  auch  hier  nicht  erkennbar,  awiineifen 
Mavuulaufen*  ist  zb.  aufgenommen,  kneifen  'einer  forderung  aus- 
weichen* fehlt,  obgleich  es  sich  auch  in  andern  kreisen  eioge- 
bürgert  bat;  außrummen,  einen  verknurren  sind  aufgenommen, 
lerdonneni  nicht;  sAwein  im  sinne  von  glück  fehlt,  von  aus- 
drücken der  lebenden  Studentensprache  noch  zb.  bonze  ('geist- 
licber';  veriicbilicb  von  christlichen  priestern  schon  bei  Laukbardi 
s.  X.  1702  :  in  der  hyperorthodoxen  Pfalz  und  bei  den  danjen 
Bonzen  und  Talapoinen),  bärig,  diebisch,  ochsig,  moneten  (auch  im 
D\^b.  übersehen;  'das  eben  ist  die  Sache,  dass  er  Monden  hat. 
Söhne  des  tals  i  1,  1);  sums  wird  mit  'leeres  gerede'  erkllrl. 
hier  kennen  wir  es  im  sinue  von  'lärm*,  die  spräche  der  Jäger 
wird  sehr  stiefmütterlich  behandelt,  zu  bedauern  ist  das  besonders 
in  fällen,  wo  wOrier  der  allgemeinen  gebrauchssprache  eine  be- 
sondre beleucbtuug  erbalten;  vgl.  zb.  das  wild  äufsert  sich  'tritt 
aus  dem  walde  heraus';  ein  hinweis  auf  auswirken  fehlt  aucb 
unter  wirken;  aufbäumen  ist  aufgenommen,  abbaumen  nicht. 

Was  die  ältere  litleratursprache  anlangt,  so  ist  P.  besonders 
beniübt  gewesen  (vorr.  iv),  auf  die  abweichungen  der  classikerdes 
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vorigen  jbs.  unil  der  Lulherschen  bihelubersetzung  vom  jelzigeo 
^pracbgebrauche  hinzuweisen*  hier  werdeo  ciiate  angeführt,  P. 
uietDt  sie  reichlicti  beigi^bracht  zu  liabün,  wo  es  sich  um  veraltete 
waritT  und  worlhedeulungen  oder  eigenartige  gebrauchsvveisen  her- 
vorragender  scbrirtsteller  handelt,  die  meisten  citaie  sind,  abgesehn 
von  den  Wörterbüchern  von  Sanders,  Heyne  und  dem  Fragment 
von  Wurm,  dem  DWb.  entnommen,  weil  *sie  in  ihrer  art  einzig 
oder  den  gelegensten  werken  entnommen  sind*,  wer  nur  einiger- 
mafsen  in  den  Werkstätten  und  dürftigen  lagerräumen  des  DVVb. 
sich  umgesehen  hat,  dafür  rufe  ich  alle  jetzt  lebenden  mitarbeiter 
zu  zeugen  an,  wird  sich  bei  den  angefohrten  worlen  eines  trüben 
llfchelns  nicht  erwehren  :  das  zeileiniaterial  des  DWb*  ist  aucli 
für  die  classische  liiteralursprache  durchaus  lückenhaft  und  un- 
gleichartig, wie  könnte  das  anders  sein  hei  der  zt.  rührend  freund- 
schaflhchen,  im  allgemeinen  aber  ganz  unmelhodischeo  art,  wie 
das  wörterbuchmaierial  zusammengetragen  ist.  auch  die  aner- 
kennung,  die  seiner  zeit  JGnnim  mit  recht  den  belegen  aus 
Goethe  spendete,  hat  unter  den  heuligen  Verhältnissen  keine  gel- 
lung mehr,  die  auszüge  aus  Wieland,  Herder,  Lessing,  von  den 
kleineren  zu  schweigen,  verdienten  schon  zur  zeit  des  i  handes 
kein  lob.  mit  ueld  blicken  wir  auf  die  methodiscii  gesammelten 
scbiitze  des  schwedischen  Wörterbuches  oder  des  Thesaurus  la- 
linus.  ohne  besondre  grofse  mittel  —  und  solche  können  kaum 
mehr  beansprucht  werden,  da  der  lauge  arbeilstag  sich  zum  ahend 
neigt  —  können  die  am  DWb*  arbeitenden  diesen  grundschaden 
nicht  mehr  bessern,  diese  mangelbaftigkeit  hat  sich  nun  auch 
auf  P.s  werk  überlrageu,  aber  auch  davon  abgesehen,  ist  sein 
verfahren  ungleichmafsig,  wie  die  genauere  durchsieht  einiger 
buclislaben  ergiU,  und  das  ihm  varli»*gende  material  scheint  mir 
nicht  völlig  ausgebeutet  zu  sein,  dichterische  kUhnheiten,  die 
mehr  in  das  gebiet  der  ilslhetik  gehüren»  hat  P.  begreiflicher 
weise  meist  nicht  aufgenommen;  aber  bei  Goethe  zb.  ist  hier  die 
I  grenze  schwer  zu  ziehen,  nm\  \\vm  erziehlichen  zwecke  i!e»  wb.s 
hatte  grOfsere  freigebigkeil  entsprochen;  für  den  F<iust  bat  P. 
die  dienste  des  Strehlkischen  büchlelns,  wie  es  scheint,  vülhg  ver- 
schmJtht.  ich  kann  hier  natürlich  nur  Stichproben  geben  :  Irans* 
amieben  wird  aus  Wieland  und  Schiller  belegt,  attskmrschen  ('wem 
€imames  Leben  amzuknirschen  Goethe)  fehlt;  amUtten  :  *d€r  Saal 
leert  sich  aus*  Schiller  (für  unser  "entleert  sich');  auslodcen,  einen 
auslocken  'etwas  aus  iinn  herauszubringen  suchen'  Lessing;  einen 
amhntem  wird  aus  Goethe  belegt;  erkennen  :  erkennen  in  der  be- 
deutung  des  heutigen  anerkennen  ist  aus  Schiller  aufgeführt,  an-^ 
kennen  bei  ilemselhen  in  gleichem  sinne  fehlt;  alle  :  'der  Wein 
ist  all  in  umtrn  Schläuchen'  Schiller;  treiben  i  *aiw  sich  scttalfen 
und  auBtreiben  Goethe  an  Lavatcr;  unter  bahn  fehlt  dte  betleu- 
lung  'streuen  lülnwand',  die  auch  Goethe  aurwt^i>i  und  zwar  mit 
der  form  bane.   zapfen  t  abgezäpfet  im  reim  suf  schröpfet*  Schiller; 
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mJcer  .*  als  n.  bei  Schüler;  aiom  :  bei  demselbeo  als  na.;  Aabh 
ist  aus  Goethe  aufgenommeD ,  6ediiiiJMlii  nicht,  he^ftbi  üt  wf- 
genommen,  das  damit  reimende  gewis  interessantere  rd/tbi  fettu 
arnfhauwun  (nur  als  weidm.  Terzeichoet)  :  ^Sonenai  hmtamm  0uf  im 
GAöM  Goethe  15,  205  W.;  auf:  'des  Emnün  üfv  mmer  mf 
(aufwärts  entlang)  Faust  ii,  fehlt  unter  muf  bei  ttrmmmif  aL; 
oMtdauem  :  'die  Ritter  auf  dem  FebnuaeU  vendmmruk  jMk  ms 
au»x!udauem\  Faust  ii,  gewis  beachtenswerter  ab  die  too  P.  aa- 
geführten  stellen,  bald  :  unumgelauteter  soperlativ,  muf  in  W- 
(ietfe  Goethe  an  Lavater  7.  ii.  1780;  befangen  :  'tkh  tnä  etnei 
befangen'  (mit  etwas  abgeben)  wird  aus  Goethe  belegt;  emfMum 
für  'einfangen*  Faust  ii  fehlt;  voran  :  ^Bereitung  brndd  «  nkk 
w^ran'  (vor  zeitlich  bei  Goethe  wird  belegt);  brütien  für  "sid 
brüsten'  Faust  ii;  dreschen  im  siooe  ^bis  zum  Obentrsss  auf 
geistlose  weise  treiben'  fehlt  :  gedroedmer  Spmfe  Faust  n,  mr- 
droscken  'abgedroschen'  ist  aus  Scliiller  aufgenommen;  dmi  1. 
sein  verb.  :  'er  ist  auch  durch'  (spater  :  'er  isl  auA  fort')  Faust  i; 
ein  für  'hinein'  :  wir  können  nicht  ein  Faust  n;  mehrfach  steh 
drein  bei  Goethe  für  drin;  endliA  'eifrig,  eilig'  noch  bei  Gocdie: 
'das  heifs  ich  endlich  vorgeschritten'  Faust  n;  ^nroi  TCMn  reibea- 
den  gerausch  der  vom  wiode  bewegten  aste,  auch  Tom  knairca 
der  rader  bei  Goethe;  Urämien  :  'achlwenn  ich  etwas  auf  OAlimii 
Faust  i;  hier  bei  kommen  :  'geseUe  dich  %m  uns!  komm  hiarV  Faosti 
(vgl.  hier  8,  kommen  ii  3  c  im  DWb.);  offenbarem :  affengAerwL 
Faust  II ;  scUiefsen  1  :  'der  Bimmel  sMitfst  Prolog  im  hifflBel: 
strengen  (eiubindeo)  :  ^strenget  in  köstlicher  Winddn  Sdumtd^ 
Faust  ii;  verleihen  :  'trenn  ihr  euer  Ohr  verkiht'  Faust  ii;  /Mbi 
für  fliegen,  Schiller;  die  plur.  gewölber  und  gichter  siod  ms 
Schiller  aufgenommen,  der  im  18  jh.  häufige  plur.  thronat  inn) 
er\\^hnt,  plur.  schwanen,  den  noch  JPaul  bietet,  fehlt;  hti  UU 
wird  St.  acc.  erwähnt,  bei  hirt  nicht  verzeichnet,  gdien  :  'äe 
Kraft  seiner  Lenden  ist  versiegen  gegangen'  Schiller;  nittelm  au« 
Goethe  ist  aut'^'cnommen,  nistem  aus  Schiller  nicht;  priocipicll 
hat  Paul  Scliillersche  Wildlinge  nicht  ausgeschlossen.  Tgl.  zb. 
aussein  und  glosten;  bei  \,s  :  in  Göttingen  bei  der  Krone  eingMrt 
Goethe  31,  9G;  sich  widern  'sich  widersetzen'  Schiller  14, xn; 
leue  :  'dieser  kähne  Leue*  JPaul  Siebenk.  iii  152;  wenn  eintürme» 
uuf^'enommen  wird  (DWh.  ni  322  aus  HKurz  Sonnenwirtb),  wa- 
rum nicht  einkasten  aus  Goethe?  dienerschaft  :  im  sinoe  vn 
'dienstleistung*  Goethe,  ich  habe  in  den  durchgesehenen  partiei 
bemerkt,  dass  auf  ableitungen,  Zusammensetzungen  und  dem 
abweichungen  vom  heutigen  gehrauch  nicht  genügend  geacktet 
ist,  s.  zh.  die  im  DWb.  zu  denklich,  bedeutenheit»  deutmm,  dntf- 
samkeit,  doppelhaft,  einsichtlich,  liebedürstig  gegebenen  beltft: 
netzen  braucht  Goethe  17,  19,  wo  wir  ^nässen'  schreiben  wflidea 
(durchnetzte  mich  ein  Regenschauer);  wir  sagen  eingefleistk ,  im 
DNVh.   ist   aus   Wieland    und   Herder   das   naher  an  'incoipon- 
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tus"  stehoile  emgekörpert  belegt  (iei  21S);  coDStruclionsabweU 
chungen:  steh  einlassm  über  (Lessing,  Herder),  mtlassen  einen 
eines  dinges,  dünten  c.  acc.  Schiller;  fabdn  (Teufel,  den  die  fa- 
helmy  Goi^Uie.  es  wäre  mafsige  arbeil,  eioe  solche  liste  du  reit 
weitere  parlieo  des  buches  forlzuführeD;  P.  konnte  die  m  der 
vorrede  rormulierle  aufgäbe  hei  der  gegebeoen  ejDscbräokyng 
aicht  so  durchfuhren,  dass  für  die  kenotnis  der  classiscbeo 
|]Ueratur5(>rache  deni  heoutzer  ein  ernsthafler  nutzeD  er  wüchse, 
wie  schon  bemerkt,  zieht  P.  Luthers  Bibelübersetzung  lieran,  er 
legt  die  vor  der  Bjbt'lri'vision  gebräuchliche  textreccnsion  2u 
gründe,  was  an  sich  bedeuküch  ist;  nur  hin  und  wider  wird  auf 
Allere  laa.  zurückgegrilTeo.  darwägen  ist  aurgenommeu,  darseizen 
(vgl,  danetzung  noch  aus  Wielaud  im  DWb.)  nicht;  dedcen  für 
*bedecken*  slebl  z\u  tIiob31,33  (habe  ich  meine  Schalkheil  wie 
ein  Mensch  gedeckt?);  wandeln  :  zu  bemerken  war  der  freiere  ge- 
brauch bei  Luiher  (zb.  Paulus  durchwandelte  die  obem  Länder 
Ap.  gesch.  19^  1);  utigeschickt  :  für  uns  fremde rLig  ist  ^di^er  aber 
hai  nichts  ungeschicktes  (ovöh  Stotiov)  gehandelt'  Luc.  23,41; 
einwohner,  abweichend  von  unserm  gebrauche,  war  unter  ein 
liegen  ende  zu  erwähnen  ;  ^ich  bin  ein  Fremder  und  Einwohner 
bei  euch*  ('advena  sum  et  perfgrinus  apud  vos')  Genes.  23,4; 
bmchädigen  :  *  beschädigte  skh  selbst'  Luc.  9,  25;  bezaubern  in 
üblem  sinne  {bezauberte  das  Valk  Ap.  gesch.  8,  9). 

Ich  lasse  noch  eine  lese  von  bemerkungen  folgen,  die  ich 
mir  bei  der  durcbarbeilung  einzelner  parlien  des  buches  ge- 
macht habe,  darunter  auch  solche,  die  sich  mehr  auf  die  lexi- 
kalische techoik  beziehen;  ich  habe  mich  bemüht,  die  von  Paul 
einmal  abgesteckten  grenzen  zu  achten,  F.  hat  das  bestreben, 
zusammengehörendes  an  eiuem  orte  zu  behandeln  (bei  den  prä- 
fixen  war  es  praktisch  gewesen ,  die  beispiele  innerhalb  der 
kategorien  alphabetisch  zu  ordnen],  damit  ist  aber  wünschenswert, 
dass  mit  einer  gewissen  äufsern  eiiiheillichkeit  verfahren  wird, 
imd  die  verweise  zahlreich  und  deutlich,  die  grofsen  arlikel  für 
da»  äuge  ftbersicbllich  smd.  was  nicht  immer  der  fall  ist;  herz- 
hlatt  Miebliog*  ist  zb.  als  besonderer  arlikel  aufgenommen,  auf 
kerzblatt  'zwerchfelT  stofst  man  unter  blatt,  nehmen  wir  an,  es 
ttele  jemandem  in  den  Goetheschen  verseo  'das  schwarze  Schelmen- 
aug  dadrein,  die  schwarze  Braue  drauf  der  gebrauch  von  drein 
ror  drin  auf;  er  fände  dadrein  als  Stichwort  nicht  und  wurde  bei 
drein  auf  darein  verwiesen;  hier  werden  beispiele  angeführt,  bei 
denen  uicht  die  Vorstellung  der  rnhelage,  sondern  die  der  rich- 
inug  wallet  (drein  schlagen  usw,);  es  wird  aber  weiter  verwiesen 
Buf  da  1,a,  d  und  ein,  unter  da  \,  ^  wird  die  entstehuug  von 
drein  aus  darein  be^sprochfo,  d  kommt  für  die  Goethestelle  nicht 
in  betracht,  der  leser  wird  also  den  über  zwei  spalten  langen, 
Jtlfserlich  ungegliederten  arlikel  ein  aufschlagen,  ganz  am  ende 
odet  er  endlich  zwar  uicht  drein  für  drin,  aber  wenigstens,  dass 
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jetzt   ein    in   einigen   Wörtern   stehe,    wie    einliegend    euivibn, 

wo  nicht  eine  richtung,  sondern  eine  ruhelage  bezeichnet  wird.  — 

abgelebt,  abgeneigt,  angesessen  sind  stichworter,   unter  deneD  auf 

die  iutinilive  verwiesen  wird,   warum   nicht  abgesagt,  angesAm? 

unter  läugtien  wird  auf  leugnen  verwiesen,  dieses  aber  fehlt  «m 

ist  für  die  erklärung  von  kielkropf  getan,  wenn  einfach  auf  »ecbel- 

balg  verwiesen  wird?  —  aus  der  spräche  der  meistersinger  nimmt 

P.  auf  ab-,  anfgesang,  Stollen,  kletsilbe,  bar,  waise,  dagegen  fehlen 

klingend  und  stumpf.     Schwankungen   des  geschlechls  sind  nicht 

üherull  bemerkt,  so  ist  bei  forst  noch  jetzt  das  f.  im  amtlicbeo 

gebrauche  üblich,  ebenso  reden  die  Juristen  noch  heule  von  einer 

post  geldes  (für  posten^  m.  2);  markt  wird  nordd.  auch  als  n.  ge 

braucht,   versteck  schwankt  zwischen  m.  und  o«,    Skandal  ski. 

steht  zb.  Iiei  Laukhard  5,9;   frost  war  früher  auch  f.,  salat'jA 

im  schles.  uoch  jetzt  f.,  die  aderlass  steht  zb.  bei  JPaul  Siebenl. 

Hl  92;  angaben  Über  früher  schwankendes  geschlecht  fehlen  aocb 

bei   lust   und   lein,     schwierig  auf  seelisches   übertragen  komoi 

schon  im  16  jh.  vor  dlSachs  im  DWb.);   unter  dick  wäre  ami- 

dick  zu  eru;ihnen  gewesen  (vgl.  lang):  in  'ei  der  daus'  steht  cim 

vielleicht  viTbüllend   für  teufel  (engl,  deuee  take  it);   unter  fv 

(gegen  eiu\v)  fehlt  Uch  ddchte  gar*;  bergen  (an  einen  sichern  ort 

bringen)   i>t    nicht    nur    im  *hOhern   Stil'  üblich,    vgl.  die  IsAmi 

bergen,  beryegeld,  -gut;  -ach  in  namen  ist  aufgenommen,  warum  nidu 

gleu'hbedeulendcs  -a,  warum  nicht  -roff,  -rode,  -reut  und  andre  in 

namen  erliallne  bililungtn?  'anpes/ocAen  üromsieN' zieht  der  vf. an  tu 

kommen,  da  aber  'das  ross  anstechen*  (es  anspornen)  eine  bis  in  oear 

zeit  übliche  wonduiig  ist.  muss  die  redensarl,  wie  im  DWb.  ge 

sicbebfu  i>i.  \ou  hier  aus  erklärt  wrrden.    der  urspruug  der  veo- 

diing  'finen  ^locess  anstreuiifn  >ch('iiil  P.  nicht  klar;  strengen  gebörl 

wi'I  /u  sU'Jiij.  \gl.  e/ir(]5  tittlandeln,  anzetteln:  anmachen  ist  aufge 

nouiiiii-n.  nu'mticheu  iiiclil   'ein  /et;er,  Rfii  schottschen  aufmaAeny* 

auskLi^ru  ist  .lU-^riuminii'u.  frnir/d^'fn  nicht;  erörtern  gehört  ehrriu 

01 :  'titKv'.  .«!>  iur  i:iuiiulvileutuüg  'spitze*,  «gl.  ausörtem  im  DWb.; 

tunnu'if     irititTi    i>i  au:i:enonimen .   tummeichen  (Lessing)  fehlt; 

ii;i'.'r;ii.  >i  aiii.t'iii'nimen.  eintvnig  nicht;  fturjo  ist  verzeicbort. 

tili  v.l.    :Ai.[:  It]  UiOr.i  wirii  die  verstärkende  anwendung  io  zo- 

>.)nniit  ii>f  ;/iil;.-iIi    trMahnl    ^moriükerl^.    warum    nicht    bei  hlili 

fi'i;:f'.j.sV,  ;    •hiVhfv   lerhiiüenii    für   leufel    ist   da.   ^eier  nicht. 

bi*n  rikt  :i>xvr  rti    1  c  :•  iiinntisuuaiicieruniZen  in  zusammensetzuDgeu 

ovitf    .<i<t  *.ui.^t:i    >  :.\   .•'itT>    ut>rrgangen.   zb.   einstand  'gleicfa- 

a^t-x^icii:    li' I    \\.-.t  .    .:t:>t.l.eit    tier  leisiuugeu   beim    >\ettbewerk 

li::    'M>u.:.i:r  Irij   -lt.*:  >:'i»id>r    pfeni)  zu  schinden,  beschoMd 

...   v'  :ufn.  —   \-  .>..>n::-u.  lormeJhalte  Wendungen  sind  berQck- 

>^'    «:.  .:•' r   .  :•     .:  :i  .-.?•■  t'rriaiiueit;  ^Mege  scheint  nur  weg« 

.  s.  ...  ■:    •:.    .int.  ."«ui'jruommen,  anderes,  mindestens» 

•■»»•i    .*       *      '  :.    ■...:!'::>  vi :  «t    ntniiun^en   werden  erklärt  f^gj- 

■'*^\si     ...  :.:■•-     : :.  >c:.«  :r.^t'tn.  neun  sie  aufgenommeo  siiHL 
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wird    der   leger   häuÜg   eine   deutuog   oder   die  beruhigende   be- 
Derkur)^'  'ursipruüg  dimkel'  vermissen;  angei^aiis  deti  äugen  ge^ 
hniitm'  fehlt;  bein  :  *etwas  ans  bein  bintlen\  'es  opfere,  auJ'geben'; 
hn€:  ^niclu  die  bahne,  inleressaDt  als  fest  ^llero  gebrauche;  e&eh' 
ScAre  fehh ;  zahn  :  'haare  auf  den  zahnen';  hund  :  'der  knüppel  ist 
den   hund  gebunden';   Mwe:*lÖwe  des  tagen';  pfanne  :  ^in  die 
fanne  hauen'  ist  aufgenomme«,  ^etwas  auf  der  pfanne  haben    fehlt, 
»gleich  dieses  pfanne  jetzt  un^ewübulich  ist,    wolle  :  *m  der  wolle 
izeti  ist  aufgenüiiiineii ,   die   ge;^ensätzhche   Verwendung  *m  die 
Me   geraten t   in   der  wolle   »ein   wird    nicht   beachtet.  —  auch 
loerhatb  der  von  I\  gezognen  schranken  war  es  an  vielen  stellen 
Hzlich  gewesen,    das  ältere  nhd. ,  selbst  wenn  es  nicht  gerade 
ircb   classiker   oder  Luther   vertreten  wird^    heranzuziehen;   so 
Sre  abdecken  *schindeu*  durch  die  ältere  hedeutuug  decke  *haut' 
erklaren  gewesen;  *ich  kann  mich  nicht  entbrechen   durch  älteres 
eutbrechen  *sich  befreien,  lösen' ;  manche  der  untt-r  faust  an- 
ifohrten  Wendungen  erklären  sich  durch  die  früher  allgemeinere 
Fedeutuug  des  wortes;  für  durchtrieben  sind  altere  parallele  aus- 
drücke durcfi fahren,  durdigangen,  durchzogen,    wie  in  ehe  der  be- 
riH  des  gesetzlichen  zustandes  waltet^   zeigt  schün  das  verb. 
Miehen^  wenn   es   legitim   machen*   bedeutet.      (Ür   die   prätixe 
i'  und  ver-  igt  das  wechseiverbüllnis,    in    dem   sie  slebn,    von 
edeutung:  entsagen  hat  bis  ins  17  ]Il  auch  den  sinn  von  'ver- 
igen',   ebenso  sieht  in  allerer  spräche  enf lernen   für  'verlernen*, 
ilmimdung  für  ^Verleumdung',   eiUleiden  (auch  mit  intransitiver 
deutung     bei    P.    aus   Schiller    belegt)    für    *  verleiden ',    ent- 
Ifnnen  neben  verglfnnen  (misgüunen),  entdufsern  für  'veraufserD'. 
le  bemerkung  Ober  dieses  verbfillnis  (das  concurrieren  von  er- 
id  ver-  wird  beachlel)  hätte  i\ie  vt»n  P:  gegebne  erklürung  für 
ibehren  (vgl.  mhd,  verbem)  gestützt,     nebeneinander  stelin  mit 
Iteicber  hedeutung  (*inlelligere')  etitstdn  und  verstau^  'dem  objecl 
richtiger  beobachtung  gegenüber  stehn*,  —  entsetzen  wird  ge- 
llet als  *vüni  sitz  auffahren  machen',  got,  öndWfait  aber  (*furcblen, 
^bfiuend  verehren')  führt  auf  eine  andre  erklarung:  die  ueutrale 
|>rßtelluDg  des  gegenüherlrelens,    ins   auye  fassens  wird  hier  in 
^stimmter  richtung  entwickelt  und  dadurch  verengt;  etwas  ahn- 
plies    ligt   vor   in  *dtn.  sjdsk  *sich  fürchten',   vgl.  auch  sich  etit- 
ben  (*sich  scheuen*),  sich  vernehmen  (*sich   vt-rwunderu'  Mönke 
103).   —    einraten,    einwenden    hraucl»t   Gottbe    für   'anraten, 
iwenden*,  vgl.  ein-,  angebinde»  ein-,  ansd\irren;  diese  berührung 
Ire  unter  ein    oder   an  zu  erwähnen  gewesen  (dem  DWb.  ent- 
boie    ich  einstimmen  für  ^anstimmen',  einsdilag   ftlr  ^anscblag', 
ngtdenk  neben  unserm  eingedetik). 

Gewis  war  es  verkehrt,  ein  wb.  wie  das  P.sche  lediglich  auf 
Inf  grund  der  gemachten  ausslelfungen  zu  beurteilen;  gerade  der 
^xikographiscben   arbeit   hallet    ihrem    wesen    nach    die    unvoll* 
Mntnenheit  an*    P.  hat  den  vou  ihm  ausgewählten  stolT  in  ori- 


3o^  pavl 

£i»eij(7  ««w   sLt   Biii  iDeia  ribcüiÄir  jrhrimii  a  mtaheo 
£C«Ml.   Midbu  eü»«  ^rW««  reibe  m« 
riitkf   r«^ft>Biit  v«f>deft  MKt«.     c» 
■M  Äj«  |«n»cipX'>  fnir«.  v»f  vcat 

öer  ^Mcbrftakmnr  r«ba  dvf.   ick 
■•■  »of  br«it«raB  fTSBÖf 
kbne  »d  »ch  kaa  vfirzu  Hau 
flOcbb^tf   ref^Bft!«  Mck   ba   öc 
pnoii'tT^a   SM   öei>uil>er»   fbr 
ImlKb   »B  ö«r  U£ef4priakBi(f. 
KA  f»cfaiuoD  »Bliff  aiMfvkküHB.  vck^A  sBRdhtfekgtct  ar 
be*^niBX  10  veriftnrefu  «^le  mmL  «u  iiWBihLi  «b.  nicbt  BMkr 
k»  uaBKlBf'.ick   lA.   aageyiTrt  #«£&.     fgr»A.  4k  tcOUige  dv- 
MdiBB£.  dB»  »BcMfY*rA»tljcbf  racbick  ^  TTi—iffiMicuo,  dir 
öea  becLr  P^  euB««.  verde«  ^bab  Wacte  rB  ««AMickeB  iw- 
lüf  tB.     aocb   im   besutbtm .  e»   öea   jmrca   Mtebdut  Icklit  a 
nyicbea«   Uob   oub   m    ««st   rt^:   Hwi  «te^v   ngte 
scbü^ra:   *4  rib;   keia   Ictcb:«»   kisrMrttAcir     ^  tiefe  pid^ 
4?or^»<b^   «etfbeii   dxTMs  v«ne»  pc  bk^   f^   dB»  mmen  tm 
uiurer   d^t<<brD   $f*r»cbe.      die   ^-nacfwfte    isrtcfcsctZBiig  4b 
iDb:.  uüC  t-^^Kfböen  d»  Üien  mhL  (1$  jb.     üb  P.icbeB  btcb 
t.«.'!    Kh    'ur    :-t^u<fiKb:    rewBtber   b&t    jckalaie»tera  iW 
s'pncblicb^a  e&fberziriet;  i«£  <»  viafcbesfrwen.  öbss  gendei 
friLtm  »okbeb  »erie  üae  vceioeDaM  ciVMi  geg€b»n  wird,  wir 
e»  t,uy\  iD  ^ufti£  »hier  freibKi  im  vii#e  «mKr  spncbewicb, 
«i^  auch  Tor«  :!TD^  ULierboi  kec4  »ijKbw«.  das  nie  za  biBBCi 

G'>iMi-L.  14  »pri  'S».  R. MiissxiB. 


[•i?  iLT-r.ri.  d>«  >!:.:*&::: 5?  Lacna-^os^be  bei  ihreat^ 
-  :.'.L-ü  l^'T  *^b  -r«2:b.  r^^rji:*  «-.aerwits  auf  der  klaW- 
!L.:  ctT  :l  r  ij«^  f^'W' rrzie  ü:^r..<f'<fr-jD£  ocdnoDC  und  zuMB^ 
b^Lr  ^-ftrtcht,  »L>r^iis  lu:'  d^r  i<b;  j^ien  kühoeD  skbeAeü 
dff  kr.Lk.  nj:i  >r  d  ch:  cur  .^  i  .*kArff  leil  heiifreslelll.  «••' 
dern  auch  Oi«  *-r».injD*:  •>r  «r:>iwt.jj»f  lenucbt  wurde,  j«* 
lerdieojt  mir:  :br  t -::*;;.  cMf  >acb  ««'.lere  forschung  Xflik*' 
hoff*  er*eLD;**'^  iir  *-;:i2r.i*!i  zcrbz  c-3ef  «eiliger  beri<Wp' 
rLJjfM-ü:  <ii^  *»'^'rh-:  .i:  »ir.ih-.:  i^-ntr  leitbenteliaDg  ^ 
hai  iwar  mrbrfacb  *:  aA.ch  :^*  r.chü^  «etroffen,  aber  i** 
•rt^Lv.«  ofi  e  DrD  «  ru»ji  a-**r>>".;,  des  jece  urkundliclKf^ 
w^hr  mao^^.:.  litna  ::are  :.::'': %-^<erc<'h}cbÜKbe  Torau!ce(iia£i> 
uD-3  :'.>  j.^rj:i«rD  Ln«i  r:De  ri-er«-  jrSiiibArp  überschltzuDg  ditf* 
^(■>-.xaLCi5^r.:,cbie<  bitD&eo  daz::  :  luss^zuneB.   ia  der  doU 
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berichligung  jeuer  zuweitgehtideD  aufsteltuDgen  suchl  der  neue 
heraus^eber  seine  aufgäbe«  und  man  darf  seine  arbeit  als  einen 
uoleugbareo  forUchritt  begrüfsen  ■. 

Mullenhoflf  scbied  die  hsg.  des  Laurio ,  die  er  ant  eine  ein- 
zige, gpiiteälens  dem  aufan^'  des  14,  eber  nodi  dem  ende  des 
13jbs.  eulstammeude  quelle  (A)  zurUckfObrte,  in  zwei  gruppen: 
eine  bairiäcb-Osterreichiscbe,  die  das  gedichi  ^in  seioer  heimischen 
Überlieferung*  gibl,  *aus  den  gegenden,  denen  es  seinem  Ursprünge 
nach  angehört',  und  eine  mitteldeutsche,  stammend  aus  einer  ver- 
lornen hs.  (C),  deren  text  selbst  noch  bairisch-Osterreichisch  von 
zwei  schon  in  einzelnen  puncten  abweichenden  exemptaren  auts 
teils  nach  Mittel-  (Thüringen  und  Schlesien),  teils  nach  Wesi- 
deuisclilaod  ('an  den  untern  Main  oder  niittlern  HbeiD«  dann 
hinauf  nach  Alemann ieu')  gelangte  und  hier  endlich  jene  ande- 
irungen  und  zusälze  erfuhr,  deren  anfinge  uns  in  der  sonst  kür- 
enden Frankfurter  hs,  (F)  vorliegen  und  deren  abschluss  der 
jtlngere,  auch  durch  den  druck  verbreitete  text  des  angeblichen 
Heinrich  vOfterdingen  (alemannisch,  14  jh.)  darstellt  (DHB  i, 
ÄXXvilT). 

Im  allgemeinen  hat  sich  diese  auflassung  der  texlgeschichle 
vor  kritischer  nachprUfung  bewahrt;  in  der  beurteilnng  der  ein* 
zeluen  hss.  und  ihrer  Stellung  gegen  einander  bedarf  sie  dagegen 
21,  der  berichtigung. 

Müllenhod^  wies  der  zur  bairisch-österreichischen  gruppe  ge- 
hörigen Kopeuhagener  hs.  (K,  14  jh,)  insofern  eine  ganz  be- 
sondre Stellung  an,  als  er  sie,  ohue  n^ihere  verwantschaft  mit 
irgend  einer  andern  anzunehmen,  'in  gerader  linie,  aber  nicht 
ohne  mittelglieder'  aus  A  herleitete;  die  andern  Vertreter  dieser 
gruppe,  die  beiden  uah  verwanten  Regensburger  (r,  16  Jb*)  und 
Mtlnchener  (m,  15  jh,)  hss,  und  die  eine  Wiener  (v,  15  jh,)  sollten 
von  einer  am  sclduss  bereits  verslümnielten,  im  übrigen  aber  voll- 
Ständigeren  hs.  (von  ihm  mit  B  bezeichnet)  herslamnieo  und  v 
*eine  mittlere  stelle*  zwischen  Kmr  und  seiner  verlornen  €  ein- 
nehmen, die  zweite  Wiener  hs.  (u^,  1472,  schlesisch)  stellte  er 
unter  dieser  zusammen  mit  den  t]brigen  hss,  der  mitteldeutschen 
gruppe,   der  allen  Pommersfclder  (P,  14  jh,)   und   der  ihr  eng»! 

■  gewisse  6Chwächeti  der  iMütleti höflichen  ausgäbe   hat  schon  Bartsch 

teinff   ri^c.  des  teitabdruckK  vom  j.  1874  (Germatita  20,  94— tOfl  »ch»rl 

|erügt»      olkin   er   kam  weder  in    der  aufftssuag   des  handscbdftenverlinU- 

ifki^-tw  i.tu^r  MiillenlinlThinao«,  noch  nalim  fr  grundsätzlich  an  den  i«  den  icxt 
I  cn  osäonanien  aiislofs:  er  wiir  eher  geneigt  sie  su  rermehreii ; 

1  ^^'t2ungt   die  (verWreue)  *äl(eiile  gestoU  des  L^urin*  sei  noch 

böher  hinjuilturücken  und  ^spätesten«  um  11*0  anzuaetst^n'.    cinzehie  seiri<*r 

Pteithemtellungen  bringt  jelil  auch  H.,  offenbar  ganz  selbständig  und  ohne 
rückiicbt  auf  diesen  Vorgänger,  dessen  er  nirgends  gedenkt;  beachtung  ver- 
dienlen  wol  auch  noch  mehrere  andere;  den  von  Bartsch  im  ganzen  ein« 
tcnoinmenen  slandpunct  aber  würde   heute  wol  noch  weniger  jemand  ver- 

[treten  wollen  als  den  AIüllenhofTü. 
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vervianleii  küraenileo  Zeizer  (s,  15  jb.)  sowie  deo  alten  Berliner 
bläUern  (A,  14  Jh.).  an  diese  gruppe  reihte  er  dano  weiter  die 
wider  verwanlcii  jüogero  bearbeituDgeo  einerseits  in  f  (Ujh., 
andei-seits  im  alemauuischen  lext,  wie  er  uns  durch  die  seiÜKr 
verbrannte  Strarsburger  hs.  (s,  15  jh.)  und  den  allen  druck  (i 
um   1480)  des  lleUteiibucbs  Überliefert  wurde. 

Dem  gegenüber  behauptet  der  neue  herausgeber  nicht  Dor 
u£there  verwantschaft  von  Kv  und  gelegentliche  beeinflussung  dicfcr 
beiden  quellen  durch  den  jQngsleu  teil  (allerdings  nie  Qbenio- 
slimniend),  sondern  bestreitet  auch  die  Zugehörigkeit  von  v  zur 
mitteldeutschen  gruppe,  reiht  sie  vielmehr  als  ein  unabhlngig» 
gli»'d  in  die  bairisch-üsterreichische  classe  ein.  die  Stellung  der 
übrij;en  texte  bleibt  unverändert,  auf  diese  weise  entßUt  aber 
für  II.  .MüUenhofTs  fi,  und  dieses  zeichen  sowie  C  erhalten  ciie 
andre  bedeutung.  wir  gewinnen  nflmlich  folgende  vierfache  gmp- 
pierung:  die  bairisch-üsterreichische  classe  mit  den  beiden  uottf- 
gruppen  A'r  und  mr  uud  der  allein  stehnden  hs.  ir;  die  mitlei- 
deutsilie  classe  (fi),  vertreten  durch  E  und  ps,  aus  der  sich  aocli 
die  rlieinfrankische  Überarbeitung  (Q,  zu  erschliefsen  aus  dei 
ilbereinstimmuugen  zwischen  f  und  dem  jQngern  alemanoischea 
ti'\t«  abz^^ci^t;  endlich,  auf  C  beruhend,  dieser  selbst  (D),  rer- 
tri'trn  durch  die  %oneiuaniler  uuabbäugigeu  Überlieferungen  i  und i 
H  beiieutct  nicht  wie  C  und  D  eine  \«ürkliche  neubearbeitUDg, 
so[idtTn  nur  eine  *ab$chrif\\  das  'uach  Mitteldeutschland  gelaogle 
excmplar  von  .1'  <. 

l.iMder  eriichwert  die  art,  wie  sowol  MüIlenhofT  als  oafflenl- 
liili  II.   dir*   i.Ki.    \frzeichhen.   ein    durchaus   selbständiges  urteil 
\\W\  iltMltM  tiM^rn,  rbt-usu  wie  über  die  textkritiscbe  behaodlaoi; 
i'in:rliitT  sltlUn.     biide  begnügen  sich,  um  ihre  ausgaben  uidil 
im;  iMii'in  nii>l  wertloser  laa.  zu  überladen,   mit  einer  auswabi, 
iK..)  II.   ;si  li.iMu  noch  viel  sparsamer  als  sein  vorgäDger.  io^ 
\\\y\\  « it\    ir.iri  r  a\\   diesen  wenden    muss,    wenn    man  genaofre 
.ui>!xi.:  :    ^v.ii^Jii.      iMiiuermaiseu    vollständig    wird   man  dorcii 
1 1  lii*.  ^«.->  /.f..  jliiii  it-\i  btrtrilTi,  nur  über /f  und  besooden;^ 
l(  r!.:'. .  ^.\\  \   t  ('>:izcu  wir  zudem  noch  einen  abdruck,  derfrei- 
!.il.  .\\\k\\  i  ii! '. /.ii  iiii.uiu  in  jedem  augenblick  bequem  zurbu^ 
:>i.  ^o  ^^t'.'^  www  .1.11  auch  heute  noch  ganz  missen  kaoo.  ^ 
ir.iii    .i;i    y  .:   .üii-rn  liss.  erfährt,   ist   mehr   oder  wenit'erafc" 
b-uu?»:  *^i:  .\ .'.    \\\w:.  iJrr   herausgeber.     erst   über  die  bear^'* 

•i  r  heraus^ebfr  nicht   (ranz  jtlfirhmafeiy  »Jj 

*   .  ^     ■.«  .  jirisch-i'Sterr.  üt)erlieferuD^  zum  aolww**'' 

>   (-.-.   .■>:  :üna;lirhen  leit  überhaupt  (dfa  arcbctfpK} 

■  y'.'.-     :«.;  JusÄfhobeneo  stellen  s.  xxxvii  nod i'JJ 

, ^ ' >ih  «'lien^m   «inn  :  im  slammbaam  s-toiK" 

,\    -.1.    *    •  .•  ^1   le  :•     ».    ■    V  is>f.  im  Varianten  Verzeichnis  *in  jfdfB  B^ 
i^  '    '       •   *.o--.  :  cM   «peciell   anseführten  hss.'  («if  *" 

M.  .   >  :.  .   -     X  t.:!  ist  ans  DHB  beibehalten,  wie«*«* 
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tungen  in  f  und  D  sind  wir,  jelzl  oamentlich  durch  IL,  wider 
genauer  unlerricIiteL  ein  solches  abkilrzendes  verfahren  läsisl  sich 
hei  einer  Überlieferung  wie  die  des  Laurin  wol  verslehn  und  ver- 
dienl  vielleicht  sogar  Zustimmung,  nur  sollte  in  einem  solchen 
fall  auch  ein  lierausgeber  sicli  jedesmal  das  bedUrfnis  eines  Lesers 
Tor  äugen  halten,  der  nachprüfen  und  nicht  einen  text  auf  treu 
und  glauben  hinnehmen  will,  und  er  solllp  nicht  vergessen,  dass 
ihm  vermüge  seiner  kenntnis  des  gesamten  kritischen  matenals 
gar  vieles  vollkommen  klar  und  ausgemacht  erscheinen  kann, 
worüber  ein  andrer,  der  diese  kennlnis  nicht  besitzt  und  auch 
nicht  durch  einsieht  an  ort  und  stelle  erwerben  kann,  vergeblich 
suchen  wird,  vollkommen  ins  reine  zu  kommen,  die  angaben 
müslen  daher«  auch  bei  streng  sichtender  aus  wähl,  irenigsiens 
durchaus  so  eingerichtet  sein,  dass  man  in  jedem  fall  eine  hin* 
Isnglich  deutliche  anschauung  der  (iberliererung  zu  gewinnen  ver- 
mag, das  geschieht  in  dem  mafse,  wie  es  wünschenswert  wäre, 
nicht  einmal  immer  bei  Wüllenhofl"  und  noch  weniger  bei  IL 
dieser  hilft  zwar  au  kritisch  wichtigeren  und  schwierigeren  stellen 
durch  anmerkuogen  in  dankenswerter  weiisC  nach»  aber  in  zahl-» 
reichen  r^lteni  wo  sein  lexl  von  dem  Müllen liofFs  abweicht,  muss 
man  sich  doch  liescheiden  und  auf  ein  eignes  urteil  verzichten, 
weil  man  weder  hei  ihm  noch  hei  seinem  Vorgänger  die  nOügen 

Ianlialtspuncte  lindet. 
Soweit  ich  also  mit  deren  hilfe  über  das  hss.-verhälluis  ur- 
leilen kann,  sclieint  mir  die  anfsleJlung  einer  Untergruppe  Kt> 
begrOndei:  aufser  dem  s.  v  zum  beweise  angeführlen,  den  plus- 
Versen  277  f  und  namentlich  der  nmslelhing  innerhalb  323—330*, 
•pricht  noch  die  Umstellung  von  1255  (Mullenhoff  1275)1",  die 
titgung  einzelner  verse  wie  305  (vgL  die  laa.  zu  307  f  bei  Mtltlen- 

^  Müllenholfi^  angäbe,  der  zarotge  m  K  lüchi  nur  329  (33t)— 332  (334) 

«a$ger»llen  wäre  (H.  s.  1S6  zu  323—330),  sondern   auch  sction   327  (329)  f, 

nlso  gerade  die  verse,  auf  die  es  hier  ankommt«  ist,  wie  der  abdruck  lehrt, 

Ittorictitig.    tatsuchtich  siehn  die  fragUthen  verse,  zwar  im  Wortlaut  teilweise 

rerindert,  wie  H.  an^il^t,  «uch  in  A'  vor  323(325),  uud  e«  fetilen  würkhch 

[nur  329(331)— 332(3341.     c«   ist   die»  wol   die  wicIUigsle,    aber  nicht   die 

Itinzige  verscKjedenheii  in  den  angaben  der  beiden  herausgeber  ;  ¥gl,  noch 

iie  öl)er  den  »usrall  von  274   oder  schou  272    (H.  s.  185  m  277.78,  wol 

rie  t)ei  &   zu  berichligen  2731-278  in  ru\    582  (586>-687  (591)  oder  ersi 

&83(&S7) -588(592)  In  v  und  6ü5 (609) -61 4 (618;  Cil9  bei  Mh.  ist  ein  ni<!bi 

lUfin  stchndes  verstehen,  das  eich  durch  seine  laa.  zu  619  el)enfo  vo«  selbst 

Ifcerichti^ii   wie   ib.   aeine  »ngabe  über  die   Kicke   316,    richtig  317  —  322  — 

tdlö— 320  bei  H,,  in  A  durch  die  zu  316)  in  /;  die  plusverse  nach  932(943)r 

■nur  in  r  oder  in  rm  (vgl.  H*  auch  s.  192  und  ym\  und  die  laa.  zn  267  (rt^), 

11084(1096  t  ^eiwergen  jr,  dh,  auch  pt    H.,  der  die  laa.  von  p  zufolge  t,  vm 

Vonst  voUatlndig  angibt,  schweigt)   und  1165(1179  :  H.  schweigt,  otTenbar 

Ehit  recht;  denn  der  abdruck  von  Ä'  erweist  th  vch  bei  Mh.  als  einen  blofsen 

inickfehler  für  do  vonU    über  1225  H245)f  vgl.  s.  273  aiini.    da*  ist  »o  ziem- 

Illdi  »Wtb  was  ich  mir  angemerkt  habe,     man  «icbt,  A1h.s  laa.  sind  keines- 

Fwegs  unbedingt  zuverlässig;    im  ganzen  erweckt  II.  vertrauen,  wenn  seine 

[•ngtbcQ  nur  vollständiger  wären. 
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hoff  und  H.  ft.  XIV).  905  (913)r.  926  (936)— 9(?).  987  (lOOl)r. 
1033  (1047).  1098  (lllO)f  (vgl.  die  laa.  n  1109  bei  MoUeohoff). 
1199r  (laa.  zu  1213  f  bei  Molleohofl).  1337  f  (Tgl.  anm.),  ancfa 
wie  746  (752).  1405  (1431)  adgl.  fttr  nähere  Yerwaotscfaaft  auch 
das8  beide  hss.  gelegeotlich  von  D  beeiafliissl  siod,  wird 
zugeben  mQssea  (s.  t;  dazu  f&r  K  noch  die  plusvene  nach  1384: 
bei  MQlleohoff  laa.  zu  1410  —  D  23350-  erUareo  mOcfat  ich 
diese  erscheinung  freilich  nicht  wie  der  herausgeber  aus  geiegeü- 
lichen  nachtragen  aus  D  in  der  gemeinsamen  vorläge,  Mie  fos 
den  abschreibern  willkOrlich  bald  verwendet,  bald  Qb^rgaageD 
wurden':  da  v  von  1425  (1451)  ab  dem  drock  von  D  folgt  (doch 
wol  wegen  unTollstindigkeit  der  Toriage),  für  diese  hs.  also  dewa 
benutzung  am  schluss  erwiesen  ist,  halt  ich  es  doch  f&r  wahrscheu- 
lieber,  dass  beide  Schreiber  unabhingig  von  einander  und  vbi 
der  vorläge  vereinzelt  aus  eigner  kenntnis  des  jQngem  tcxta 
(K  seinem  angeblichen  alter  nach  aus  einer  hs«,  e  ans  dem  drucke) 
diesem  eingang  verstalteten. 

Nicht  so  klar  und  ausgemacht  scheint  mir  die  neue  eiacrri- 
Dung  von  10,  deren  besondere  Schwierigkeit  sich  der  herausgeber 
selbst  nicht  verhehlt  (s.  185  zu  251—258).     was  er  (s.  vi)  ftr 
seine  ansieht  vorbringt,   ist  beachtenswert,  aber  doch  kaum  m 
durchschlagend  als  er  glaubt,    richtig  ist,  dass  w  das  misTersHad- 
nis  der  Laurins  garten  einfassenden  (orfoi  (porfen,  wie  also  doch 
wol  mit  Bartsch  aao.  97  richtig  zu  schreiheo  wire),  als  ^pfortee', 
das  noch  in  D  199  ff  nachwQrkt,  mit  B  nicht  teilt:   mit  dieicD 
einfachen   festhalten   am   richtigen   alten   in  diesem  puncte  stellt 
sie  sich  aber  nur  nicht  zur  mitteldeutschen,  auch  nicht  zor  bii- 
risch-Osterreicbischen  classe.     das  geschieht  nun  allerdings  197  f 
mit  der  la.   ez  vuorte  ein  swert  an  siner  siien   (»  Kv;  umh 
sinen  Up  :  strit  pz,  geändert,  aber  vorausgesetzt  auch  durch  /  und 
D  445 — 448;  der  zweite  reimvers  198,  in  K  und  v  verschieden 
hergestellt,   fehlt  ir,   ebenso   samt  dem  reimwort  in  197  r,  wo 
197  und  199   in   ^ineu   vers  zusammengezogen  sind),  weoD  io 
Kvrw  würklich,  wie  beide  herausgeber  annehmen,  eine  ändeniD^ 
vorligt  (vgl.  die  anm.);  aber  wenn  auch,  so  ist  die  wendong  a.  i.  ^ 
so  geläufig  und  namenthch  durch  die  unmittelbar  vorausgehndeo 
rcimworte  zUen :  striten  so  nahe  gelegt,  dass  lo,  wenn  sie  an  der 
assouauz   austofs  nahm,    darin    leicht    ganz   unabhingig   theaso 
darauf  verfallen  konnte,  wie  die  vorläge  von  Kvr,  oder  sagen  ^ 
vorsichtig  vielleicht  lieber  nur  von  JTo,  denn  das  reimwort,  dtf 
r  vorlag,  kennen  wir  ja  nicht,    entscheidend  kann  ich  also  aod 
diese  stelle  nicht  linden,    zugeben  wird  man  wider  mOsseo,  ^ 
weder  der  eingang,  den  w  mit  A,  aber  auch  dem  ausgesprocbtf 
österreichischen  Pressburger  bruchstück  (DHB  i  2950  ^^^ 
der  leicht  der  ursprüngliche  sein  kann,  noch  die  schiesiscbe 
etwas  beweisen;   es   wäre  in  der  tat  recht  äufserlich,  hMs 
diese  hin  w  unter  B  einzureihen,  um  so  mehr  als  H.  ganz  nckttir 
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darauf  hioweidt,    dasB  1472  die  gegeod,    in  der  sie  gescbrieben 
^ist^,   *gewis  mehr  voo  Österreich  als   von  TbUriDgeo  beeiollusst 

^  *  e«  »st  noch  die  frage,   weJcher   teil   de§  schlciiseben   sprachgrebicU, 

das  ja  auch  nach  Nordböhujeii  übergreift,  das  ist.  schon  Mülknhotf  gedeukt 
(a.  xnuv)  des  «Iteo  i^echbcheo  anhange  unmittelbar  hinter  deo  dcuUcheu 
gediehten  (Tabnlae  ii  173  nr  3007,  21.  22).  bealeheiid  ans  einer  Übersetzung 
d«r  p888ion  nach  Joh.  tS.  19,  jetzt  hg,  von  Mencik  im  tatopis  katoUckeho 
dochovenstva  (Zs.  d.  kathoL  geisUichkeit)  36  (1895),  529  —  535  (die  nr 
der  hs,  ist  hier  verdruckt)  und  ihrer  spräche  nach  ins  14  jh.  gesetzt,  und 
einem  gebet,  wie  dem  aber  auch  sein  mag,  auch  der  weg  nach  Schlesien 
führte,  wenn  unser  gedieht  von  Österreich  dahin  verbreilel  wurde,  leicht 
Aber  Böhmen,  und  dass  es  hier  würklicb  schon  ein  jh,  früher  bekannt  war, 
bezeugt  die  cecbische  beaibeitung  {ij  aus  der  zweiten  hälfte  d*?s  14  jbs«, 
die  Brückner  im  Arcliiv  f.  s\q\\  pbii.  13  (1891),  1 — 25  aus  einer  hs,  des 
grafen  Victor  Bii^orowski  in  L^mberg,  gleichfalls  v*  j.  1472,  herausgegeben 
hat;  ober  diese  hs,  und  deren  inhalt  (darunter  auch  ein  Herzog  Ernst)  vgl. 
Brückner  aao,  11  (1888),  83— 8SK  H.  erwähnt  c  nicht,  und  auch  ich  künnte 
davon  nicht  reden,  hätte  uicht  prof.  dr  Ernst  Kraus  die  gute  gehabt,  dem 
mangel  meiner  Sprachkenntnisse  zu  hÜfe  zu  kommen  und  tnir  nicht  nur  das 

-       Verständnis  einer  reihe  von  stellen  aus  i  selbst  zu  vermitteln,  sondern  mir 

*iuch  von  einer  programmahhandiung  dnnlber  von  Karl  JCerny  (im  jahres- 
(»ericht  der  k,  k.  iech,  oberrealschule  in  Pardubitz  1893;  vgl.  die  kurze  an* 
Seige  von  Joh.  Kanka  Zs,  f.  d.  öst.  gymn,  47  (1896),  272)  einen  auszug 
^ur  Verfügung  zu  stellen;  ich  spreche  ihm  dafür  hier  nochmals  öffentlich 
tneinen  dank  aus»  t>rny  kam  (*.  t7)  zu  dem  ergebnis,  dass  die  vorläge  voa 
6  vcrwant  war  mit  MüllenhofTs  gruppe  ß^  dh.  der  bair.^österr,  mit  ausschluss 
▼on  Ä"  (dies  halle  schon  Bröekner  ausgesprochen  in  der  kurzen  'vorbemer- 
kong*  zu  seinem  ahdruck  aao,  s.  1),  und  teilweise  mit  der  vorläge  von  w 
übereinstimmte,  das  wäre  freilich  nur  unter  der  Voraussetzung  glatt  ver- 
eiDbar,  dass  w  selbst,  wie  jeti^t  H«  will,  der  bair.^oslerr.  classe  angehört 
oder,  vielleicht  richtiger,  ihr  doch  als  selbständige  abzweigung  nahe  steht. 

iine  neue  vergleichung  mit  rucksiebt  auf  die  durch  H.  angeregten  kritischen 
ragen  schiene  mir  niclit  unerwünscht  und  überflüssig;  denn  die  vorläge  von  i 
luss  an  alter  unsern  ittesten  deutschen  textquelien  mindestens  gleich,  wenn 
tcht  überlegen  gewesen  sein,  vorliufig  muss  ich  mich  begnügen,  tetls  nach 
lerny,  teils  nach  eigner  mit  hitfe  von  Kraus  vorgenommener  vergleichung 
iuseJner  stellen  etwa  folgendes  vorzulegen,  c  kennt  den  schluss  von  K 
Icht  {terny  s,  14).  ebensowenig  weifs  c  etwas  von  Garten  als  heimat 
iildebrands,  ganz  begreiflich,  wenn  dies  erst  von  dem  bearbeiter  C  einge- 
ihn  Ist  und  die  vorläge  von  6  von  dem  einlluss  des  Jüngern  textes  un- 
'  berührt  blieb  (vgL  H.  s,  183  zu  44);  folgerichtig  ist  i  auch  502  die  la.  von 
K{f}D  zu  350  (355  :  H.  s.  IStif  zu  347—352)  fremd  (Cerny  s.  20,  24  f).  wie 
t»  hinter  383(387)  eine  frühere  versreihe  208—280  widerhoU  (H.  s.  185.  187 
zu  277.  78  und  383—86)*  so  hat  auch  i  hinter  540  die  gleiche  widerholung 
aus  410—417  (CernV  s.  16f);  ja  merkwürdig  setzt  auch  i  207  flu  den  rosen 
machten  sie  ein  lager')  in  der  vorläge  eine  mit  wp  (s.  s. 272  im  text)  nahe 
iuasnimentreffende  la.  voraus  t  daneben  ist  auch  149  in  6  222  übersetzt,  es 
also  nicht  etwa  eine  selbständige  vorwegnähme  dieses  verses  und  zu- 
Dliges  zusammen  treffen  mit  wp  tu  145  vor«  mit  der  mitteldeutschen  gruppe 
eilt  i  gegen  w  das  misverständnis  der  boritm  {porten)  als  phorte  {vrata^ 
90rina;  6  186  heifst  Lauriu  der  pförtner,  Ceroy  s.  21  f);  das  kann  aber  auch 
)cr  Übersetzer  seibtit  verschuldet  haben,  von  Qberschüssigen  versen  einzelner 
etttacher  haa.  oder  h^^s.^gruppen  scheint  in  l  nur  wenig  vorhanden  zu  sein: 
wird  in  i  1025  ('denn  sie  halten  mit  ihm  viel  arbeit  gehabt*^)  das  vera- 
jNMT  tua  r  hinter  714  (Mb.  7l9f)  widererkennen  müssen;  ebenso  entsprichl 
?  41S  (vgl.  414 f)  der  widerholung  voo  269 f  in  277 f  Ai^  diese  verse  rodaaeii 
alto  in  der  vorläge  von  ^  gestanden  haben;  das  scheint  aber  auch  so 
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war^.  aber  für  MüllenhofT  warea  auch  diese  beiden  gründe  nie 
allein  ausschlaggebend,  er  bemerkt  ausdrücklich  (s.  xxxviriK  ditf 
in  w  *dießelbe  grunrilage'  wie  in  den  Üiüringischea  hss,  'noch  au 
vielen  orten  sichlhiir'  sei,  und  fOhrt  in  der  amnerkung  beispiele 
au.  H.  berücksiclitigl  sie  nicht,  und  die  mehrzahl  beweist  auch 
würklicli  wenig  oder  uichts^  auch  746  (752),  wovon  noch  (s,  282f) 
die  rede  sein  wird,  nicht;  denn  gerade  im  reimwort^  wo  zufali 
ganz  ausgeschlossen  ist,  wahrend  er  beim  subject  des  satzes  nicht 
undenkbar  wäre,  sieht  uichl  nur  w,  sondern  auch  r  gegenOber 
Kv  zu  p  (z  und  /  'X^,  D  1170  ändert)  mit  einer  la.^  die  richtig 
oder  verderbt  jedenfalls  alte  Überlieferung  ist;  aber  auch  Kvr 
haben  an  dieser  stelle  gerade  bei  dem  wort,  wo  sie  einig  sind, 
beim  subject,  w  nicht  auf  ihrer  seile,  alle  beachtuog  hingegeu 
verdient  145  und  dessen  vorwegnähme  (ahnlich  wie  147 — l&O 
in  z  104 — 107,  Zs.  11,503,  schon  hier  vorweggenommen  siiui) 
11 H  dar  czu  hytin  $y  sich  dar  in  =«  p  (s  136  aao,  504:  ni 
Uytin  sich  alle  nedir);  das  ist  nun  freilich  nicht  sowol  dje  la. 
der  von  MullenhofT  vorausgesetzten  gemeinsamen  *grundlage',  deno 
noch  D  379  (wie  347)  setzt  auch  für  BC  den  alten  text  voraus, 
als  vielmehr  ein  der  unmitlelbaren  vorläge  von  pz  eigner  fehler, 
den  w  hier  teilt  (vgl.  c  in  der  anm.  zu  s*  271);  jedesfalls  sehr  aiif- 
faUend  bei  einer  hs,,  die  zur  bairisch-Osterreichischen  classe  ge«> 
hören  solL    ich  habe  noch  eine  reihe  von  stellen  darauf  hin  ge- 

lieh  alles  za  sein  und  andre  (lucli  die  3  unten  t.  275  besprochenen  rersfisafe 
aus  917 — 076  in  mr)  fehlten  ihr  oder  sind  wenigateog  aus  e  nicht  erwei»» 
bar.  für  zwei  Bteilea  entgeht  um  der  vergleich  :  für  1202{12l6)(r  (vgl  unteo 
8.  275.  27 8|,  >*o  er  auch  für  das  Verhältnis  zu  w  lehrreich  wäre,  dorch  den 
Verlust  eines  blattes  (Brückner  b.  19);  fiir  1081(1093)— llüG(l  12ü;  vgl. 
nnlen  8,278)»  weil  dieses  gesprach  in  c  flherhaupt  fehlt,  vgl.  noch  uoien 
8,  273f  über  413f  und  yti7f,  s.  277  über  195f.  1477f  und  1495— 9S,  and 
H.  2S1  über  409 f,  wo  sieb  c  im  versbesiand  (auch  gegen  w)  zu  psK  stellt 
in  der  versordnung  von  768  (774)— 782  (7SS)  itimml  c  1129  —  43  lu  wp%{fV% 
denen  H.  folgt  (vgL  s»  aom.  8. 190  0,  gegen  den  von  ftiüllenhoff  bevorzugten 
texl(6erny  B»29f).  die  in  p  oder  gar  der  ganzen  gruppe  B  fehlenden  verBpiirf 
<H.  s.  IX  und  hier  s.  273  anm,)  gehn  zu  auch  l  ab,  ohne  dass  man  bei  der 
Jeerheit  mancher  von  ihnen  und  der  frei  heil  der  üherüelzung  daraus  immer 
«icher  auf  die  vorbgc  scIillefscD  könnte;  andre  «ind  vorhanden,  darunter  — 
und  daa  ist  wol  da»  wichtig«lc  —  auch  {6  1978  f)  das  mit  den  beiden  «chwcrt- 
namen  Naklink  und  Mimynk,  die  im  deutschen  1543(1 577)  f  nur  die  h«*. 
der  bair.-österr,  gruppe  <wi,  r,  A'|  n,  w  und  auch  diese  alle  mehr  oder  w^ 
niger  enlstelLl,  ja  zt,  nur  noch  spur  weise  gewähren  (Cerny  s.  14).  vorbeha*l* 
loser  einreihuug  der  vorläge  von  h  in  die  bair,  östcrr.  hsa.-classe  seheiol 
nach  all  dem  weniger  das  misverstandnis  der  borten  alt  die  berühroog  mit 
wp  m  145  noch  eine  ^tchwierigkett  zu  machen;  also  ein  ähnliches  verhältoti 
wie  bei  vj  selbst,  dass  die  vergleicbung  mit  h  auch  für  die  textkhlik  uicbt 
wertlos  ist,  lehrt  schon  die  hier  allein  von  entsteltung  freie  überliefrruti| 
der  schwerlnamenf  durch  die  Afötlenhoffs  vermutong  ober  Nag^Hnc  {tu  1^71, 
VgL  s.  Lrf)  tatsächlich  bestätigt  wird,  wie  weit  sonst  etwa  daraas  ein  |^' 
winn  zu  ziehen  wäre^  vermag  ich  noch  nicht  zu  sagen,  einiges,  was  mir 
gerade  zur  band  ist  und  nicht  ohne  ttitcresüe  scheint,  merk  kh  im  weitem 
verlaufe  gelegentlich  zu  einzelnen  stellen  an;  mehr  lag  dermalen  auch  Hiebt 
in  meiner  absieht. 
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prOfl  und  werde  zl.  auf  sie  zurOckkomnieo;  ich  wüste  aber  keine, 
die  ich  mit  rechtem  vertrauen  lür  Müllenhoff  oder  filr  H.  anführen 
mücbte:  denn  2ü  welcher  gnippe  sich  atich  w  maDchmal  zu  stellen 
scheiur,  die  la.  kann  entweder  richtig  sein  oder  es  ist  wenigstfiiis 
unahhflngiges  zusammen LrelTen  nicht  völlig  ausgeschlossen,  voü 
dem  sonst  bisher  für  und  wider  vorgehrachleo  bleiben  nur  die 
b<^rten  und  145  mit  113  als  würklich  bedeutsam  übrig;  gerade  in 
diesen  beiden  Dillen  verhalt  sich  i^  ganz  verschieden,  ja  entgegen- 
gesetzt zu  ^  (p^)i  ^l<^l]t  sich  aber  auch  keineswegs  entscheidend 
xur  bairisch-österreichischen  ciasse;  wer  sie  nach  145  (113)  zur 
mitteldeutschen  rechnen  will,  muss  annehmen,  dass  das  misver- 
stäudnis  der  holten  nicht  von  B  herstammt,  sondern  sich  erst  in 
den  weitem  entwicklungsstut'en  pz  und  CD  unabhängig  von  ein- 
ander eiuscblicb  und  widerholte;  ein  meiner  ansieht  nach  doch 
nicht  unbedenkliches  auskunftsmitlel;  weist  mau  ibr^  was  mir  sonst 
das  entsprechendste  schiene,  eine  selbständigere  mittelstellung  an, 
so  wir«)  es  schwierig,  das  zujiammeugehn  mit  pz  in  145  zu  er- 
klären; denn  zufall  scheint  hier  doch  ausgeschlossen  (es  müsle 
liehten  schin  in  gleicher  weise  verlesen  und  misverstanden  sein), 
und  noch  weniger  kann  dt?r  vers  in  der  fassung  wp{z)  richtig 
sein  (vgl,  149)*  ahnlich  steht  es  mit  dem  vershesiande,  gehört 
147  zu  B^  woher  ibnn  die  von  li  s*  ix  zusammengestellten  verse, 
die  iu  der  ganzen  griippe  B  (einschliefslicb  fD)  fehlen?^  aber 
auch  der  bairisch-österreichischen  gruppe  fehlen  verse,  die  in 
Mjßslehn:  wenn  ich  nichts  Übersehen  habe,  967  (979)  I"  ('X;  auch  r) 
und  413  (417)  f.  das  erste  paar  Fehlt  zwar  auch  s,  und  der  zweite 
%'ers  auch  p;  aber  durch  das  Vorhandensein  des  ersten  in  p  und 

^  sie  mässeo  deshalb  freüich  nieht  Alle  schon  in  ß  selbst  gefelilL  hftUen, 
itiit  fug  darf  man  das  im  ]225(t245)f  bezweifeln,  dai»  versf^aar  fehlt  tat* 
eachticii  in  £,  /"  ^hier  i»&gar  1225 — 30}  und  D.  Müllefthnlfs  anjitabe,  dagg  1220  f 
iü  Kvpt  und  D  fehlen  (von  f  abgesehn),  ist  für  z  und  D  jedesfills  un- 
nchti^i  denn  namenlttch  in  s  920  {Zs,  11^525),  aber  auch  in  D  2099  hl 
1227  noch  unzweifelhaft  zu  erkennen,  über  v  erßhrt  man  auch  bei  Mh, 
nicht«  näheres,  al»  dagg  liie  ändert,  kann  6ich  also  kein  eigenes  nrteil  bilden. 
/(  und  A'  aber  iicheinen  von  kernendU  1225  auf  dasselbe  wort  1227  abge- 
irrt zu  sein,  dann  niüste  1225 f  doch  auch  in  B  noch  vorhanden  gewesen 
und  erst  in  z  und  wahrseheinhch  auch  schon  in  C  ausgefallen  sein,  tot- 
auch  lieh  er  hatten  ist  es  nur  in  mrw.  —  nicht  gans  sicher  zu  beurieilen  ist 
713  (7 17 K*  wi«*  /*  1142 IT  zeigt,  sprang  C  von  dem  reimworl  706  auf  da*, 
von  722  ober  (in  f  sind  707—731)  iiuf  zwei  verse  geküut,  eitiL  «»  xxii} 
man  kann  also  nicht  wissen,  oh  71  äf  nicht  doch  in  ß  vorhjinden  war  und 
erst  in  ps  aiislirl,  —  *»elhst  in  D  HÖS  {J  1062)  könnte  man  manheit 
{iUfCende  Jj  vielleicht  als  vorwegnahnu*  nus  dem  gestrichenen  verspaar  lOÖÜ 
(1075) f  »nfteheu;  oh  i-tw«  schuti  v*tn  V  her^  lüsst  sich  niclil  ermrlirlii,  da 
IM  f  1057—72  auf  zwei  verse  gekürzt  sind,  dniin  muste  uuch  1003 f  noch 
in  ß  gestanden  bMhen  und  erwt  van  pz  fs  «x^  lüßl— l))  und  C  uder  gar  erst 
ü  (und  f\  unabhüiigig  von  einander  als  Abertlüssig  gestrichen  worden  sein. 
d»H  Ist  aber  kaum  wahrscheriiHcher»  als  dass  D  175S  ohne  ÄiibifU  in  J  lOÖÜ 
geändert  habe,  und  so  wud  ninn  selion  diesen  ausfall  und  jedesf^ills  den  von 
831  ts:i9}f.  1543  (I677M  und  die  lerrüUung  des  abschnitte*  1017(1031)— 1040 
(t054)  bereits  ß  zuschreiben  dörfen, 
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durch  fD  1586 — 93  ist  es  gleich wol  für  die  ganze  gnippe  l  be- 
zeugt, nicht  80  sicher  ist  dies  bei  dem  zweiten  verspair,  das 
zunSchst  nur  durch  wp%  (die  erste  zeile  auch  c  580)  geboten 
wird;  cur  D  741  scheint  es  auch  fttr  C  und  so  mittelbar  aucb 
fDr  die  ganze  gnippe  B  vorauszusetzen,  was  allein  entscbeideml 
wäre,  erweislich  jOugere  zusetze,  teilt  le,  soviel  ich  sehe,  mit 
keiner  der  beiden  classen  oder  einer  ihrer  Untergruppen,  auch 
413f  kann  man  nicht  etwa  in  diesem  sione  gegen  H.  fQr  Mallenboff 
Terwerten.  dieser  hielt  sie  Tür  echt;  H.  zweifelte  ursprQoglicb 
und  setzte  sie  im  text  zwischen  klammern;  nachtrtgUcb  aber 
(anm.  s.  188  uod  noch  entschiedener  einl.  s.  x)  nimmt  er  seiueo 
zweifei  zurück,  was  er  dort  zu  ihren  gunsten  anfahrt,  dass  ohne 
sie  'oirgends  gesagt  wird,  dass  Dietrich  sein  ross  besteigt,  was 
doch  453  (457)  bestimmt  vorausgeseut  wird',  scheint  mir  nicht 
durchschlagend,  es  Widersprüche  der  art  dieses  dichters  durchaus 
nicht,  wenn  er  sich  mit  der  blofsen  andeutung^  die  doch  in  412 
gewis  schon  ligt,  begnügt  hätte,  gerade  das  konnte  zu  eioeiD 
spatern  einschub  aolass  geben;  auch  D  741  liefse  sich  recht  wol 
so  erklSreo.  wolfeil  genug  wäre  er  iu  w  und  ps  durch  einfache 
entlehnung  der  formel  363  (367)  f  besorgt;  vgl.  auch  609  (613) f. 
ich  bio  daher  auch  der  echtheit  ebenso  wenig  ganz  sicher  wie 
des  gegenteils.  aber  auch  wenn  sie  unecht  sein  sollten,  bewiesen 
sie  doch  kaum  viel  für  engere  verwantschaft  von  ¥>  und  px  oder 
B  überhaupt,  denn  bei  dem  formelhaften  Charakter  dieser  rerse 
und  der  ähnlichkeit  der  Situation  und  der  reimfolge  mit  609f 
(vgl.  auch  411  f  und  607  f)  konnten  wol  auch  zwei  interpolatoren 
unabhängig  von  einander  auf  sie  verfallen. 

Es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  die  so  veränderte  aD^ 
schauung  von  dem  hss.-verhältnis  auch  auf  die  textkritik  im  ein-- 
zelnen  von  mafsgebendem   einOuss   war  und  nicht  unwesentliche 
abweichungen  von  Müllenhoff  zur  folge  hatte,    die  wichtigste  un^ 
einschneidendste  ist,  dass  der  nur  in  K  (und  zt.  in  if,  dem  nicb^ 
als   selbständige   quelle   zählenden  Müncheuer   doppelblatl)  übei 
lieferte  schluss  1567  (1601)11,  den  MüllenhofT  als  echt  in  ansprucl» 
nahm,  fallen  gelassen  und  samt  dem  zweiten  buche,  dem  ^Walberai»*« 
als   eine    nur   dieser   Überlieferung   eigne   fortsetzung    angesebei^ 
wurde,  die  au  stelle  des  ursprünglichen  in  den  übrigen  hss.  aller" 
dings  mehr   oder   weniger   verslümmelt   erhaltenen  Schlusses  g^' 
treten  sei.    man  wird  um  so  weniger  umhin  können,  die  richtig' 
keit  dieser   folgerung  anzuerkennen,   als   dieser  schluss  in  K  i^ 
geist   und   ton   zu   dem    vorausgelinden    und   zur   volkstümlichen 
anscliauung  gar  wenig  stimmen  will,  während  der  in  den  andern 
hss.  stehnde  nach  beiden  Seiten  entspricht,     die   kürzungen  uo<^ 
Verstümmelungen,   die   sich   die   einzelnen   Schreiber  unabhängig 
von  einander  erlaubten,  dürfen  an  dessen  echtheit  im  wesentlichen 
nicht  irre  machen,    dass  Schreiber  das  ende  einer  dichtung  oicht 
erwarten  kOnnen  und  es  nach  eignem  beliehen  beschleunigen,  i^ 
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Ehrung,  die  niao  auch  sonst  macheu  kann,  was  der  heraus- 
iber  dii?se  dinge  in  Beioer  eiiileiluug  (s*  xvi)  vorbringl,  ist 
nur  zutreffeud,  dort  sind  weiter  auch  formelle  knlerien  bei- 
gebracht, die  es  wahrscheinlich  machen,  dass  iler  scbhiss  des 
ersten  buches  in  K  von  keinem  auderu  herrühre  als  dem  vf.  des 
zweiten  buches, dessen  geistesverwauter  er  auch  ist(vgI.auchMüllen- 
holTzu  Laur.  18B3(T).  El.  hat  übrigens  diese  fartselzung  nicht  ver- 
nachh'fssigt,  sonderu  im  anschtuss  au  das  alte  gedieht  wider  heraus- 
gegeben    und    ihr  seine   philologische   Sorgfalt  aogedeihen  lassen. 

Aber  MullenholTs  ansieht«  dass  jede  hs.  'einmal  das  echte 
und  urs(>rOngliclie  bewahrt  haben  kann'  (s.  xlu),  war  so,  wie  er 
sie  durchführte.  Überhaupt  nicht  aufrecht  zu  halten,  er  hat  wider- 
hoU  auch  verse  als  echt  aulgenommeN,  die  nur  von  uotergeord- 
ueteu  lextr{uellen,  uameniticb  der  gruppe  inr^  manchmal  auch  nur 
von  einzelnen  hss*  aHein  geboten  werden,  weil  er  seine  *suppo- 
aierte  hs,  B'  tu  für  *vollstiindiger*  hielt  *als  IC  oder  deren  ori- 
gittaF  (vgl  seine  einU  s,  xxxvii).  diese  nur  so  schwach  bezeugten 
Verse  hat  0.  seiner  auffassung  enlsprechend  *als  junge  Zusätze  in 
die  varianleu  verwiesen*  (s.  vin)  und  schon  das  riiusle  einen  nicht 
uüweseullichen  unterschied  seiner  ausgäbe  von  ihrer  Vorgängerin 
im  vershestaude  zur  folge  haben,  hierin  ist  er  nun  schon  wegen 
der  ungenügenden  i;ewähr  solcher  verse  in  seinem  rechte,  es 
ist  aber  vielleiclil  doch  ketn  blofser  Zufall,  dass  mehrmals  rede 
und  gegen  rede  mit  der  epischen  eiuleitung  sich  in  dem  umfang 
von  je  zwei  reimpaaren  bew:egen:  8(55  (873) — 880  (888).  U7l 
(1185)— nS2  (1196),  1241  (1261)— 1248  (1268);  und  ebenso 
nach  entfern ung  der  von  MüÜenhoü  aus  mr  aufgenomnienen  vers- 
paare (9331.  943  f.  985  f  seiner  ziibiung)  auch  917  (925)— 932 
(942)  und  969  (981)— 976  (990)*  thd  man  auf  diese  beobachiung 
jrgt^nd  ein  gewicht  legen,  so  werden  dadurch  jene  verse  nur  noch 
mehr  als  junge  zuspitze  bestätigt,  lediglich  aus  derselben  quelle 
stammt  das  verspaar  1217  f  bei  Multenhoif  (nach  1202  bei  IL), 
es  ist  selbstverständlich  niihl  anders  zu  beut  teden  als  die  übrigen, 
und  ich  vt-rstebe  das  schwanken  iW^  neuen  herausgebers  iu  der 
anin«  (s.  193)  nicht  recht.  1201  (r215)r  ist  doch  nur  eine  auf 
Spannung  berechnete  rhetorische  frage,  die  einer  andern  anlwort 
ah  der  weitern  audklamug  bringenden  erzUliUing  nicht  bedarf,  aber 
die  frage  bezeichnet  zugleich  auch  einen  rubepunct  der  erzählung,  an 
dem  auch  ein  voiteser  innehalten  konnte:  daraus  erklärt  sich  die 
in  mr  eingescbobene  echt  spielmaonmiifsige  antwort  eines  solchen 
durstigen  vorlesi-rs  zur  genüge;  in  den  lext  gehürl  sie  nichL 

Eine  zweite  Ursache  der  Verschiedenheit  heiiier  ausgaben  im 
texlbestand  ligt  in  der  kritischen  melhoite  MnllenholTs,  der,  um 
fehler  oder  metrische  Unebenheiten  zu  bessern,  nkiDchmal  durch 
meng  ung  verscliiedener  Uberbeferiuigen  und  Zerlegung  einer  zeilc 
verse  gewinnt,  die  nur  geringe  mkv  gar  keine  urkundliche  ge* 
wahr  haben  und  darum  bei  11.  ebenfalls  nicht  wider  erscheinen. 
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Die  eutscheiduug  über  den  ecbteo  te%lbe$;land,  auch  etwa 
anzuseUende  lücken  ist  aber  zuweilen  reclil  schwierig,  uud  es 
darf  daher  oichl  verwundern,  wenn  der  oeue  herausgeber  in 
mehreren  fällen  selbst  wider  schwankend  wird  und  manche  t^einer 
ausätze  in  der  einleilung  (s,  vnr— x)  wider  zurück  nimmt.*  liierao 
will  ich  über  einige  stellen  hemerkungeo  anknüpfen,  statt  der 
acht  von  den  beiden  herausgebern  aus  Kr  (v  kommt  nicht  io 
beiracht)  in  den  texl  gesetzten  verse  251 — 8  liaben  wpf  nur  vier; 
\n%  fehlen  sie  ganz;  dieser  ausrall  erklärt  sich  aber  rein  mechauiscli 
durch  den  gleichen  einj^ang  von  251  und  259  ujtr  hol  iuch  uud 
aus  ihm  ist  keiu  schluss  zu  ziehen  auf  *starke  Verderbnis'  in  dir 
vorläge  von  pz  (aum.  s.  184  0.  ^he  vergleichuug  mit  id  und  / 
(Tgl.  eiuh  s,  xx)  schützt  p  auch  vor  dem  verdacht,  hier  wie  soosl 
51'! er  verse  ausgelassen  zu  haben;  hgt  eine  tilgung  vor,  so  mUste 
sie  schon  in  B  vollzogeu  worden  sein;  das  liefse  sich  aber  nur 
behaupten,  wenn  man  w  mit  Müllen  hoff  unter  B  einreihen  dürfte, 
dafür  aber  bietet  auch  diese  stelle  keinen  anhält,  was  in  B  stand, 
hat  11.  in  der  anni,  gewis  richtiger  ermittelt  als  beurteilt :  seine 
versabteilung  der  ersten  iialfte  (entspr.  251 — 4)  wer  hat  iuch 
tören  geheizen  \  spannen  inwer  gtirren  \  nf  miuen  anyer,  also  zu 
drei  verseo,  ist,  wie  er  später  selbst  (einl.  s.  ix.  x)  erkannt  habeo 
niuss,  hinfiiUig;  wir  liaben  hier  ebenso  gut  wie  in  der  zweiten 
hälfie  {den  ich  hau  geheget  vor  manegen  man?  ir  mnezet  mir 
swwriu  pfant  Idnl  enlspr,  255  —  8)  nur  ein  verspaar  vor  un^ 
mit  den  reimworteu  spannen  ;  anger,  im  wesentlichen  also  gleich 
p,  wo  nur  das  durch  w  und  f  wie  durch  Kr  (und  c  3Sl  hla^ni) 
gesicherte  wort  tören  fehlt,  und  das  kann  vielleicht  sogar  6er 
echte  oder  doch  der  alte  lext  sein,  von  dem  unsre  ganze  Über- 
lieferung ausgeht  :  die  in  pfr  erhaltene  assonanz  gab  anlass  zu 
reimünderung  in  w  und  K;  ebenso  konnten  die  überlangen  ersten 
verse  heider  paare  zu  falscher  abteilung  verleiten  und  diino  er- 
gab es  sich  von  seil»?!,  dass  das  eine  mal  geheizen  (wie  H.  selbst 
abteilt),  das  andre  mal  geheget  (geheien)  an  das  ende  trat  und  uun 
dazu  ein  reimvers  geschmiedet  werden  muste;  so  in  ÄV,  aber 
doch  auch  wider  wie  schon  in  der  bebandlung  der  assonanz  zugleicb 
verschieden  :  wider  bewalirt  r  geheien,  wofür  K  behalten  einsetzt; 
demnach  sind  auch  die  neueingeschubenen  reimverse  (252*  256) 
verschieden  und  treffen  nur  in  dem  ziemlich  naheliegenden  ersten 
reimwort  (payssen)  zusammen;  die  Übereinstimmung  von  Ä'  ud«I 
r  ist  daher,  genau  besehen,  nicht  so  grofs  als  es  auf  den  ersten 
blick  scheint,  und  stammt  vielleicht  nicht  einmal  durchweg  von 
der  vorläge  her;  ganz  sicher  darf  man  dieser  nur  den  Zusatz 
vnd  beschirmet,  wahrscheinlich  aut:h  schon  die  falsche  abteilung 
zuschreiben;  im  Übrigen  könnten  sie  selbständig  sein;  jedenfalls 
ist  ihre  gewähr  gegenüber  wpf  sehr  gering  und  der  lexl  nach 
diesen  zu  gestalten.  —  1477  f  beurteilt  11,  in  der  anm.  s,  195 
jedesfails   richtig   :    die  alleinstehude  hs.  K,    aus   der  Müllenholf 
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flurcii   verschiedene    keineswegs   ganz   leichte  äaileruiigeo  seioeii 
leit  (1505 — 10)  gewaDD,    kano  gefjenüber  der  übereiosUmtDiiug 
voa  pwm   und  D  2501  f  um   so  iveaiger   gel(uog  beaospruchen, 
als  unter   diesen  sogar   ein  verlreter  der   eignen  classe  (m)  sieb 
befindet   (c  1925f  isi   zu  kurz  und  frei  um   einen  anhält  zu  ge- 
wahren)*    es  liegen  zweii'i'llos  überall  versuche  vor»   einen  aken 
lehler  (reinisUlrung)  zu  bessern,    aber  der  Vorschlag  des  heraus- 
gebers  (mit  einem  reim  vor  :  dar)  darf  nicht»   wie  er  (einl.  s,  x) 
meinl,  in  den  lext  gesetzt  werden   :    147S  ist  das  reimwort  vür 
durch  pwK  und  D  2502  gesichert  und  davon  umss  jede  besserung 
ausgehn;  iu  dieser  beziehung  schlug  schon  D  den  ganz  richligen 
weg  ein ;   dass  der  bearbeiter  auch  das  verlorne  schon  gefunden 
habe,  soll  damii  allerdiugs  nichl  gesagt  sein.  —  1495—8  (1527 — 32) 
hat  H.  im  text  eine  Nicke  von  drei  versen  angesetzt;  in  der  anm. 
(s.  1951}  und  einL  (s.  ix.  x)  dagegen  kehrt  er  zu  MullenbofTs  vers- 
Itestaud  zurUck  (c  1941 — 3,  wider  ganz  kurz,  hat  von  diesen  nur 
in  Km  stehenden  versen    nichts);    nur  sollen   die  beiden    letzten 
verspaare  umgestelll  werden»   weil  erst  'das  dritte  den  »nhall  des 
Verlangens'  ausdrücke»  Vlas  nach  dem  wabrscbeiuliclien  Wortlaute 
des  ersten  die  beiden  zurückgebliebenen  beiden  bewegf,  und  weil 
es  auch  in  K  unmittelbar  dahinter  stehe;  dem  entsprechend  ver- 
sucht IL  auch  eine  berslellung,  die  er  s.  x  in  den  text  eingesetzt 
wünscht*    aber  dieser  versuch  scheint  mir  mislungen,    die  Stellung 
des  verspaares  in  K  kauo    nichts  beweisen,     soll  MüllenhofT  mit 
seinem  versbesiand  (abgesehu  von  der  reibenfolge)  recht  behalten» 
so  müssen  K  und  m  jede  ein  anderes  verspaar  übergangen  haben ; 
dann  kann  dies  ebenso  gut  das  niiiflere  wie   das  lelzte  gewesen 
sein,     belangen    (152S  Mb.)   braucht  aber  nicht  vou  einem  *ver- 
tangen'  zu  reden»    es    kann  einfach   *zu   lan^  werden*    bedeuten. 
MüUenholTs  reihenfolge  wird  überdies  durch  D  2571 — 8  besliitigt: 
2571  f  und  2577  f  entsprechen  seinen   1527  f  und  1531  f;  2575f 
^^  umschreibt  das  mittlere  verspaar  (1529  0  mit  beseitignng  des  un-* 
H  genauen  reinies;  2573  f  ist  ein  die  zwene  (2572)  erkbirender  «u- 
V  satz.     MülleoholT  beh*dt  also,    wenn   überbau pl  mit  seinem  vers- 
H   bestand»    auch    mit   seiner   reibenrolge    recht,      nur   im  wnrllaut 
H    mochte  ich   1529  si  mit  m  streichen.  —  über  das  verspaar  195 1 
M   spricht  sich  11.  nicht  aus;  er  setzt  es  auch   nicht  wie  Müllenliolt 
iu  klammern»   lullt  es  also  olTenbar    für   echt,     es  ist  aber  doch 
nur  eine  ganz  mülsige  widerholung  von  194  und  daher  mindestens 
verdachtig  (auch  durch  die  formel  196);  sehr  alt  allerdings  ntOste 
jjt  der  einschub  sein;  denn  nacli  der  Überlieferung  müssen  die  verse 
^B  ohne  Zweifel  schon  in  .4  gestanden  haben;  auch  c  293 f  bestütigt 
^  sie  und  gibt  auch  die  reimworte  (kazdy  cas  'jetferzeit!  ;  117  ktertm 
iwaru  *in  jedem  streit*)   genau  wider   (ilalür   fehlt  =  p  209 f; 

■  in  5  fehlt  203 — 210).  vielleicht  ist  nur  die  widerholung  von  194 
durch  dest  gesigte  es  ein  alter  fehler  (ersatz  für  einen  frühen  Ver- 
lust in    195?    oder  blofse  versfütUing?   etwa  ze  allm  gezUiul 
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uatOrlich  lege  ich  kein  gewicht  darauf,  dass  %  tatsächlich  j^en 
list  Z8.  11,505  V.  180). 

Seinem  texte  hat  11.  die  auch  von  MQUenhofT  (s.  xxxvii.  xu)     m 
ausdrtlcklich  als  besonders  sorgfältig  anerkannte  hs.  p  zu  gründe     1 
gelegt,  daneben  aber  namentlich  w  und  K  herangezogen,   dagegeu 
wird  man  nach  seiner  allem  anschein  nach  richtigen  beurteiloog 
von  B  (oben  s.  268)  kaum  etwas  einwenden  können ;  ja  er  hatte 
wol   noch   durchgängiger  an   den  laa.   dieser  hs.  festhalten  dor^ 
fen,    namentlich  wo  sie  durch  andre,    auch   der  bairisch -Öster- 
reichischen classe  gestützt  werden  :  zb.  748  (754)  t^teiic  (pKr  und 
Hb.;    H.   mit  u>  gevienc);    815(821)   st  swuoren  {pv  undNh. ; 
H.  mit   irmr  swuoren;  Kzf  ^v^);    876  (884)    dd   9oU   du  degen 
Uin  an  (p;   vgl.  dor  an  s.  du  wol  bestan   z,   d.  $.  d.  getrewUck 
bey  5/an  w;  Mb.  und  H.  mit  Kv  stcBte  beliben  an;  vgl.  Mbd.  wb. 
II*  574',  9  fr.  577^  16fr.  5S4',  8(T);    900  (908)   die  gäben  (pzK 
und  Mb.;  II.  mit  wr  daz  gap);  143S  (1464)  wunden  wart  (p  und 
Mb.;  H.  mit  Km  und  w  wurden  im;  tm 'N/ auch  m)  vil  gi»lagen 
hem  Dietriche;   und  so  wol   noch  öfter,     die  textkritik   ist  indes 
überhaupt  bei  dem  stand  unsrer  Überlieferung  oft  sehr  schwierig 
und   an   einer   nicht   geringen   anzabi  von   stellen  wird  man  aof 
dieser  grundlage   kaum    zu  einem  würklicb   gesicherten  und  be- 
friedigenden   ergebuis  gelangen    können,      dass    die    beurteiluog 
durch   die   lesartenangaben    nicht  immer    leicht    genug   gemacht 
wird,    wurde   schon   erwähnt,      ich   beschränke   mich   daher  aat 
einige  bemerkuugen.    279  setzen  beide  herausgeber  mit  w  gu9te^ 
in  den  text;  pzf  ^y^;    aber  Kvr  und  D  559  stimmen  zusammeu 
in  goJdes  (auch  c  419  strtebra,  zlatta  dosti  mame  ^silber,  gold 
haben  wir  genug*  =  Knv)),  das  dadurch  als  Überlieferung  beider 
hss.-classeu    vorausgesetzt   und   richtig    sein   wird,      dann  Dimm^ 
Laurin  282  (auch  c  421.424)  dieses  wort  parallel  wider  auf.   aucl» 
da  setzt  w  guts  ein,  ohne   bei  den    herausgebern   darin   folge  i«-^ 
finden,    und    doch    steht   ihm    hier  wenigstens  s   zur  seile   (vgl- 
schon  Bartsch  aao.  99).  —    1082  (1094)  nihl  ^  vmrf  {D  177^ 
hat  s  ihtt,  d  auch),   und  würklicb  passt  es  zu   1085  (1097)  orf^'" 
schlecht,  so  gut  es  auch  durch  Kwpz  bezeugt  scheint,  allenÜD^- 
für   die   ganze  classe   B  so    wenig    wie    für    die    bairiscb-ösler- 
reichische,     wenn  es  nicht  zu  streichen  ist,   dürfte  doch  iht  da^ 
richtige  sein.  —  1203f  (1219— 23)  beurteilt  H.  die  Überlieferung^ 
gegenüber  Müllenholf  gewis  richtig,   nur  will  ich  darauf  hinweise« • 
was  man  aus  den  laa.  nicht  ersehen  kann,  dass  statt  daz  getwerc 
(pfmr)  nicht  nur  Kv,   sondern  auch   die  vielleicht   doch  mancJi-' 
mal  zu  wenig  beachtete  hs.  z  (898  Zs.  11,  524)  Laurin  list.    da- 
durch  würde  der  vers  wesentlich  gebessert.  —  noch  sicherer  i^^ 
für  1250  (1270)  und  1254  (1274)  z  heranzuziehen  :  1250  steht 
nur  in  Kvz;    es  entscheidet  also  Übereinstimmung  mit  z;   dem* 
nach  war,  wie  daz  {so  K)  aufzunehmen,  mit  vz  (und  Mülieühoif) 
iemer  zu  streichen,    ebenso  stellt  sich  1254,   wo  beide  beran*- 


aOLZ   L1DRI\    L'MD    DEB   KLEINE    BOSEnOtBTEN 


279 


I 
I 
I 


gehet  p  folgen,  z  (947  aao,  525)  zu  Kvr  (mwf  x.),  es  ist  also 
2U  lesen  du  enmakt  tr  keimn  (oder  keinez^  mht  p)  ge$eh6n.  — 
1383(1409)  isl  alterrliugs  oder  tven  (di  sol  bestdn ,  was  H.  in 
ileu  texL  setzU  durch  mwpz  und  D  23314«  also  gul  beitrugt;  aber 
es  ist  eine  müfsif^e  widorholuüg  voo  1382  ich  wetz  niht,  wen  icfi 
slahen  sol^  oichl,  wie  niau  erwartet,  die  andere  allertiative;  das 
ist  aber  wem  —  peif  yestan  in  Kvr  und  ich  halle  MüllenholTs  aul 
gruod  dieser  bss*  hergestellten  lext  wem  t,  5.  gestdn  tUr  richtig, 
babeo  Kvr  eioeu  alten  fehler  durch  conjeciur  gebessert,  so  ist 
es  ihnen  damit  nahezu  gelungen.  —  1434  (1460)  ist  nur  in 
Kwpz  erhalten;  Kw  ändern  an  dieser  stelle  jede  selbständig  de^ 
reimes  halber  (vgl.  H.  eini*  s.  xrv);  nian  muss  sich  daher  an  pz 
halten.  II«  nimmt  aber  {er  machte  im  rüm  wU  und  breit)  aus 
den  beiden  ändernden  hss,  im  auf,  und  auch  das  weitere  ist  teils 
c  (einefi  rün  lang  vnd  6r.) »  teils  pK  (eyne  wite  vfi  eyne  br*  p ; 
preit  vnd  weit  K)  enlnomuien.  eine  solche  Vermischung  der  Über- 
lieferungen ist  doch  unzuUfssig.  die  stelle  ist  wol  durchaus  ver- 
derbt; vielleicbt  isl  zu  h?sen  er  machte  eine  wUe  breit.  —  1546 
(15S0)  ligt  iu  der  an  dieser  stelle  1543  (1577)— 1552  (1586) 
überhaupl  stark  beschädigten  nberlieferung  eine  merkwürdige 
kreuzung  vor.  aber  vou  eioer  gruppe  pKm  gegeuüber  wr  zu 
reden,  wie  der  neue  iMTausgeber  in  der  anra.  (s.  196)  tut,  geht 
doch  nicht  ohne  weiteres  au.  würklich  stimmen  doch  nur  wr 
(dy  m€it  si  nikt  sparten);  dem  gegenüber  trelTen  pKm  nur  iu 
der  Wortfolge  zusammen  {si  wunden  d,  r.  angever  K^  si  w*  ma* 
nigen  vil  hart  m,  5t  wagentez  v,  h,  p);  sonst  aber  gebn  sie  zt. 
auseinander  :  Km  stimmen  im  verhuin  gegen  p  und  wr;  mp  m 
adverb  gegen  K  {angever  ist  wol  verschrieben  für  ungehiure  und 
dies  ersatz  für  den  mit  1548  ausgefallenen  reim),  K  aber  itn  ob- 
ject  mit  wr  gegen  m  und  p,  II,  bat  eine  mischung  aus  Am,  wr 
und  mp  in  den  text  gesetzt  {si  wunden  die  risen  vil  harte  :  orten); 
vielleicbt  richtig,  aber  doch  ohne  rechte  gewähr;  unsicher  bleibt 
an  dieser  stelle  alles*  MüllenhidT  schrieb  diu  getwerc  si  niht  spar- 
ttn,  folgte  also  zt.  wr;  weuu  IL  dagegen  iu  der  anm.  beliauptet, 
16«  getwerc  sei  ^nirgends  belegt',  so  bat  er  wol  Uberseben,  was 
freilich  MtlllenhofT  uicht  für  nötig  hielt  anzumerken,  dass  in  s 
der  «weite  der  beiden  verse,  auf  die  iu  ihr  1541 — 52  gekürzt 
sind  (1157  Zs.  11,  531),  lautet  dir  geczwerge  vil  erslagen  wart, 
was  etwa  1546  entsprechen  kann,  gewähr  gibt  das  freilich  keine, 
und  darum  schwieg  olTenbar  auch  Mb.,  der  seine  mindestens  sehr 
beachtenswerte  Änderung  aus  dem  Zusammenhang  rechtfertigte 
(vgl  8.  anm.  zu  1577).  —  1569  f  orduet  H.  die  i*eimfülge  gegen 
Mnllenhon  (tu  1600  v.  3f  dö  wolden  si  der  twerge  keinez  läzm 
in  dem  berge  nach  fmpz,  ähnlich  ;iuch  £^21389  0  nach  wr  {si  tt». 
in  d.  6*  niht  t,  leben  diu  getwerge),  allerdings  sind  pz  oHenlnir 
von  <icr  vorläge  In^r  verderbt,  indem  das  zweite  reimwort  (im  dem 
berge)  ausliel   und  dafar  aus   dem  folgenden  Yers«  Üben  vorweg- 
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geDommen  wurde  {(azzen  fe5e),  was  dann  tu  z  wUrklkh  zur  lil- 
guiig  dieses  verses  (1571)  (Uhrle,  ähnlich  ist  in  w  (nicht  la$sin 
leben  dy  gel,)  leben  vorweggenommenf  dafür  aber  das  ganze  vcr«^ 
paar  15711  ausgefallen,  ohne  das»  auch  hier  ein  näherer  iü- 
sammeohang  mil  pz  oder  gar  der  ganzen  classe  B  anzunehnicfi 
wäre;  vielmehr  gieng  w  selh^lAudig  vor  nnd  tridt  auch  iriit  r  nur 
in  der  reimfolge,  aber  nicht  im  Wortlaut  und  sinn  zusammen. 
auch  m  ist  in  eigner  weise  verderbt,  pz  setzen  aber  iroU  ihrejt 
fehlere  dieselbe  reimordnuug  voraus,  wie  sie  in  fü  bezeugt  ist: 
diese  stammt  also  offenbar  von  B  her,  und  da  sie  auch  in  01 
trotz  der  Verderbnis  übereinstimmend  vorligt,  so  können  dagegen 
die  selbständig  ändernden  liss.  wr  kein  gewicht  ansprechen,  e* 
muss  also  bei  Mütlenholfä  text  tdeibcn.  damit  entfällt  einer  der 
drei  belege  für  das  neuir.  pL  auf  -e  (eiuL  s.  xn). 

Ähnlich  wird  vielleicht  noch  üfler  zu  Müllenholfs  texi  zurück- 
zukehren sein  oder  wenigstens  auch  gegeu  den  des  neuen  heraus- 
gebers  ein  methodisches  bedenken  erhoben  werden  kOnueu.  im 
ganzen  stehe  ich  aber  nicht  au ,  dem  seinigen  den  vorzug  tu 
geben,  weil  er  urkundlicher  isL  freilich  hat  er  auch  den  fehler 
dieser  «»einer  tugend  :  so  entschlossen,  ja  kühn  MüllenhofT  od  die 
handschriftliche  nberlieferung  verliefs  und  eiuc  eigne  vermutunt: 
in  den  text  setzte,  so  selten  und  zögernd  entschliefst  sich  U. 
dazu,  wenn  es  einmal  gilt  über  den  archetypus  zurückzugreileu, 
ganz  kouule  allerdings  auch  er  dieses  heilmittets  nicht  entraten, 
und  auch  eine  MülleuhoiTsclie  besserung  wie  die  zu  724  (730; 
vgl.  unten  s.  282)  oder  919(927)f  ist  gelegentlich  in  seinen  teil 
übergegangen,  freilich  855  (&63)  durfte  Müllenhoftsi  liesseruug 
vür  statt  von  nicht  aufgenommen  werden,  ohne  auch  weiter  ><!i- 
nem  text  zu  folgen;  die  bss.  {von  fursten  wKvm ,  von  recken  p, 
von  uns  r,  sf  ^  führen  indessen  eher  darauf,  mit  r  854  ez  tu 
streichen  und  zu  lesen  swd  man  in  dein  lande  »eile  von  fürden 
zagehtü.  S98  (906)  f  hingegen  licfg  sich  H,  nicht  bestimmen  mil 
ilullenboiT  das  erste  erdenketi  zu  streichen,  aber  einer  Über- 
lieferung wie  der  des  Laurin  gegenüber  darf,  ja  muss  man  wol 
etwas  mehr  wagen  :  nur  muss  eine  würkliche  v^^rderbnis  erweis- 
lich sein  und  es  darf  die  ilnrcb  eine  unbefangene  beobarhtun^' 
der  urkundlich  bezeugten  spräche  und  technik  des  dichters  ge* 
zogene  schranke  nicht  übersprungen  werden,  ich  will  hier  nur 
noch  auf  einige  schadhafte  stellen  aufmerksam  machen,  ohne  der 
heilung  immer  sicher  zu  sein.  32  ist  so  wie  die  herausgeber 
schreiben,  der  {Mh.,  der  dd  IL)  p/Iegent  diu  getwergt^  scliwerlicb 
richtig*  sie  nehmen  der  ;*us  der  jüngsten  bearbeitung  /  und 
D  270  auf;  in  den  andern  hss.  fehlt  es  und  ist  dort  wol  nur 
zugesetzt,  um  für  den  zusamnienliaoglosen  vers  einen  auschhiss^ 
^(an  äventiure  30)  zu  gewinnen*  vielleicht  ist  der  zusammenhaui' 
Über  nur  durch  eine  alte  Umstellung  in  33  gestört  und  zu  le>enl 
dd  pf.  d,  g*  des  (Him  dessent willen,  wofür*)  fiiafi  tri  muoz  {muos 
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man  in  hss.)  van  schulden  jehen  (mit  verschwiegenem  dankes  oder 
(Igl.,  Mh(L  wb.  I  513^  22  fl*,  uuil  sUrkerer  loierpuuclion  nach  33). 
gar  keiner  äoderung  bedürtle  es,  weou  man  pßegen  absolut  ver- 
slehn  miil  coordinierende  asyiidetische  atireihuiig  der  folge  in  33 
aiinehraen  dürfte.  —  104 — 7  mü  gtddinen  iarten,  mit  goide  und 
mit  gesteine,  [dd  mite]  hete  Laurin  der  kleine  die  rösen  schöne  be- 
hängen, so  die  lierausgeber.  mit  (104)  sieht  zwar  in  5;,  ist  aber 
von  den  heraiisgebern»  wie  MülleiihoJT  durch  die  reiheufolge 
der  laa.,  IL  durch  cursivdruck  uud  die  berufung  auf  seinen  vor- 
gftüger  andeutet,  sicher  nicht  auf  die  gewähr  dieser  hs.  biu  m 
den  lext  gesetzt  (vgl.  Mh.s  anm.);  es  ist  auch  nur  eiuer  der  ver- 
schiedenen versuche,  fUr  den  vers  einen  anschluss  zu  gewiimeu* 
das  fast  einstimmig  bezeugte  dd  mite  (106),  das  die  herausgeber 
beseitigen,  scheint  vielmehr  auf  einen  absolut  voraugestetJten  be- 
griff zu  weisen,  den  es  wider  aufnimmt;  also  etwa  gulätne  b,  m. 
g,  u.  m*  g*,  dd  mite  usw.?  das  nebeneinander  von  gnldlne  und 
ran  golde  würde  dadurch,  wenu  man  105  als  naclUrügticbt;  nilhere 
Ausführung  betrachtet,  kaum  unertnigUcher  als  es  auch  jetzt  ist; 
denn  woran  soll  sich  auch  nach  Mb.  und  H.  das  gold  und  ge- 
stein  befinden  als  au  den  hortenl  sehr  fraglicli  ist  mir  aber,  ob 
behangen  (107)  richtig  ist;  nach  69 f  sollte  man  eher  hevangen 
erwarten.  —  409f  (411  — 414)  stellt  H,  gegenüber  Müllenhoir, 
der  rw{v)  contaminiert,  Jedesfalls  nach  pzK{w)  die  alte  auch  durch 
e  5761  (1  reimpaarl)  bestätigte  Überlieferung  her  :  ich  dünke  iuch 
nie  $ö  kleine  sin,  wceren  inwer  hundert  (?),  der'  wolde  ich  gemähte 
«fji.  aber  schwerlich  ist  sie  uu verderbt,  dass  A^v  ohue  genaue 
analog ie  stehende  rührende  reim  nUlgl icherweise  'folge  eines  al- 
ten Fehlers'  ist,  gibt  H.  (einl.  s.  xii)  selbst  zu.  ich  vermute  i.  d. 
I.  n.  «<J  kleine,  inwer  hundert  (oder  tihent  =  rw»?  auch  c  577 
was  lisic)  wolde  ich  gewaltigen  (oder  gewallen)  eine^  daraus  lielse 
sich  die  überlieffruug  ohne  Schwierigkeit  erkiciren.  —  415(419) 
^etzl  H*  trotz  der  unstreitig  richtigen  hi*merkung  MdllenboITs, 
'einen  parallelismus  begunde  er  hazzen  —  begunde  er  vazzm  her- 
zustellen  erlaubt  der  stand  der  Überlieferung  nicbl',  begtmde  in 
den  te:ct,  gesteht  aber  (einl.  s,  xin ,  vgl.  s.  xxi)  selbst  zu,  dass 
dies  in  rwd  {D  749  bat  s  mieste)  nur  eine  naheliegende  coujeclur 
für  das  sonst  bezeugte  wolde  ist.  dies  hielt  MülleuholT  für  richtig 
und  setzte  daher  statt  des  dazu  allerdings  nicht  passenden  hazzen 
mit  f  allein  fitözen  in  den  reim,  das  geht  nun  Ireilich  nicht  an, 
da  noch  D  hazzen  bezeugt  (vgl.  auch  ßarti^ch  aao.  99),  und  H, 
erkennt  darum  mit  recht  den  fehler  iu  wolde.  aber  begunde  wäre 
öcbwerlich  so  verderbt  worden;  ich  verniule  vielmehr  daz  getwmx 
umt  er  hazzen.  —  721  (727)  f  nehmen  beide  herausgeber  (Mullen* 
hoff  im  zweiten,  II.  wenigstens  dort  wo  es  (iherlieferl  ist,  im 
[irrsten  vers)  aus  wr  genomen  auf  gegen  px  t  schwerlich  richtig; 
denn  unverborgen  hat  Laurin  nach  der  folgenden  erzühlung  (be- 
sonders 73s — ^742*  749.  752)  die  Jungfrau  nida  genttmet^.    sicher 
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bezeugt  ist  nur  (Ja  hän  ich  die  swester  äin)  gestern  morgen  vil  (?) 
unverborgen,  es  ligt  wahrscheinlich  ein  »her  r«*hter  vor,  deu  ich 
»her  oicht  zu  hessero  weifs.  rl.irio  rnögeu  u>r  (vgl.  auch  v}  viel- 
leicht recht  habeu,  dass  vor  gesUr  ein  wort  ausgefalleD  ist»  in 
dessen  verfehlter  aber  nahehejjender  erg^nzung  sie  leichl  xu- 
sammen treuen  konnten;  ich  dachte  an  sit;  aber  auch  dabei  macbl 
fifiverborgen  noch  immer  Schwierigkeit,  auch  gar,  das  H,  722 
(v,  gar  imv,)  aufnimmi,  ist  nur  durch  wr  bezeug;!,  c  10 30-^4 
*DeLleb,  das  sa^e  ich,  dass  ich  deine  Schwester  gewis  keune  {snatn). 
kummervoll  habe  ich  sie  vergessen,  als  ich  aus  dem  berge  ($  hoi-y, 
also  =»  der  allgemeinen  ttberlielerung  i>i  dem  berge,  %%ofOr  Mli. 
und  mit  ihm  11.724  in  den  sorgen  einsetzen,  nur  luil  der  passeß- 
deren  prSpos,  z)  von  ihr  rorlritt.  das  geschah  gestern  iti<>; 
nberseizt  722  überhaupt  nicht  und  zieht  721  zum  folgei. 
damit  hi^  so  gut  ein  (.)  nach  720  als  hesUtigung  der  Ira^e 
716(722)  passen  würde,  auch  nicht  gehoiren«  —  735(7n)f  ge- 
stalten die  herausgeber  ziemlich  ähnlich;  (L  setzt  nur  sUtl 
MiJllenhoITs  meide  wül  getan  ein  juncvroun  lobesam  (:  gegdn),  beidf 
folgen  darin  jungen  Überlieferungen  :  MiHlenhofT  fD  1160,  H. 
gar  s;  hei  diesem  um  so  überraschender,  als  er  bereits  auf  der 
rechten  spur  war*  tatsächlich  führt  auch  hier  unbefangene  be- 
Irachlnng  der  Überlieferung  auf  *eine  sehr  alle  Verderbnis'»  di« 
verschieden  gebessert  wird,  und  lobesam  in  s  ist  trotz  des  ver- 
meintlich nahen  zusanmientreffens  mit  /"'nur  conjectur\  zu  grundf 
ligt  ein  reindoses  verspaar  gegangen  (Kvz)  oder  (ge)gdH  (fD  1159)^: 
juncuronwen  (Kpw,  auch  in  vz  nur  ins  versinnere  zurückgeschobco. 
p  strich  735  und  schob  hinter  736  einen  neuen  vers  {die  man 
wol  mochte  schotmen)  ein ;  w  änderte  735  (ging  sy  umb  schawen); 
f(D)  stellen  in  736  den  reim  her,  und  iihnlich,  nur  uugeschickler 
hilft  sieb  V  mit  seinem  zusatz  (und  manen^  dem  zu  liebe  m 
schon  735  geganen  sclirieb);  s  aber  schiebt  hinter  735  einen 
vers  ein  (tnil  blnmen  sich  beha7igin)y  setzt  736  lobe&am  lu,  streicht 
zugleich  738  ( — 740)  und  gewinnt  so  ein  zweites  reimpaar  (736: 
737,  Zs.  11,516  z.  60S— 611);  in  r  fehlen  733—736  überhaupt. 
die  von  H.  jedesfalls  viel  zu  hoch  angeschlagene  übereiuslimmua^ 
von  z  und  /  wird  nicht  weiter  irreführen,  wenn  man  beachtet, 
dass  z  das  ihr  natürlich  sehr  gelautige  epitheton  lobesam  auch 
433(436}f  und  743  (749)  f  (Zs.  11,  510.  517  t.  377.  615)  em- 
geschwarzt  ha1<  der  alle  fehler  ist  leichter  festzustellen  üIs  sicher 
zu  bessern;  denn  wir  wissen  nicht,  welches  der  beiden  reim- 
wörler  zersiürl  ist.  —  746  (752)  schreibt  H.  dö  lühie's  iH  den 
andern  schone  ahö  diu  sunne  iiz  detn  (röne;  in  der  aum.  (s,  189) 
aber  möchte  er  statt  diu  sunne  {rKt\  so  auch  e  1067 — 9  *die  4i 
wie  die  sonne,  iako  sinne e,  leuchtet  unter  andern  jungfraueo 
und  unter  schönen  frauen*J  lieber  mit  pw  der  mdne  einsetzen; 
wahrscheiulich  richtig;  denn  noch  D  117ü  bestätigt  trotz  der 
offenbaren  Änderung,  die  Müllenhotl'  nicht  hatte  in  den  text  seUeii 
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sotlen,  der  mdne  aU  soUject;  auch  in  Kv  ligt  eine  gemeinsame 
flüderuDg  der  unverstandenen  Überlieferung  vor,  die  wie  D  aber 
in  andrer  weise  mdne  in  den  reim  brachte  und  ao  seiner  sielte 
als  subjecl  die  sonne  setzte,  womil  r,  im  Übrigen  das  alte  walirend, 
leicht  zul^lljg   zusammetilrelTen    konnte   (vgl.   s»  270.  272).     wie 

■  man  aber  auch  über  das  subjecl  urteilen  mOg:e,  tls  dem  tröne 
(prw)  ist  ohne  zweifei  die  alte  wm  ihrer  ünversländlichkeil  willen 
IQ  Au  und  D  geänderte  üherheferung;  oh  auch  die  richtige,  das 
ist  eine  andre  frage,  IL  beruhigt  sich  dabei,  und  auch  ich  würde 
daran,  dass  die  uns  uagebtiQge  anschauung,  der  mond  (oder  die 
sonne)  leuchte  von  einem  throne  herab,  auch  sonst  nicht  belegt 
ist,  nicht  unbedingt  anstofs  nehmen,  weun  mir  nicht  die  stelle 
gelbst  als  dichterischer  vergleich  einen  solchen  zu  bieten  schiene, 
wie  Künhihi  iiz  den  andern^  so  muss  auch  der  verglichene  gegen- 
siaud,  mond  oder  sonne,  aus  einer  entsprechenden  Umgebung 
hervor,  nicht  von  einem  ausgezeichneten  platze  oder  sitze  herah- 
leuchlen ;  sonst  hinkt  der  vergleich»  demgemiifs  wage  ich  zwei- 
felnd die  Vermutung  üz  der  cröne.  lal*  Corona  ist  der  beleuch- 
tete dunstkreis  (hof)  um  sonne  und  monri;  wann  diese  mir  auch 
mundartlich  (aus  Tacbau  in  Bühmon,  uzw.  hjs  jetzt  nur  für  den 
n)Oüd)  bezeugte  bedeutuog  (das  sterwbild  der  Ariadne  bei  Ovid 
und  Vergii  kann  nicht  in  betracht  kommen)  ins  deutsche  Über- 
^gieng  (DWb,  V  2379,  S),  weifs  ich  nicht  und  kann  sie  mhd.  nicht 
■lielegeo;  der  vergleich  aber  würde  dadurcl»  tretender  und  die 
■üheriieferung  leicht  genug  erklart.  —  1033  (1047)  ist  zwme 
Btm^crre  uumiltelbar  nach  zwene  migende  man  als  tautologisctie 
apposiliou  dazu  doch  unmöglich-  mit  Mlllleuhoir  r  zu  folgen, 
geht  gegeuüber  tcpD  1693  (D  1647—52  fehlt  der  vers)  auch  nicht 
an,      ich  vermute   düher   dk  ä«j.  j*.,    hüvelkher   mtere  stmgen   «t* 

»usw.  —  es  kann  natürlich  nicht  meine  absieht  sein,  alle  verderbten 
oder  doch  verdächtigeo  stellen  zu  erschöpfen;  in  manchen  fallen 
tvird  man  sich  auch  begnügen  müssen  einen  fehler  festzustellen, 
ohne  auch  nur  eine  glaubhche  Vermutung  aufstellen  zu  können; 

ISO  843(851)  hbesam  nach  841  (vgL  MdllenhotTs  anm.)»  das  wenigstens 
in  einer  aum*  als  Verderbnis  hätte  bezeichnet  werden  sollen, 
I  'Peinlich  gehütet*  hat  sich  IL  'im  gegensatze  zu  Müllenhofl^  ganz 
ausdrücklich  *vor  metrischen  conjeciuren'  (einL  s.  xxxxrv  aum,  2; 
vgb  8.  194  zu  Ä  1367 — 70),  und  darin  wird  oiau  ihm  unbedingt 
recht  geben  müssen,  dass  man  die  vers«  nicht  mit  dem  mafsstab 
feines  llarimann  oder  Gottfried  messen  dUrfe,  aber  eine  metrische 
techuik  hat  doch  auch  dieser  spiel  mann  gehabt*  das  gesteht  auch 
H,  zu,  und  man  wJire  darum  dankbar  gewesen,  wenn  er  ihr 
DÄher  getreten  wäre  und  ihre  grunds^tze  bestimmter  formuliert 
hatte,  mit  der  allgemeinen  bezeichnuug  ^salopper  versbau'  (s,  188 
zu  409  f)  und  einigen  gelegen! lieben  proben,  wie  er  einzelne  verse 
.gelesen  wissen  will  (aao.,  aufserdem  s.  193  zu  12031,  §«  194  f  zu 
|1367 — 70)t  ist  natürlich  noch  lange  nicht  alles  gelan.     auch  ist 
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es  für  die  textkrilik  selbst  praktisch  gt^wis  nicht  gleicbgiltig«  wie 
mau  sich  zu  solcheu  fragen  stelit.  ich  will  nur  eineu  (lUitct  kurx 
berühreu.  nicht  selten  sind  für  den  sinn  nicht  unenthehrhcbe 
Wörter  entweder  nur  in  einzelnen  hss,  überliefert  und  fehlen  in 
den  übrigen  ganz  t*der  die  hss.  gehn  darin  so  sehr  auseinandet; 
dass  sich  unwillkürlich  der  verdacht  aufdrängt,  man  habe  es  da 
mit  selbsländrgen  Jüngern  zusetzen  zu  lun.  ich  gebe  einige  bei- 
spiele  nach  dem  worilaut  der  neuen  ausgäbe,  setze  aber  die  frag- 
lichen wOrter  samt  den  etwaigen  abweichenden  iaa.  in  klammero; 
auch  wo  Müllenhofl*  darin  abweicht,  merk  ich  es  an.  244  tdk 
vürhie,  ez  irage  uns  [beiden  K,  czu  uns  w%]  haz,  246  so  hat  es 
{gitot  R\  auch  v]  reht  dar  an  (vgl.  D  504  rf).  538  (542)  daz  es 
die  fürsten  [sere  wzD,  gar  Kv,  aho  r,  'v*  Hp  und  Mb.]  utrdr^z, 
656  (660)  riUn  [gern  p,  an  Kt{r),  dö  w  und  Mb.]  einandtr  an, 
(ratiten  beid  e.  a.  f,  der  eyne  reyt  den  andern  an  z).  666  (670)f 
den  [man  wvr]  ie  (im  fg.  v.  pr)  vor  oder  (pw,  noch  Kvr  uod 
Mii.)  Sit  [sach  wvr]  gestriten  {gestritten  p,  gestriten  K)  zwem  man. 
673  (677)  fr  siege  wdren  [michel  und  pf^  vngefvg  vnd  K,  ah  r, 
dy  warn  w{v)]  gröz  {in  d'  erde  :  ir  s.  w,  g,  Mh.).  754  (760)  da 
dienet  ir  [vil  wzD,  -v  px  und  JMh.J  manec  getwerc.  1030  (1Ü4'I) 
der  {dirre  Mb.)  berc  ist  {alier  rm,  wunnen  vnd  K,  rv  x  und  Mh.] 
vröuden  voL  1263  (12&3)  sin  herze  [daz  zm,  'X/  px  und  Mh.] 
wart  vröuden  voL  1279  (1299)  mit  listen  den  [küenen  Kv^  'V  p 
und  Mb.]  wigant*  1484(1516)  sich  hebet  [noch  pz,  aber  m  und 
Mb.,  der  allir  w,  'Nj  K\  ein  grözer  strit*  nach  welchem  grund- 
salz sind  diese  worle,  über  welche  die  laa.  bei  II.  nicht  immer 
autschluss  geben,  aufgenumiuen  worden?  auf  die  handschrifthche 
gewähr  hin?  darnach  durlfe  wol  etwa  Müllenholf  nach  semer 
Würdigung  der  hss.  zb.  244  hdden,  246  gnot  aufnehmen  (doch 
vgl  schon  Bartsch  aao.  98  zu  diesen  stellen,  auch  zu  202),  für 
H.  sind  sie  durch  J^  altein  doch  nicht  genügend  bezeugt;  ebenso« 
wenig  aller  1030  durch  rm^  eine  gruppe,  deren  eigentümlichrii 
Versen  er  doch  die  aufnähme  versagte,  aber  auch  in  den  gQu- 
sligeren  fallen  ist  jene  gewähr  mehr  oder  weniger  unsicher  und 
mit  ihr  allein  reicht  man  bei  der  entscheidung  kaum  aus.  e^ 
duiften  also  noch  andre  erwägungen  milgewürkt  haben;  vielleicht 
auch  metrische?  prüft  mau  die  stellen,  so  handelt  es  sich  um 
die  richtige  zahl  der  hebungen  oder  den  Wechsel  von  licbung 
und  Senkung,  das  bedürfnis  der  versfullung  konnte  in  den  hs$. 
leicht  zusetze  veranlasst  haben,  wie  sie  anderseits  1116(1130) 
ab  [er  rw]  ez  [der  kleine  p  und  H.,  lawrein  Kv.,  ^N/  m  und  Mb.) 
wol  vermohte  {z  Pudert,  In  fD  febh  die  stelle)  das  vermissle  suh* 
ject  ergänzt  zu  haben  scheinen,  dass  MüllenbofT  in  solchen  falleu 
auch  nach  metrischen  erwögungen  entschied,  steht  aufser  frage, 
ist  bei  H.  dessen  Stellung  zu  metrischen  fragen,  zb.  wie  weit  der 
dichter  Senkungen  unausgefüllt  lässt,  oh  er  etwa  stumpf  aus- 
gehende verse  zu  drei  hebungen  bildet  udgh,  ganz  ohne  einlluss 
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auf  die  aufoahrae  oder  Verwerfung  Ijaüdschriftlicher  laa*  geblieben  ? 
weno  uicbt,  dann  scbeiol  mir  jene  weitere  peinliclie  enthallsamkeit 
nicht  mehr  ganz  consequent,  und  mindestens  der  wünsch,  le^eine  an- 
ficbautingen  genauer  dargelegt  zu  finden,  ist  gewis  nicht  unUerechügt. 
Bei  solcher  Schonung  des  überliererien  gewahrt  auch  die 
reimteclinik  des  dichter»  in  der  neuen  ausgäbe  ein  zt.  ganz  an* 
deres  hiid  als  hei  der  oft  üherkübnen  conjecluralkrilik  Müllen- 
lioffs,  der  kein  bedenken  trug  einerseits  überlieferte  ungenauig- 
keiten  zu  beseitigen,  anderseits  selbst  assonanzen  in  den  lext 
hineinzubessern.  H.  stellt  seine  ergebni^se  in  der  einl.  s.  xi  1 
zusatnnien  und  setzt  sich  s,  xh — xv  mit  seinem  vorgfloger  aus- 
einander, ich  glaube,  man  wird  niciil  umhin  können  ibm  bei- 
zutreten, die  hindüng  e  :  en  mag  vom  dichter  wol  noch  öfter 
zugelassen  worden  sein,  als  sie  hei  H.  im  texte  erscheint  :  icb 
wünie  wenigstens  07  mit  MüllenbotT  zarte  (;  garten)  schreiben; 
«uch  D  305  bestätigt  die  ütiereinslimranng  von  sd  diesen  reim: 
D  liebt  ihn  nicht  und  lässt  ihn  nur  in  einzelnen  Pdllen  aus  der 
vorläge  stehu  (einl  s.  xxrx);  682  (6S6)  kann  man  aus  keiner  der 
beiden  ausgaben  ersehen^  welche  hss.  rkhe  (so  Mb.:  entwicheti) 
lesen  (sicher  s574,  Zs.  11,516);  auch  die  kritisch  schwierige 
stelle  1209  (1229)  f  rnuss  ich  auf  sich  beruhen  lassen,  den  reim 
liez  :  lief  beseitigt  H.  an  den  beiden  steilen,  wo  Mullenhofls  text 
ihn  bat,  577  (581) f  und  607  (611)f  und  setzt  daftJr  mit  r/>953f 
und  C727  975f  lie  :  gie  ein.  dasselbe  liatte  MUllenbofT  schon  411 
(415)f  mit  f{rK)  getan,  an  einer  stelle,  die  mit  607 f  fast  genau 
denselben  worllauL  lial»  und  H.  folgt  ibm  hier  stillschweigend, 
für  die  beiden  andern  stellen  gesteht  er  aber  (eiol  s,  xiv)  aus- 
drücklich zu,  dass  die  assonanz  schon  im  arcbetypus  gestanden 
haben  muss  und  die  übrigen  laa.  sich  leicht  als  conjectnren  er- 
klären, bestimmt  sie  zu  beseitigen,  dann  aber  kann  ich  sein  ver- 
fahren nicht  billigen,  es  war  schon  von  MültenboU  nicht  wol* 
P getan,  die  eine  stelle  von  den  beiden  andern  so  gleichartigen,  ja 
tm  Wortlaut  sich  mit  ihr  so  nahe  berührenden  zu  trennen,  man 
wird  sie,  so  lange  nicht  ein  zwingender  grund  das  gegenleil  er- 
heischt, einheillicb  zu  beurteilen  haben,  und  wenu  man  die  asso- 
nanz an  den  beiden  spätem  stellen  dem  archetypns  zuerkennt, 
wird  das  auch  für  die  erste  gelten  milsseo  -  dass  in  412  r  (die 
411  gleich  pw(v)  für  iiez  «finlritt)  und  K  (wo  411  ebenso  fehlt 
l^wie  608)  sich  zu  f  stellen  und  D  an  der  entsprechenden  stellf 
^■739  f  einen  andern  reim  (giene  :  vienc)  einsetzt  als  an  den  beiden 
^^»pälern,  wird  gegtfuüber  dem  Zeugnis  von  pwv(z}  daran  kaum 
_  «»iwas  «Indern  kiVnnen,  ganz  gleich  geht  an  alh*o  drei  stelle r> 
^K keine  der  ündernden  bss.  vor.  stand  aber  die  assonanz  im  arcbe- 
^Viypus,  dann  wird  man  sie  entweder  für  das  gedieht  selbst  an- 
erkennen müssen  oder,  wenn  sie  unerträ^^lich  ist,  doch  nur  mit 
grOster  vorsteht  nach  einer  anerkannten  conjfctur  jüngerer  texte 
greifen  dürfen.     11«  will  die  assonanz  nicht  ftlr  alt  halteo,   son* 
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tleni  uur  für  t^tue  'äuderuu^^  eines  scbreit»ers,  dem  die  formen 
Ue  und  gie  nicht  mehr  geläufig  waren*,  aber  wie?  dem  Schreiber 
des  archetypus  oder  gar  eiuem  Vorgänger  warea  sie  nicht  mehr 
geiilußg  und  jüngere  bearheiter  und  Schreiber  sielleu  sie  durch 
conjecUir  widt-r  her?  das  ist  doch  unwahrscheinlicli.  abgeseha 
von  der  a^sonans  bietet  sonst  keine  der  drei  stellen  einen  an- 
Btofs;  nach  den  sonstigen  Grundsätzen  des  neuen  herausgeberii 
hätte  man  demnach  erwarten  sollen ^  dass  er  sich  dabei  beruhige; 
wenn  aber  nicht,  dann  bliebe  eine  entsprechemle  besser ung  er>t 
noch  zu  suchen,  hält  mau  sie  für  uner)ass)ich|  so  %%nrde  ich 
ror  alle  drei  fälle  vorschlagen  (ie  :  gevie  und,  sollte  jemand  aa 
57S  in  dieser  fagsung  anstofs  nehmen«  in  ermanglung  einer  mhtl. 
parallele  auf  Olfrid  ii  5,  II  und  U.  100  verweisen.  60S  könul** 
sogar  a  914  *  uach  seinem  rosse  i^irdV  er  (chwatt)*  dieses  gmi 
vorauszusetzen  scheiueu;  412  bestätigt  c  579  bie'ze  lediglich  du« 
überlieferte  lief;  577 f  ist  in  c  846f  zu  frei  Übersetzt,  um  eiutü 
anhält  zu  gewahren*  die  von  MüllenhoIT  beseitigte  binduug 
i  i  ei  hat  IL  au  drei  stellen  mit  recht  wtder  hergestellt  :  VS\t. 
ai7  (319)f-  1319  (134I)f.  stand  etwa  auch  an  der  arg  zen  ütteteü 
stelle  293  f  (vgl,  die  anm*  s,  185)  ein  solcher  reim  Wf(ie7  li 

reimwort  in  pzr) :  sirtt   (spurueise  in  yn)l)t     die  üb*.  ,14 

liefse  sich  unter  dieser  Voraussetzung  wol  erkiciren. 

Es  ist  selbstverständlich^  dass  das  nicht  unwesentlich  ver- 
änderte gesamtbikl  von  spräche  und  technik  unsers  gedichts,  wie 
es  die  neue  ausgäbe  darsieill,  auch  die  beurteilung  seiner  litterar« 
geschichtlichen  Stellung  mit  berühren  muss.  zwar  seine  Südost* 
liehe,  enger  begrenzt  lirohsche  heimat  bleibt  unangefochten  be* 
stehn ;  aber  die  zeilansälze  verschieben  sich,  schon  ein  äufserer 
grund,  die  von  IK  bereits  früher  ermittelten  beziebuugen  de& 
Lauriu  zum  Bosengarieu,  führl  dazu,  die  mitteldeutsche  aba:weiguog 
und  sonach  auch  den  archetypus  unsrer  heuligen  üherlicferuug 
höher  hinaufzurücken  als  Müllenholf;  das  gedieht  selbst  aber  kaud 
nach  Sprache  und  technik  nicht  so  alt  sein,  als  dieser  im  anschluss 
au  Lachmauu  wollte,  von  B  her  mit  dem  Rosengarten  in  einer 
Iis,  vereinigt,  ist  es  mit  diesem  aus  dem  Südosten  nach  Mittel- 
deutsch land  verpflanzt  worden,  und  fortan  ha  heu  beide  dichtungeu, 
alsbald  als  kleiner  maX  grofser  Rosengarten  unterschieden,  eiuf 
gauz  parallele  geschichte  durch  die  verschiedenen  jungem  be- 
arbeiluugen  hindurch  erlebt,  zwischen  1282  und  1290  entlehnt« 
eine  rheinfrjjukische  Rosen  garten  bearbeitung  (D*)  aus  dem  Laurin 
einen  zu^',  wenn  der  grobe  Bheiufirrge  Norprecht  würklich  der 
Norpertus  na  Uta  der  VVormser  urkuode  von  1290  ist  (H.  eml* 
zum  Hosengarten  s*  Lxxxvmtl.  xcmiT).  die  mitteldeutsche  ab- 
zweigung  und  der  archetypus  uusrer  LauriuOberlieferung  rücken 
denmach  weiter  zurück  ins  13  jh*  :  jene  setzt  IL  *etwa  1260^70', 
diesen  (von  kleinen  und  jedesfalls  bedeutungslosen  Schwankungen 
des  ausdrucks  abgesehn)  'um  1250'  (eiuK  s.  v.  x f.  xii.  xv.  xxxi). 
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dass  dieser  aber  ^bereits  uiehrere  Verderbnisse  auTweist,  also  schon 
^eine,   wenn   auch  vielleicht   nur    kurze  periode   der  eolwicklung 
[hinter  sich   bat*,    das    gedieht   selbst  also  ^noch  um  einige  zeit 
rlllter'  sein   muss,  wird  uictit  nur  durch  die  ganze  texlbehandluug 
Ivprausgesetzl,  sondern  ausdrücklich  anerkannt  (§.  xr.  xxxv).    wenn 
llchwol  aucli  dieses  *uni   1250'   angesetzt  wird    (s,  xxxvif,    vgl. 
t^l.  xv),    so    iigt   hier    weniger   ein    sachlicher  Widerspruch  als 
eine  gewisse  ungeDnuigkeit  des  ausdrucks  vor,  die  zwischen  arche- 
^lypus  und  gedieht  nicht  immer  streng  genug  unterscheidet,    sicher 
8t,  dass  spräche  und  lechoik,  wie  sie  sich  aus  der  übeHiefeniug 
'ergeben,    nicht    gestatlen,    dieses    über     1250    hinaufzu rucken. 
zwischen    dieser  entstehungszeil   des  Laurin  und   der  eulJehnung 
des    Rasengarten    B^   ans    ihm    ist   lür   den   archelypus    und    die 
tnitteldeutsche  abzweigung  um    so  leichter   räum,   als  diese  nach 
der  gewis  rieht igeu  bewertuug  durch  H.  jenem  nocij   sehr  nahe 
^^Diuss   gestancfen    haben;    es    brauchen    also    kaum    wenige  jährte 
^kwischeu  beiden  zu  liegen,    setzen  wir^  wenn  man  durchaus  be» 
Bstimmte  zahlen  will,  die  eine  etwa  1270,  den  andern  etwas  früher 
Bio  die  sechziger  jähre,  so  bleibt  lilr  die  verbreiluug  nach  Miltei- 
deutachland  und  weiter  zeit  genng.    dass  der  zustand  des  arche- 
lypüs   auch  wol    die  niüglichkeil   olTen  liefse,   zwischen    ihm  und 
kider    enlsiehung   einen    hUigeru    zeilranui    anzunehmen    und  diese 
HaUo  mit  Lacbmann  und  MüllenholT  um   1200  anzusetzen,  gibt  U. 
BfiusdrackUch  zu  (s>  xr«  xv.  xxxv);  aber  mit  recht  niacfit  er  geltend, 
^dass  dann  das  gedieht  in  der  uns  vorliegenden  gestalt  eine  über* 
arbeitUDg   eines    altern   sein    müste,   durch  die  erst   die  jthigeru 
sprach  formen   und  die  jüngere  technik,  auch  der  sich  bereits  ver- 
ratende  hüßsche    eiofluss    hineingekommen  wäre.     tUr   diese  an- 
Dahme  aber  Iigt,    wenn  wir  nicht    den  sichern  gegebenen   büden 
1      verlassen  wollen,  kein  ausreichender  auhalispuncl  vor;  es  spricht 
^kogar  manches  dagegen,    es  bedurfte  also  zur  stütze  des  ansatzes 
^^uui  1250*  kaiioi  des  hin  weises  auf  den  motivverwanlen  Goidemar, 
der  wahrscheinlich  nicht  eiuinal  fUr  jedermann  überzeugend  sein 

Iwird,  aber  allerdings  samt  üem  Eckenlied  in  seiner  ursprüng- 
lichen gestalt  zeigen  mag,  wie  gut  jener  ansatz  'in  die  ganze 
bolwicklung  des  volksepos  hineinpasst*. 
I  Auch  die  jUugern  texte  sind  in  der  neuen  ausgäbe  nicht  zu 
kurz  gekommen,  die  'gegen  1290  in  Rbeinfranken*  (einl*  s,xxxviO 
entstjindene  teils  erweiternde,  teils  kürzende  hearheitung  C  lllsst  sich 
nicht  mehr  herstellen,  nur  durch  vergleichung  des  spätem  aus- 
^jOiigs  in  /und  der  anl  ihr  beruhenden  alemannischen  bearbeituug 
^b  erschliefiten.  deshalb  wird  /  in  einem  besonderu  abschnitt  der 
^Binleitung  (s,  xviti — xxviii)  eingebend  erörtert  und  auch  die  sich 
Hoarans  ergebende  reinUecbnik  in  C  vorgelegt,  etwas  nennens- 
wertes habe  ich  dazu  kaum  zu  bemerken,  für  das  texlki  itische 
iiudium  ist  es  unbequem,  dass  mau  vgn  den  texten  ^i  und  D 
'  Eimer  zu  diesem  abschnitt  der  einL  zurückblaitern  muss,  wenn 
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man  sich  Ober  f  UDlerrichteo  will,    uod   es  hSile  sich  wol  eine 
bequemere  einrichtung    treffen   lassen,     dankbar  wird  man  fOr 
jenen  abschnitt  nichts  desto  weniger  sein,    auch  D,  die  elsisn- 
sehe   bearbeitung,    lernen  wir  durch  H.  erst  recht  kennen  and 
wardigen,     sie   wird   auch    nicht  blofs   wie   C(f)    in   einleitunf: 
(s.  xxviii'Xxx)  und  anmerkungen  (s.  204 — 213)  nach  form  und 
Inhalt  kritisch  beleuchtet,  sondern  auch  wie  die  fortsetzung  in  I 
im  Wortlaut  mitgeteilt  uzw.  zum  ersten  mal  in  kritischer  bearbei- 
tung  (s.  96—192).     man  wird  kaum  sagen  dOrfen,   dass  ihr  da- 
mit zu  viel  ehre   und   überhaupt   etwas   QberflOssiges  gescbeheo 
sei.     sie  ist  besser  als  ihr  ruf  und  man  war  nur  früher  ebemo 
geneigt  sie  zu  unterschätzen  wie  dem  alten  gedieht  um  der  friicbe 
der  erzdhlung  willen   die  zt.   groben   nachlSssigkeiten  der  com- 
Position  nachzusehn.     diesen  mlingeln  sucht  eben  der  bearbeiter 
D  in  seinen  zusfltzen   und  änderungen  abzuhelfen  :  er  motimt 
sorgfältig  und  ist  überhaupt  bemüht  einen  engern  geschiossenerefi 
Zusammenhang   herzustellen,     dazu   reichte  freilich  weder  seine 
erflndungsgabe   aus,    noch   steht    er    seiner  vorläge   frei  geoog 
gegenüber,     darum   blieb   auch  die  von    ihm    zugefügte  Vorge- 
schichte (1 — 23S)  in  einer  halbheit  stecken,    nicht  nur  den  alten 
eingang  (239  ff  —  i4  1  ü)  mochte  er  nicht  opfern  (H.  s.  204),  noch 
weniger  wagte  er  mit  dem  anstofsigen  verhalten  Dietleibs  gegea 
Laurin   und   Dietrich   aufzurSumen;    wie   hatte  also  Dietleib  bei 
diesem,  mit  dem  er  später  zu  gunsten  des  räubers  seiner  schweater 
sogar  kämpfen  muss,  deren  befreiung  betreiben  können?    darum 
bleibt  es   bei   dem  folgenlosen,  ja  sofort  wider  fallen  gelassenen 
anlauf  dazu  in  Garten,   und    im  übrigen  begnügt  sich  der  bear- 
beiter,   Dietleibs  plötzliche   unmotivierte  anwesenheit   und  Hilde- 
brands  wissen  um  Laurin  vorzubereiten  und  zu  erklaren,    es  ist 
also  kein  grund  mit  Müllenhoff  (DHB  i2770  jene  Vorgeschichte 
in  zwei  einleitungen  verschiedenen  alters  zu  zerlegen,  deren  äl- 
tere (mit  ausscbeidung  von  171  f)  167  beginnen  sollte,    die  be- 
arbeituug  ist  überhaupt  nicht  die  klägliche  stUmperarbeit,  zu  der 
sie  dieser  machen  wollte,  aber  freilich  auch  nicht  das  werk  eines 
echten    pbantasiebegabten    dichters,    eher   eines    etwas    nOcbtem 
verstandesmärsig  angelegten  zugleich  mit  sinn  und  begabuog  fQr 
die  form  ausgestatteten  kopfes.    darum  gelingt  ihm  manche  kleine 
motivierung   besser  als   die  einrenkung  einer  verfehlten  compo- 
sition  im  ganzen;    und  am  besten  findet  er  sich  unter  dem  ein- 
fluss  Konrads  vWürzburg   mit   der  formalen  seite   seiner  aufgäbe 
ab,  der  glättung  der  verse  und  dem  reinmachen  der  reime,    seine 
erneuern ng   so   spät   ins    14  jh.  herabzurücken,    wie   Müllenhoff 
(s.  xxxix)  tat,  gibt  seine  technik  keinen  anlass,  und  H.  setzt  sie 
(s.  XXX.  XXXVIII,  zugleich  eine  beriebtigung  seines  frühern  ansatzes 
des  Hosengarteu  IP)  gewis  richtiger  'um  1300'.    die  vergleichung 
mit  .4  ist  auch  hier  wider  recht  unbequem,  da  die  beiden  texte 
nicht  neben,  sondern  (durch  die  fortsetzung  K  getrennt)  hinter- 
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einaniler  slehri.  was  die  texlkrilik  belriftt,  so  liefse  »ich  mit  dem 
herausgeLer  hie  uud  da  wol  Über  die  walil  der  laa.  streileu,  oa- 
meullich  wo  A  oder  f  einer  der  beiden  überlieferungeii  beilritt: 
so  wird  zb.  379  die  la.  voo  s  dar  zuo  durch  A  145  besläligt, 
ebenso  326  ellenirtck  (loMieh  äA  92  kauii  leichter  xiilalli^'e  über- 
einstiaimuDg  seiu),  434  grimmer  c^  s^  448  in  dem  lande  «lurch  f 
(eiol.  s.  xji);  uoigekeUri  wird  504  die  la.  von  d  durch  A  246 
bestätigt,  440  durch  f  (aao.).  dagegen  scheint  der  berausgeber 
382  ietweder  sines  leides  (so  A  150,  nindez  s,  mundez  d)  vergaz 
vidleicbl  zu  rasch  auf  A  zurückgegrifTen  zu  haben,  woraus  sich 
die  ohne  Zweifel  einhellige  üherliererutig  nicht  erklärt  :  der  augen- 
scheinliche Icsefehler  in  s  weist  auf  dieselbe  la.  hin,  die  d  vor- 
lag, und  es  bedarf  vielleicht  weniger  einer  basser ung  als  nur  der 
richtigen  dentung  :  ist  müenäes  (Weinhald  Alem.  gr,  §  351),  müens 
gemeint?  auch  sonst  sind  eiiisrinimig  van  sd  bii^eugte  lau.  manch'- 
mal  ohne  zwingenden  grund  verlassen  :  zh.  305  (vgl.  oben  s.  2S5). 
416  (ez  schon  ebenso  412  mit  er  406  wechselnd).  1991 1"  (dass 
dar  nicht  *!ni  sinne  von  dö*  gebraycbi  werden  darf,  ist  allerdings 
gewis;  aber  so  ^ganz  unverstfiudlich'  scheint  es  mir  darum  nicht: 
zu  trunken  dar  vgl.  schaden  nü  ahö  dar!  Walth,  59, 10;  aber  isl  ge- 
rechÜerOgt  mit  rücksiebt  auf  1834 IT).  2615;  und  nauienllich  wenn 
die  verschmähte  uherlielerung  sonst  durch  das  gedieht  selbst  be* 
släljgt  wird,  wie  2456  st  liefen  [über  erg.  H.j  berc  %md  tat  {Da 
k  9,  b.  II.  r.  d  ebenralts  ohne  über)  durch  41  er  vnorte  si  holz 
(so  1,  durch  wald  d)  und  heide,  oder  die  mehrfach  (271.  1758. 
2599)  beseitigle,  dagegen  2760  geduldete  constrnclioii  von  jehen 
luit  acc.  durch  den  reim  2738;  dass  dnuehen  2610  (wenigstens 
}Q  s)  auch  der  gen>  erscheint,  kann  daher  die  einstimmige  üt>er- 
lieferung  an  den  übrigen  stellen  nicht  verdüchligen.  manchmal 
(zb.  45.  121.  1598.  2335.  2661  und  vielleicht  noch  öfler)  be- 
gegnen (ein-  und  zweisilbig)  stumpf  ausgebnde  versci  die  man 
bei  natürlich  ungezwungener  beton ung  nur  mit  drei  bebuogen 
lf?i*en  kann,  der  lierausgeber  spricht  sich  darüber  nicht  aus,  und 
80  weifs  ich  nichl,  wie  er  sie  beurleilt;  da  er  aber  auch  leichte 
und  naheliegende  besseruugen  und  ergänznngen,  ja  120  f  sogar 
liie  hilfe  von  d  verschmHlit«  scheint  er  sie  anzuerkennen,  ungern 
vermissl  man  auch  hier  eine  heslirnmle  anfseruug. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  D  setzt  H.  (einl.  s.  xviii.  xuviic) 
die  formal  ungleich  tieler  stehende  rortselzung  in  K{M}^  die  auf 
beirisch «OsterreiclHSchent,  also  heimatlichem  hoden  entstanden, 
die  alte  spielmanndichtung  in  ein  mehr  geistliches,  halbgelebrtes 
lahrwasser  hineinsteuert  und  daher  wol  auch  in  einem  entsprechen- 
den gesellschaflskreise  oder  doch  für  einen  solchen  gedichtet  sein 
wird,  sie  über  den  an  fang  des  14  ]hs.  InnaufzurUcken  verwehren 
I  fiprache  und  tecbnik,  sie  viel  später  anzusetzen  ilas  aller  und  der 
lliercits  sUirk  verderbte  zustand  der  üherlieierung.  wahrend  D  bei 
fü.  in  rohd.  Schreibweise  erscheint,  hat  er  bei  K  von  einer  sokben 
X,  F    [}    A.  XXV.  19 
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umscbreibUD^'  abgesehen  und  sicli  begoügt,  die  (Iberlieferte  miiDd' 
artlicbe  scbreib weise  bis  zu  einem  gewi^seo  grade  tn  rrgelo« 
nach  beideD  hchtutigeD  slimm  icb  seinem  Terrahreo  zu  (fgL  einL 
x?m  und  ixiviii  anm.  1).  schoo  deshalb  und  weil  er  oatb  «t— ^- 
auffassuDg  Dicht  nOtig  halle,  eiü  product  des  aogeheudeo  \ 
zL  auf  die  stufe  emes  um  buDÜert  jähre  üllern  zurückzQiwiu^eu, 
ist  seine  teitbebaDdlung  im  allgefueioeu  couservativer  ah  die 
»eines  vorgäugers.  aber  doch  üicht  durchgebeods  ;  di«  fehler  der 
überlieferuDg  oOligeu  zu  eiogriffen,  und  sa  erscbeineo  uicbt  üur 
viele  bes^^eruogeo  MuUeohotTs  iu  seinem  texte  wider^  er  hat  audi 
selbst  das  seiuige  zu  dessen  bericbtiguog  beigetrageD.  freihcb 
nicht  immer  so  glücklich  und  überzeugend  wie  K  n  (Watberao) 
787.  797  (781.  791)  haut  für  das  sionioge  haupt  (des  salamao- 
ders,  woraus  Walberans  wapen  gemacht  ist),  manche  stelle  i»i 
überhaupt  mit  unrecht  geändert  worden;  so  zb.  gleich  i  1570 
(1604)  :  tn  «fem  perge  ist  geschützt  durch  Ä  1569,  die  hier  zu 
gründe  liegende  stelle  der  allen  dicbtuog,  an  welche  die  forts« 
anknüpft;  nyemant  wird  wie  in  der  heutigen  mundart  em^lt.M,, 
zu  lesen  sein;  ti  220  (222) f  iokh  —  als  (von  Mb.  mit  recht  be- 
wahrt); 355  (353)  auf  dem  (s€  Mb»)  veläe  (ulbe  H)  ist  trotz  der 
anm*  (s.  200)  richtig;  es  entspricht  in  der  botschafi  genau  dem 
auftrag219  (221),  und  es  ist  daher  auch  besser  nach  354  (:)  uml 
nach  355  (,)  zu  setzen;  allerdings  steht  363  (361)  mü  offem  strni 
im  gegensatz  zu  eiuzelkämpfen ,  aber  beides  geschieht  doch  zu- 
gleich im  gegensjttz  zur  belagern  ug  und  der  gegen  wehr  toq  den 
mauern  349  (347)f  —  215  (217)f  auf  dem  mlde,  und  die  anl- 
worl  llsungs  393  (391)  setzt  dies  auch  ausdrücklich  in  der  bot* 
Schaft  voraus;  1221  (]213)f  (von  Mb*  bewahrt)  ua*  und  wenu 
in  dem  vers  paide  groz(e)  und  auch  kleine  n  836*  994  (S30.  8SS) 
gegen  Müllenhofl's  lext  auch  geduldet  wurde,  brauchte  es  auch 
II  156(158)  nicht  in  klammern  gesetzt  zu  werden«  manche  3o 
derungf  Umstellung  und  ergänzung  wäre  vielleicht  unierbliebeiit 
wenn  sich  U.  mit  der  versbetonung  und  mit  der  frage  auseiu- 
andergesetzt  hätte,  ob  der  Verfasser  nicht  stumpfe  verse  zu  drei 
hebungen  gebildet  habe  :  icb  glaube,  in  der  forlsetzung  K  wird 
man  sich  deren  anerkennung  kaum  eulziehn  können;  doch  soll 
damit  einer  zusamnienbängendeu  metrischen  Untersuchung  setb>i- 
verständlicb  nicht  vorgegriffen  werden*  dass  der  neue  berau-- 
geber  eine  solche  zu  keinem  seiner  drei  texte  nicht  nur  nalu 
vorlegt^  soßdero  auch  kaum  in  allseilig  erschüpfeuder  weise  an- 
gestellt zu  haben  scheint,  empfind  ich  als  den  bauptmangel  seine» 
buches.  alle  schaden  der  Überlieferung  sind  jedesfails  trotz  der 
bemübung  zweier  kritiker  noch  immer  nicht  geheilt,  und  es  biribt 
noch  allerlei  zu  tun  übng.  ob  die  reime  durchweg  in  Ordnung 
sind,  mag  dahingestellt  bleiben;  H,  selbst  bezweifelt  (einl*  s,  xvii) 
einzelne  mit  recht;  i  1827  (1859)  wird  tÖU^  wie  er  Will,  wdrr 
vielleicht  g(fte  (:  tele)   das   richtige   seiu*      im    übrigen    mag    diir 
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lesseruug  ao  mancher  stelle  näher  liefen  als  mao  glaubt  :  iäl 
|viellciclu  die  scheiobar  verzweifell*^  mawer  u  403  (401)  nur  eül- 
tellung  von  mi1c(/e)?  '(inss  er  derartige  hescliwerde  io  seinem 
eiroallande  nicht  kennen  lernte',  wäre  wenigstens  ein  passender 
;e(lfinke.  in  vieletk  fiillen  aber  wird  eine  einigermalsen  über* 
engende  herslellung  (tberhanpt  kaum  möglich  sein. 

Die  alemannische  bearbeitung  D  bat  bekannllicb  noch  eine 
eitere  geschichte,  indem  sie  im  15  jh.  ins  'Heldenbuch'  über- 
ieog  und  widerholt  gedruckt  wurde,  auch  einzeln  in  tmer  neuen 
rheitnng  des  16  jlis.  (Nürnberg,  FrGutknecht  o.  j.,  neue  ausg. 
OSchade,  Leipzig  1S54)*  im  Zusammenhang  mit  dieser  Jüngsten 
earbeilung  bespricht  H.  (einl.  s.  xxxi — xxxv)  auch  Ettmüllers 
Kunecb  Luarin'  (Jena  1829).  es  stellt  sich  heraus,  das$  die  an« 
{ebliche  ^alte  membran  zu  Frey  bürg  im  ßreisgau\  deren  seither 
ferscbollene  ^copiu'  von  1753  dieser  ausgäbe  zugrunde  ligt,  nichts 
aderes  war  als  der  Gulknecbtsche  (oder  ein  nahverwanter)  druck, 
den  Etlmüller  ans  dem  alten  druck  des  Ileldenbnches  ergkjizte 
lind  in  dessen  text  er  das  alte  bruchstUck  i^  hiDeinarbeilete;  das 
andere  fragment,  das  er  in  der  einleitung  erwälint,  lasst  sich  nicht 
nachweisen,  ja  es  wird  fjaglichf  ob  er  ein  solches  würklich  vor 
ich  gehabt  habe;  durch  diese  nicht  Überflüssige  Untersuchung 
tst  Ettmüllers  text  endgiltig  abgetan  und  die  namensform  Luarin 
verliert  damit  alle  gewahr^  sie  mag  zu  stände  gekommen  sein  wie 
|man  will  (einl.  s.xxxix).  damit  aber  eatfällt  auch  das  vermeintliche 
llteste  Zeugnis  der  sage,  das  man  bisher  in  dem  namen  Luaran  der 
lekannten  Salzburger  Urkunde  des  1  Ijhs.  (gegen  1050)  zu  erblicken 
ewohnt  w^r.  eine  neue  erklärung  des  namens  lawrln  trägt  iL 
ß.  xxxxif)  Zt.  im  anschluss  an  Laistner  vor  :  (daz)  lürin,  dem. 
ron  Mre  als  zunächst  appellaiivische  erst  vom  dichter  zum  eigen- 
lamen  gemachte  bezeicbnung  des  zwerges,  sie  schiene  mir  sicherer^ 
Wenn  im  gedichle  selbst  reime  ü  :  ou  aufträten;  denn  voraus- 
esetztf  (iass  das  wort  auf  den  Süden  bescbr^tnkt  und  in  Mittel- 
äeulschland  ein  unverstandenes  *fremJwort'  war,  diphthungierung 
jdes  f%  mü«»te  nicht  nur  in  der  ausspräche  des  namens  schon  zur 
eil  des  dichters  gegolten  haben,  sondern  auch  im  arcbetypus 
bereits  in  der  schi^eibung  duixibgefubrt  gewesen  sein. 

Was  der  herausgebt-r  sonst  im  einklang  oder  Widerspruch 
tnit  MüllenhofT  über  Zeugnisse  und  sagengehalt  beibringt»  gibt 
mir  keinen  anlass  zu  besondeien  hemerkungen.  wenn  er  manche 
beziehung  \vie  die  des  llsung  in  der  fortselzung  K  zum  mönch 
U»an  im  Rosengarten  jetzt  umkehrt,  so  ist  das  nur  eine  selbst- 
verständliche folge  seiner  bereits  dargelegten  anschauungen.  be- 
lOglicb  der  rtosengartenfragen,  auf  die  der  herausgeber  zuletzt 
noch  ganz  kurz  zurückkommt,  kann  ich  mich  auf  die  festsletlung 
beschrifnken,  dass  er  gegen  Singer  (Anz.  xxi  73  0  ^^  seiner  ein* 
Ordnung  von  F  resilijllt» 

Prag.  UA^s  Lamdel. 
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Wolfram  von  Eschetjbach  uod  die  zeilgeuosscii*  (eitie  litten* rhistarbche 
sludie),  1  t^n  -  5^uf  cotstehung  de»  Pirmal.  dm,  von  Lci>^iö  GRim. 
Leipzig»  1897.    67  ss.    8<>. 

Von  zwei  verschiedeneo  selten  ist  ueuerdiugs  die  dusiclit  auf- 
gestelU  worden,  dass  die  beiden  ersten  hitcher  des  Parziva)  erst  nach* 
Irä^lich  von  Wolfram  von  Eschen baeli  hinzugefügt  wonfcn  seien, 
in  der  DLZ  1898  p.  308  gab  AScbünhach  seiue  seit  langem  ge- 
hegte und  in  Vorlegungen  auch  vorgetragene  Überzeugung  bekanoT, 
*da8s  die  Vorgeschichte  der  eitern  des  hehlen  von  W.  erst  nach 
voIlenduDg  seines  Werkes  sei  angeschoben  wonlen'*  minder  kdhn» 
begnügt  sich  der  Verfasser  der  oben  genannten  dissertation  mit 
der  Vermutung,  dass  \V.  die  beiden  ersten  büclier  des  Parxival 
Dach  b.  vir,  aber  vor  h,  vni  gedichtet  habe. 

SchOnbach  gibt  über  die  gründe  seiner  ansieht  nur  aodeu* 
tuugen.  Grimms  arbeit  aber  ist  in  der  hegrüudung  so  schwach« 
in  der  anordniiug  so  wenig  durchsichtig  und  in  der  darsleilung 
selbst  so  unbestimmt,  dass  ich  mich  nicht  eutschliefsen  kann,  die 
besprechung  einfach  an  sie  anzuknü[»fen,  sondern  mir  erlauUeu 
mochte,  die  prüfung  der  neuen  entdeckung  nach  eignem  placr 
vorzunehmen. 

Veranlassung  die  mOglichkeit  wenigstens  einer  sp<iteren  ab- 
fussung  der  beiden  ersleu  bUcher  des  Parzival  in  erw^gung  zu 
ziehen,  war  unzweifelhaft  schon  längst  gegeben,  war  oncti  der 
verbreiteten  und  durch  gewichtige  gründe  unterstützten  ansieht* 
Chreslien  Wolframs  einziger  gewührsmann,  so  muss  die  frage 
nahe  liegen,  ob  W.  die  Abfassung  seines  Werkes  gerade  mit  der 
umfangreichen,  frei  erfundenen  Vorgeschichte  begonnen  haben 
künne.  dass  keiner  der  quellen  forscher  sich  these  fnige  vorgc- 
legt  hüben  so  Hie,  ist  unwahrscheinüch,  dass  niemand  eine  frage 
von  soichem  interesse  zu  beantworlen  versucht  hüben  sollte,  noch 
unwahrscheinlicher;  wenn  trotzdem  noch  niemand  die  jetzt  auf- 
tauchende hypolhese  bisher  vertreten,  oder  auch  nur  als  Ver- 
mutung ausgesprochen  hat,  so  müssen  wol  gewichtige  gründe 
der  beantwortuug  der  frage  im  sinne  Schönbachs  und  Grimms 
entgegengestanden  haben.  Schon bach  und  Grimm  selbst  gehu 
nicht  von  der  quellen  frage  aus.  Schön  bach  bezeichnet  als  zweiten 
grund  für  seine  annähme  'das  Verhältnis  des  dichters  zum  stode 
in  der  Vorgeschichte,  das  von  ganz  anderer  art  sei  als  im  Haupt- 
werke und  sich  durch  die  weitere  Vermutung  erkläre,  W.  habe 
flberhaupl,  ausgenummen  etliche  antleutungen,  keine  würklich«? 
quelle  vor  sich  gehabt,  sondern  zumeist  mit  hilfe  seiner  eigenen 
schon  vorhandenen  erzählung  die  beideu  bücher  aufgebaut*.  Gnuim 
formuliert,  nachdem  er  die  begrtludung  seiner  bypotlicsc  bereits 
abgeschlossen»    ihre   bedeulung   für  die  quellenfrage  dahin,   dw* 

*  für  wdche  küiziich  erst  wider  Friedrich  Vo^t  eingetreten  i^t  .  Smt 
jbb.  l  d.  dass.  aUerlum  1899*  u  s.  137—53. 
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sie  'auf  die    zum    Kyotdogma    bisher   geschriebene   lilteratur  au 
ihrem  teile  aegiereoti  würken  dürfle*  (s.  54,  s,  auch  s.  63). 

Scböobach  scbeiuL  bedeoIceD  irgeod  welcher  art  gegeo  seioe 
aunabme  uicht  zu  kcDüen-  und  doch  gibt  es  eine  durch  die 
frühere  AVoirraoirorscbung  hinreichend  gesicl»erle  lalsachet  mit  der 
sich  eioe  so  späte  abfasi^ungszeitder  beiden  ersten  bucherschlechter- 
dings  fjjctil  vereiiiigeu  lässt.  W,  hat  die  ersten  6  bücher  des 
Parzival  alsbahl  nach  ihrer  Vollendung  zusanimeu  herausgegeben. 
das  wird  nicht  nur  durch  Wirnls  nachahniung  bewiesen;  Wolf- 
rams aufserungeu  am  Schlüsse  des  vi  h.  (337)  lassen  darüber 
kaum  eiuen  zweifei.  dass  die  verse  337,  23  —  30  erst  nach  voll- 
enduüg  des  ganzen  Werkes  verfassl  sein  sollten,  wird  auch  Schön- 
hach  nicht  behaupten  wollen,  von  den  vorauijehendeD  vei^eo 
337,  l — 22  aber  niüsle  er  dies  ebenso  wie  von  der  damit  eng  zu- 
sammenhängenden selbslverleldigung  nach  dem  u  b.  annehmen, 
nun  bemerkt  allerdings  Schönhach,  dass  diese  letzlere  aus  seinem 
gesichtspuncte  in  ein  anderes  licht  rücke «  ohne  dass  doch  im 
mindestens  ersichtlich  wäre,  was  durch  seine  annähme  für  die 
erkiürung  der  Selbstverteidigung  gewonnea  werden  könnte,  nach- 
dem bereits  Stoscb  den  latbesland  in  sehr  befriedigender  weise 
aufgeklart  hat  (Zs.  27  [1883],  313—32).  gerade  im  vi  b.  und  nir- 
gends sonst,  weder  (rUher  noch  später,  lassen  sicli  die  spuren 
einer  unglücklichen  Werbung  Wolframs  verfolgen,  man  kann  nicht 
wol  umhin,  die  selbslvertetdigung  am  Schlüsse  des  vi  wie  die  nach 
dem  II  b.  zu  dieser  angelegenheii  in  beziehung  zu  setzen,  wie 
sollten  wir  es  uns  nun  begreillicli  machen,  dass  W.  nach  etwa 
sechs  jähren  erst  sicIj  zu  verteidigen  veranlassung  gefunden  habe, 
und  dass  er  sich  nicht  am  Schlüsse  des  ganzen  Werkes  (oder 
i-twa  auch  im  eingang),  sondern  gerade  an  diesen  stellen  und 
noch  dazu  zweimal  verteidigte?  —  Grimm  muss  natiliiich  auch 
sianehmen,  dass  der  schluss  des  vi  b.  erst  nach  der  abfassung 
von  bb.  vri,  i  u,  n  angefügt  sei,  was  schon  deswegen  unwahr- 
scheinlich ist,  weil  hb.  l  ii  so  wenig  wie  h.  vij  die  mindeste  be- 
ziehung auf  irgend  eine  liebesangelegenheil  des  dichters  enl- 
hallcn.  aufserdem  konnte  W,  schwerlich  die  schlnssworle  des 
VI  b.  sprt!chen,  wenn  er  das  vii  schon  gedichlet  hatte,  die  Selbst- 
verteidigung nach  dem  n  b*  gibt  Grimm  den  ersten  anlass  seine 
bypothese  zu  wagen*  Slosch  hatte  keine  befriedigende  erklärung 
dafür  ßnden  künnen,  wie  dieses  stück  hinter  das  n  h.  geraten 
sei.  er  meinte,  es  sei  vom  dichter  als  schluss-  und  nachwort 
des  vi  h,  verfassl,  aber  durch  die  gemiifsigter  gehaltenen  abschnitte 
336,  37  ersetzt  und  nach  b.  ii  als  an  der  passendslen  stelle  ein- 
geschaltet worden,  dem  stellt  Grimm  die  Vermutung  gegenilber 
(s.  28)  :  'könnte  den«  niclit  die  slelle  samt  dem  ganzen  ii  b. 
üpaier  entstanden  sein  als  das  in — vi  b,?'  aber  zwischen  W.s 
fiicbelüied  und  der  ersten  Selbstverteidigung  ist  für  6in  buch  so 
wenig  plalz  wie  für  3  oder  12,     die  anknüpfung  der  bypothese 
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aD  die  Selbstverteidigung  ist  eioe  sehr  Sufserliche.  aberiegtsam 
unter  welchen  Verhältnissen  W.  damals  am  ThOrioger  hofe  gckbi 
und  gedichtet  haben  mag,  so  ergibt  sich  leicht  eine  einfache  oad 
ungezwungene  erklarung  :  W.  dichtete  das  stQck  für  eineo  Vor- 
trag des  II  b.,  indem  er  nach  dem  durch  das  schelüied  benor- 
gerufenen  ausbruch  des  Unwillens  die  erste  sich  darbietesde 
(wenn  man  will,  vielleicht  auch  absichtlich  herbeigefOhrte)  günstige 
gelegenhcit  zur  rechtfertigung  benutzte. 

Gegen  G.s  sowol  wie  gegen  SchOnbachs  aufstdiong  spricht 
demnächst  die  bekannte  3(>-zeilen-teilung.    G.  gibt  Aber  dieselbe 
eine  aus  wahrem   und   falschem   seltsam   zusammengewirrte  dar- 
stelluug  (s.  1 1  0«  ^(T  ich  den  richtigen  tatbestaod  gegenoberslflle, 
wie  ihu  G.  aus  Lachmanns  anmerkungen,  die  er  citiert,  und  aas 
Pllagens  nicht  citierlem  aufsatz  (Germ.  37  [1892]  74—97)  bitte 
kennen  müssen,     der  ganze  P.  zerßllt  in  abschnitte  von  je  etin 
30  Zeilen,  die  in  den   bessern    hss.  mit    gemalten    initialen  b^ 
ginnen,     von   xiv  664  bis  zum  schluss   enthalt  jeder  dieser  ab- 
schnitte  genau  30,   vorher,   vom  v  b.  ab,    meist  30,  aber  aocb 
mehr  oder  weniger  Zeilen,  doch  so,   dass  grofsere   und  kleinere 
abschnitte  sich  in  der  weise  ausgleichen,  dass  im  ganzen  die  teO- 
barkeil  durch  30  gewahrt  bleibt,    diese  tendenz  zur  ausgleicboog 
fehlt  in  den  3  ersten   hücliern,   in  denen   abschnitte   von  meist 
30  oder  32  Zeilen  mit  einander  wechseln,  ohne  eine  andere  rege' 
als  die,  dass  gewöhnlich  zwei  oder  mehrere  abschnitte  von  gleichen) 
umfange  auf  einander  folgen,     dagegen  enthalten  im  iv  b.,  oicb 
4  absatzen   von  32   und  dreien    von  30,   alle   folgenden  absetze, 
35  an  der  zahl,  je  32  zeilen.    dass  diese  ganze  einrichtung  tod 
dichter  herrührt,   wird    durch  das   häufige   zusammentrefTeo  der 
grufsen  hnchslahen  mit  sinnesabsclinitten   oder   mit   einscbDltteD 
(liT  (Mznhhing  bewiesen,  und  es  ist  also  klar,  dass  W.  nach  der 
unre^M'lmJirsiykeit  der  drei  ersien  bücher  sich  im  iv  b.  zur  fest* 
lialtung  einer  normalzalil  (32)  entschloss,  die  er  vom  v  b.  ao  zii 
^'unstoii    einer  audoni   widtT    aufgab,     dass   die   verssumme  der 
ersten  vier  bücher   durch  30  teilbar   ist,   halt  ich   für  ganz  und 
gar  /uriUIig.    aus  diesen)  tatbestnude  ist  klar,  dass  das  i  und  n  b- 
so  weni^  ww  dass  in  nach  dem  vii,    kaum   auch  nur  nach  dem 
IV  b.  verfassi  woidcn  sein  können,    hören  wir  nun  G.  :  *jedesfall5? 
darf  es  anfialli^  erscheinen,  dass  eine  gewisse  regeimafsigkeit  uod 
Übereinstimmung  heim  absetzen  —  in  den  meisten  hss.  sich  scboo 
in  1  und  ii  vortindet,  aber  im  ni  und  iv  b.  nicht  mehr  ersieht' 
lieh  ist.    weshalb  steigert  sich  aber  die  tendenz  zu  regelmäfsigei" 
fjliederung  nicht  stetig?  vom  r  bis  zumivb.?*(s.  12).   worauf  G-* 
wissen    von    der   lentlenz   der  meisten    hss.  zu    grüfserer   regel- 
mafsi^keit    und   übereinstimn)ung    beim   absetzen   in   bb.  i.  n  be- 
ruht,   ist    nicht  ersiclillich,   denn   die  vorhergehnden  sätze,  aui 
die  weiter  einzugehn  sich  nicht  lohnt,  enthalten  darüber  oichi^- 
erst  später  zeigt  sich,   dass  G.   in   diesen  worten  ftllschhch  ^er^ 
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illsetneinert«  was  Lachmann  zu  P.  125  anmerkt  (vgl.  zu  d.Nib.  1235)« 
dass  die  einzige  bs.  des  BernliPütench  (nicht  die  bessern  hss.) 
Ms  zu  P.  125  je  naclj  30  Zeilen  teilt,  diese  anmerkung  citiert 
G.  (s,  50  anm.  93)  und  schreibt  dazu  im  lexl  :  *es  wird  sogar 
unsere  hypothese  gestützt,  wenn  mau  sieht,  dass  selbst  nach 
l«dchmanas  erfabrungen  die  grOste  unregelniäfsigkeit  im  absetzen 
nicht  im  i,  sondern  im  ni  b.  beginnt/ 

Nuü  aber  zur  hauplsache,  ist  der  iohalt  der  beiden  ersten 
bücher  von  der  arl,  dass  sie  beliebig  später  vorgesclzl  worden 
sein  können?  sind  ihre  beziehungen  zur  hauptgeschichle  und 
besonders  zum  lu  b.  so  locker,  dass  man  sie  ohne  schaden  weg- 
denken könnte?  SchOnbach  aufserl  sieb  darüber  nicht,  von  G, 
Aber  durfte  man  wol  erwarten,  dass  er  den  inhall  der  beiden 
trsteu  buchen  und  ihren  Zusammenhang  mit  den  übrigen  einer 
geoaueo  prüfung  unlerwort'eu  haben  werde,  weil  gefehlt.  G.s 
urteil  über  die  (»edeutung  der  Vorgeschichte  ist  mitsamt  der  |je- 
grtlodijug  in  dem  einzigen  salze  enthalten  (s.  36)  :  ^iu  der  tat 
i^t  jd  auch  die  ganze  in  den  voraostehendeo  bUchern  gegel»eue 
vorgrschichle  des  beiden  unwesentlich  für  den  forlschrilt  der 
»paieren  erzähhing*,  man  brauclit  sich  nur  des  anfangs  des 
*it  b.  2U  erinnern,  um  dte  oberüachlichkeit  dieses  Urteils  zu  er- 
keoneo,  es  ist  —  ich  möchte  sagen  —  sonnenklar,  dass  der 
aafang  des  in  b.  niemals  den  anfang  des  werkes  gebildet  haben 
*^oa.  Chrestien  gibt  das  notwendige  tlber  das  Schicksal  des 
^^ts  geioes  beiden,  VV.  schweigt  sich  im  anfang  des  iii  b. 
''^fOhtjr  ganz  und  gar  aus,  wie  wenig  solche  schweigsam- 
*^^f  zu  W.s  sonstiger  weise  passl,  braucht  nicht  ausgeführt  zu 
^«rdeo,  auch  wird,  was  liier  versäumt  ist,  nirgends  nachge- 
****"-  was  wir  später  gelegenlhcli  über  Gabmuret  und  Herze- 
löyde  erfahren,  kann  die  feldende  exposilion  nicht  ersetzen, 
»cntirntner  aber  noch  als  der  man*,'cl  äufserer  angaben,  wäre  der 
"''f  Äiiöeren  begründung.  Herzeloydens  Jammer,  ihr  schmerzlicb- 
tOrichler  eotschluss,  ihr  lod  blieben  dem  gefühle  unversländlich. 
*5''»  der  den  Parzival  würklich  kennt  und  W.s  an  kennt,  sieht 
ßicril,  (jass  der  anfang  des  in  b,  den  schluss  des  n,  die  ergreifende 
^'^*«llung  von  Herzeloydens  glück  und  Verlust,  so  notwendig 
*oraijj|g^^^(^  wie  nur  überhaupt  ein  teil  eines  knnstwerks  einen 
arnJ^reo  voraussetzen  kann,  wenigstens  von  n  102,  23 — ui  124,  4 
*    ^>o   ganz  unlöslicher  Zusammenhang,  fester  als  sonst  irgendwo 

^  «er  grenze  zweier  bücher.    dass  der  schluss  des  ii  b,  wider- 
tun     I ' 
i  li       ^^  ganze  geschieh te  Gahmureis  voraussetzt,  sieht  man  leicht. 

^^Sf?n  b<*siehl  auch  für  diese  letztere  ein  sehr  enger  innerer 
.  ^Om  dichter  selbst  angedeuteter  Zusammenhang  mit  der  haupl- 
j  ^^'*ichte.  es  muss  hier,  wo  mir  der  räum  fehlt,  eine  eiogehode 
lu**  *^^^    Gahmuretgescbichte    mit    den    nötigen    belegsiell«n 

^-  .  Stjben ,   genügen,   wenn  ich    kurz  daraul    hinweise«   dass  W* 

^    Uichl  darauf  bescbrünkt,  4'ie  abenteuer  seines  heldt^n  einfach 
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ZU  erzählen,  sondern  vnn  anfang  an  grofse  Sorgfalt  daniuf  ver- 
wendet, den  chanikler  Gahmuiets  herauszuarbeiten  und  aus  ihm 
sein  tun  abzuleiten,  zwei  hduplcharakterzUge  sind  es,  die  Gahuiu- 
rets  handeln  bestimmen,  und  die  als  solche  Öfters  herrorgehobeti 
werden  :  «Irang  nach  ritterlichen  kiimpfen  und  nach  minne.  ihr 
darstellung  ist  In  diesem  sinne  mit  grofser  feinheit  au^ge^ahrl 
und  gewinnt  dadurch  einen  grofseu  reiz,  eben  hierin  tigt  aber 
auch  die  innere  Verbindung  mit  der  geschichte  Parzivals,  denn 
nach  einer  bei  W.  sehr  beheblen  Vorstellung  hat  Parzival  beide 
charaklerzttge  von  seinem  vater  geerbt,  und  sie  bestimtnen  sein 
leben,  wie  sie  das  seines  valers  bestimmt  haben,  freihch  in  anderer 
weise,  weil  sie  durch  einen  anderen  charakterzug,  den  Parzival 
von  Herzeloyde  erbt,  und  der  bei  Gahmuret  nicht  in  gleicher 
weise  würkte,  eingeschränkt  werden  :  die  Hriuwe*.  nur  an  einem 
puncle  sei  dieser  Zusammenhang  hier  hen^orgehoben*  so  wie  die 
mollvierung  für  Herzeluydeus  Qu  cht  aus  der  weit  im  if  b,  ligt, 
so  ligl  auch  die  motivierung  für  Parzivals  drang  in  die  weh 
und  sein  verlangen  nach  dem  ritter turne  nach  des  dichters  absiebt 
unzweifelhaft  in  den  ersten  beideu  büchern,  nämhch  iu  der  ge- 
schichte seines  valers.  nun  beachte  man  noch  die  stellen  in  de» 
späteren  büchern,  wo  W*  selbst  auf  diesen  Zusammenhang  hin- 
weist, so  gewis  eine  stelle  wie  ix  451,  4—7  sich  nicht  au' 
den  blofs  dem  dichter  vorschwebenden  Schemen  der  Herzeloyde, 
sondern  auf  die  warme  und  lebendige  würklich  ausgeführte  dar- 
stellung in  bb.  u  und  iti  bezieht ,  so  gewis  setzen  die  ,lhci* 
liehen  beziehungeo  auf  Gahmuret  die  würklich  ausgeführte  ge- 
schichte Gabmurets  voraus,  man  sehe  iii  174,  24.  iv  179,  24- 
III    139,   15,  ferner   zu  anfang   des  m  b,  118,    14  ff.  26  IT  (v^l.  i 

9,  23  ff.  35,  2711)  und  enrllich  vi  300,  16—19  {ungezalliu  itfft 
m  gar  schiel  von  dm  wilzen  sine,  nnd  i^f  gerbefe  pine  mn 
vater  und  von  muoter  art.  vgl.  bez.  GahmureLs  zb.  lOS,  20).  C* 
stellt  (s.  36  fl')  'die  schwachen  anklänge  an  den  Inhalt  von  k  t 
und  u,  die  man  in  den  hb.  in — vi  finden  könnte'  zusammeu« 
daniDter  auch  die  oben  angeführten,  über  die  er  dann  urteilt, 
Sfass  sie  nichts  für  das  vorhauilenseio  einer  Vorgeschichte  zu  be- 
weisen brauchen*  (s.  39j*  wenn  irgend  weiche  stellen,  s«  be- 
weisen gerade  diese  nicht  nur  das  Vorhandensein  einer  Vorge- 
schichte überhaupt,  sondern  auch  einer  in  der  darstellung  G ahm u reis 
etwas  ausführlichen  vorgeschichle  L 

Das8  die  Torgeschichte  weder  nach  dem  vit  noch  nach  dein 
XVI  b.  verfasst  sein  kann,  wird  auch  tiadurch  bestätigt,  dasi;  im 
VI  b.  Feirefiz  als  söhn  Gabmureis   genannt  wird  (316,  29—317. 

10.  32S)  und  im  xv  als  solcher  auftritt,  ohne  dass  der  leser  li« 
mindeste  aufklärung  darüber  erhielte,  wie  Gahmuret  zu  di( -•  ui 
schwarz-weiss-gefleckten  söhne  gekommen  sei.    es  wird  auch  ht- 

*  Zur  weiterea  ausfülirung  dieses  rnolivs  der  rcrcrbuog  v^jLöS,  28—56,  t\ 
tiiid  90,  20  f* 


amMM    WOLFRAM    VOtt    ESCBSflDACH    0fm    DIE   ZEITGEPIOSSRN       297 


Fr 


st^tigt  durch  eioige  andere  beziehungen  auf  den  Inhalt   der  Vor- 
geschichte, die  G*  s.  37  II  anfdhrt.     zwar  bezeichnete  G.  s*  36  aUe 

iese  beziehungen  Dur  als  *schwache  anklänge',  doch  läsBt  er 
gradunterschiede  gelten  und  hält  die  jetzt  zu  erwähnenden  steüeii 
für  *weit  bedeutsamer'  als  die  von  der  'Cahmiiretes  arl*.  *lrolz- 
dem  (heifsl  es  s.  39)  bleibt  eine  anzahl  wUrklicber  parallelstelleu 
übrig,  wo  sich  eine  llbereiüstimmting  zwischen  den  beiden  erstea 
und  den  vier  folgenden  bUclieru  schlechterdings  nicht  leugnen 
lasst*.  gemeint  sind  die  stellen  iit  145,  3  —  6  (vgl.  09,  10). 
V  245,  7  (Herzeloydens  träum),  vi  325,  17  ff.  316,  29  (T.  dass  diese 
stellen  sämtlich  sehr  beweiskräftig  sinil  für  das  Vorhandensein  der 
Vorgeschichte,  zeigt  die  oberflöcblichste  belracblung.  was  G. 
s,.  41 — ^44  zu  ihrer  entkräftung  ausführt,  gebt  ganz  daneben,  es 
lohnt  sich  würklich  nicht,  zeit  und  papier  an  eine  erörternog 
dieser  emwilnde  zu  verschwenden,  wol  aber  müssen  wir  den 
trumpf  beachten,  den  G.  mit  einer  dieser  stellen  ausspielt,  nach 
lern  eben  citiertcu  salze  föhrl  er  fort  :  *nur  bat  eine  dieser  parallel- 
steilen  (316,  29—317,  30)  etwas  bedenkliches,  da  werden  dem 
Feireüz  taten  nacbgerUbrat,  wie  sie  im  r  b.  von  Gahmuret  erzählt 
werden.  Gahmuret  aber,  der  selbst  nicht  umhin  konnte,  seinen 
waukehnut  zu  bekennen  (ii  96,  3011},  wird  als  musler  'manllcber 
triuwe'  hingestellt,  sollte  W.,  der  ntcbt  müde  wird,  Uiebe  suuder 
wenken'  zu  fordern,  vergessen  haben,  was  er  im  i  und  ii  buche 
von  Gahmurets  'altem  slich'  erzclhlt  hat,  sollte  er  sieb  hinsichtlich 
ieioer  ansieht  von  mannesminne  im  vi  b.  auf  einen  anderen  sland- 

Ußct  stellen,  als  er  es  im  nt  b.  getan  bat?  dort  hat  der  greise 
t^urnemanz  .  .  .  den  tumben  Parzival  belehrt  im  hinbbck  auf  die 
frauen  (ni  172,  11)  :  gewenket  nimmer  tag  an  in  :  daz  ist  reht 
manlicher  sin  *  -  .  so  hat  \V.  im  ersten  reinen  teuer  seiner 
poetiseben  flj  empfimlung  geschrieben  :  die  freu  de  an  abenteuern 
der  beiden,  an  der  llufsern  vielgestaltigkeit  des  gesctiehens  hat  erst 
allmählich  die  ureigene  empfuiduug  W.s  überwuchert',  ergo  :  'was 
im  I  und  ii  b.  geschrieben  steht,  ist  nicht  auf  der  vollen  höhe 
wolframscher  produclionsknifl  entstanden,  nein,  —  die  hb.  i  und  ii 
1es  Parzival  sind  später  geschrieben  als  die  bb.  in — vi,  sind  a 
posteriori  aus  diesen  construiert\ 

Zur  Würdigung  dieser  imponierenden  beweisführung  folgen- 
des :  VV,  'wird  nicht  müde,  liebe  sunder  wenken  zu  lordern',  das 
gilt  nicht  nur  für  das  in  b.,  auch  nicht  nur  für  das  iii— vi, 
iFondern  für  sein  ganzes  scbatTen.  richtig  ist,  dass  Gahmuret  ein 
lob  erbiilt,  das  er  in  so  unbedingter  weise  nicht  verdient,  dasselbe 
tob  aber  erteilt  ihm  nicht  nur  die  grabschrift  (107,25.28.  108,27) 
und  Herzeloyde  (110,  5—9),  sondern  auch  Farzival  (xv  751, 
_8 — 10).  W.  uiüsic  also  seinen  standpuncl  nicht  nur  einmal 
ädern  öRers  gewechselt    haben,     DalOrlicb   ist   das   aber    nicht 

ler  fall,  sondern  es  ist  einfach  auszusprechen,  dass  der  dichter, 
r  sein  sittliches  ideal  mit  grofser  reiubeit   und  strenge  formu- 
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iierte,  uod  ea  io  Parzival  und  Conclwiramurs  zu  Tollkommeofr 
darstelluug  bracble,  hier  wie  selir  oft  auch  soDSt  <lie  »chw^difo 
»eitler  personen  gern  vergisst  und  sie  mit  eiDem  mildereu  mafi* 
gtabe  misi^t,  als  er  selbst  aurgesteltl  hatte,  solches  lob  klingt 
fiaDD  allerdings  etwas  convenliooelL 

überblicken  wir  tiocb  einmal,  was  sich  über  die  bedeutuog  der 
vorgescbiciiie  im  vcrhHhni»  zum  hauptwerke  sagen  Usst,  so  iü;! 
klar,  dass  der  Farzival  so  wenig  uhne  die  Vorgeschichte  gedidilel 
worden  sein  kann,  als  ein  ha  um  oiine  wurzeln  wachsen  kann. 
die  Vorgeschichte  ist  van  anfang  an  nicht  nur  vom  dichter  ge* 
plant,  sondern  auch  als  erstes  stock,  so  wie  wir  sie  jetzt  lesen«  au9* 
geführt  worden,  man  sehe  noch  die  stellen  4,  23—25  und  U2, 
9 — ^20,  die  gewis  nicht  danach  aussehen,  als  seien  sie  mit  d«r 
Vorgeschichte  spJUer  als  das  folgende  gedichtel.  die  Vorgeschichte 
ist  aber  auch  ein   unentbehrlicher    bestandteil   im   kUn  n 

üulbau  des  epos,  das  seinen  beiden  von  kindlicher  hih*»  ii 

durch  die  schmerzlichsten  erfahrungen  zur  reife,  zum  seeienlriedeD 
und  zur  höchsten  irdischen  glückseligkeit  führt;  das  neben  der 
erofiteren  haupiliaudlung  das  hlos  abenteuernde  riliertum  sich 
voll  ausleben  lässl;  das  beide  ströme  und  den  dritten  ström  der 
lieidoiscben  well  dann  gewaltig  zusammenüuten  lässt;  das  auf 
dem  gipfel  der  handluug  auch  die  von  den  eitern  herüberklingendc 
disljarnionie  in  schön  menschlicher  weise  löst,  die  geschichlf 
des  irrenden  Parzivai  bedurfte  als  hinlergrundes  der  darstellun? 
der  freude  und  not  seiner  cllera.  Gahmurets  und  Herzeloydenf 
verfehlen  gegen  Belakane  muste  dargestellt,  Belakane  selbst  und 
die  heidoische  weit  vorgeführt  werden,  selbst  dem  umfange  nach 
ist,  am  ganzen  werke  und  an  den  künstlerischen  absiebten  de« 
dtcblers  gemessen,  eine  Vorgeschichte,  die  ein  achtel  des  ganzeu 
einnimmt,  kaum  zu  grof^;. 

Noch  ein  wichtiger  puocl  ist  zu  besprechen.  Schönbach 
gibt  als  ersten  grund  seiner  annähme  *die  besclialTenheit  des  st  des' 
an,  und  will  erfahren  haben,  dass  man  von  anderer  seite  mit 
rUcksichl  auf  die  hehaudiung  des  verses  und  den  rcimgebraudi 
in  dem  Gahmurelroman  zu  demselben  ergebuisse  gelangt  sei.  G. 
\ä%u  sich  (s*  28 f)  so  vernehmen  (icli  setze  die  stelle  als  zusammeD* 
hangende  probe  gleich  etwas  vollständiger  her)  ;  'unleugbar  ist 
es  zunächst,  dass  W.s  eigenart  gerade  in  den  hb.  ui— vi  ihr«* 
frischesten  hlüLen  treibt,  da^s  auch  stileigeuheiten  und  metrische 
kraft  hier  besonders  frei  entfaltet  werden,  die  späteren  bücher 
weichen  in  dieser  richtung  zurück  —  ebenso  aber  auch  die  vor* 
angehenden,  mau  käme  auf  diesem  wege  etwa  zu  einer  reibe 
iti — vii  (vin).  1.  II.  viu — XVI.  erklären  lässt  sich  eine  -  "  '  r- 
scheinung  :  der    dichter,  der    eine  hoch    über    das    g«  je 

hinausragende  hegabung  hesitzi,  beginnt  sein  werk  uiit  einer 
feinheji  der  psychologischen  Vertiefung,  einer  fülle  der  cliarakte» 
risierung,  einer  schärfe  der  beohachtuog  und  origioalitat  des  aus^ 
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Irucks,  wie  sie  der  zeilgcnOssiscIien  fiichtuog  fern  lag.  das  milieu 
berwürktauf  Hps  bervorrageßden  poeteo  weiierschafTen  nivellierend: 
mit  der  zeit  erlialteo  wir  breite  Schilderungen  von  tourniereD  und 
gelagen,  lange  reden  der  bändelnden  personen  nnd  gelehrte  ein- 
lageo*  irsw.  (s,  29)  :  *die  convenlionelle  herkümmlicbkeit  war 
mächtiger  als^  seine  gewaltige  krafL  und  zum  conventioneilen 
weibercullus  sinkt  auch  scliliefslich  seine  haltung  den  frauen 
gegenüber  berab*.  was  G.  Dicht  alles  weifi^l  und  was  er  nicht  alles 
—  uichi  beweist  I  denn  —  um  beim  näcbslen  zu  bleiben  —  wo 
ist  auch  nur  das  kleiosle  beispiel^  au  dem  wir  innerhalb  des 
Pariival  die  absteigende  enlwicklnng  von  VV,s  stil  verfolgen,  aus 
dem  wir  aucb  nur  ersehen  könnlen,  was  G*  sich  bei  den  Worten 
*stileigenbeiten*  und  *metrische  kralt'  denkt?  viel  später  ersl(s.  5B) 
wird  eine  einzige  kleine  *reimsonderbarkeit*  betrachtet,  die  eine 
hindeulung  auf  d\p  ^euislehungsfolge'  in — vij.  i,  ii.  viii — xvi  geben 
soll.  W^  gebrau  eilt  gdl  und  Mdt  im  reime  nur  dreimal  in  b.  t, 
je  einmal  in  bb.  viti  und  ix,  sonst  gel,  stet  {im  it  k  fehlen 
lese  formen  ganz),  das  wäre  gewis  nicht  übel,  wenn  sich  nur 
och  mehr  der  ait  aullreihen  liefse,  und  wenn  es  keine  entgegen- 
s  lehn  den  latsachen  gSbe,  abi^r  G.  selbst  bespricht  (s.  51  f)  die  be- 
kannte heobachtung  Bebagbels  über  die  reime  stuont  :  kunt, 
stümde  :  küntk  ufi.,  die^  ganz  gleichgiltig,  r>b  sie  auf  thUringisclietn 
der  sonstigem  einOuss  beruhen,  in  jedem  falte  beweisen,  dass 
die  beiden  ersten  bücher  ebenso  gut  wie  das  iii  nicht  erst 
p^ter  und  am  allerwenigsten  zwischen  hb.  vir  und  viii  ge- 
dichtet haben  kann,  diese  reime  finden  sich  in  P  i — tu  garnicbt, 
in  IV— VI  4-h2  +  3^9raal,  in  vu  — ix  3 +  3  +  9  —  15nial, 
in  X — XIII  Smal^  m  xv»  xvi  3 mal,  in  Wb.  ii — vi  20 mal,  in  Wh. 
IX  4mal  (nach  Behagbel  Germ,  34,487  und  San  Maries  reimlexicon). 
Den  eindruck,  dass  G.  noch  sonstiges  material  zur  stütze  seiner 
Hypothese  besitze,  erhält  man  durchaus  nicht,  dagegen  kOnneu 
wir  an  dt*m  von  KZwierzioa  (Beobachlungeu  zum  reimgebrauch 
llartmauus  und  Wolframs,  Halle  189S)  zusammengestellten  material 
eine  sehr  schOne  probe  aufs  exempel  machen,  leider  hat  Zwier- 
zma  versiUumt,  seine  heobacbtungeu  Übersichtlich  zusammenzu- 
fassen, so  wie  er  es  auch  fast  grundsatzlich  unterlässl,  Vesullatc', 
ie  er  gewonnen  zu  haben  glaubt,  zu  rormulieren  (s,  43).  für 
nsern  zweck  ist  Zwierzinas  beobachiungen  etwa  folgendes  zu 
utnehmen.  zunächst  finden  sich  einige  erscheinungen,  die  sich 
mit  deu  von  Grimm  beobacbieten  vergleichen  lassen,  reime,  die 
ur  im  ersten  oder  in  den  heidi'U  ersten  oder  auch  in  den  drei 
rslen  bUchern  und  dann  überhaupt  erst  oder  häufiger  erst  wider 
im  IX.  viii,  VII  h.  vorkommen  (s.  bes.  s.  29  —  38}.  das  material 
ist  wenig  umfangreich  und  die  anzabl  der  belege  nur  gering, 
doch  lässt  »ich  so  viel  sagen,  dass  die  in  frage  kommendL^u  er- 
beioungen  der  bäufigkeit  nach  vom  i  b.  au  bis  zum  iv  abnehmen, 
m  v< — rx  wider  zunehmen,  ohne  aber  den  stand  des  i  b.  wider 
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ZU  erreichen,  und  dann  verschwioden;  dass  also,  weno  ein  cbro- 
oologischer  schluss  zulässig  wäre,  mao  das  i  und  ii  b.  am  besten 
hiuler  das  ix  stelleu  würde,  weil  so  die  belegstelleo  vom  ix  zum  j 
1  b.  weiter  wachsen  würden;  dass  aber  ein  chronologischer 
scbluss  schon  deswegen  unzulässig  ist,  weil  die  meisten  (besef 
erscheinungen  vereinzelt  auch  spater  widerkehren  (Pz.  xif .  zt  und 
in  allen  bOchern  des  Wh.)*  es  handelt  sich  bei  diesen  erschei- 
nungen nach  Zwierzinas  zutreffender  auffassung  um  solche  reine, 
die  Wolfram  bald  nach  beginn  seiner  tätigkeit  aufgab  und  nur  Dodi 
vereinzelt,  zu  Zeiten  auch  wider  etwas  häufiger,  sich  entschlOpfes 
liefs.  so  ist  der  reim  häi  :  Udt  ein  litterarischer  reim  (deso 
Wolfram  sprach  Uä)^  den  W.  schon  nach  dem  i  b.  fallen  liefe 
und  nur  noch  zweimal,  zu  einer  zeit,  als  er  in  seiner  tecfaoik 
wider  etwas  nachlässiger  geworden  war,  brauchte  (bb.  viii.  iz).  be 
merkt  sei,  dass  Zwierzina  Grimms  arbeit  schon  kannte  und  aus- 
drücklich seine  abweichende  beurteilung  der  von  Grimm  p- 
machten  beobachtung  betont  (s.  32  anm.  1).  dagegen  unteri^ 
er  es  sich  gegen  Grimms  hypothese  überhaupt  auszusprecheo, 
obwol  er  selbst  gutes  material  gegen  dieselbe  bietet,  mao  vgl. 
besonders  $dn  (s.  1),  gem%it  (s.  21),  freudin  Ittre  uä.  (s.23fl)« 
iU  und  iider  (s.  42).  gegen  SchOnbach  lässt  sich  fast  jedes  dff 
beispiele  Zwierzinas  verwerten,  ich  geh  darauf  nicht  weiter  ein« 
sondern  gebe  noch  einiges  nach  eignen  und  im  anschloss  id 
ältere  beohachlungen. 

1.  heli :  i.  u  23  +  15  —  38,  iii— vi  8  +  7  +  12  +  11-38, 
vu.  vin  7  +  3  —  10,  II— IV  38,  Wh.  1 12,  ii— ix  23.  Ld.  1.  da  die 
einzeloeo  bUcher  von  sehr  verschiedener  grOfse  sind,  empBebll  es 
sich  rur  genauere  statistische  Untersuchungen,  statt  der  absoluten 
zahlen  proportioualzahlen  zu  setzen,  die  am  besten  und  bequem- 
sten auf  (ieu  durchschnittlichen  umfang'  von  1500  verseo  be- 
rechnet werden,  für  fielt  ergibt  sich  folgende  reihe ,  die  deo 
rückgang  im  gebrauche  des  worles  besser  veranschaulicht: 

VII     VIII      IX    I X     XI     XU     XIT  X' 

5,8  4,3  5,7  I  7  10  3,4  6,4  6,6 

II  III         IV  V  VI        VII        VIII       IX 

4,2    0.9    3,8    1,9    2,2    4,2    2,4    3,1 

2.  degen.  P  i— iii  9  +  7  +  1  =  17  (noch  nicht  im  reime), 
IV— VI  5  +  9  +  9  =  23  (9  im  reime),  vii— ix  3  +  3  +5  =* H 
(viii  2,  IX  1  im  reime),  x  4,  xii  4,  xiii — ivi  6  (iiv  1  im  reime). 
im  Wh.  fehlt  das  wort,  von  den  65  ^  beispielen  des  Parz.  siebo 
in  bb.  i — VI  40,  in  vn — xii  19,  in  iiii — xvi  6. 

3.  wtgant.  sehr  interessant.  P  i  —  ii  3  +  1=4,  in—' 
1  +  1+5  =  7,  IX— XII  3  +  1  +  1+2  —  7,  IIV  1 ,  Wh.  n2 
(nur  im  reime),  näheres  siehe  bei  Zwierzina  s.  22r,  der  aucb 
darauf  hinweist,  dass  wie  dem  worte  in  merkwürdiger  weise  zur 
seile  geht  :  P  i  3,  v  1,  ix  1,  Wh.  i  1.    dasselbe  gilt  aber  auch  tob 

*  nicht  *ca.  8ü',  wie  Zwierzina  s.  17  angibt. 
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4.  recke  :  t.  ii   l  +  1  =*  2,  v  1,  xiv  1,  Wh.  ii  U  Tit.  1. 

5.  eioe  inleressaDte  und  charakleristische  gryppe  ist  die  der 
idj.  aur-&(pre.    W,  bnogt  deren  an  90  stellen  nicht  weniger  als 

8,  die  er  grOsten teils  gewis  selbst  erst  gebildet  hat.  sie  treten 
rat  im  tv  b.  auf,  aus  dem  iii  b.  wäre  alleslalls  noch  lönes  bemde 
128,  26)  heranzuziehen,  vom  iv  b,  an  sind  die  zahlen  :  iv — vi 
8  +  4  -1-8  =-  15,  vn— viK  1  +  1  =^  2,  fx  9,  X  5,  ii— xv  8,  Wb. 
I— V  2  4-6+13+94-7  =s  37,  vr.vii  I  +1=2,  ix  6,  TiLa». 
das  stärkere  hervortreten  dieser  adj*  im  vi  und  rx^  ihr  zurQck- 
trelen  im  vn  und  vin  b.  hUogl  mit  dem  Inhalte  zusammen,  ihr 
fehlen  im  i — in  b.  aber  kann  nicht  aus  dem  inhalle  erkUlrt  wer- 
den, nicht  im  t^  wo]  aber  im  ii  und  nt  h.  bat  W.  reichlich  ge- 
legenbeil  (etwa  von  SD,  6  an)  adj.  wie  smfzebfere,  vluMbcere, 
jämtrhwre,  rmwebwre,  kerzebetre,  die  zu  den  liaußger  vor  kommen- 
len  geboren,  anzuwenden,  wenn  ihm  diese  adj.  damals  schon 
;ebutjg  gewesen  wären ,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  ein  adj. 
wie  zuhtbwre  im  i  k  dem  Inhalte  nach  ebenso  gut  hätte  ge- 
rauchen  können  wie  im  vn  b.^ 

6.  wol  gevar  (nur  im  reime).  P  i  53,  10.  ii  75»  J4.  85,  2, 
ni  146,8.  176,26,  177,28.  iv  182,  16.  186,29.  191,20.  v  228, 10. 
233,  10.  235,  2.  236,  2S.  245,  6.  274,  24.  vi  301,  17.  303,  7. 
311, 13.  320,  19.  324,  6.  332,  22.  vu  361,  23.  364,  28.  373, 14. 
375,  20.  395,  22.  vm  404,  22.  426,  23.  43Ü,  30.  ix  450,  14. 
494,6.  Px — XV  29,  Wh.  in,  iv2,  vi  2.  an  den  drei  stellen 
von  P  I.  II  nur  von  Sachen,  wofür  sich  au  den  übrigen  61  stellen 
nur  noch  5  beispielc  finden  (je  eins  in  P  v.  vl  x,  xi*  xv).  man 
vgl»  damit  die  8  stellen  von  P  vn.  vni. 

7.  h'eht  gevar  zeigt  eine  genau  (»arallel  gehnde  entwicklung: 
Pu69,  6.  111119,30.  —  IV  196,  8.  v  230,  23.  vi  310,  2.  xiv 
721,  2U  XV  758,  24.  xvi  S09,  8.  Wh.  i  34,  30.  m  137,  4.  v  265, 14. 

8*  cldr  t  fehlt  im  i,  sonst  nur  noch  im  iv  b.  des  Parz.  die 
zahlen  sind  :  P  n.  iii  2  4-  4  =  6,  v.  vi  4  +  9  ^^  13,  vn— ix 
2  4-2  +  2  =  6,  X.  XI  4  4-  5  «=:-  9,  xn— xiv  20  +  16  +  IS  =  54, 
XV,  XVI  Ö+  11  =s  17,  Wh.  41,  Tit.  7.  die  enL^iprecbenden  ver- 
haltniszahten  sind  für  den  Parzival: 

[|     lu      V      VI        Vit   VIII     IX       X    XI      XII      xni     xiv     xv     xvi 
1,8  3,2  3,6  7,8     1,7  2,9  1,4      4  8,3  22,7  15,4   16,4  5,7   13,4 


*  iu  dfti  rifun  ersten  bächern  des  Purz.  steliii  folgende  adj,; 
Witmahwre  iv  lilH,  12.    magMofriu  iv  202,  27.    Aii7/*/j/{**j)V/fl're  iv  209,  20. 
PI  335,2.  jtimprba^rtf  v  2-12,2.  255,  3.  vlmlbtBrt  v  24^,  7.  urtdtfifwre  v  271,30 
\tt0mdf!),  VI  1*25»  26.    meienöare  vi  2hl,  lü.    iiußobwrt  vi  312,  1.  330,  28. 

52,  2b,  337,  12.  \%  478,  16.  491,  4,     krömfbtrre   vi  334,  17.     ^uhtbmnt  vn 
|49t  18^     r\u%o»hmte   vin  431,  28.   \%  475,   16.     verhoUnbmre   ix  454,  20« 

niß^mnf  t%  45S,  S.  471,  10.  475,  tO.     herzebwre  n  472,  25.     hungerbrnre 

;  4Ö7.  2S. 

'  tiiclU   unwichlig    ist  t%  tu  brachten,    wie  der  dichter  oft  bei  rück- 
^exiehnnt;en  auf  früher  erzihlteti  eine  spräche  sprich U  die  ihm  in  der  Trüheni 

eile  noch  un(Eeläuti^'  war.    ein  bübsches  beispiel  dafür  sieht  n  337,  12, 
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die  steiieD  aus  P  ii— ix  sind  :  ii  62,  7.  63,  19.  m  118,  11. 
151,12.24.  160,28.  t  232,  15.  243,21.  246,21.  272,21. 
11  2S'2,  27.  293.  9.  299,  4.  306,  25.  310,  15.  313,  19.  330,25. 
331,9.  333,  11.  TU  344,  29.  369,  1.  viii  423,  5.  431,21.  I 
IX  446,  12.  478,  23.  mao  verfolge  die  eot Wicklung  im  gebnocbe 
des  «ortes,  die  der  von  wW  gevar  entspricht  unter  besooderer 
beachtung  seiner  einfQhning  im  reim  (151,  121)  und  Tergleicbe 
den  gebrauch  des  tu  und  tui  b.  mit  dem  des  ii  und  m  b. 

9.  eine  altere  hierher  gehörige  sehr  interessante  beobacbtuog 
ist  die  von  WHoffmann  Qber  gemäl  (Der  einfluss  des  reims  anf 
die  spräche  WtE.,  Stralsburg  1894,  s.  36f),  die  auch  Zwieniiu 
s.  33  bespricht,  da  beider  angaben  der  berichtigung  und  ergän- 
zung  bedürfen,  so  seien  hier  kun  die  belegstellen  zusaauDen- 
(cestelll.  das  einfache  gewuU  steht  nur  P  i  31,  7.  x  549,29. 
XV  7S3, 22  K  Wh.  ix  441,  5.  wol  gtnnäl  (nur  von  Sachen)  ii  59,5. 
66,30.  v229,  10.  237,  10.  vu377,29  wird  verdrängt  durch 
lieht  gemäl  u  64,  29.  ni  144,  19.  v  243,  3.  263,  13.  xi  565, 10^. 
XIII  661,  14  K  liehi  gemäl  wird  P  xii  619,  9  zuerst  auf  perso&eo 
übertragen,  so  gebraucht  P  xiv  694,24.  695,8.  706,  18.  717,30. 
723,23.  727,20.  730.25.  732,2.  xv740,20.  742,28.  754,16. 
762,17.  764,20.  xvi  SOI ,  3.  814,  12  und  schliefslich  durth 
cech  gemdl  xvi  7S9,  2.  810,  10  und  rkck  gemdl  793, 9  gewisse- 
mafsen  parodiert.  Wh.  und  Tit.  bieten  wol  gemäl  garnicht,  der 
Wh.  liehi  gemäl  nur  in  beziehung  auf  Sachen  :  i  16,  5.  33,16. 
II  77,  28.  IX  410,  2S.  417,  30,  der  Tit.  dasselbe  nur  in  beziehuDg 
auf  Personen  :  7.  4  und  in  eigentümlicher  Übertragung  43, 4. 

10.  glänz  (subsl.  und  aüj.)  tritt  erst  im  ix  b.  des  Pan.  auf 
und  steht  im  Parz.  und  Wh.  je  11,  im  TiU  2  mal.  aufserhalb 
des  reims  erst  in  der  zweiten  hälfte  des  Wh.  und  im  Tit.,  Wh. 
V  254,  3.  M  270,  24.  viii  364,  22.  Tit.  106,  4.  die  übrigen  stelleo 
s.  in  San  Maries  reimlexikon. 

Fassen  wir,  was  diese  und  andre  beobachtungen  lehren,  zu- 
sammen, so  ist  zu  sagen,  dass  Wolframs  Stil  von  den  ersteo 
bücheru  des  Parz.  an  sich  in  einer  doppelten  entwicklung  he- 
tiiulet.  1)  eine  reihe  von  erscheinungen  verschiedener  herkunft 
treten  mehr  und  mehr  bis  zu  völligem  verschwinden  zurtlck. 
Zwierziua  hat  zuerst  die  aufmerksamkeit  darauf  gelenkt^  dass  solche 
erscheinungeu  gerade  in  gewissen  büchern  wider  aufzulaucheo 
pflegen  (zb.  P  vii.  viii.  ix.  xiv.  xv,  Wh.  i.  ii).  dies  wird  auch 
ferner  sehr  beachtet  werden  müssen,  wenn  auchZwierzinas  erklärung 
mittelst  der  annähme  einer  vorhergehnden  arbeitspause  jedesfalb 
nur  mit  einiger  vorsieht  zu  benutzen  sein  wird.  2)  anderseits 
beginnt  schon  in  den  ersten  büchern  des  Parzival  das  streben 
nach  bereicherung  der  ausdrucksmittel,  welches  sich  durch  deo 
Wh.  fortsetzt  und  am  stärksten  im  TiL  hervortritt,  eine  analoge 
entwicklung   lässt   sich   auch   innerhalb   der  lieder  verfolgen.  ^ 

^  aufserhalb  des  reimes,  sonst  stets  im  reim. 
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für  un&ero  zweck  ist  uiin  aufg  ßachdrücklichste  zu  betooen,  dass 
an  den  erscheiuuiigeu  der  ersten  art  kein  buch  eioeo  grüfseren 
auteil  hat  als  das  i  b.  des  Parx,  dass  an  den  erschemuDgeo  der 
zweiten  arl  kein  buch  so  wenig,  nämlich  wot  so  gut  wie  gar- 
nichl,  betetligl  ist  als  widerum  das  i  b,  des  Parz.,  dass  also  auch 
auf  gi*und  reio  stilistischer  ernä^'ungen  das  i  b.  des  Parz.  un- 
bedingt  als  das  zuerst  verlasste  gehen  muss.  dem  entspricht 
durchaus  der  eindruck,  den  man  bei  unbelaugener  aber  aufriierk- 
samer  lectüre  erhält,  nirgends  zeigt  sieh  W.  su  zurUckhakend 
und  schhcht,  nirgends  tritt  seine  eigenart  verhcitlnismärsig  so  we- 
nig hervor  wie  im  i  b.  des  Parz*  schon  das  u  b.  hebt  sich  merk- 
lich ab.  mau  i'ühlt  den  fortschrilt,  wie  ihn  die  angeführte u  bei- 
» spiele  bei  genauerer  betrachtung  talStSchlich  zeigen,  und  so  gehl 
die  eot^\icklung  weiter,  bis  sie  in  b*  vi  einen  ersten  hohepunct 
erreicht,  bb.  \u  und  vin  fiiHea  in  gewissem  sinne  dagegen  ah, 
soweit  ist  C.s  oben  cilierte  benierkuug  schon  richtig,  aber  icli 
habe  diese  bücher  nie  ohne  die  ganz  bestimmte  eiuplindung 
lesen  kOunen,  dass  sie  im  ausdruck  einen  enlwickellereo  Cha- 
rakter zeigten  als  die  beiden  ersten  bücher.  die  einzelbeobacblung 
bestätigt  das  K  es  können  also  die  Lb«  l  ii  sü  wenig  gleichzeitig 
mit  vu.  vjii  nach  b.  vr,  als  vil  vui  vor  b«  m  entstanden  sein* 
Noch  viel  weniger  können  bb.  i.  u  nach  Vollendung  des 
ganzen  entstanden  sein,  denn  der  ueuerungen  in  Wultrams  stil 
werden  es  immer  mehr,  so  werden  von  b.  xii  au  die  vorher  nur 
in  drei  beispielen  (P  iv.  v.  ix)  belegten  mit  sunder-  zusammen- 
gesetzten subst.  hiiuiiger,  die  dann  besonders  charakteristisch  für 
den  Wh.  sind  (P  xii— xvi  11),  Wh.  43,  mi«  einrechnuog  der  schwer 
davon  trennbaren  fülle,  in  deneji  sunätr  als  adj.  erscheint;    eine 

•  nahezu  vollständige  Sammlung  gibt  San  Marie  PSt.  in  230*  23211). 
Eo  gewis  Wh.  und  Tit.  einen  späteren   sül  zeigen   als  der  F*arz., 
so  gewis  zeigen  auch  die  letzten  bücher  des  Parz.  einen  späteren 
_^«til  als  die  ersten. 

H  Der  Stil  des  Wh.  unterscheidet  sich  von  dem  des  Parz,  «lurch 

"^das  lurücklreleu  oder   ganzliche  fehlen  von   erscheinungeu  nicht 

nur   der   ersten,    sondern    auch   der  zweiten  art.     so  treten  vor 

allem   die   ausdrücke    lür  'schien';  die  W.   gerade   in   den  letzten 

büchern    des  Parz.    zu    reicher  mannigfaliigkeit   entwickelt   hatte, 

(«ehr  zurück,  was  sich  aus  dem  ganz  anders  gearteten  iu halte  er- 
iklSrt.  davon  abgesehen,  würkt  die  tendenz  zur  bildung  immer 
neuen  ausdrucks  auch  im  Wh.  fort«  dass  der  selbstbewui^te  und 
von  den  Zeitgenossen  bereits  angestaunte  Verfasser  de^  Parzival 
sich  dirfiei  vom  gesuchten  und  absonderlichen  nicht  inmier  frei 
EU  halten  wusle,    ist  begreiltich    und  entspricht  den   bei  solcher 

^  §0  »ei  noch  erwähnt,   dass  das  adj,  hentnttch   sicli  ündet  P  vu  2. 
\wm  1.  ni  1.  X  2.  :fl  l.  xui  U  XIV  3,  Til.  3  mal,  wihreiid  das  adv.  fter^mltch*  it 
»niual  schon  P  t.  u.  vi  »ich  findet,  aber  auch  erst  vom  vni  b.  an  hiuSger 
riid  :  vni  1.  ti  1.  1 1.  xii  3.  xm  i.  xtr  2.  %r  l,  Wh.  iv  1.  v  1,  Tit.  U 
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eatwicklung  auch  sonst  heobachleteD  ergcheioungen.  auf 
spitze  ^'etriebeu  erscheint  die  oeiguog  zum  oeuen  und  absonder- 
licbeti  ausdruck  im  Tit.^  iu  jenen  fragmeDteo^  in  denen  W.  Aw 
überlieferte  form  des  hOtischen  epos  epos  zersprengte  uod  alltr 
iradilioü  zum  trotz  es  nniernahm  einen  eigenen  stofT  nach  vOUif 
eigener  art  darzustellen,  es  uuterligt  mir  nach  vielfältig  widerho1i«t 
betrachlUDg  kaum  einem  zweifd,  dass  die  Titurülfragmente  das  letile 
sind«  was  W.  in  angrifT  genomnieu  hat.  iohait  wie  lorm  wciseo 
gleichermarsen  darauf  bin*,  dies  ist  liier  natürlich  nicht  weiter 
auszufahren,  nur  auf  einige  kleinigkeiien  $ei  kurz  hingewiesen: 
1)  der  tilel  admirdt  (vgl.  San  Marie  Ober  VVvE.s  riltergedtchl  H'ilL 
vOrange,  1871,  139f),  der  im  Tit.  93,  2  steht,  tindet  sieb  bei  W. 
sonst  nur  noch  im  Wh,  (Stosch  Zs,  32,  471  0»  jedoch  nur  im  ix  b,, 
und  in  diesem  noch  nicht  in  der  kleineren  ersten  hülFte  (ca.  900  v*.), 
dagegen  in  den  letzten  1050  vv.  17  mal  (432,  16.  434,  2,  5  u»f. 
die  stellen  gibt  San  Marte,  hinzuzufügen  ist  457,  21).  also  erst 
gegen  die  mitte  des  letzten  buches  des  Wh.  erhüll  Terram(^r 
(dessen  nante  schon  im  i  h.  26,  im  ganzen  131  mal  genannt  winJ) 
den  bis  dahin  völlig  nubekaonten  titel  admirdt,,  ^v^r  dem  le^er 
erst  durch  eine  parallele  mit  dem  römischen  kaiser  (434)  erklärt 
werden  muss*  genau  diese  erkUning  aber  setzt  der  Tit.  vorau* 
(der  Rwmesche  heiser  und  der  admirdi  al  der  Sarranine),  2)  »ucli 
Berbet^ter  (Tit.  42,  2;  s.  Behaghel  Germ.  34  [1889),  4S8)  llndel 
sich  erst  vom  vi  b.  des  Wh.  an  :  vi  303,  1.  vii  329,  15.  vm  380,  21 
397,  17.  3)  ioufbare  (Tit.  55,  4),  eines  der  häufigsten  adj.  aul 
-4/pre^  findet  sich  erst  vom  iti  b.  des  Wh.  an  :  ni  135,  30*  iv  172,12. 
V  220,  29.  253,  4.  vii  361,  9.  ix  449,  28.  465,  18  (vgK  Pan.  n 
766,  27). 

Ech  habe  in  kürze  zu  zeigen  versucht,  dass  die  hypolhese 
von  einer  spatern  entsteh ung  der  beiden  erste n  bücher  des  Par- 
zival  aus  inhaltlichen  und  stilistischen  gründen  abzulehnen  ifL 
es  scheint  uuuülij,'  noch  des  nähern  auf  die  einzclgründe  ein- 
zugehn ,  die  Grimm  s.  44  IT  anführL  sie  sind  ^ufsersl  schwach 
und  beruhen  zi.  geradezu  auf  Unkenntnis  und  nuchligkett  dei 
Verfassers,  ebenso  wie  die  gründe,  die  für  die  entstehuug  gei^de 
zwischen  dem  vii  und  vjii  b,  geltend  gemacht  werden  (s.  48  fr)^ 
über  den  Charakter  der  arbeit  vvrrd  sich  der  leser  schon  nach 
dem  oben  angeführten  eine  meinung  bilden  können,  alle  falscJien 
behanptungeo,  mülsigen  Vermutungen  und  unrichtigen  angaben,  ao 
denen  es  nicht  fehlt,  hier  nachzuweisen,  hiefse  ihr  eine  aufmerk* 
samkeiL  schenken,  die  sie  niclit  verdient,  der  Verfasser  kennt 
wo]  die  gewühnlichen  hüridgriüie  der  philologischen  und  tiltemf* 
historischen  meihodeu,  aber  sie  sind  nur  Jiufserlich  angelernt,  va 
fehlt  jedes  sichere  urteil  in  der  anwemlung  dei^elben,  t-s  fehlt  — 
und  das  ist  das  schlimmste  —  die  erste  Vorbedingung  zu  cioem 

^  Qktit  aber  etwa  die  bekiniile  zusatz atrophe  61  des  jT, »  die  mir  in 
Woirrams  oiuiide  ganz  unniöglich  eracheifit. 
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solchen  unternehmen,  die  eigene  gründliche  kenotnig  Wolframs, 
dass  vereinzek  auch  gute  bemerkungefi  sich  ßnden^  kann  das  ur- 
teil über  eine  arbeit  nicht  sehr  beeiDQusBen,  bei  der  es  vor  allem 
darauf  an  kommt,  ob  sie  ihrem  weseollichen  Inhal  te  nach,  sei  es 
als  zurertässige  materialsammlung,  sei  es  durch  aufslellung  eines 
fieueu  wertvollen  gesichtspunctes,  sei  es  durch  eine  neue  ent- 
deckung,  die  weitere  lorschung  über  d^n  gegenständ  zu  fördern 
geeignet   ist* 

Kai^sel.  _  Albrrt  Nolte. 

ÄLFKED  Kerb.    Godwi.    tin  capitd  deutscher  rotnanttk.    Berlin,  Georg  Bondl, 

NoTalis  lyrik.    Ton  dr  Carl  Bubse,    OppeJo,  Georg  Maake,  1898.    8*^.    tu  oiid 
1^6  SS.  und  4  uupag.  m.  —  3  m. 

Die  Hl terarhisto rieche  durchtörschung  eines  romans  der  auf- 
steigeDdeo  roinantik  bliebe  eine  dankenswerte  leistung,  auch  wenn 
sie  Dicht  gerade  Brentanos  'Godwi*  beträte,  in  dem  schon 
Eichendortr  ungefähr  alle  elemente  entdeckte,  die  von  dem  jungen 
Deotschland  als  neue  ertinduugen  aufgetischt  wurden  :  weltschmerx, 
emancipatlon  des  Qeisches  und  des  weibes  und  revolutionäres  um- 
kehren  aller  dinge,  die  Hallenser  dissertation  von  1893,  aus  der 
Kerrs  büchlein  erwachsen  ist,  benötigte  deshalb  nicht  einer 
starken  betoouog  der  nahen  heziehuogen,  die  auch  zwischen  den 
tendenzen  des  Godwidichters  Brentano  und  der  jüngsten  litteratur 
beslehn,  um  ihre  eiistenzberechtigung  nachzuweisen,  jetzt  in 
zierlichem  gewande  vor  ein  grolses  publikum  tretend,  leider  auch 
durch  l*öse  druckfehler  arg  entstellt,  darf  sie  in  einem  knappen 
Vorworte  die  actualität  ihres  llienias  hervorheben,  freilich  nicht 
für  uns,  denen  längst  die  verwantschaft  der  romaotik  von  1800 
und  der  von  1900  ein  neuer  anreiz  war,  beiden  ein  besonderes 
lugenmerk  zu  schenken^  und  auch  deshalb  nicht  für  uns,  weil 
wissenschaftlicher  betrachtung  diese  verwantschaft  doch  nur  ein 
seeuadäres  moment  bleibt,  neben  dem  den  hoch interessa nie n  nach- 
iveisen  der  Studie  der  hauptplalz  gesichert  isL 

&.  durchforscht  den  roiiian  auf  seine  gedankenweit,  seinen 
ge&taltenkreis,  seinen  humor,  seine  composition,  seine  lyrischen 
eiiüagen;  jedem  dieser  momente  ist  ein  eigeues  capitel  gewidmet, 
die  disposition  gestattet  ihm  fast  alles  methodisch  wichtige  in 
dUersichtlicher  Ordnung  mit  nur  wenigen  widerholuogen  an 
passenden  stellen  zu  erörtern. 

Für  seine  gedankeuwelt  ist  *  Godwi*  nach  K.«  oachweit 
Heinses,  Tiecks  und  FrSchlegels  romaaen,  dem  AtheDaum  und 
der  kuQStkritik  des  Schlegelschen  krei^es  verpüichteL  den  ge- 
fiUltenkreis  hes! reitet  Brentano  aus  eignen  erleboissen  und  aus 
GoeUies 'Wilhelm  Meisler',  dessen  einflusse  auf  'Godwi'  JOEDofioers 
dissertation  s.  147  IT  (vgl.  Anz.  xxu  219  IT)  schon  nachgegUDgen 
fvar.  iitr  humor,  besser  gesagt  die  romantische  irooie  Brentanos 
A.  F.  D.  A.  XXV.  20 
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und  mil  ihr  die  romanlische  irooie  üherliaiipl,  wird  eudlich  in 
eindringlichtüer  weise  mit  Jeaü  Paul  in  zusanimenhaog  gebracht; 
Cervantes  und  Sleroe  dieoeti  dieser  aurschiu&sreichslen  Unter- 
suchung des  bücbleiDs  zu  genauerer  foimnlierung  de^  problem^ 
zu  schärferer  Fassung  des  resultats.  in  der  coiiiposition  ofTeuban 
sich  das  specigscb  Brenianosche  ^ recht  aul  Verwirrung*,  der 
'Brentanismus*.  die  lyrik  wird  nach  rückwärts  mit  Tieck,  ciadi 
vorwärts  mit  dem  VVunderborn  in  beziehung  gebracht,  durch- 
aus meidet  K.  alle  Schablone  in  der  ausfüllung  seiner  rubrikcn; 
nie  verlässt  ihn  das  bewustsein,  dass  er  einen  lebendig  schalTeu- 
den  dichter  vor  sich  hat,  der  zwar  von  bestimmten  Voraussetzungen 
ausgeht,  aber  »ie  eigenwillig  zu  seiner  schopfuog  weiter  gestattet, 
der  insbesondere  an  jene  Voraussetzungen  nur  darum  atikuüpft^ 
weil  sie  in  ihm  verwante  sailen  ertönen  lassen,  keine  «lufserlicbe 
aneiguungl  'Brentanos  Vorbilder  sprechen  dinge  aus,  die  er  ioj 
eigenen  innern  schlummern  fübU*  (s.  23).  all  das  ist  ja  selbst- 
verständlich,  ist  ja  unbedingte  Forderung  litlerarhistortscher  me- 
Ihode.  doch  warum  soll  man  sich  feinsinnigen  gebraucbs  dieser 
methode  nicht  freuen^  die  so  olt  von  grober  hand  verwertet  dcflUi 
misverst^ndnisse  sich  aussetzt,  und  selten  nur  glückt  auch  dem 
methodisch  geschulten,  ein  kunstwerk  aus  seineu  eignen  Voraus- 
setzungen vor  uusern  äugen  neu  erstehn  zu  lassen.  K.  o^en- 
hart,  wie  alles  sicli  zum  ganzen  webt,  eins  in  dem  andern  würkt 
und  lebt,  einer  so  runden  Untersuchung  nachtrüge  einzuTUgeü, 
ist  mislich;  nur  wer  das  ganze  gebäude  zerlrUmmert,  um  es  auf 
breiterem  boden  aufzubauen,  wird  würkhch  erspriefsliches  bieten« 
das  soll  und  kann  hier  nicht  geschehen,  so  verlockend  gerade 
die  anregungsreiche  sludie  einen  ausbau  erscheinen  liefse  :  nach 
rückwärts  gegen  den  stürm  und  drang  hin ,  nach  vorn  zum  ro- 
mau  des  19  Jhs.  hier  seien  nur  späne  zu  solchem  ausbau  ge- 
schichtet. 

Nochmals  hinweisend  auf  das  von  mir  bei  gelegenbeit  Donner» 
bemerkte(Anz.  xxii  223;  auch  K,  hätte  da  vielleicht  manches  brauch- 
bare gefunden),  heb  ich  vor  allem  als  neu  und  wichtig  hervor» 
was  K.  über  den  einlluss  Heinses  und  Jean  Pauls  sagt,  die 
reihe  William  Lovell-Sterubald-Lucinde-Godwi,  deren  causaleo^M 
jcusammeuhang  K.  schlagend  aufweist,  wird  von  ihtn  mit  vollear^| 
rechte  von  Heiuses  At^dinghello  abgeleitet,  er  sieht  in  allen  ge- 
nannten dichtungen  dieselbe  lebensphitosophie  verkörpert :  einen 
individualistischen,  sinnefrohen  hedonismus*  in  ihm  ofTeobari 
§ich  ein  bindeglied  von  rom antik  und  stürm  und  drang. 

Gewis  ist  es  endlich  an  der  zeit,  dass  man  die  wege  auf- 
suche, die  beide  lillerarische  revolulionen  verbinden,  ihre  inner** 
verwantschaft  ist  frtlh  aus  der  ferue  lestgestetlt  worden ;  neuer- 
dings wäre  man  wol  eher  geneigt,  die  übereinstimmuug  niednga 
zu  bewerten,  denn  zum  guten  teile  handelt  es  sich  um  dinge^' 
die  allen  revolutionären  litteraturepochen  zukommen;  und  solche 
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kenoeo  wir  nachgerade  zur  geoilge.  trotzdem  begegnet  auch 
beute  Doch  eine  belrachluugsweise,  die,  jepe  übereinstinimtingeD 
einseitig  betonend,  in  vorschnellem  generalisieren  der  romaotik 
ausschreitungen  zum  Vorwurf  machte  die  gar  uichi  ihr.  sondern 
nur  dem  stürme  und  dränge  etgaen«  um  so  nötiger  ist  eine  ein- 
dringtichere,  den  tatsacben  sich  anpassende  erforsch ung  des  Ver- 
hältnisses, ohne  zweifei  war  Ja,  als  die  romantik  ins  feld  trat, 
der  Sturm  und  drang  in  seinen  einzelheiten  vergessen,  im  ganzen 
nur  noch  genauere  kenntnis  von  den  wicblrgeren  stürm-  und 
drangproducten  Goethes  und  Schillers  vorhanden,  gerade  für  den 
dichter  des  Godwi  gibt  Steigs  bocliwerivollesy  der  dissertatioti  K.s 
von  1S93  noch  nicht  bekanntes,  fUr  die  buchausgabe  der  Studie 
zu  wenig  berücksichtigtes  werk  Av Arnim  und  CBrentano  (Stutt- 
gart 1894,  s.  154.  1011.  212)  uuzweideuligeu  aufschluss,  wie 
mühsam    und    allmähhch    die    um    1780    geborenen   sich    emige 

■  kenntnis  von  Lenz  und  Klinger  verschalten,  erst  1806 
—  um  nur  eins  herauszugreifen  —  lernt  Brentano  den  Neuen 
Menoza  von  Lenz  kenneu;  er  list  ihn  mit  grofsem  rergnUgeo, 
aber  er  ist  sich  des  ganzen  gcgensatzes  bewusl«  der  zwischen 
der  dramalik  Lenzens  und  der  zeilgemärseren  Pellegrin-Fouqu^s 
wallet  :  'Dan  Ding  ist  mir  bisanders  merkwürdig ,  weil  e$  ein 
rechter  Gegensatz  der  neuen  Genialität  ist,   die  so  unendliche  De- 

■  coration  und  Farbe  und  Klimata  und  Ironie  und  all  den  Teufel 
braucfit  —  und  dort  wk  einfach'.  Steig  kann  gleichwol  mit 
recht  den  eiulluss  Lenzens  auf  Arnim  und  ßreutano  andeuten 
($.  355fJ*  doch  wie  weit  ists  vom  Neuen  Meuoza  und  vom  Hol- 
meister zu  Godwi  und  Lucinde,  am  nächsten  steht  der  gene- 
ration  von  1770  unter  den  romanlikern  Tieck  :  ihm  ist  zeitlebens 
^Gütz  von  Berlichingen'  als  Goethes  beste  dichtung  erschienen, 
er  setzt  die  litteratursatire  des  sturms  und  dranges  fort,  er  gibt 
die  scbrilten  Lenzens  und  Maler  Müllers  heraus,  aber  vergeblich 
feuchte  mau  in  seinrn  späteren,  dem  stürm  und  drang  gewidmeten 
kritischen  äufserungen  ein  aufklärendes  wort,  einen  tiogerzeig 
uacli  dem  pfddc,  der  von  Lenz  oder  von  Maler  51üller  zur  ro- 
mantik führt  (vgh  insbes.  Kritisclie  Schriften  n  171  tL  Köpke 
LTieck  II  19811).  und  von  Maler  Müllers  Golo  und  Genoveva 
hat  er  ,  den  man  des  plagiats  hoschuldigte^  uur  das  stimmuugs- 
motiv  eines  melancholischen  sanges  und  einige  charakterzüge  des 

■  «itdhchleu  für  seijje  *Geuoveva'  übernomnien  (Uajm  Rom.  sei* nie 
s-474  0-  ^^^  beziehuugen  des  an  der  Trösteinsamkeit  und  an 
FrSchlegels  Deutschem  museum  beteilig len  alternden  Maler  Müller 
zur  romaniik  kommen  natürlich  für  uns  hier  ntctit  in  belrachU 
Vereinzelt  sind  auch  sonstige  spuren  eines  einflusses.  für 
Klinger  interessiert  sich  der  junge  Friedrich  Schlegel,  im 
Hoinmer  1791  schon  schreibt  er  an  den  bruder  Wilhelm  :  7« 
Kiingers  Sctiampieteti  habe  ich  viele  grof^gedichtete  Charaktere  ge- 
funden, besonders  in  der  Media,  der  neuen  Arriat  dem  verbannten 

20* 
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GdUersokn,  imd  dem  Denciick,  ob  woU  wmig  Diäloff  (s.  8).  im 
meisteD  scbeineD  ihD  also  die  machtweiber  Klingers  wn- 
liebeD.  im  febroar  1792  verweilt  er  ausfobrlicher  bei  Kliiigen  i 
FausiromaD  und  erkennt  richtig  die  liDie,  die  ihn  too  GociIm  ^ 
'Faust'  scheidet  :  'Foictr  ür  big  ihm  em  Mann  v&h  §0»  Infi 
SM  Gutem  umd  B&sm,  aber  nidu  ein  gref$er  Mamm  «6  i^f 
6e$th$.  Er  isi  veOer  BigetMmkd,  WoUuU  «cmt  Trägheit  («.381). 
go  tief  blickte  damals  Wilhelm  Schlegel  noch  nidu  (vgl.  Schriftca 
der  Goetbegesellschaft  13,  XTnQt  der  nur  selten  a«f  Klinger  n 
sprechen  kommt;  OOchtig  gedenkt  er  des  FaostroDinns  in  soiei 
Berliner  Vorlesungen,  findet  Maler  Müllers  Fiustfragment  gkid- 
leitig  'durch  die  Qblen  manieren  der  damaligen  stunn-  und  draif- 
periode  entstellt*  (DLD.  19,  1540  »nd  n^ot  in  seinen  Wie&cr 
Vorlesungen  Klingers  Zwillinge  neben  Leisewitzens  Julius  von  Tarest 
nur,  um  den  dichter  der  Braut  von  Messina  des  plagiats  n  be- 
schuldigen (S.  werke  vi  423).  im  Obrigen  schweigt  er  die  dn- 
matik  des  Sturmes  und  dranges  dort  tot 

Wilhelms  eignes  Verhältnis  lu  Borger  gebMt  anf  da 
besonderes  blatt  er  ist  dem  dichter  der  ^Lenore*  nahegdretea, 
als  der  stürm  und  drang  lingst  ausgetobt  hatte,  wie  wenig  er 
ihn  als  reprtsenlanten  jener  epoche  empfindet,  benugt  seiae 
charaktenstik  von  1800,  die  Borger  fast  völlig  von  den  müstraltfi 
seiner  Jugend  losgelöst  betrachteL  ja,  in  den  an  Wilhelm  ge- 
richteten bekenntnissett  erscheint  Friedrich,  der  Schüler  gegea 
Bürger  ausspielt,  dem  stürm  und  drang  weit  ehtr  vcrwint :  ii 
seiner  vorlidM  für  Goethes  jugendlvrik ,  in  der  begcBtctung  fir 
Klopstock  und  eine  deutschheit  emergiereade  art,  in  der  be- 
kämpfung  der  aufkUrer«  denen  er  ohne  einschrtnknng  Lcsnag 
anreiht  wenn  schliefslich  der  junge  Fnedrich  Schlegel  Irätsleks 
befehdet  (Harm  Rom.  sdiule  s.  195^),  so  erinnert  er  gdcgcol- 
lich  an  die  ge^en  dm  'regulbnch*  sturmlaulendea  Tilinen  der 
»lebiwr  jähre,  gewis  ist  auch  er  von  Herder  aClrker  kniiflnir 
und  tahlt  er  seinen  Shakespeare  tiefer  ab  WilMm^  der  mit  te 
wiUkorlichen  njchdichter  Bürger  vereint  ent  an  dca  Somaff- 
nachtstnum  sich  vngt,  um  dann  seine  widcrerabcrwnf  Shake- 
speares nicht  ^om  stQrmcs^len  und  drangenden  celiUHtand|p«ct 
sondern  voo  einem  voHig  entxegengesctiten  pfincjpi  aus  dvtk- 
lutuhren«  in  «ier  ihm  so  liehen  sireuste«  cfiecthen  lecmdcr 
nachbiUnnc.  trou  lUedem  scheint  FrSchlegeJ  erst  im  jähre  1S13 
Hamann  entdeckt  in  haKm:  ein  von  FW hciahi  dem  DeulRkei 
oMiseum  icespendeter  aulssa  rect  ihn  lu  der  k<aertung  an.  dw 
Hanunn  ^sm  wo  tmmrinr  Fkiiemk  wer  wk  Kmii  w^  em  fto'irv 
i'viiirr  «w  ffenifr'  m  Huhdm  <^  3o^V.  «ia  wam  Arwm  ukI 
Brv:'.j3o    vixn    >c^*3    Mher    dem    oblcw    nhn^irnaii    Ski^ 

kurvi:  <k£l  ja  i^x&t :  Jae  leiCzeuCcamone 
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romaotikerfi  our  selten  in  erioDerung;  und  gegeostaot]  histo- 
rischer  forschung  war  er  ihneo  noch  nicht  geworden,  gebt  es 
uns  heute  hesser  mit  Dichtungen,  die  dreifsig,  vierzig  jähre  hinter 
uns  liegen?  trotz  hocbgesteigertem  ]ilterarhistorischi>n  betriebe 
»chwebt  auch  für  uns  noch  ein  verlinsterider  nebel  Über  den 
Uereo  der  litteratur  von  1860  etwa  bis  zum  beginn  der  natura- 
listiscbeo  bewegung. 

Emeisen  sieb  indes  die  ^iursern  berübniogen  bei  näherer 
betrachtung  als  geringfügigf  so  fällt  mir  doch  durchaus  nicht  ein, 
die  stärke  der  inuero  beziehungen  zu  uoterschätzen.  ]a,  gerade 
dieser  eigentümliche  Sachverhalt  legt  nahe,  die  lalsächlicheu  binde- 
glieder  zu  suchen,  die  mittler  und  Zwischenträger  beider  epochen. 
Beiüse  ist  da  vor  andern  zu  neooeti,  und  auch  K.  beschreitet 
den  angedeuteten  forsciiuugspfad,  wenu  er  feststellt  :  anbetung 
des  genusses  und  der  Sinnlichkeit  als  gemeinsames  hauptmotiv,  der 
name  Lucinde  im  Ardiugbello,  Oeinse  im  Godwi  citierl,  angrilTe 
gegen  die  Verächter  der  Sinnlichkeit  hier  und  dort,  verkltfrung 
ijer  freien  liebe  im  gegensatz  zur  ehe,  hass  gegen  die  be- 
stehende barbarische  gesetzgebuug.  bei  Tieck  und  Brentano  wie 
bei  lieiose  wird  ein  enges  wecbselverbültnis  zwischen  allem  kunst- 
scbalTen  und  Sinnlichkeit  behauplel;  freie  liebe  erscheint  als  mutter 
aller  kutist,  endlich  ist  ihnen  kunstphilosophtscbe  erOrterung 
stehendes  requisit  des  romans;  insbesondre  ^Ardingbello'  mit  seinen 
Schilderungen  von  gemälden  ist  ahnberr  aller  romantischea  Um- 
setzung von  bildern  iü   worte. 

Es  ist  gut,  dass  K.  ditse  dinge  eiamal  an  Einern  orte  zu* 
sammengestellt.  manches  ist  ja  schon  vereinzelt  von  andern  bei- 
gebracht worden,  insbesondre  von  Ilaym.  K.  konnte  sogar  einiges 
schärfer  gefasst  bei  seinen  Vorgängern  finden*  wenn  er  Godwis 
gedanken,  ^mit  einem  Schock  nackter  Mädchen,  voll  Freude,  Wüz^ 
Tanz-  und  Singtalent  hcmchm  zu  spielen  auf  die  künstlerorgie  des 
Sternbald  (if  2,  4J  zurückführt,  warum  deutet  er  nicht  gleich  mit 
Donner  auf  den  schluss  des  ersten  bandes  von  Ardingbello  (vgl. 
Auz.  xxii  223)?  ich  verweise  auch  noch  aut  Klingers  Faust,  der 
freilich  mit  ganz  anderm  moralischem  patbos  wollüstige  feste  am 
hofe  der  Borgias  zeichnet  (iusbes.  buch  iv  cap.  17  *},  während  des- 
selbeu  dtchters  'Orpheus'  schon  ganz  romantisch  für  die  rechte 
der  Sinnlichkeit  kämpft,  gemeinsam  ist  allen  das  unerlehte,  dad 
schwelgen  in  lüsternen  phantasien.  sinnlich  überreizte  naturen 
möchten  sich,  was  Wieland  nur  der  antike  oder  dem  feen- 
märchen  gönnt^  näberrücken,  merkwürdig,  wie  da  der  von  stürm 
und  drang  ol»  seiner  ersonnenen,  unertebten  Sinnlichkeit  böse 
gescholtene  Wieland  durch  seinen  schüler  lieinse  zu  später  wür- 
kung  konimtt  setzt  sich  doch  die  von  Gandalin  im  bade  he- 
lauscbte  Sonoeaiou  fort  in  Hildegard  von  Hohenthal  und  in  Stern- 

<  TgL  aurli  TfiQnimdi  llthc  \ü  dicf  nitttlglichen  provinun  von  Frank- 
reich, Werke  (lb39j  n  ITÜT 
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Ijalds  blonder  Emma;  zugleich  eine  starke  klimas^  der  von  sehe 
betrachleniler  aobetung  bis  zum  eolgegengeseUten  extreme  ftthitJ 
Au  Wieiaod  Usst  sich  ferner  bequem  ein  weiteres  rootir  des 
Godwi  und  seiner  romangenossen  anknüpfen*    zwei  Trauet  -  >» 

des  Godwi  irelen  mit  ausgepnigieu  zügeu  aus  der  mei, 
lieber  üguren  hervor  :  Violette  und  die  gr^^ßn  vG.  K.  lilill  i\t 
{%,  38  IT)  fest  :  Violette,  die  kindliche  buhlerin,  von  der  rautter  tu 
schliinmefn  wandel  gedrängt,  die  gräßn  die  innerlich  und  Hufser- 
lieh  freigewordene  frau;  Violelle»  entsprechend  der  Lisette  Friedrieb 
Schlegels,  eine  neue  Manon  Lescaut  wie  diese;  die  gräfin  einf 
emaneipierte  wie  Lucin  de.  Prevosls  roman  von  1731  und  die 
*Liiciude'  —  war  hier  kein  andres  vorbild  zu  nennen?  warum 
ist  Heiuse  liier  nicht  genautit?  wenigstens  an  emaücipierten  fehlt 
es  unter  den  Fuhieo  und  Piordinioneu  Ardinghellos  nicht,  und 
bei  Hildegard  von  Hohenihal,  die  der  drastische  Wolfg,  Menzel 
einer  grofsen  englischen  dogge  vergleicht,  die  mit  dem  kleinen 
pudel  Lackmaun  spielt,  ist  die  emancipalion  lediglich  weniger  sioii* 
lieh  gefärbt,  hfttte  K.  indes  nachgeforscht,  woher  Friedrich 
Schlegel  seine  emancipierlen  und  seine  dirnen  hat,  er  muste  auch 
auf  Wieland  treffen,  die  'Lucinde*  setzt  nur  —  und  dies  recht 
heinsisch  —  in  ein  zeitprogranmi  um,  was  FrSchlegels  archäo- 
logische Untersuchungen  als  ei^enheit  der  antike  erkundet  hatten. 
1794  erscheint  sein  aufsatz  Über  die  weiblichen  Charaktere  in 
den  griechischen  dichtem,  1795  der  weit  bedeutendere  Ober  dir 
Diolima ;  sie  knflpfen,  ebenso  wie  seine  Aristophanessludien,  au 
denselben  Wieland  an,  in  dessen  Zeitschriften  FrSchlegel  seine 
archäologische ü  jugeiulaufsätze  veröffentlicht,  ein  blick  in  den 
xxxvii  bd  der  Uempelschen  ausgäbe  oGTenbart  Wieland  als  vorlaufer 
FrSchlegels;  er  handelt  von  Pythagorüischen  Trauen,  er  bricht 
eine  lanze  fUr  Aspasia,  ja  sogar  fUr  Xanthippe;  endlich  plädiert 
er  in  romantischem  sinne  JlUr  höhere  weibliche  bilduog  (llempel 
xxxv231fTj*  viel  wichtiger  und  entscheidender  bleilit  aber,  was 
der  dichter  Wieland  ioi  Agalhon  bot.  nicht  sei  hier  von  der 
bedeuluug  gesprochen,  die  dieser  bildungsroman  für  alle  seine  nach- 
folger,  für  Wilhelm  Meisler  so  gut  wie  für  die  romautische  ro- 
maureihe  bat  (vgl.  Anz.  xxii  223).  doch  Agathons  Dauae  führt 
die  sentimental  beleuchtete  dirue  auf  einen  allseilig  sichtbaren 
platz  des  deutschen  Parnasses,  zeichnet  Heinse  mit  Vorliebe 
emaneipierte  von  der  art  der  gräßn  vG.,  machtweiber,  die  sich 
Über  alle  schranken  hinaussetzen,  so  ist  Danae  ganz  Violette,  gan; 
Manon.  richtig  hob  jüngst  Brunetiöre  hervor  (Manuel  de  l'histoire 
de  la  litt^rature  franpaise,  F'aris  1898,  p.  290).  dass  Pr^vosts 
roman  nichts  weniger  als  das  bild  einer  courlisane  gibt,  dass 
Pr6vnsl  vielmehr  Racines  *passion  de  l'aniour'  mit  alJeu  ihr  eigen* 
tündichen  zügen  in  die  prosaerzlihlung  einzuführen  verstanden 
hat.  in  Danae»  die  wie  Violette  durch  fremde  leitung,  nicht  durch 
eigne  schuld  zur  buhlerin  wird,    spielen  herz   und  gemüt  neben 
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der  slnnHctikeit  eine  bedeutende  rolle;  sie  liebt  Agaüioa  mit 
schwärmerischer  zünlichkeit;  sie  lühU  sich  zuletit  seiner  unwürdig 
uod  entsagt  :  ein  tragisches  ende,  wie  das  Liseliens  io  der  Lü- 
cinde  und  Violettens.  Mauon,  Danae  und  die  dirneu  FrSchlegels 
und  Brentanos  —  ein  merkwürdiger  kreislauf  :  Wieland  wagt  nicht 
seine  freiere  anschauung  in  der  gegenwari  zu  verwürklichen^  er 
flieht  in  die  antike  und  überldsst  es  seinen  nachfolgern,  den 
schritt  zur  gegenwart  zttrdckzuiun.  und  diesen  schritt  zu  tun 
lernen  die  romantiker  von  Heinse,  der  ihnen  zugleich  neben  dem 
Wieiandschen  lypus  der  Danae-Vjolette  den  typus  der  graßn  vG. 
oder  Lucindens  schenkt,  er  selbst,  der  schüler  Wielaods,  be- 
t^&tigt  sich  in  der  schalTung  dieses  zweiten  typus  als  Stürmer  und 
dr^nger.  seine  Fiordimonen,  die  keinem  gatlen  unterworfen  sein 
und  jedem  sich  frei  überlassen  wollen ,  der  ihneu  gefcilk,  treten 
aD  die  seile  der  macht [raueix  des  slurmes  und  dranges,  der  frauen- 
gestalten  Khngers,  die  FrSchlegel  —  wir  sahen  es  —  imponieren, 
der  Lucrezia  Borgia  des  Taust',  der  gleichfalls  bis  zur  hlutschaode 
sich  wagenden  Mathilde,  der  mutler  von  Maier  Müllers  Golo,  Ja 
endlich  an  die  seile  des  allen  gemeinsamen  Vorbildes,  der  Adel- 
heid des  'Gotz\  Wieland  hat,  seinem  schüler  lleinse  folgend, 
erst  im  Äristipp  der  senlimeutal  gefarbien  Danae  eine  ihr  schick* 
sal  sich  selbst  schafTende  eraancipierte,  seine  Lars,  gegenüber- 
gestellt, ein  vergleich  von  Danae  und  LaYs,  wie  ihn  etwa  Loebeü 
(Die  entwicklung  der  deutschen  poesie  ii  339)  anstellt,  beweist^ 
dass  Wieland  erst  fast  gleichzeitig  mit  dem  Godwi  seine  Ti- 
laDide  den  Tilauinneu  der  romanlik  zugesellt;  und  auch  jetzt 
noch  bleibt  er  bei  der  antike  slehn.  ungefähr  gleichzeitig  lerot 
Jean  Paul  seine  Tilaniilinnen  im  leben  kennen;  denn  erst  1S03 
schliefst  er  seinen  ^Trlaii*  ab  und  lässt  eine  grofs  angelegte  emao- 
cipierte  schmachvoll  untergehn,  dank  eignen  bösen  erfahrungeQ 
mit  genialen  frauen.  für  Godwi  kommt  JPaul  nicht  mehr  in 
hetracht,  wol  aber  fUr  die  spatere  romanlik,  insbesondere  für 
Eichendorff* 

Eine  der  Titauidinnen,  die  JPaul  so  bOse  erfahruugea 
schenkten,  ist  Emilie  von  ßerlepsch.  lange  ehe  sie  ihm  nahe- 
trat,  stand  sie  schon  einem  dichter  modelt,  wenn  wir  FrSchlegel 
trauen  dürfen  (an  Wilhelm  s.  *23)-  der  äslbetiker  Friedr. 
Bouterwek,  in  seinen  jungen  jähren  zu  Göttingen  mit  ihr  in 
intimem  verkehr,  versetzte  sie  als  Laurette  von  Walleostädt  in 
seinen  roman  Graf  Douamar  (1791 — 93;  vgl.  Goedeke^  v  467). 
der  roman,  der  drei  aullagen  erlebte,  und  zu  dem  sogar  der 
Wiener  dichter  JobSchwatdopler  eiu  seiteustÜck  schrieb,  ist  meines 
Wissens  bis  beute  ganz  unberücksichtigt  geblieben*  und  doch 
scheint  er  den  tlichler  der  *Lucinde'  interessiert,  wenn  auch  nicht 
liefriedigt  zu  haben.  FrSchlegel  slimnit  ausdrt]cklich  (au  Wilhelm 
§.44  u.  anm.)  dem  scharfen  urteile  zu,  das  LFBuber  über  diese 
'oachbildung  Werthers  und  Woldemars'   fällte  (SämlL  werke  seit 
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dem  jähr  1802  iil^lff).  «ic  gehört  sicherlich  zu  iJer  hier 
handelten  gruppe  und  Qodet  für  uds  ihre  bedeutuDg  io  der  fori 
Huber  her? orgehobenen  ähuhchkeit  LaureUeDS  und  der  m^njuij 
De  Merteuil  der  Liaigoos  dangereu^s  voo  Chud erlös  ile 
(1782).  diese  übereiDslifnmuog  macht  uebeu  dem  traoi 
Vorbild  der  Violetten  und  Ltsetten  (Maaon  Lescaut)  eio  gleiche 
muster  für  die  Lucindeii  und  griißnnen  vG.  wahrscheiDÜch  :  did 
Merteuil.  wie  tiete  eindrücke  auch  sonst  das  deutsche  publikuot 
aus  den  Liaisons  dangereuses  sich  holte,  beweist  Schillej^  hrie 
an  Kürner  vom  22  aprÜ  1787  (vgl.  Uempelsche  ausg.  xt 
u.  aom.)* 

Darf  Bouterweks  Graf  Douamar  zu  deo  Vorläufern  der  eogem 
gruppe  Godwis  gerechnet  werden,    so   gehört   als   nachzügler   ig 
den  kreis  unsrer  betrachtung  Ernst  Wagners    roman  Wtlibald 
ansichten  des  lehens  von   1805  (Goed.*  vi  393).     Reinh.  Steig  ha 
jüngstens,  ausgebend  von  dem  tnteresse,  das  Arnim  und  Breutan^ 
dieser  nachbilduog  des   Wilhelm   Meister  entgegeubrachteu,    ib 
einige    Zeilen    gewidmet    (Zs.  f.  d.  phiL  29,  206  (t)*      ich    trag 
odcb,   dass  Wagners  schon   von  Julian  Schmidt  erkannte  Qeber 
hafte  sionlichkeit  (Gesch.  d.  d.  litt,  iv  216)  die  weiblicheo  type^ 
der  Heinse,  FrSchlegel  und  Brentano  in  den  beliebten  siluatiooe 
sich    nicht    entgebn    lässL     ja   der   seit  üeinses  Ardingbello    un 
Goethes    Wilhelm   Meister   in  mannigfachsten    variatiooen    wider 
kehrende  u£ichtliche  besuch   einer  uneikatioten   (Futvia  oder  Lu- 
cinde?    Philioe  oder  Mignon?    hier  Mathilde  oder  die  gräfin?    vgl, 
Donners    labeile   aao.   s.  33;    er  weils  von    Heinse   und    Wagn€ 
nichts  zu  berichten;  sieh  auch  Anz.  xxiii  381^)  stellt  sich  getreu 
lieh   ein.     endlich   gehört   Wilibald   wie  Wagners  zweiter    romail 
Die  reisenden    maier   mit   einem   guten    teil    der   hier    erörtfrien 
dichtungen  in  den  kreis  der  kUnsllerromane.    es  lohnt  gewis,  ihn 
einmal  mit  den  romanen  der  spätem  romantiker  in  nähern  Zu- 
sammenhang zu  setzen*  — 

Ich    kehre  zu   den    frauengestalten  des    Godwi    zurück, 
bleibt  nicht  hlofs  bei   der  lilterarischen  tradilion  stehn;  er  zeig 
auch  die  vom  dichter  erschauten  und  erlebten  porlrdts  auf  (s.  42)| 
die  deutungen  Steigs  (s.  19f)   sind   zL  verschiedeu,   doch    m(\ 
ich    diesem   besten    kenner    nicht   vorgreifen    und    überlass    ibia«1 
seine  anschau ungen  gegen  K.   zu  verteidigen,     unnötig    viel    ge- 
wicht legt  nach  meiner  ansieht  K.  auf  deti  ioduno  eines  gev 
schlecht  gedruckten  jugeudbriefes  von  Clemens  (Werke  vm  llOJ 
gewis  soll  es  dort  die  Joduno  beifsen  und  gewis  war  (wie  Sl« 
bemerkt)  ioduno  im  leben  wie  in  der  Godwidichtuug  ein  tnätlc 
wenn  irgendwie  indes  erlebtes  im  Godwi  neben  litterarischer 
dition  sich  gellend  macht,   so  geschieht  es  in    der  sentimental« 
verherlichuDg  des  djrnchens  Violette,    ich  staune,  dass  der  soi 
80  umsichtige  und  scharfblickende  vf.  sich  konnte  eotgeho  laseen 
wie  gern  Brentanos  lyrik  bei  der  gefaltenen  verweilt  und  wie 
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immer  ihräoeovoUes  mitleid  für  »ie  übrig  hat  in  aDdertn  zu- 
sanuneobaoge  habe  ich  scbaa  auf  die  talsacbe  bingewiesen  (Cbmntk 
des  Wiener  Goelhevereios  vom  15  mai  1896);  durch  ßrentauo 
kommt  das  MaooD-Lescautthema  io  das  Witoderbora  (Birtiuger 
und  Crecehus  i  t09.  52&).  seioe  lyrik  singt  'von  dem  Fretidm- 
hau$^  das  hat  geschminkte  Wangen  ^  et  hdngi  ein  bunter  Kranz 
heraus,  drin  liegt  der  Tod  gefangen',  in  seinem  mantel  trägt  er 
bin  bisqiiit  und  süfse  weine;  ^D^  Himmel  weifs  wohl,  wer  ich 
bin,  die  Wtlt  schimpft,  was  ich  sdi€ine\  frühticher  kbügts  ein 
ander  mal  :  *0  lieb  Mädel,  wie  schlecht  bist  Du*;  deoDOch  wacht  er 
Hebeskrank  an  ihrer  Ihüre  :  *Bin  zittei^nd  %u  Dir  gekommen,  als 
wärst  Du  ein  Jungfrdulein,  Hab  Dich  in  Arm  genommen,  ah 
wärst  Du  mein  allein,  allein'  (Werke  i  161.  i(416).  —  für  unser 
thema  gewts  eiu  interessanler  beleg,  wie  erlebles,  wie  die  eigenste 
DOlc  eines  d ichlers  sich  mit  lilterarischer  traditioo  verbinden  kann. 
Und  nun  noch  ein  wart  über  diese  htterarfsche  traditiou^ 
soweit  sie  Ueinse  und  die  romantik  umfasst.  Beinses  eiDfluss 
geht  noch  über  die  grenzen  des  künstlerromans  hinaus,  der  in 
UDgefesselter  Sinnlichkeit  weibliche  emancipation  predigt«  ich 
deute  nur  beiläuOg  den  zusanimeobaug  mit  dem  dichter  des 
Hyperion  au  (Ilaym  s.  29811)*  wichtiger  ist  hier  der  kunst- 
bistoriker  Heinse.  K,  (s.  19)  hält  sieb  nur  an  das  formale  mo- 
ment,  wie  Hemse  seine  gemäldeschikderungeo  in  den  roman  ein* 
fügt,  das  genügt  für  seioe  zwecke,  im  bin  blick  auf  die  gesamte 
romantik  wäre  trotz  der  feinsinnigen  Unterscheidung,  die  tlaym 
(s.  120)  zwischen  Wacken  roders  und  lleioses  kunstauffassuog 
macht,  als  übereiDstimmung  festzustellen,  dass  Heinse  zuerst  in 
Deutschland  gegen  Winckelmanns  einseitigkeit  die  tendenzen  des 
spjltern  Nazareuismus  verfochten  bat  :  die  maierei  sei  nicht  nach 
den  gesetzen  der  plastik  zu  beurteilen,  uud  insbesondere  —  die 
these  aller  Pr'tirapbaeliten  —  das  bauptvergnUgeu  an  einem  kunst- 
werk  liege  immer  au  herz  und  geisl  des  kilostlers,  nicht  an  den 
vorgestellten  Sachen,  ferner  leitet  sieb  von  Heinse  durch  Wacken- 
roder  zu  ETAHoffmaon  das  musiktheoretische  bemühen  der 
romantik.  uml  anf  diesem  fetde  steht  Ernst  Wagners  geheimnis- 
voller capeUmeister  Minelli  zwischen  Heiuses  Lock  mann  und 
Boffmanns  lireisler.  —  Heinse  ist  endlich,  um  Ariosl  und  Tasso 
emühl,  sogar  vorhlufer  der  Übersetzer  AWSchlegel  und  Gries. 
All  diese  engen  beziehungen  zwischen  Heiuse  uod  der  ro- 
mantik lassen  begreiHich  erscheinen,  dass  er  zur  zeit  des  jungen 
Deutschlands  fast  gleichzeitig  mit  der  Lucinde  seine  widergeburl 
feiert  und,  während  Gutzkow  für  FrSchlegel  einirilt,  in  t^ubt' 
seinen  verberlichrr  und  lierausgeber  Undel.  K.  zeigt  beziehungen 
zwischen  Godwi  und  jungem  Deutscblaud,  insbesondere  zwischen 
Brentauo  und  Georg  Büchner  auf  (s.  31.  39),  wieviel  gebt  da 
wol  auf  recbnung  Heinses  oder  wenigstens  Heinsiscber  elemeote 
der  romantik? 
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Mag  dieser  rasche  Überblick  dem  nacbprüfendeD  mjinche^  tw 
verbessern  übrig  lasseo,  eins  glaube  ich  doch  erbürtet  zu  haben: 
Hei  ose  ist  eto  wichtiges  bindeglied  von  romanlik  und  siurnr  uod 
drang,  hier  sei  auch  gleich  ein  zweiter  herangezogen,  dem  ich 
Jüngst  dieselbe  rolle  zuschrieb  :  Fried. Heinr,  Jacob  i  (v^l.  Schnfteo 
der  Goetbegegellsch»  13,  xvif).  sein  Allwill,  sein  VVoldetnar 
gehören  zur  Vorschule  des  romantischen  romans,  ebenso  wie  sie 
die  nacblolge  Werthers  darstellen.  Wuldemar  ist  uns  schon  io 
Hubers  recension  von  Graf  Donarnnr  begegnet 

Den  27  febr,  1799  schreibt  Novalis  an  Caroline  Scblegd 
(Reich  s.  125)  über  die  Lucinde  :  'Vergleichungen  mit  Biinm 
können  nicht  ausbleibm*,  Schillers  bekanntes  verdict  (an  Gocth«^: 
19  juli  1799}  spricht  von  einem  ^gemengsel  aus  Wohlemar, 
Sternbald  und  aus  einem  frechen  französischen  roman*.  die  bei- 
den urteile  geben  zusamoien^ehalten  als  Vorbilder  der  Luciude 
zunächst  uns  durchaus  geläufiges  an  :  Beinse,  Tieck  und  etvn 
Choderlos  de  Laclos  oder  Restil  de  la  ßretonne,  die  quelle  drf 
William  LovelL  aber  Woldemar?  so  viel  ich  sehe,  rückt  tniD 
ihn  jetzt  nicht  in  die  nähe  der  romantischen  romane.  das  bi 
begreiriicb;  wie  scbnOde  fertigt  FrSchlegels  recension  ihn  1796 
ab  (Jugendschr.  ji  72),  eben  deshalb  gab  wol  Donner  (s.  110f| 
Dorothea  Schlegel  voreilig  recht,  wenn  diese  sich  gegen  den  Vor- 
wurf wehrt,  in  ihrem  Florentin  ein  plagiat  am  Woldemar  be- 
gangen zu  haben. 

Aber  gerade  diese  recension  l  richtig  erfassl  und  nut 
FrSchlegels  fernerer  entwicklung  verglichen,  leitet  sie  selbst  am 
besten  zu  den  Woldemarschen  elementeu  seines  eignen  geistes. 
gegen  die  sexuellen  tufteleien  Jacobis,  gegen  die  —  sagen  wir 
es  gerade  heraus  —  decadenle  perversitHl  Woldemars,  der  wahre 
liebe  mit  ehe  nicht  für  verträglich  hält,  kann  er  jetzt  noch  frech 
aber  nrgesund  das  populäre  mittel  empfehlen,  ilas  Kirke  dem 
Odysseus  vorschlägt :  'Auf  dann,  stecke  das  Schwert  in  die  Sditiäi 
Dir;  hfs  dann  zugleich  uns  Unser  Lager  besteigen^  damit  wir, 
beide  vereinigt  Durch  das  Lager  der  Liebe,  Vertraun  zu  einandir 
geicinneii  (aao.  7Bf  40)«  aber  sehr  richtig  hat  schon  HayiD 
(s.  231  f)  bemerkt,  dass  die  mafshaltende  gesundheit  der  recension 
nicht  blofs  den  späleru  mysticisnms  und  vernunfthass  Schlegeln 
auch  schon  seine  nächsten  uniheologischen  excesse  treflTe*  Jen« 
ersten;  denn  FrSchlegel  hai  sich  seihst  sein  urLed  hier  gesprocheo: 
'Woldemar  ist  eine  Einladungsschriß  zur  Bekamitnchaft  mit  G(^U 
und  da$  theologische  Kumt  werk  endigt,  wie  alle  moralischen  Df^ 
bauchen  endigen,  mit  einem  SaUo  mortale  in  den  Abgrund  der 
gmtlichen  Barmherzigkeit*  (aao,  s,  91,  28).  als  Schlegel  spater  dem 
gleichen  ende  zueilte,  da  hat  er  sich  folgerichtig  auch  mit  Jacobi 
ausgesühnt,  aber  schon  kurz  nach  der  recension  ilingi  er  ao^ 
mit  Jacobi  sexuellen  tufteleien  zu  huhligen.  seine  revolutionären 
ideen  yoo  ehe  h  quaire,  wie  sie  in  den  PragroenteD,  io  der  La* 
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Inde,  ja  im  eigoen  lebeo  alsbald  zu  tage  treten,  haben  sie  nicht 

Ben  ausgaugspuDCt  mit  dea  tendenzeo  des  Woldeniar  gemein,  die 

Unzufriedenheit   mit  den   hestehnden    eheverh^llnissen    und   ehe- 

ges«;tzen?    schon  StefTens  (Was  ich  erlehte  viii  380  fT)  hat  den  zu- 

Mmmenhang  der  romantischen  fraueneaiancipalion   und  der  'pla- 

■tonischen  bigamie'  Jacohis    herausgefühlt,     vollends  aber  huldigt 

^chlegei  kurz  nach  der  recension  der  'lehre  von  der  geseizgeben- 

den  kraTt  des  morabschea  geuies\  die  er  aJs  kritiker  Woldemars 

^nergiscb  ablehnt, 

m  Schon  im  Allwill  zeichnet  Jacobi  den  wahrhaft  freien  raen- 
^ben,  der  ohne  rücksichl  auf  herkommet!  und  gesetz  nach  sou- 
veränen eingebungen  seiner  natör  grofs  und  edel  handelt«  in 
ihm  ist  —  echt  romantisch  —  der  ganze  niensch  seinem  sitt- 
lichen teil  nach  poesie  geworden,  nach  Jacobis  Überzeugung 
ist  tugend  eine  freie  kunst.  die  gesetzlicbt'n  und  sittlichen 
normen  sind  nur  da,  um  bei  der  menge  das  gewissen  zn  ver* 
treten*  —  ich  kann  hier  nicht  ausführlicheres  bieten;  aber  jeder, 
iier^  die  romantische  romanreihe  im  äuge  behaltend,  bei  CHeine 
(Der  roraan  in  Deulschland  1774  — 1778  s.  90 ff)  nachlist,  wie 
jacobi  seine  beiden  tilelhelden  charakterisiert,  oder  wer  sich  von 
EberhZirngiebl  (FHiacobis  leben,  dichten  und  denken,  Wien  1867, 
a*  27  IT)  über  die  den  romanen  zu  gründe  liegende u  philosophi- 
schen anschauungen  belehren  lässt,  er  wird  L^vy-ßrühl  (La  plii- 
losophie  de  Jacobi,  Paris  1894,  s.  23)  zustimmen,  der  in  All  will 
*un  personnage  d^jä  romantiqne*,  'byronien  avant  Byron'  sieht, 
'une  de  ces  na  tu  res  problematiques,  dont  la  nombreiise  post6rit6 

Elera  le  roman  du  19  si^cle'.    er  wird  aber  auch  in  Woldemar 
ü  lypus  erkennen. 
Gegenüber  dieser  fülle  romanlischer  e lernen te  in  Jacobis  ro- 
n  wundern  wir   uns   nicht,   wenn  FrSchlegel   wenige  Jahre 
¥or  der  recension  vom  Allwili  schwärmt;    ein  'geistvolles  werk', 
^as  gefübl  unsrer  göttlichen,  hohem  natur  durchdringt  es  ganz, 
^t   die  seele   derselben*,     'unbeschreibliches  vergnügen  machten 
%iir   die  weiber,   besonders  Amalia   und  Luzie';    und   gerade  auf 
«ie   kommt  er  immer  zu  sprechen    (an  Wilhelm  49.   126*  141  f. 
150).     wir  begreifen  auch,   dass  Arnim  1802    FrSchlegels  kriiik 
Jgruödfalsch'  finden  konnte  (Steig  s*  41).     und  so   bin  ich  denn 
Bfnicht  abgeneigt,  elemente  Jacobis,    mindestens  durch  die  Lu- 
iode  vermittelt,  auch  im  Godwi  zu  suchen,  zunächst  wenigstens 
iaozelne   der   von  K.  angegebenen   bestandteile  seiner  gedauken* 
leit  auf  Allwill  und  Woldemar  zurückzuführen. 

Ich  kann  den  Anregungen  K.s  nicbl  weiter  nachgeben,  so 
flockend  es  würe,  insbesondre  was  er  über  den  humorBren- 
biioa  darlegt,  weiter  auszuspinnen«  nirgends  bewährt  Bren- 
lao  sich  romantischer  als  auf  diesem  felde;  er  zieht  nur  die 
t»oaequenzen  aus  den  prämissen  andrer,  aber  er  geht  viel 
toter,  er  bildet  eine   form   romanlischer   ironie  aus,   die   daoo 
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Heiuei  für  seiDen  eigentümlicbMen  Iod  verwertet  :  ilie  *9ndk* 
liehe  irooie  des  ftcliärfsleD  cootrasles'  (f.  8t  Q,  eioe  ztrsitdniiig 
der  illusioD,  eine  stimm UDgsbrechung,  die  auf  »cliraDkeDlosen  ge- 
fuhlsausdruck  die  glatte  prosa  Düciiteriisleo  Verstandes  falgeu, 
Jeneu  durch  diese  zerslöreo  lässt  (vgl.  EuphorioD  5,  151)-  Ü. 
bleibt  oicht  bei  eiozelneo  nacbweiseu  stehn,  sooderu  fchreilet 
energi!»ch  uad  küho  zu  einer  Studie  über  die  eoUtebiing  der 
romantisch en  ironie  vor.  Scherers  aper^^ü,  dass  der  bumor 
der  roniauliker  wesentlich  unter  Jean  Faul«  eioOusse  «tebr. 
wird  von  K.  zum  ersten  male  eindringlicher  erwogeo  (s.  ^ 
vglp  übrigens  Anz.  xxii  223).  K.s  nachweise  werden  jeder  kuu- 
tigen  darsteüung  romantischer  ironie  den  weg  weisen;  dies«  wmi 
freilich  nach  vorn  und  nach  rückwärts  manches  hinzuzufügen 
haben,  nach  vorn  :  Heines  prosa,  insbesondre  im  Buch  Legrand, 
Immermann  im  MUncbbausen^  PUekler* Muskau  und  andres  g^^ 
hört  hierher,  nach  rückwärts  i  die  romantische  ironie  der  »n 
von  Tiecks  Gestieleltero  kaier  hat  noch  weitere  quellen,  die  ober 
Jean  Paul,  Cervantes,  Sterne  hfnausgehn.  ülusionstOrende  auTser- 
iichkeiten  der  schriftstellerischen  technik  zu  lustiger  würkung  vi 
verwenden,  behebt  so  Sterne  wie  Jean  Paul  und  ßrenfnno  (s.  T  ':  " 
einen  ganz  eignen  Charakter  bekommt  diese  art  humor  au 
bühne.  aber  schlielslich  ists  derselbe  Vorgang*  wenn  der  ronyi»- 
dichler  zu  kou)ischer  entläuschung  den  mechanismus  blofsleift, 
der  den  roman  in  scene  setzt,  und  wenn  der  lustspieldichter  um 
plötzlich  durch  den  Schauspieler  erinnern  lässt,  dass  wir  nctr 
bühne  und  Üction ,  nicht  die  weit  io  ihrer  würklichkeil  vor  uos 
haben,  wenn  Tieck  im  Gestiefellen  kater  oder  im  Zerbiuo  solch« 
matzchen  wagt^  so  steht  er  auf  den  schultern  des  hanswurst« 
und  des  jungen  Goethe^  insbesondre  des  dichters  vom  Trmniph 
der  empfindsamkeit.  durch  Goethe  indes  setzt  sich  der  litteraf- 
historische  Zusammenhang  bis  zu  Aristophanes  fort  (tkym 
s.  97.  105).  Arislophanes  widerum  leitet  uns  zu  seinem  bewuii- 
dernden  interpreten  FrSchlegel,  dem  theoretischen  begründtr 
der  romanlischeu  ironie.  ein  Zusammenhang,  der  es  unnötig 
macht,  zwischen  praktischer  und  theoretischer  romantischer  iroDie 
so  streng  zu  scheiden,  wie  K.  es  tut  (s,  64*). 

Merkwürdigerweise  verkannte  Arnim  noch  1802  völlig  die 
romantischen  eigenheiten  von  *Godwis'  humor  :  *Diderot  kann  sehr 
gut  seine  Keligieuse  am  Schlüsse  für  einen  grofsen  spafs^  für 
eine  erdichtete  person  erklären,  aber  eine  ernsthafte,  oft  hin* 
reifsende  dlchtuug  dafür  erklären,  wie  die  nachrichteo  von  den 
lehensumständen  am  schlösse  des  Godwi  tun,  heifsi  den  eindruck 
ahsichtlich  vernichten'  (Steig  s.  53).  wje  wenn  nicht  gerade  dieser 
effect  Brentanos  absieht  gewesen  wSrel  natürlich  hat  Diderols 
erzählung  mit  romantischer  ironie  nichts  zu  tun. 

^  Helneschc  molive  bei  Brc^itaino  aach  s.  108 ff;  datrn  doch  wol  iuth 
9«  20  unten. 
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Etwas  zu  rasch  geht  K.  (s.  S2f,  130)  über  dea  hu  mar  des 
r ort  Witzes  hei  Jean  F^aul  und  BreDlano  weg.  hier  wäre 
tnaocher  Ubi*reinstimniUD^  zu  gedeukeD,  die  uumitietbar  zu  Bi^roes 
und  Heines  sti)  führt*  Keiler  (Heinrich  Heine,  Köln  1891,  s.  4S) 
gihi  ein  paar  glücklich  ausgewählte  belege,     es  handeil  sicli  um 

Böen    Wortwitz,    der  nach  Jean  Paul    wie  ein  pfarrer  zwei  ent- 
rnte  Tarstellungen  copuliert,   am    liebsten  solche,   g^gd  deren 
Tert'inigung  alle  verwanlen  gind;  also  epitheta  wie  :  abgepflückte, 
jPitUerUch  kalte  Gt&talt  (Flegeljahre),  freudige  Hüften  (Godwi),  ab- 
mfracte  Behu  (Heines  Harzreise).    durchaus  ligt  die  von  Petrich  so 
^tark  betonte  und  so  tretilich  belegte  eigenheit  der  romantischen 
bildlichkelt  tu  gründe,  uosinnliches,  abstractes  zur  charaktensiening 
|es  sinnlichen,  concreten  zu  verwerten  (vgl.  auch  WSchlegels  Ber- 
ber Vorlesungen  i  290,  1);  allerdings  ist  sonst  in  ernstem  sinne 
iucbtes  hier  ironisch  gewendet. 

Romantische  irotiie  bestimmt  —  wie  K,  (s,  98)  richtig  hervor- 
ebt  —  auch  die  c  o  m  p  o  s  i  t  i  o  n.    hält  der  erste  band  des  Godwi 
och  an  Bicbardson*Housseau-Wertherscher  biiertechnik  fest,  so 
wechseln    im    zweiten    die    formen,   bis  scbliefslich  die  h4)he  der 
ironie  erreicht  ist,  wenn  Godwi,  der  beld,  über  den  dichter  be- 
richtend  an   den   leser  sich   wendet,    sehr  gut   erhärtet  K.,    wie 
Brentano  erst  tollste  Verwirrung  in  seinem  roman  stiftet,  um  dann 
le    figuren    durch    die  verzwicktesten  verwantschaftsbeziehungen 
in  engste  Verknüpfung  zu  bringen.    Brentanos  neigung  zum  ge« 
juchten  und  verwickelt-ungewöhnhchen  (s,  92)  bringt  ihn  —  wie 
■tb    nachtrage  —  widerum  in  die  nächste   nachbarschaft  Jacobis. 
^ber  eclit  romantisch  schreibt  er  zugleich  einen  roman,    in  dem 
alles   episode    ist   oder   gar  nichts,   und  dem  es  bloFs  darauf  an- 
kommt,   dass  die  reihe  der  erscheinungen   in    ihrem  gaukelnden 
jwechsel  harmonisch  sei  (s.  95).    das  haben  die  Schlegel  aus  Homer 
ttd  aus  Goethes  Wilhelm  Meisler  herausgelesen  (vgl.  Schriften  der 
ethegeseUscb.  13,  :iixvi). 

Zum  Schlüsse  kann  ich  nur  noch  rühmend  auf  das  der  lyrik 
99)  des  romans  gewidmete  capitel  hinweisen,  beweist  sich  K* 
den  bifiberigen  ausführungen  als  kenntnisreich  und  scbarf- 
aig,  ein  kriliker,  der  versiebt,  wohin  er  den  ßnger  zu  legen 
«o  stattet  ihm  hier  intime  kenntnis  neuerer  künstlerischer 
hemOhungen  manches  zu  begreifen,  an  dem  andere  verständnislos 
vor  überstreichen,  widerum  weist  er  die  wege  zu  tieferer  er- 
fa^iüng  romantischer,  insbesondere  Brentanoscher  kuosL  aber 
•eUist  auf  den  versuch  muss  ich  verzichten,  was  er  von  der  lyrik 
itß  Godwi  sagt,  für  die  gesamte  lyrik  Brentanos  zu  verwerten, 
em  müate  uns  von  berufener  band  eine  kritische  ausgäbe  der 
lichte  des  dichters  geschenkt  werden;  gewis  eine  der  wichtig- 
en aufgaben,  die  der  deutschen  philologie  zu  erledigen  bleiben. 
Üen  anfang,  den  ich  (Anz.  nxn  225  fQ  gemacht  habe,  das 
Iferhältnis  von  prosa  und  lied  in  den  romanen  der  Wilhelm  Meister- 


cnaoi?  a  ütniuctaa .  fic  II  ncaE  ärt^eseoc  aar  an  euer 
«füi»  «.  :  :4  *  'tt^vflua:  «r  Ikbon^  de  vt»  vie  BreaDoo  &  as- 
'.mruur  «naRUMT  ym  anmurL  hol  Basse  bHnchlct  die 
doiff  M»  "«iTbdräiiirei  ncac  «u.  dajm  sooiipaiicte.    kb  weade 

iiswaiirt  fiiA  &ST  n  ssbv  fimn»  mm  1inninnifBr  mdfdBif- 
lüeb^nice?  lio«:ai!r  nie  waummtper  JOiBrarliutariKfacr  bcgabug« 
M  7-rz  &9L  aiMüTusL  ftTVttff  Off  iMinii  iiis  tfidilBr  Cid  Elise 
r»nLiUi«r  laic  aiheaa»  aic  jema  luiteia  «far  Ijrik  Hardei- 
s-trx«  'S]»  i*»«?  VBiswsaiioif  idasätfa.  «lacr  bio^npiue  to 
raaaa-^ibs^  «inrMsua  um  «nüm  Adaili^cB  kritiacfcca  hcraa- 
Mitf  ft*a  v-ttr  ^oism.  E.  nc  tuen,  aewc.  ■aariira  giMbeai* 
idC3i»a  tmr  Ni«ii2ifif-in<aiBii£  n  «venprsdasa.  laii  €r  emuttf 
aihuioiiizafft  ia£*s<acaiu<c9.  aasä  ä  i«ae  oudi  ih  gegcaiHi  a 
riMita  ivt'jiftr  it*fianün ipeg>  v^i  u  «euaefli  bmeke  ier  feiaffeU^ 
Qitacisr  «orirac^  a  i^iOiifsa  wr  lar  «raea»  «s  oc  p  iiiiaii  «ert- 
«aU.  ficuiv  ««la  ccaosn  i«fraäBec  m  «äea.  aber  ohne  cn- 
wium^sic  r'ififi»  ä  «^i«  usäL  aa:  a  B.  n<  wihrt  sack  ab  lelb- 
iUj-ä^*»  ::«:aü«nKaf*  aiiTsJaiinihir,  vma  <r  ma  dem  ctlchrt- 
^c^nnu^Mir-iKaiHi  aoäcnra.  seiac»  ftdciuaeiaft  im  zaazea  dick 
3^:tii.;»  a<:arL3irfa  aacä  äcm  wrfinniHf  «roer.  lih.  Bjschcrdkk- 
>r^-:2»»r  tn  sumk:  laii  Äewr  muliirih  pamt  sich  henlich 
Kt:->f<r:c   imi  riauacd<al^A  ao.    vi  «iü«arfs  BL  ai» 

E.  »a«.  ~  iiJi:*T  Q«  virMmtfn.:iatf  cuRf  hAdagraphie;  sie  iit 

vtf^iif'i.f   iiv'}ftläcij»ii:c.    itihisc  c«  rv«ife  aaJÜacc  vaa  Goedeke 

>'..i.:--*i  E.irii-  :T?:.  W'-^  *.  4!  :  üe  ÄiichK  -  ao  Bflr^ 
«.;  1*^;-  >.  >cr>:;3LJii  n  134  f.  »J  aoicii  «i<r  erste  drwk 
i.L>^'.  >;.  :-  --ii-K-.i  la  ^--i^Mai  Scüjäw  in  Fiieihidis  bnefen 
IL    ;--   :r;:-;f  >.  t.  '     ^ts^   zot'*   Käeut  B.  aberiiaupi  akbl 

*  ::-^r*i  i.  i^z*ti:  *r  h-fxuljr;  «ci  mii  \ien  citacen  Haya*- 
-  -:'*4  i:  :  r  :;  i::i  F^N:iÄ•^J*  trtt-:  an  >ovaiB.  Jrr  in  der 
Z*  VT   r»-:*?*»?!  -l*.  i:^  :   c**m   b<2<hÄein  Raichs  Dicb- 

*  -  *i-        •.•:^.      .Nl-arar  -fii-  «<au:  riverJsH^e  irorarbeit  (^ 

*  1-1  i  -:  :  :*i  i-?ni**-c<rl  >te  f^r^üen  aach  eine  ToUsttodip 
ir".  f.        ^,:^-   L.-»r    yrc;*  Eiröeaberf»  :aneffiuib  der  fier  aol- 

'-'-'--  i^  ^^,  :tz  *Hvi£sea  aa  siie  Oiichr  ^widmeC  kDOpft 
«.  :  •  .-.'•-.  T-».-s^:s^  iT-r  .:a::<niA^  aa.  siod  sie  1797  oder 
:':'^  ..:-•  :";  -ri-^m^a?  B.  Lüuct  alle  drei  jabre  ia  l^ 
K-'u'i  «.  1  -:  m:.  «vf  i-fiii*  i:rfAB*er.  kein  iufseres  wupis 
«um' Li":  i:-:  -  i^  -j^CüvJ1>:#  -*  »c-m  13  BiAi  1797,  die  wö^- 
i'i  «v  :  •*  ■;  -  .-.:*  iii.  a^.  >.  4  :' •  ^nn  aascbanaogeo  <itf 
L;«M.>  •.;  .".. r.  :-  k-:ä  :>  i'-ü'  die  form  mit  auDsenui^ 
i-iM*«-    P*   .    r  :■  :<T    i»r  JJ     xl:  ':c  :  riefen  aa  Börcer. 
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der  'Hymneu'  decken,  und  die  —  wie  B.  doniiiimt  —  our  Novalis 
voD  FrSchlegd,  nicbt  FrScblegel  voo  Novalis  eütlehnen  konnte  — 
diese  beideo  momente  solleo  für  seine  daiierung  sprechen, 
VOD  dieser  eioen  hypoihese  aus  dringt  indes  B.  zu  einem  com- 
pliciertea  hypothesenbau  vor,  der  die  ganze  entstellt} iigsgescbicbte 
der  Hymnen  bis  ins  kleinste  darzustellen  versucbl.  die  ganze 
luftige  coustructioD  rubt  auf  mehr  als  zweifelbaflen  gründen  innerer 
kritik.  aber  noch  mehr  :  B.s  erwägungen  und  Vermutungen  suchen 
fast  insgesamt  den  weg,  auf  dem  der  geltiuüge  text  der  Hymnen 
entstanden  ist;  immer  ist  von  den  pbasen  die  rede,  die  nach  B.8 
ansieht  durchlaufen  worden  sind,  er  mochte  diese  pbasen  aus  dem 
gedanklichen  inbalt  der  Uymnen  erraten  (s.ll),  er  holt  flM Werners 
buch  Lyrik  und  lyriker  heran  und  construiert  nach  den  hier 
aufgestelUeu  rubriken  frisch  Hraul  los  (s.  12).  er  gestattet  sich 
scblussfolgen,  wie  diese  :  Novabs  ist  vornehmlich  lyriker,  also  ist 
der  vers  die  natürliche  spräche  seines  geistes;  er  hatte  bis  dahin 
80  gut  wie  gar  keine  prosa  geschrieben  (?);  die  prosa  ist  über- 
haupt mehr  die  spräche  des  reifen  maunes  (I?I).  und  mit  all 
diesen  und  einigen  andren  miltt^ln  und  mittelcben  will  er  be- 
weisen, dass  die  ilymneu  ui^^prünglicb  auf  versbebandlung  an- 
gelegt waren  .  ,  •  nnd  all  das  freschieht,  ohne  dass  B.  voo  Minors 
mitteilung  (Deutsche  litleraturzlg.  1888  nr  12)  eine  ahnnng  hi^tte, 
dass  nämlich  die  Hymnen  ursprünglich  in  freien  rhythmen  ge- 
schrieben waren  und  in  dieser  torm  (nicht  im  drucke,  aber  im 
Uardenbergscheu  arcbive)  zugänglich  sind. 

Aber  freilich,  B.  nimmt  freie  rliytbmen  nicht  l'ür  voll,  sie 
hätten  immer  nur  eine  litterariscbe  rolle  gespielt,  waren  nur  für 
die  enlwickiuüg,  aber  nie  für  die  vnHeudung  deulscber  dichtung 
bedeutsam  gewesen.  *vvenu  diese  dicbluug  uu  fornielkriim  ei*starrt 
war«  gnÜeo  sie  ein  und  setzten  an  die  stelle  des  einen  extrems 
das  andre'  (s.  69 j  eine  behaupluug,  die  sich  durch  den  hin- 
weis  auf  Hölderlin  und  Heine  erledigt),  er  selbst  denkt,  Novalis 
habe  die  Hymnen  durchaus  in  den  reimversen  ihrer  jetzigen  ein* 
lagen  schreiben  wollen,  das  ist  möglich*  aber  mindestens  muste 
zu  dem  beweise  die  ältere  freirhythmische  loriii  verwertet  werden; 
und  zweitens  brauchte  B.  Woerners  versucli,  die  Hymnen  (aller- 
dings ohne  keuntots  der  freirbythmischeo  fassung]  aus  der  prusa 
in  freie  rhylhmen  umzuschreiben,  nicbt  gar  so  höhnisch  abzu- 
lehnen (s.  ^4).  denn  Woerners  versuch  ruhte  auf  einer  ahnuug 
des  wahren  Sachverhalts. 

Warum  aber  hatte  Novalis  die  behandlung  in  reimversen  nicht 
durchgeführt?  B.  hat  eine  autwort  bereit  :  als  echter  romautiker 
hatte  Novalis  zu  wenig  poetische  energie  (s,  18).  er  war,  um 
in  FrSchlegelscher  lerminolügie  zu  reden,  zu  faul,  um  einen 
grOfsereu  plan  mit  geduld  auszuliüireu.  und  damit  kommen  wir 
tu  dem  hauptresnltate  der  abhandluug  ;  B.  wendet  sich  gegen  die 
traditionelle  bewunderung  der  Uymnen;   formal   ein  'notproduct^ 


wo 
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seien  sie  im  besieo  falle  die  *inleress»Dle  dicblUQg  eines  jdi 
Uugs*,  niclii  eio  reifes  kunsUverk  (»,  35),  tum  bewebe  di( 
»Ureugen  urleils  gestattet  sich  B.  merkwürdige  Widersprüche  :  i.  16 
redet  er,  belegstelleo  Harüeobergs  uod  Jean  Pauls  aoftthrend,  m, 
als  ob  küasiierische  bewäitiguDg  eines  stofles  tiur  aut  %ei  kläreoder 
ferne  möglich  wäre;  s«  22  wird  den  Hymoeo  mangel  au 
lichkeil  vorgeworfen,  weil  Novalis  bei  später  ausarb^ 
nicht  ohne  zwang  in  die  «Stimmungen  der  concepiion^zeit  ^urück^ 
fers^etzeo  konnie,  ualUrlicb  :  das  erste  mal  gilt's,  aus  mtiereQ 
grüuden  eine  frUhe  conceplion  zu  erhärten  —  folglich  ist  es  für 
die  dichtung  güusiig,  dass  conception  und  Vollendung  mC^lii 
weil  auBetnanderrUckeD*  das  zweite  mal  muss,  der  versh' 
zu  liebe,  die  tatsächlich  gewählte  form  schlecht  gemacht  wei 
also  war's  ein  ungtück  für  die  dichtung,  dass  conce-ption  u&4 
Vollendung  so  weit  auseinander  lagen. 

Oder  :  B.  kennt  selir  wot  Petricbs  büchleia  vom  romantiflclieD 
Stil  und  den  schon  oben  erwähnten  nach  weis,  dass  die  romanttlt 
mit  Vorliebe  körperliches  mit  geistigem  vergleicht,  und  doch  ist 
er  nicht  übel  geneigt,  gerade  das  Movalis  zum  Vorwurf  zu  micheo 
(s,  24-  37). 

im  ganzen  scheint  mir  B.s  entdeckung  von  dem  geringi 
werte  der  Hymnen  auf  eine  völlig  unhistorische,  bei  üstiielia 
beurteilungen    romauiisclier  producte   ebenso  ungerechte  ab 
berechtigte    Verehrung  sauberer   correctheit   zurilckzugehn.     te 
wären  dte  Hymnen  wol  lieber,  wenn  ßUckert  oder  SchaclL  lie  ti 
ihrer  art  geschrieben  häUen* 

Am  besten  geglückt  sind  wol  die  nachweise  der  litterariseben 
eiutlUsse  (s.  26).  Young  kommt  im  gegensatz  zu  neuerer  ablehnuDg 
wider  zu  seinem  rechte,  aber  warum  citiert  B.  nicht  ein  paar 
stellen,  etwa  iu  der  prosaübersetzuog  lAEberts,  um  di€  ibnlich- 
keit  des  lons  zu  belegen?  Bühme  und  Herder  treten  etwas  gu* 
rück,  Schiller  und  Friedrich  Leopold  Stolberg  stärker  hervor,  das 
hellste  licht  fällt  auf  die  Lucinde;  erschienen  die  paraUelsteUea 
der  diclxlung  FrSchlegeis  nicht  erst  hier,  sondern  schon  ana 
fange,  wo  immer  auf  8ie  vorgedeutet  wird,  es  wire  methodi 
ricbüger  und  für  Bs  hjpolhesen  eine  günstigere  Vorbereitung 
Wesen,   schlagende  beweiskralt  wohnt  ihnen  ja  wol  auch  nicht  ii 

ßesser  als  die  fast  verfehlte  erste  Studie  gefällt  mir  dii 
zweite,  'Geistliche  lieder'  beliteUe.  freilich  steht  B,  auch  hier  laf 
einem  engherzig  ästhetischen  standpuncte.  ich  sage  :  ästheCiidi, 
obwol  ß,  eigentlich  den  nachweis  erbringen  will,  dass  die  geist- 
heben  lieder  durchaus  christlich,  ja  teilweise  protestantisch  kiroh« 
lieh  sind,  altein  ihm  fehlt  fast  alle  confessionelle  voreingenominciK 
heit;  er  will  nur  erproben,  ob  sie  formal  und  inhaltlich  ihri 
Programme,  geistliche  lieder  zu  sein,  entsprechen,  nur  auf  gl 
dieses  nachweises  durfte  er  ihnen  nachrühmen,  dass  sie 
brücke  aus  der  romaotisclien  schule  zum  volke  schlugen, 
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plalte  ktrchenlied  Gellertscher  Observanz  in  eine  höhere  (iich- 
■ische  Sphäre  hoben  (s.  73).  uatürlicb  muss  dieses  ziel  der 
ganzen  betrachtungsweisc  den  weg  vorschreiben;  db.  das  roman- 
tische kommt  als  solches  zu  knrz.  nr  7  und  iL  nr  8  werden 
sehnOde  abgetan,  dafür  den  Marienliedern  fein  und  scharf  eine 
echt  ronianlische  prd^dib^clioü  d'arlisle  U\r  Mariencull,  nichts  spe- 
cifiscb  katbotisches,  nachgewiesen >  im  ganzen  htlUe  sich  B.  enger 
an  die  frage  halten  sollen,  wieweit  es  Novalis  f^eglückt  ist,  echt 
n>miin tischen!  denken  und  fühlen  eine  popuUire  form  zu  leihen; 
seine  Untersuchung  wäre  am  besten  von  dem  gegensatze  exole- 
rischen  und  esoterischen  Verständnisses  der  *Geistlicheü  lieder* 
ausgegangen,  jetzt  kommt  das  esoterische  dem  exoterischeu  gegen- 
über zu  kurz,  sehr  zu  bedauern  ist,  dass  B.  den  litterariscben 
eintiUssen  nicht  weiter  nachgegangen  ist  (s.  71  f).  auch  jetzt  wissen 
wir  duch  noch  nicht  bis  ins  einzelne,  was  an  der  form  von  No- 
vaiis "^Geistlichen  liedera'  neu  und  was  tradltton   ist. 

Der  drille    aufaatz   glossiert  mit  mancher  feinen  bemerkung 

die   lieder   des  *Orierdingen\    in  deren  niichste  ncihe  die  iMarien- 

lieder  (s,  65  t)  und  zwei  der  von  BUlow  im  3  bände  milgeleillen 

»^nge,    *l>as   gedieht'    und  *Fragmenl'  (s*  122)»   gerückt   werden. 

widerum  ist  B*  glücklich  im  nachweise  der  Vorbilder  (llolty  s*  81, 

Goettie  s,  84  f ,   Schillers    *Reicb  der  schallen*  für   den   chor  der 

abgesicbiedenen  s.  91  f).  hübsch  werden  Schillers  'Puuscblied' (s.S7)t 

liaDn  Flaten  und  CFMeyer  (s.  HO)  mit   [lardenljergscher  dichtung 

10  contrast  gebracht,    schon  hier  lOst  sieb  die  betrachtung  in  einen 

da«^  i'^inzelne  lose  aneinanderreihenden  commentar  auf;  noch  mehr 

im  lierten  aufsatze  *Vermischle  gedicbte,  Jugend  lieder'.    widerum 

interessante  nachweise  :  das  *kind*  im  gedicbte  *Än  Tieck*  ist  der 

aögesungene  selbst  (s.  102)j  Otniars  Voikssagen  hat  jNovalis  nicht 

bestobleni  wie  Arnim  (hei  Steig  s.  t28)  behauptet,   kaum  benutzt 

(s.  1Ü7);  FrLSlolberg  hat  die  ode  *An  meine  sterbende  Schwester' 

fttark  beeinflusst  (s,  115)  usw,    allein  trotz  kleiner  versuche  einer 

lu^mmenstellung  des  zusammengehörigen  bleibt  grade  dieses  capitel 

•ehr   unübersichtlich,     wie   gtinzlicti  zerOallert   die  metrische  be* 

Irachtnng.    zweimal  ist  von  antikisierenden  formen  die  rede  (s.  115 

iiöd  119),   ohne  dass  diese  bei  Novalis  oierkwürdige  erscbeinung 

lu  emheilticher  Würdigung   k^me.    die  ode  *An  meine  sterbende 

4cbw^ster\  die  ihrem  Stolbergschen  vorbilde  gemafs  in  der  drillen 

isklepiadeischen  Strophe  geschrieben  ist,  weifs  B.  nicht  zu  datieren, 

}ß  er  mochte  sie  dem  bruder  Carl  von  Hardenberg -Itostorf  lu- 

Khreiben.    da  wäre  doch  immer  zu  erwähnen  gewesen,  dass  auch 

Jie  (ule  *Ber  fremdling*  vom  22  jäuner  1797  (Schriften  ii'  289  fl) 

*'*'r  1,'leicben  Strophe  sich  bedient,    die  distichen  der  'Letzten  hebe* 

^l'rt  B.  auf  die  auregung  von  Goelhes  *Uermann  und  Dorothea* 

zurück  (h«*xanieter  sollen  distichen  anregen?);  aber  von  den  ührigen 

^**lichendicbtUDgen,  wie  sie  etwa  in  den  *Blumeu*  (Schriflen  «* 

1^7)  vorliegen,   ist  keine  rede,     io  den  'Blumen'  erscheint  aber 
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auch  als  pendaut  zu  der  oben  aogefUhrteD  borazischea  form  die 
alkäische  Strophe. 

Das  Schlusswort  skrz2ieri$chlierslicb  richtig  den  eiufluss,  den  No- 
valis auf  deutsche  und  nichtdeulsche  liUeratur  gewonnen  haL  Mi  ' 
lincks  buch  über  Novalis  (s.  133)  isl  allerdings  hni;^l  er*chi 

In  den  partieu,  die  nicht  von  vornherein  als  allzuh' 
slructiouen  abzulehnen  sind,  bietet  B.s  büchlein  eine  I  i 
werte,  feinsinnige  Vorarbeit  für  einen  commentar  Hardenbergs^ 
der  ganz  besonders  die  am  ende  auftretenden  'Anmerkungen'  ht- 
rtlcksichtigen  wird«,  vorsichtig  zu  gebrauchen  ist  freiUch  alle«^, 
und  auch  das  gute,  das  B.  bietet,  ich  weise  ausdrücklich  uodi 
einmal  auf  den  feinsinn  des  dichters  hin,  der  sich  gewis  vietfacli 
geltend  macht,  dessen  aber  an  dieser  stelle  neben  allen  einwenden 
nur  beiläufig  gedacht  werden  kann,  hier  galt  es,  weuigsieuf 
einen  teil  der  llUchti^keiten  und  versehen  namhaft  zu  machen. 
Bern,  10  jauuar  1891).      Oskäh  Wauel, 

LiTTEflATtJBFVOTIZEN. 

Deutsche  sprach-  und  litteraturgeschichte  im  abriss.  allgemeinver- 
släüdlich  dargestellt.  1  teil:  Deutsche  sprach-  und  sliigesili  1 
im  abriss.  von  prof.  M.  Evers,  director  des  gymn.  in  Ban 
Berlin,  Reulher  und  Reichard,  1899.  &^\  xx  und  2S4ss.  3,60  m,— 
im  anschltiss  an  HreHltche  neuere  altgemeinverslitndliche  schrifleQ 
* ,  .  welche,  ausschliefslich  der  spräche  und  Sprachgeschichte  ge- 
widmet, steh  an  das  grofse  gebildete  publicum  wenden',  und  au 
*die  unermüdlichen  sprachlichen  und  sprachgeschichtlichen  be- 
lehrungen  des  Allgem.  deutscheu  Sprachvereins'  will  der  vf.  mit- 
helfen, insbesondere  auch  in  "der  reifem  Jugend  unsrer  hochschule» 
und  hobern  lehranslalten''den  eindruck  dieser  nationalen  spracbbe- 
wegung  nach  kräften  zu  verstärken  uud  reichere  keuntnis^  tiefere» 
Verständnis,  regere  teilnähme  zu  vermitteln  und  hervorzurufen*. 

£r  trennt  seine  aufgäbe  in  sprach-  und  Stilgeschichte  einen&eits^ 
lilteraturgeschichte  anderseits*  die  Sprachentwicklung  gesondert  vor- 
zuführen ist  durchaus  möglich;  unglücklich  isl  aber  die  Irennun^ 
iler  Stil-  von  der  litteraturgeschichte  :  diese  hat  ihren  kern  — 
wie  Evers  von  Scherer,  den  er  oft  cilierl,  hätte  lernen  kOnnen  ^ 
in  jener;  man  lese  zb.  den  §  392,  der  vom  ualuralismus  handeU, 
und  frage  sich,  ob  nicht  alles  dort  gesagte  in  die  lilteraturgeschicbii- 
gehöre,  und  was  dieser  übrig  bleibt  aufser  stollgeschichte  uud  bio- 
graphie,  wenn  sie  das  stilistische  element  ausscheiden  wilL 

In  der  tat  vermochte  der  vf.  auch  garnicht  seiue  beiden 
gegenstände,  litterarische  spräche  und  Stil,  klar  und  scharf  von 
den  denkmätern  abzulösen,  an  denen  sie  sich  Ifufsero,  von  den 
persouen  zu  trennen,  die  sprachen  und  schrieben,  und  dieser 
ei^te  teil  isl  ein  bunlcs  gemi&cli  ellHiographischer,  grammatischer, 
slihsltscher,  biographischer,  seihst  stolTiicher  notizen  gewnrden,  deren 
einheitlichkeit  nur  in  subjecliver  richtung,  in  der  durchgehenden 
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belonung  des  nationalen  elenieiUes,  iosbesondre  dor!,  wo  es  sich 
im  widerslors  gegen  fremde  eiofliJssc  aufsert,  gesucht  werden  kann. 

Wenn  quq  auch  der  vf,  der  unglückseligen  neigung  so  vieler 
'atlgenieinversländlicher '  schnften  nachgegeben  bat,  niUgltcbst 
vieles  aus  quellen  zweiler  band  zü  sammeln,  lalsacben,  zahlen, 
namen  zu  bltufen,  so  möchte  man  doch  wenigstens  die  eiazel- 
beiten  als  richtig  bezeichnen  k43nnen.  dem  tf.  siebn  aber  nur 
fOr  die  haupisachen  des  nbd.  classiscben  Zeitraums  nennenswerte 
eigne  kenntnissc  zu  geböte  (—  die  darstellnng  der  altern  und 
mittlem  zeit  bewegt  sieb  litlerarhisloriscb  durchaus  in  ausge- 
fahrenen geleisen  — ),  für  die  ültere  und  mittlere  Sprachgeschichte 
ist  seine  spracblicbe  Vorbildung  ganz  unzureichend, 

in  allen  spracbvergleicbenden  dingen  steht  er  auf  veralteten 
slandpnncten;  6in  krasses  beispiel  für  viele  ähnliche  :  er  weits 
durchaus  nichts  vom  Vernerscben  gesetz  —  und  schreibt  eine 
deutsche  sprachgescbicbte.  aber  auch  die  elementare  formen- 
keuntnis  fehlt;  zum  beleg  dafür  verweis  ich  nur  auf  die  un- 
;,»laubiich  falsch  abgeschriebeneu  gat.  und  ahd.  paradigmen  s.  5211. 
quantil.ltszeichen  werden  ganz  willkürlich  —  auch  fehlerhaft  — 
gesetzt  oder  ausgelassen,  texl proben  sind  fehlerhaft  abgedruckt 
und  ufL  grobfalsch  überselzl*  dass  aufser  der  Unkenntnis  auch 
flClchtigkeit  mitspielt,   erweisen  Verunstaltungen    nhd.  textproben. 

Auch  in  lilterarbistoriscben  dingen  begegnen  arge  scbnitzer 
oder  schiefe  halbwissende  urteile  —  ich  kann  den  räum  des  An- 
zeigers nicht  zu  belegen  verschwenden,  stelle  sie  aber  erforder- 
lichen  fall  es  zur  Verfügung. 

Noch  liefer  liegende  mängel  des  bucbes  IrilTt  <ler  umstand, 
dass  diese  darstellung,  die  sprach-  und  slilgeschicbte  an  der  band' 
der  litleratur  sein  will ,  vt^icbtige  mul  cbarakleristiscbt^  erschei- 
nungcn  der  hlterarischen  sprachentwickluug  nicht  bervorhebt. 
man  sehe  das  seltsame  nebeneinauder  der  farblosen  nennung 
Hugos  vTrimberg  (S6)  und  des  excerpts  aus  ßehaghels  Deutscher 
spräche  25  (aufs.  134),  das  wol  haarscharf  verrat,  dass  ßehaghels 
*ßamberger  scbulmeister',  der  dort  einige  seiner  Rennerverse 
über  die  mundarten  spricht,  und  Hugo  vTr.  für  Evers  verschie- 
dene personen  waren;  Steiubüwel  und  Wyle  nennt  er,  der  sprach- 
lich bedeutendere  Eyb  wird  übersehen;  Bürger  erbult  nicht  die 
ihm  gebührende  Stellung  usw.  usw. 

Vom  wissenschaftlichen  standpunct  aus  ist  das  buch  wertlos, 
vam  praktischeu,  als  erzeug nis  des  balbwissens^  scb^jdüch. 
Innsbruck.  Joseph  Self.müller. 

Portrait  des  Arminius.  vom  privatdocenten  de  VVjuiklm  üni.. 
Vortrag,  gehalten  in  der  königlichen  Deutschen  gesellscbafl  zu 
Königsberg  i,  Pr.  am  24  lehr.  IS9S.  Küni^sbfrg,  WKorh,  1898.  S". 
40  SS»  l  lof.  1  ui-  —  der  vf.  gehl  d**n  litterarischen  spuren  des 
Arminiussiolfes  in  den  dramen  und  romanen  vom  ende  des  17  jhs, 
bis  zur  gegenwuri  nach,   schildert  mit  knapper  Charakteristik  die 
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iMDzeloen  dichtUDgeD  und  gibt  kurze  textproben,  alles  im  rahmeo 
eines  populären  Vortrags,  der  mehr  unterhalten  als  untersucheo 
will,  derselbe  beginnt  mit  einer  launigen,  novellistisches  talenl 
verratenden  Schilderung,  wie  Gottsched  einen  brief  des  vod  ihm 
zur  dichlerkrOnung  bestimmten  freiherrn  von  SchOnaich  durch- 
list,  und  schliefst  mit  kurzen  ausfohrungen  über  das  Bandeische 
Arminiusstandbild  auf  der  Grotenburg. 

Es  ist  nicht  meines  amtes  zu  erforschen ,  in  wie  weit  der 
vortragende  seiner  aufgäbe,  die  litterarischen  und  culturellen  be- 
ziehungen  des  Arminiusstoffes  darzulegen,  gerecht  geworden;  ob 
seine  Charakteristiken  immer  zutreffend  seien,  ob  er  Vollständig- 
keit des  slolTes  erstrebt  habe;  im  ganzen  hat  man  ja  den  ein- 
(Iruck  einer  gerundeten  und  für  den  zweck  eines  Vortrags  hio- 
reichend  ausführlichen,  nicht  unbelebten  und  trocknen,  sooden 
fliefsenden  und  farbenreichen  darstellung.  dagegen  darf  ich  mir 
wol  gestalten  zu  bemerken,  dass  für  den  vf.  keinerlei  notwendig- 
keit  vorgelegen  hat,  auf  die  sprachwissenschafliche  seite  des  Streites 
um  den  namen  Ärtninius  näher  einzugehn  und  dass  er  die  hieranr 
bezüglichen  bemerkungen  s.  15  — 19,  die  er  teils  als  meioQO^ 
andrer,  teils  als  eigne  anführt,  wol  besser  ungesprocben,  jedes- 
falls  ungedruckt,  gelassen  hätte,  ich  sehe  dabei  ganz  ab  vod  den 
^'esch wollenen  Übersetzungen  der  namen  Hermann  als  'käinpfer 
in  der  schlachtreihe',  Thusnelda  'die  tausendschnelle',  Tkumdie» 
'tausendmild';  ich  lege  kein  gewicht  auf  die  falsche  recoastmc- 
tiou  gerro.  *Harjamanna  statt  ^Harjamans^  ich  bin  auch  nicht 
kleinlich  genug,  um  dem  vf.  vorzuwerfen,  dass  er  den  waadd 
germ.  tv'^  ä  als  umlaut  bezeichnet,  aber  ich  muss  es  doch  mit 
bedauern  zur  kenntnis  nehmen,  dass  es  germanisten  gibt,  die  io 
jedem  mit  trtiiin-,  irm-  zusammengesetzte u  personen-  oder  Orts- 
namen —  und  zwar  auch  bei  ganz  modernen  belegen  —  einen 
nieilerschlag  des  aus  Tac.  Germ.  2  geschlossenen  heros  *Erm9nas 
suchen,  die  zwisch(>n  dieser  germanischen  und  der  goL  form 
*Airmms  nicht  zu  unterscheiden  wissen  und  das,  germ.  e  ver- 
tretend«', rein  orthographische  got.  ai  vor  r  und  h  für  eioeo 
diphllion<(  :  a  -f-  f  (so  s.  19!)  halten,  es  ist  richtig,  dass  aus  eioem 
^erm.  * Ermdnamivraz,  an  welchen  U.  nach  Kossinna  glaubt,  eine 
koseforni  *Ermdno  ahgeh'ilet  werden  darf,  allein  zwischen  dieser, 
die  den  Hörnern  nur  hjErmino,  -önis  sein  konnte,  und  deo 
namen  Arminius,  oder  selbst  Ärminus,  wenn  Florus  und  Froo- 
tinus  gegen  Tacitus  etwas  bewiesen,   gibt  es  keine  vermitielung. 

Ist  der  name  .4riiit>tft/.s  germanisch,  und  ich  gesteh,  dass 
mich  die  entschiedene  Stellungnahme  Hübners  im  Hermes  10  zo 
dieser  auffassung  ermutigt,  so  kann  er  aber  doch  kein  volioame 
sein,  vermutlich  auch  keine  kurzform,  sondern  am  ehesten  ein 
seihstjindig  geschöpfler  beinerne,  also  einer  jener  namen,  die  dem 
vollnamen  bei  den  alten  hislorikern  mit  der  ständigen  phrase 
qui  et  dictus    oder  bei   den    nordischen   stammen    mit  hinn  ve^ 
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burnlen»  \m  den  deulsclien  aber  mit  der  —  man  denke  an  iinsre 
fürsieübeiDainen  der  Grofse,  der  Siegreichet  der  Gute  —  angehängt 
werden,  dann  aber  werden  wir  ihn  von  ^emidna-^  irmin-  über- 
hau |>t  trennen  und  ein  adjecilvtsches,  beziehungsweise  media- 
parlicipiales  *armdna-  zur  gruiidlage  uehmen,  das  allem  anscheine 
nach  in  den  wcsifränk.  p.  n.  Armingar di$  und  Amienfred  er- 
hatten  ist  und  ein  namenelement  für  sich  darstellt,  ich  m()chte 
dieses  element  mit  an*  rammr  'stark'  zusammenbringen  (mm  <C  mn 
otid  ra  gegen  ar  wie  ragr  :  arg)  und  ^armanaz^  wozu  mir  auch 
3isL  ramenii  besser  zu  passen  scheint  als  zu  dem  mit  diesem 
gleis  vcrghchenen  iVmtn,  beziehungsweise  mit  jö- erweitern ng 
^arm^niaz,  gol.  *armineis  als  adjeclivum  Mortis'  erklifreo.  der 
beiname  bezüge  sich  demnach  unl  den  notorischen  ruf  seines 
Irdgers,  und  in  der  tat,  wenn  Tacitus  beriehtel,  dass  noch  zu 
seiner  zeit  der  germ.  fürst  im  volksmunde  mit  liedern  gepriesen 
werde,  so  ist  es  schwer  zu  glauben,  dass  die  bezeichnung,  unter  der 
er  in  diesen  liedern  auftrat,  eine  nicht  germanische,  oder  eine  andre 
als  die  durch  die  latinisierung  Artninius  retlectierte  gewesen  sei. 
Wien,  2S  august  1898*  Theodor  von  Grie^behgrr, 

Die  allitleration  in  ^EUrics  metrisclien  homilien,  von  dr  Arthur 
ßRAXDEis.  SH.  aus  dem  programme  der  k.  k.  staatsrealschuie  im 
VII  bezirke  in  Wien-    Wien,  1807.   32  ss,    8^^.  —  die  vorliegende 

■  schrill  bildet  den  ersten  teil  einer  doctorarbeil,  die  bereits  j»  1891 
der  Philosoph,  facultät  in  Wien  eingereicht  ist.  ihre  resnltate  lagen 
daher  JSchippcr  bei  der  abfassung  seines  Grundrisses  der  eng- 
lischen mttrik  (Wien-Leipzig,  1895)  vor  und  sind  auch  von  diesem 
auf  8.  39  —  4'^  in  ihren  wesenllicheo  puucten  bereits  milgeleill 
worden*  gleichwol  müssen  wir  es  mit  Freuden  begrüfsen,  nun* 
ntehr  die  statistischen   nachweise    für   jene  aufstellungeu  vor  uns 

Izu  haben ,  zumal  gegejiiiber  der  fülle  allgemeiner  theoretisctier 
nrbeiten  über  aligerm,  melrik  der  mangel  an  sorgrältigen  Unter- 
suchungen einzelner  deukm^ler  sich  immer  fühlbarer  macht. 
Nach  einb?itendeu  bemerkungen,  in  denen  B.  mangelhafle 
vi^rsabteilungen  der  herausgeber  bessert  und  sich  mit  der  jetzt 
wol  von  niemandem  mehr  verfochtenen  theorie,  dass  .IClfric  in 
Odriiischen  vierhebern    habe   schreiben  wollen,   auseinandersetzt^! 

■  geht  der  vt.  dazu  über,  die  anwendung  des  Stabreims  bei  J^lfriel 
auf  grund    von    dessen    paraphrase   des  Buches   der  richiei\   des 
Lebens  der  hl  Eiigenia  und  fünf  von  Assmann  im  in  bände  von 
Wülkers  Bibliothek  der  ags.  prosa  verüffenllichlen  liomilien  (nr  i, 

■IT.  VI*  vni.  ix),  Uli  ganzen   ungefähr  2500  versen,  zu  prüfen*,    nur 
*   Brandeis   Imt   nlso    kfijifswf^'s    idle   bisher   i\h    ini^lrisili    erkaötUeo 
werke  .Elfric*  iK^rangezogcn,   soikUtii  27  siiickc   der  Üves  of  saints  sowie 
4  tioniüien  bei  Assmaim  (nno.  tir  u.  tu.  v.  vn),   nho  im  ganzen  mehr  tts  */i 
mt    sriaer    unlersuchntig    aus|{  esc  blossen.      wie    wdt    auch    hamilieu    der 
|^harpe«chcn  sammtiing  hiei  her  gehören ,  bleibt  noch  zu  iirüfen;   dass  zwei 
erselbfii«  ^bc   üUvr  Cudbeiht   und  Martin,   dieselbe  teclunk  zeigen,   haben 
dion  Eififnkel  und  Mcnthel  bemerkt 
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gegeo  10<^/o  der  untersuchten  verse  entbehren  günzlich  deralliUe- 
ration ;  die  übrigen  fügen  sich  zu  2/3  den  aus  der  alten  Stab- 
reimdichtung  entnommenen  gesetzen,  wahrend  das  letzte  drittel 
in  freierer  Stellung  der  Stabe  wie  in  weniger  reiner  qualität  des 
Stabreims  die  laxheit  einer  niedergehnden  kunst  henrortreteo  IM. 

Die  häufigste  abweichung  von  den  strengern  gesetzen  über 
die  reimstellung  zeigt  sich  darin,  dass  der  hauptstab  auch  auf  der 
zweiten  haupthebung  der  zweiten  halbzeile  anzutreffen  ist.  dies 
ist  der  fall  in  7,5  ^/o  aller  verse.  sonstige  reirostellungen,  die  der 
altern  technik  zuwiderlaufen,  sind:  axaa  (in  65  versen),  aaxjf 
(45  vv.),  xyaa  (22  ▼▼.),  aabb  (3  vv.).  gekreuzte  {ab ab)  nad 
umschliefsende  allitteration  (abba)  findet  sich  überdies  so  oflfer- 
want  (in  58  bezw.  55  versen),  dass  man  bei  iGlfric  wol  schon  eine 
bewuste  anweodung  dieser  reimhaufung  wird  annehmen  dOrfeo. 

Als  charakteristisch  für  iElfric  erweist  sich  auch  die  bau^ 
ausdehnung  des  Stabreims  auf  ganze  silben  oder  wOrter.  meist 
handelt  es  sich  dabei  um  jene  Verstärkung  eines  verbalbegrills 
durch  hinzufügung  des  stammgleichen  noroens  im  accusatiT.  0» 
braucht  indes  dafür  nicht,  wie  ß.  es  tut,  auf  den  gleichen  g^ 
brauch  in  .Elfrics  bibhschen  vorlagen  zu  verweisen,  da  diese  ibart 
des  accusativs  des  inhalts  eine  in  allen  idg.  sprachen  (Delbrück 
Vgl.  Syntax  i  s.  366  fl)  und  insonderheit  den  germanischen  dia- 
lekten  (Erdmann -Mensing  Deutsche  syntax  11  §  171  f;  Kellner 
Historical  ontlines  of  english  syntax,  London  1892,  §  200)  recht 
beliebte  ausdrucksweise  ist. 

Die  Übereinstimmung  von  vershebung  und  satzaccent  erscbeiBt 
des  öfteren  durchbrochen,  indem  auch  accentlose  Wörter  zu  trigero 
des  Stabreims  erhoben  sind,  wenn  freilich  B.  (s.  26)  nach  dem 
vorgange  von  Schipper  (Altengl.  metrik,  Bonn  1882,  bd  1  s.  65) 
selbst  die  tonlosen  Vorsilben  ge-  be-  und  for-  den  Stabreim  auf 
sich  uehmeu  lässt,  so  scheint  mir  dies,  wenigstens  vom  stand- 
punct  der  zweihebungs-theorie  aus,  zu  der  sich  auch  B.  bekeoDt, 
doch  sehr  gewagt;  von  Trautmanns  viertacter-lehre  aus  wäre  eine 
solche  entwicklung  eher  denkbar. 

Auch  die  reinheit  des  Stabreims  hat  einige  einbufse  erlitten, 
indem  .Elfric  die  gruppen  «c-,  5/-,  5p-  sowol  unter  sich,  wie  mii 
einfachem  s-  bindet,  anderes  dürfte,  worauf  B.  hatte  hinweisen 
sollen,  auf  inzwischen  eingetretenen  lautveränderungen  beruhen, 
so  wenn  h-  mit  reinem  vocal,  oder  hr  («=  stimmlosem  r)  mit  ein- 
fachem r,  ebenso  hl  mit  /  und  hw  mit  10  gereimt  erscheint  sehr 
fraglich  ist  mir  dagegen,  ob  man  mit  Schipper  und  ß.  in  Allen 
wie  s-:/-  oder  tw-iw-,  gl- :  l-,  hr- :  dr-  würklich  von  allitte- 
ration sprechen  darf. 

Am  interessantesten  in  B.s  abhandlung  sind  die  Zusammen- 
stellungen, welche  er  über  die  Verknüpfung  der  laogzeilen 
untereinander  mittelst  Stabreims  machL  bei  ^-Elfric  ist  diese 
sog.  reimverkeltung  nach  B.  s.  35  schon  zu  einem  metrischen  principe 
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erhoben,  welches  oebeo  der  alliUeratioD  utid  oft  an  stelle  derselben 
zur  aDwenduQg  gelangt,  wir  werden  ihm  hierin  zustimmen  müssen, 
da,  wie  aus  des  vhs  aügaben*  zu  berechnen  ist,  nur  13^0  aller  verse 
ohne  reimverkettung  erscheinen,  mithin  also  alliUeralionslosigkeit 
und  fehlen  dieser  Verknüpfung  sich  in   der  hciiifigkeit  ihres   Vor- 
kommens ziemlich  die  wage  halten ,  der  arl  jedoch ,  dass   gerade 
iihc  alhlteralionslosen  verse  fast  stets  reim  Verkeilung  aufweisen;  nur 
{in   19  Versen  fehlt  in   der  uns  vorliegenden  Überlieferung  beides. 
So  dankbar  wir  auch  dem  vL  für  seine  statistischen  zusammeu- 
Islellungen  sind,  so  wünschten  wir  doch,  er  hätte  etwas  mehr  den 
[historischen  standpuDCt  in  seiner  darstellung  gewahrt    und  dent- 
1  lieber  hervorgekehrt,  welche  neuerungen  bisher  ausschltefsltch  bei 
jj^ltric  beobachtet  sind,  welche  sich  schon  in  andren  der  verfall- 
izeit  angehörenden   dichtungen  wie  Byrhtnod,  Psalmen,   Salomon 
lund  Saturn  vorfinden,  und  welche  endlich  in  dem  spateren  mittel- 
englischen  stabreimvers  widererscheinen,  interessant  wäre  es  jedes- 
falls,  wenn  wir  für  diese  nach  fast  3  jhh.  lauger  Unterbrechung 
plötzlich    um   die  miite  des  14  jhs.  wider   einsetzende   Stabreim- 
diehtung  in  .^irdcs  technik  ein  neues  bindeghed  erkennen  dürften* 
dazu  wäre  freilich  zunächst  noch  nötig,  dass  ß.  uns  den  zweiten, 
wichtigeren  teil  seiner  arbeil  über  den  rhythmischen  bau  des  ;Eirnc- 
I  sehen  verses  vorlegte,  in  dem  er  *für  die  poetischen  stücke  iElfrics, 
wenn  auch  nicht  ein  strenges  einhalten,   so  doch  das  lebendige 
.  gefübl  für  die  rhythmischen  furmtypen  der  langzeile"  nachzuweisen 
verspricht,    sollten  sich  hierbei  bezüglich  des  rhythmus  el»eoso  viel 
Qbereinstimmungen  mit  dem  me*  vcrse  ergeben  wie  bei  der  ver- 
Nvendung  des  Stabreims,  so  würde  man  m.  e.  den  oben  angedeu- 
I  teten  Zusammenhang  kaum  so  bestimmt  abweisen  kOnnen,  wie  es 
[Sciiipper  in  seiuem  Grundriss  d,  engl,  metrik  s,  76  getan  hat. 
Bonn,  17  august  189S*  Max  FOhster. 

etbeg  vater.     eine  Studie  von  FEUcm  Ewabt*     mit  eiuem  bildnis, 
I  Hamburg  und  Leipzig,  Leopold  Voss,  1899^   104  ss.  8^^  1,60  m.— 
die  Verfasserin   geht  von  der  ansieht  aus,  dass  die  Goetheforscher 
I  dem  allen  ral  Goethe  bisher  nicht  gerecht  geworden  seien,    und 
unternimmt  es  ein  freundlicheres  bild  von  ihm  zu  entwerfen,    in 
I  einzeiheiten  wird  man  ihr  gern  beistimmen,  im  grofsen  und  ganzen 
jwird  das  bestehende  urteil  nicht  umgestofsen  werden,    denn  einer- 
Ueils  haben  die  frühern  biographen   (warum    fehlen    übrigens  bei 
[Felicie  Ewart  :Meyer  und  Bielschowsky?)    den   Vorzügen   Johann 
Kaspars  ihre  anerkennung  nie  versagt,   anderseits   zeigt   die  ver- 
lasserin  eine  so  einseilige  Parteinahme  für  ihn,  dass  sie  die  frau 
[rat  entschieden  misgUnstig  beurteilt  (s.  16.  56.  71)  und  in  ihrem 
Kifer  nicht  selten  über  das  ziel  hinausschiefst.    wer  wird  mit  ihr 
starke   uaturerapfinden   in  Goethes  lyrik  auf  die  lÄügkeit  in 

*  dfts  leben   der  hl.  Eugrnia    hat  Bmiideis  «unuüigerweLse   in  dieseiti 
|alMclin!tt(f  nicht  mit  herangezogen,    ein  Mkk  In  den  Cext  zeigt  jedoch,  daes 
Dch  dieS€  homilie  an  der  reim  Verkettung  teil  bat. 
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ami  w«iii:Qtarm  d«9  viters  lurückfOhreo  (s.  40)  nod 
wer  iHeteupien  wott«.  dieser  habe  deo  söhn  zum  UDifersaleo 
aeftidiiia  enuceiu  ofane  den  der  uoiYersale  dichter  Dicht  möglich 
ic««sem  «dre  i.s^  !«}£  ?  so  spricht  der  anwalt,  oicht  der  biognpb.- 
äcUdi  wem»  wmi  u»  Bkht  geboleo.  Cael  Alt. 


KlII3I    MITTKIL05GE?!. 

jUTWCBccTkm  mscMLLEX.  t)  Graff  meint  Sprachschatz  i  674,  es 
set  bei  naodiea  «Ortem  nichl  sicher,  ob  sie  zur  wurzel  w^ 
eder  xur  «unei  m^  zn  stellen  seien,  die  zweirel  sind,  wenigstens 
was  «ae  5^  ^T5.  «5Tt>  aa^efthrten  belege  aus  Notkers  Boethios 
betnft.  «abtf^ntn«iec  €rwekk€m  Piper  i  47,  13.  168,  1,  er- 
umk'vtr  l*>4. 11.  nwiih  I!M«  22  mQssen  der  bedeutung  wie 
der  icütvidttu  «emi  za  ■<§/'<■  gestellt  warden,  und  die  abi 
£TiiTi if  I  iLK  mit  tier  tac^arW  zu  rechnen,  dass  wenigstens  io 
der  hsw  de»  Boedü»  «ier  alte  Wechsel  von  geminierter  und  ein- 
facher nnu  beifli  xhw.  y.  i  cn«j.  «der  erhalten  ist,  als  man  bis- 
her lao^ihai.  «»  Ht  zu  keachten,  dass  bei  mietteii  im  Boethios 
£ar  keiae  injiMisKhen  §  sCatt  kk  erscheinen. 

1  Spn<hä>chaci  u  549  setzt  Graff  ein  wort  ras  ein  'rigor' 
an  und  bei«*z^  »  Bit  etaer.stelle  des  Notkerschen  Boethius.  sie  steht 
be.  P'ytr  i  34<>.i:%:«>  :  1  (le  jler  dss  mtof  ckrdftdÖ9€%.  uUk)  mü 
»m  »fiiet  rMhM  /«Omic.  hier  ist  natürlich  roski  negeiü^  zu  leseo 
«Uli  CJ5  «vM-t  r*octM  Bst  aus  deB  Spnchschatz  zu  streicheo. 

3  Ge^n  tfu^  des  pmOuunas  zum  Mcp.  drucken  Hattemer 
EH  :i'5o  an-i  Piper  i  ^c>>. 9  frm  — .dm:  das  pergament  sei  hier ib- 
c*»n>>f*a.  Hi::effl*^r  b«^aierii  aoch  uo.  anm.  2«  «  sei  uosicber. 
lA  rr>lTü^  0.^  aJchs^e  xeiie.  nach  den  Aitdeutscheo  spracb- 
prvcif:;*  >•  ^>  >;  'cr  vier  /icke  nur  fr  sichtbar,  wie  dem  auch  sei, 
.ii-  :-i  rzi'*  <  a: :  »o..«;f  »ichertieit  tu  enzrinzen.  der  too  Notier 
t^  .a:i>  c-cicieauir  Jrfs  R^oi  .ru:»  «üo  Auienre  bemerkt  an  derenl- 
?j:rrc:.-:.:ea  >;rr..<  ;  I^^r^^hika^wr  ktK  woa  ^«e^iiai  5«rira.  Martkm 
;i«.>:j.  l.>  r^-Auj  /■  iifiwnr  Immwi  cmnusi«-.  bei  Notker  beifst  es 
Te^  ^»r.  er  i.w^^A«  jrL}zH  fr  mu  Z4  früi  «n  iemo  proAoitf. 
*im4>;  9:%  '-k  . .  im  |»/^aai  Junc^J  /"linp  in  ^rieke.  es  ist  dir- 
lu^j.  T^  :r..,  :ü:>>  ^rimmitn  im  i^f^en  ist.  M. H-Jaxcns. 


:•<-:••    :  -  *:*■  <  i*cä  «c.  Taa.  JÜi.  f. T^.    a<r  hsi.  lehler  < 

X:r:.»i  :j.  -.  i:si^.)>'<'3.    :j<ft  Ejd-LC2«r  i-^*:<  «t:e  fteiic  lÄ  EyWeikiri' 
.2   •:-::   ^ni'i'i-    >.    Mi-'ji:a»ai2>^d«   ?.  x\:\-      di*    eisÄciOiag   des  Bm*^ 

r^ff  pn>j::^\:e2l  dr  Jvä>  Mint  in  HjLÜe  wurde  ais  ofd. 
pri.fr>54:r  Ocf  o^-.*j<'h^Q  pci.oioci«*  uca  Bj^seL  prrf.  FDetto  *• 
Fr-e.rj.-j  I.  Sri:»,  aa  ui-  j^faLscc^  ui;ver»Ut  Pr*5  berufen. - 
d^r  ^r-.rji.JLvcu;  er  Huixar  Rom&i.^  B$t  zum  ao.  professora» 
oer  u3.»T;rjiU:  Wunbur«  beroc^ie«  «t>rde«. 
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brineo  zur  knUk  und  ]itteraturgeschichte.  van  %V.  Beiuijits.  bdiiiu.  iv: 
Zur  neuera  uod  neue>iteii  lillemlur^rvsehichle.  aus  dem  nitchlass 
herauf  gegeben  von  PWitkowski.  Leipzig,  Göschen,  1S99.  xxiv  und 
359  8S,;  Berlio,  Behr,  1899.    392  ss.    ^r/S*».  —  9  und  9  m. 

bernays,  im  emhienlen  sion  eine  milndlkhe  natiir^  wird  m 
|liri(Uichi*ü  äufserupgeQ  nie  gaüz  zu  seioem  rechte  kuinmen* 
riscben  dem  helleD  eolbusiasraus  seim^r  persöulicl»«ii  schüler, 
fao  deiu  auch  wider  Witkowskis  v*irrede  und  noch  lebhafter  der 
nekrolog  PeUets  im  Biograph.  Jührbuch  (2,  33 SIT)  zeugois  ablegt, 
und  dem  kühleren  urleil  fernsLehnder  yvlni  uutwfndig  eine  weite 
kluft  ü(Teo  bleiben  :  diese  sehen  uur  in  den  schrifleu,  was  B.  iür 
tie  leistet,  Jene  hören  aus  jedem  worl  die  ganze  per^nhchkeif 
mit  ihrer  eigeoart  heraus* 

War  es  bei  lebieiten  des  gt^lehrtesten  litterarhistorikers  unsrer 
seit  erlaubl,  vor  allem  darauf  hinzuweisen,  wie  weil  die  allgemein 
Terwend baren  ergebnisse  seines  Ungeheuern  wissens  liioter  dem 
|urückbliehen^  was  mit  so  viel  Kenntnis,  liebe  zur  sache,  geist 
|d  nie  ermüdendem  fleifs  geleislet  werden  konnte,  so  ist  auf 
grab  dvLS  toten  vor  allem  das  bekenotuis  niederzulegen,  dass 
eo  die  künde  von  jenen  eigenscharteo  uns  voo  den  schrillen 
icht  auch  allzuviel  erwarten  hefs.  wir  haben  diese  fehlertiuelle 
einer  san»mlun^'  älterer  anfsälze  zu  vermeiden*  was  Percys 
Aollern'  bedeute  (s.  135f)  oder  wie  so  gar  nicht  Shakespeare 
eiü  *  katholischer  dichter'  zu  bezeichnen  sei  (s.  31),  das  ist 
US  jenen  frühem  anfscitzen  hingst  m  das  aflgemeine  wissen  über* 
gangen;  der  artikel  über  die  trinmvirn  in  Ijoelhes  Elömischeu 
Jegien  (s.  239)  oder  die  Verwerfung  von  Zimmermanns  Merck 
•  223Q  sagen  uns  nichts  neues  mehr  und  sagen  das  nun  lifngst 
kkanule  nicht  so,  dass  der  abdruck  dringend  erforderlich  ge- 
8cn  wäre,  auch  die  etwas  zu  *festticir  gestimmte  rede  zur  enl- 
Mlung  des  SchellebJenkmals  (?*,  329)  charakterisiert  den  beiden 
VTeuig  und  kaum  den  antor  genug,  dagegen  begrüfsi  man  es 
H  freude,  ihe  feine  charaktersiudie  über  Cniitia  Galotti  (s,  187), 
lelkrreiche  durchs|)recbuog  von  arbeiten  Scliillers  (s.  251)  uod 
^Schlegels  (s.  259)  und  dte  liebevoll  eiugehnden  schilderuageu 
*ebells  (s.  2S9)  und  VVeIckers  (s.  300)»  auch  den  nicht  auf 
K'^iclier   hohe  stehenden   aufsatz    über  ühlaud  als  forscher  ger- 

A.  F.  D.  A.  XXV,  22 
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manischer  sage  und  dicbtung  (müste  man  nicht  'erforscher'  sagen?) 
zu  allgemeinerer  benutzung  bereit  gestellt  zu  sehen. 

Als  ganzes  bietet  der  dritte  band  doch  eine  stattliche  Stich- 
probe auf  Bernays  art  und  wissen;  mehr  freilich  nicht,  ich  bin 
ein  besondrer  liebhaber  solcher  Sammlungen ;  ich  kenne  wenige, 
in  denen  so  wenig  wie  bei  B.  ^in  leitendes  hauptinteresse,  6iDf 
'seele'  aller  einzelforschungen  hervorträte,  in  der  merkwürdig 
gleicbmäfsigen  art,  mit  der  ihn  grOstes  und  kleinstes,  mit  der 
ihn  gröste  und  kleinste  interessieren ,  ligt  wie  der  scblOssel  xy 
dem  rätsei  seiner  eigentümlichen  bedeutung,  so  auch  der  zu  jeoem 
gefQhl  einer  gewissen  entteuschung,  die  uns  beim  anblick  seiner 
lebensarbeit  überkommt,  seine  wissenschaftlichen  interessen  waren 
fast  so  indifTerenziert  wie  sein  wunderbares  gedUchtnis.  deshalb 
konnte  er  seineu  schülern  so  viel  bieten;  seinen  lesern  aber 
leicht  —  zu  viel  und  zu  wenig. 

Witkowski  sucht  in  seiner  einleitung  (s.  vm)  die  entwick- 
lung,  die  man  bisher  vermisste,  in  B.s  Stil  nachzuweisen,  ob  er 
mit  der  behauptung  recht  hat,  gerade  jetzt  gelange  die  Ssthetisebe 
und  psychologische  richtung  wider  gegenOber  der  im  engern  mn 
philologischen  zu  neuem  ansehen  (s.  iz),  das  lasse  ich  ftlr  die  Sstbe- 
tische  richtung  dahingestellt;  die  psychologische  aber  hat  bei  den 
echten  philologen  immer  einen  teil  der  methode  gebildet,  ich 
nenne  nur  Moriz  Haupt  und  seine  ersetzung  von  terroinis  durch 
psychologische  analysen  1 

Eine  angäbe  des  ersten  erscbeinungsortes  Ober  jedem  anfsatx 
wäre  bequem  gewesen,  dagegen  ist  es  nur  zu  billigen,  dass  der 
herausgeber  bis  auf  ^ine  nötige  bcrichtigung  jedes  hineinsprecben 
in  den  text  vermieden  hat.  ein  charakteristisches  portrait  —  fon 
Lcnbach  —  ist  beigegeben;  ebenso  ein  gutes  register.  so  dflrfeo 
wir  dem  herausgeher  für  den  dritten  band  danken ,  wenn  jeüi 
wir  alle  in  die  eiust  viel  beneidete  läge  versetzt  sind,  schOler  vou 
Michael  Bernays  werden  zu  können. 

Aber  der  vierte  band  I  er  enthält  ein  w  ichtiges  und  fOr  B. 
besonders  charakteristisches  stück  :  den  aufsatz  Zur  lehre  voo  den 
citaten  und  noten  (s.  255  f);  was  sonst  eine  unglückliche  piellt 
angehäuft  hat,  kann  dem  andenken  des  bedeutenden  gelehrten 
schwerlich  dienen,  gewis  enthalten  etwa  die  aufsätze  Ober  Aoer- 
bachs  roman  Auf  der  höhe  (zum  satzbau  s.  206)  und  Ober  GFrev- 
tags  Verlorene  handschrift  (über  llsens  innern  conflict  s.  22S; 
Ober  die  abgeschlossenheil  der  Charaktere  s.  239;  über  llsenf 
'schuld'  8.  245)  manche  treffende  bemerkung;  dass  es  sich  lohnte, 
sie  dieser  paar  stellen  wegen  abzudrucken,  kann  schwerlich  be- 
hauptet werden,  welchen  wert  hat  nun  gar  eine  notiz  wie  (s.  380) 
die  über  Vergil?  wer  gewinnt  etwas  aus  den  salbungsvollen 
Selbstverständlichkeiten  'zur  methode  der  litteraturgescbichle' 
(s.  351)?  wie  wenig  erscheint  B.  zu  seinem  vorteil,  wenn  er 
(s.  382)  behauptet,  von  der  liermannschlacht  Kleists  könne  kein 
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meoscli  iinsrer  tage  noch  io  seinem  tiefsten  ianerti  berührt  wer- 
den 1  wie  sticht  seine  spüllelnde  polemik  gegen  Taine  (s,  1501) 
etwa  von  der  KHillt^brands  ab,  der  |iriticipiell  etwa  den  gleirheu 
slandpunct  eiuuahm  wie  B. ,  Taities  bedeutiing  aber  Über  seinen 
niäugehj  und  eioseitigkeilen  nicht  verkennll  die  in  die  be- 
sprt'chung  Frey  tags  «iügelegte  *arie*  (wie  Scherer  solche  palbt:- 
tische  2wi!$cheu8lUcke  nannte)  über  die  bedeulung  des  deutschen 
gdehrtentums  (s.  221)  würde  durch  ein  hebevulleres  etngehu  in 
fremde  arl  vielleicht  doch  besser  gerechtfertigt  als  durch  weit- 
schichtige citatengelebrsamkeiL 

Im  ganzen  vermag'  ich  über  bd  iv  nicht  anders  zu  urteilen 
als  B.  selbst  über  WvHumboldts  Ästhelische  versuche  urteilt  t  ^ich 
verschlieTse  mich  nicht  uuempfüuglich  gegen  den  reichtum,  den 
das  buch  im  einzelnen  spendet,  blicke  ich  aber  auf  das  ganze, 
so  mnss  ich  es  gerade  heraus  sagen  :  man  geht  leer  aus*  (s.  357). 
J3  gelegentlich  fühlt  man  sich  zu  jenem  noch  härteren  urteil  auf- 
gefordert, das  Schiller  über  AvHumbtjIdt  föllte  und  auf  das  B. 
ebenfalls  bezug  nimmt;  'eine  zu  kleine  unruhige  eitelkeit  beseelt 
noch  sein  ganzes  würken  .  .  .  und^  wie  sonderbar  es  auch  klingen 
mag,  so  ^üde  ich  in  ihm,  bei  allem  uugeheueru  reichtnni  des 
Stoffes,  eine  dOrftigkeil  iles  sinnes,  die  bei  dem  gegenständ,  den 
er  behandelt,  das  schlimmst^!  übel  ist'*  ich  iUrchte,  die  wulmei- 
neoden  herausgeber  haben  allzusehr  im  sinne  des  autors  gehandelt^ 
der  auch  bei  der  euLfaltung  seiner  kenntnisse  nur  zu  leicht  ver- 
gafs,  dass  Mie  hälfte  mehr  ist  als  das  ganze'. 

Berlin,  25  Juni  1S99.  Bicuabo  M,  Mey£R* 
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Wörterbuch  det  dialekt»  der  deutschen  zigeuner.  von  Rudolf  von  Sowa. 
[-»  AbbaDdlungen  f  d,  kuiifk'  d.  MorgenlarKlce,  l]i»g.  v«  d,  Deutsdien 
morgenlund.  ges.  u.  d.  verjintw.  red.  d.  pro  f.  dr  CWindisdi.  xi  bd,  nr  U] 
Leipzig,  1898.    xiv  und   TiSss.   8".  —  4  m. 

Die  vorliegende  arbeit  ist  nach  des  Verfassers  eigener  angäbe 
eio  versuch ,  den  gesamten ,  von  zahlreichen  aufzeichnern  stam- 
menden lexikalischen  stolT  aus  dem  dialekte  der  deutschen  zigeuner 
iDöglichst  vollsiiindig  und  richtig  zu  verzeichnen. 

Beides  ist  il»m  im  grofsen  und  ganzen  gelungen*  den  auf- 
zunehmenden lehnwOrtern  gegenüber  wäre  freilich  meiner  ansieht 
nach  eiae  etwas  weniger  strenge  musterung  nicht  unangebracht 
gewesen«  so  will  es  mir  nicht  recht  eiuleuchlen,  warum  das 
weitverbreitete  wort  bema  *groscheü'  *als  unnützer  ballast'  aus- 
zuscheiden sein  soll,  wenn  das  doch  nicht  übermäfsig  interessante 
nnti  *und'  die  aufnähme  verdient  aber  diese  selbslgewolhe  be* 
eioträchtigung  der  vollsti'tudigkeit  macht  sich  doch  nur  in  ver< 
emzelten  falleu  unaugenelim  fühlbar,  bedenklicher  scheint  mir 
dagegen  die  fast  durchgehnde  uichlheachtung  der  betouuDg  zu 
fteio,  deren  keuntuis  einfach  unerlasslich  ist. 
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Der  vf.  uDterscheidet  zwei  hauptmuodarteD,  eioe  westliche 
uod  eine  Östliche,  erstere  ist  die  am  weitesten  verbreitete,  die 
deutsche  Zigeunersprache  im  engeren  sinne,  aufserdem  auch  die 
durch  die  meisten  aufieichnungen  vertretene,  ich  will  nicht  da^ 
Ober  urteilen,  ob  sich  diese  Scheidung  beim  heutigen  stände  des 
wissen»  schon  durchfuhren  lisst;  aber  ich  mochte  doch  daraof 
auflnerksam  machen,  dass  mir  fast  alle  nur  der  Ostlichen  mondän 
zugeschriebenen  formen  auch  bei  den  nur  im  westen  Deutschlands 
herumiiehenden  zigeunern  begegnet  sind,  so  ist  namentlich  du 
eintreten  eines  a  fOr  ilteres  e,  das  vSowa  auf  den  einfluss  des 
deutschen  dialektes  Ostpreufsens  zurOckfQhren  möchte,  keineswegs 
auf  den  osten  beschrankt  und  in  Wörtern  wie  bars  =»  heri  'jähr' 
ganz  entschieden  durch  das  folgende  r  veranlasst  worden,  icli 
habe  oft  gelegenheit  gehabt«  die  Obergangsform  be'i  zu  bOreo. 
man  vergleiche  auch  das  fast  ganz  allgemein  gewordene  (am* 
'jung'  für  älteres  temo. 

Da  ich  selbst  seit  etwa  fQnf  jähren  jede  gelegenheit,  mit 
zigeunern  in  verkehr  zu  treten,  ausgenuUt  habe,  möcht  ich  mir 
gestatten,  den  benutzern  des  vorliegenden  Werkes  hier  eioige 
möglichst  kurz  gehaltene  zusiue  zu  den  in  vS.s  Wörterbuch  ao- 
gegebenen  wortformen  und  Wortbedeutungen  zur  Verfügung  n 
stellen,  dabei  beschrank  ich  mich  jedoch  auf  die  westliche 
mundart ,  als  die  einzige  mir  aus  unmittelbarer  erfahrung  hin- 
reichend bekannte. 

Der  abschieds^rufs  ac  dMekml  'bleibe  mit  gottl'  (neben  ir 
M(r  debMa  'bleibe  mit  meinem  gott!'  ac  mar  bdre  ddfUn*. 
M^ieibe  mit  meinem  grofsen  gott!*)  wjrd  der  bedeutung  de> 
Wortes  aciira  entsprechen «i  in  der  reget  nur  dann  gebrauchL 
wenn  der  aiueredete  bleibt.  falls  dieser  den  platz  verlüssL 
heilst  es  dzi  delleha*.  '^rh  mii  gott!'  usw.  vgl.  hiermit  da> 
ii:sche  >.';>«  iWiii.  s^aM  Uü!  :  Finck  Araner  mundart  u  223. 
—  ne:  tu  an  Mu  ?us  dem  wo!  kaum  noch  gebräuchlichen  aärt 
k.niir.t   :;ii%t  lioa    Aiuh   noch    und   vor.  —    zu  backt  'glück*  fÜfF 

i   irluck!"  'glückliche  reise  I'  *W 
Inrul  'wind'  als  eine  wo!  gleicfc 
—  bfda  •ding'  hat  oft,  wenn  nicfct 
^niiinnliches  glied*.     hinzuzufia^ 
z  .  —  zu  hesä€Hi  *silze*  fOgehinn: 
: : .  me  Ann  (aus  hum  vor  eiMi 
:*   n:i  pah  teU   'ich  muss  neu^ 
..:.;?:;'  füge  hinzu  :  mekmW 
'?.'.:    «öniicb  -ich  binmitdaitf 
b.<Lie:\   —   2-    *i::  •>:.   >      .^-.    -mu   «7  huje  (=:  hki- 
Mk.:.*cL  D^Lk*.'.!:.   i.  *.»  ^   .►         u.  im  5,  >r  bescblaA*,* 
£:&:  m.7npe   an  »  '.r.  .    ;f.    n.;;.     .^^    ^    ^^  kkere  miü*' 
Ceti  :n  at  *«>o--  -.r   :-:i.  ^-  ;.    .  .    ^i,^  kommt  betruDkeiliA 
rause\  —  z»:Kir:.  imt  ll:  :*;«   >;  t  Lio^tbieben  :  6ii/flii«i^ 
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kher  *arbeil8haus';  huteväm  'arbeite",  vgl.  liinsichllich  der  be- 
tJeutuog  ijäi  butevela  kaier  *s(e  ist  dort  io  diPMst  (steifung)';  hüte- 
üina   gib  tele  an  i  Utma  *sie  draschen  getrefde  in  der  scheuoe*. 

—  zu  caräva  fdge  hmzü  i  cares  majil  (sellener  vares  man  i  biU) 
*leck  mich  (am  arscli}!'  —  neben  cekat  *slirri'  wird  sehr  liiJulig 
kecant  gebrciijchr.  —  cik  bedeutet  auch  *staub\  zb,  phurdäp  (aus 
phurddv  vor  eiuem  slinin»loseu  verschlugslaut)  koje  (;ius  kok)  a'k 
ehamaskeri  iik  *ich  btuse  den  sraub  vom  tische'«  —  zu  l*indva 
roge  hinzu  :  mi  cindva  kava  camerdo  (eh  ich  zerreilse  dieses 
papier*;  cai,  mi  kamap  tut;  cinap  tut  an  o  Hl  *ich  Hebe  dich, 
mlfdchen;  ich  werde  dich  heiraten'*  —  lu  civäua  ftlgo  hinzu: 
cip  ier  stddi  pn  (/«?'/«)!  'setze  deinen  hut  auf  (ab)!*  —  covachd- 
fiHiko  thein  (ßischüffs  dschüwajanidikko  fem  *  Hessen')  wurde  von 
den  von  mir  befragten  hessischen  zigeunern  nur  als  'hexenland' 
verstanden,  itesseu  nannieu  sie  hesetiki>  them,  zum  sutÖi  itiko 
vgl.  Pott  Zig.  I  100.   Miklusich  Denksctir.  4,  kais*  ak»  d<  w.  i%x  43'.^. 

—  das  als  nicht  ganz  gesichert  bezeichnete  didlo  'nichtzigeuner' 
habe  ich  so  olt  gebort,    dass  ich  seine  existenz  verbürgen  kaoiK 

—  zu  ddva  füge  hinzu  :  jöb  djas  man  ^er  hat  mich  geschlagen'; 
ib  djas  pes  manca  tele  *er  hat  sich  mit  mir  abgegeben'  (db.  deu 

eischlaf  vallzogtnj;  ddv  les  ketene  *ich  schlage  ihn  niedej*;  djas 
sk^ro  kova  tele  *er  bat  seinen  dienst  auTgegeben'.  —  zu  devel 
Ige  hinzu  ;  me'  Idv  e  bdre  devel  'ich  gehe  zur  conimunion* 
tum  abendmahl').  —  statt  dikdva  hl  doch  wol  dikhdva  anzusetzen. 
bh  habe  die  reine  lenuis  kein  finziges  mat  getttlrl.  hinzuzufügen 
It  :  me  dikfijom  s\hn  *mir  iriiumte*.  —  dikhepaskera  hat  auch  die 
pdeulung  *spiegel*.  —  zu  dörin  füge  hinzu  :  döri  kerdva  *ich 
chliefse'  zb.  döri  k eres  tiro  muH  'du  hältst  deinen  mundT  —  die 
iraieu  dnrkevdva  durkervdva^waUrsä'^ts'hAi^i  ich  nur  selten  iLiehOrl^ 
iüfig  dagegen  die  ihnen  zu  gründe  liegende  redensart  duri  ke- 
tva  *ich  mache  Weissagung'  ans  duhk  keräva,  (wo  zwei  gleiche 
»nsonanten  zusammenstofsen,  ffillt  der  erste  aus.  vgl.  d  pai 
mdel  ^konnn  zu  mirT  aus  dp  (au^  db  dv)  pas  mande;  me  hun 
(»»»s  hum  ie)  dikhd  pal  miri  larnnjate  *ich  muss  iiach  meiner 
au  3Ussch3un\  zu  durik  vgl.  Miklosich  Denkschr.  d.  kais.  ak. 
w.  XXVI  206,  vgl.  ab!  duri  kerap  tut  'komml  ich  wahrsai^e 
';  me'  dzdnäv  htker  te  duri  keräv  'ich  kann  gut  wahrsagen'* 
neben  dzi  *herz,  seele'  ist  die  mindestens  gleich  bäuög*?  form 
U  2u  erw^lhnen.  —  zu  dzajdva  ^gefriere*  füge  hinzu  :  ferdlajdva 
rkälte*;  vgl.  dialektisches  *sich  verkallen\  —  zu  dzdva  *gehe* 
füge  hinzu  :  har  dzal  tuke'i  'wie  gebt  es  dir?';  o  kham 
läla  pre  (tele)  *die  sonne  geht  auf  (unter/;  me  dzdva  leske  pa 
US  pal)  le$kero  dziben  'ich  tnicbte  ihm  nach  dem  b-ben*,  — 
als  unsicher  angesetzte  gar  'nicht'  habe  ich  oll  geborl,  aller- 
Bgs  nur  von  zigeunern,  die  na  nicht  gebrauchen,  vgl.  cAocAe 
rl  *IOge  niclilT;  me*  pa^dv  tes  gar  'ich  glaube  ihtn  nicht*; 
kamap  tut  gar  Mch    liebe  dich  nicht';   tu  kameh  man  buter 
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p«r  'do  liebst  mich  DicLt  aiHir .  —  zcnscbeo  grajmgtn  ud 
^«R^a  IM  (-mrojcliielM-D  :  ffrutuca  *£raisc'  Cpoin.).  —  zvischen 
kmAo  'iiaucr'  und  JUiffrc  ii^-i^'  ki  <*Jii7ufcfait-hrn  :  hatk^ik»  "lun 
b»u*TiM^iaDd  crtiön£«  i4i'«-m'.  kadirsiki  rath  *  baueronilddieB'. 
taA^;ilr»  rikm  *£tfMt»chliiii<i\  —  zu  terje  Hcbnss  fQjre  hiniu: 
der  lef  i-«rf  'ich  erKfairf!i>e  ihb';  ddr  la  tarm  kmjt  'ich 
KtiiW:^  ibb  Di^der*:  iä^  km  kmrrmttateai  tele  kmye  'ich  schidse 
daf  ::f*«ebr  &:•'.  —  u^-in-o  ^ffini'*m[tonlichf»  £lied^  wird  baiii|i, 
«<-[in  Lichi  hiiitiüer.  ttfr  £«br»ucb:.  zo  fnritaBeD  ist  die  rcdeoart 
ckat  aiir»  kir'.  -fns^  «e-ii:.  da  f ris»!  <  iDfiDca  KrhwiDz!*,  ein  blifi^ 
«OD  mäo-üeri)  «ico  frau^L  rtrfeuüt»«'  rektnocbi«*  »nsdnick  derfer- 
acbiuoir.  üi-  t^Bii^precheDÖf  rpdruMn  öt-r  veiber  laatei :  dbcmm 
■ifiir  'irtsf  i7H*)De  fo:z^*'  —  zu  kfrevu  'wBthe  Tuet  h\üzu:hj§ 
Mksm  k^flü  ifii  *d»ei^  Munif  «ertiiübf.  ärmgerd»  dmf  ^kQiisl- 
iKbt-r  »tiD*  (arim  ^bxwh  «Dfl  i«ra»  -f^s^tzri.  —  das  fragezeicfafu 
hinirr  krrpasi  'kin-cbt  Lmuü  ersxncbrm  «erden.  —  zu  kova  *sachr. 
diDf*  'u^'f  biLZu  :  r^mrm{ß  kn^  *z ir<eu oersfprnche\  tmUmgm  1«m 
'ziireuoer-ekifD*:  Imie  rtjs$  i^fro  k^tm  's^ie  hatte  ihre  recei'CoMO- 
stniaitoDL  —  lu  tmmc*T3PQ  kvn^rrsvM  füre  hinzn  :  wti  kumieri^ 
■itr^  ttitU  mamäer  ^rVr  wir*  miffltfT;  -ich  le«  meineo  gflilft 
at*:  .'M  ivncT^'i  »cupr  J^m.  inf  Jbni' nif  p«/  OMfoa  *du  waiUst 
htrr  au'  mich,  t*i>  iCh  zurucikommr*.  —  zu  frrüou  ^genchl' Age 
hioru  :  i-n^mcr-*  rci  -jtncnisiMTT*.  —  hiireJ»  "benker*  kaoi  ij* 
iftlij*  j*->»iii^r;  a&jf>f^^o  «erdeu.  —  2oc#  ntf  iwie  oft  statt kct 
r«;  i:*>;ii:i  m.r.:  LeT-;  auch  "Irt-  »o:'  —  zu  lil  'hriff*  flt^ 
hiDTu  :  Sj*-*  /f.-  ^or^-pr  in*:  •  vewfii.t*cbein\  v^i.  nan  &i  hin 
lu:  jRf  ';ji'»Tjrj  :»fwfiipf  lauen-  pJcK.  u  rf 2a  Irefr r/iÜT^  *icb bbf 
riDt:  *-'"  r  ::••-:  r.r.:. :  «r  :rr;*  ■-•  eürh  alir  vor.  da>>  keiief 
'. ::  jr>:t-Ck;  «  r:";  c:>:'»jnt"ia  i».\  w»r  tfl**#  /•/  und  kästen»  ^l 
>:-.  k:  :  '*  ;  -i-*  h  c\  .  i":..  *i'  ■>  -  n-röt-L  <^!^kl<r)rflich  Terfol^l'; 
:m::  .i:  mj.  f  ...'  '•  .  «*-r:'  -. c.  ir^-^ii":  /i.'rv^fn' *briena«(^. 
-:-■'>  ••  .  —  r.  .\*'C:*f  *'.•:*  '•*>  Iuliu  :  i  ^rllit/l'iblM^ 
« J'.  •  -  •  -  :;  :!>•.:-.-.  —  t:  :.!'•  wifif-  •IJNfh'  ]M  eiDZUschifbei: 
r.^.-fj.-s»  ".  *:  >  :.-  '.  —  :..  w^v'\  -si-tl'  Jüirr  hiuzu  :  rir^fn' 
»  •  '•■  '-'■  >*••-.  ':'i<;cr"f  p)f-iiir';>fl  "liinimelslrrDe'.  —  t« 
wc^  ••-  •         .-        LI  ,  :   »jrr  fciiC7i'   tfcrr,    »tfrc'/a  ttff 

•irr^Lt:*;-  —  :  ':*';.  -^rrck'  \:^t  tunru  :  »»dleii^fn*«*. 
»if'.Vü.":  *.'"  kv:  ».:•....  —  Rfjbri  -kann  D^chi'  wini  w 
r»«L  *■•:  -  ►'  •r.-j».--;  >..  >.  ö*ij  aL;anr  eines  salies  g«l«Ili 
::.  *ii:i  r-j^'f  •  :».  /  -ke:.:  .^  nu^^^dtTt-n?  —  zviscbfo  ^ 
;' f  _::;»**:  .-:  -  r-z  j>-.r:  r:- l  :  :•c1^»«i•'^^  'kahn.  nacheo". -; 
i.-fT.fa  I '  r".  :.  •:  :  •  •  -  .[,».,.  s,.LÖenj  auch  *ich  grt&e 
•  -  .  €•-  '  -'L-  *..'..v:;:>.-t  .  :..  :  rri^TyÄ  «iffiipr  fin  niB^' 
•-:  -  •>::i^  '.■-^-  ~  :»>.::-.  -  .*  lliI  j-aifUMirra  ist  «" 
:  j>.:r.  r:*-!  :  ;  ;v  •  jl*;.^"  -  ^\  :.-  :  .  :,..:,..n  :  pai  -^  sfL  woi*" 
*:rr**  ''r.-v.'.i-LL:- ü  :->>itr.:i>;  :-■ :  .  :"i;.i  der  er>le  aosK^ 
h;ii:-:    x.ffr'»f*    i>i   '5Lr:.>cij  r:-*t  :  :- '     mtim"   «seltener  ab  M* 
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vgL  Liebicils  petscltko  ^engbrüstig*),  —  das  vom  vt  alleio  veneich- 
iktie  ptUa  '(Veuriil'  wurde  vou  keinetn  der  vieleii  zigcuner,  di« 
ich  um  aiiskuriti  ^ebeieu  habe,  verstaudeo.  solkt;  vS.  sieb  oieht 
vprhürt  Ualu-Q?  vermutlich  heir!>t  es  sialt  kater  vii  tarne  piUol 
'wober  kommen  sie,  freund*  ;  kaier  veh  tu  nepütol  'woher  kommst 
du,  Freund?'  (eig.  'nette'),  dalür  spricbt  auch  eine  in  Sassmanos- 
liauseo  aufges>chriebene  redeu^arl  katkar  haltu  nebutn  *wo  8iiid 
:&ie  lier,  bester  Ireund?'  (dli,  kater  hat  tu  neputo'l  *woher  bist 
tlu«  freund?*)  bei  Kneebu.scli  Führer  durch  das  Sie^'-,  Uül*,  obere 
Lahnthal  und  den  VVeslenvatd  s.  50.  nepüto  mit  dem  accent  auf 
ti  wird  ohne  unlerscbied  neben  pkräleskero  cävo,  phenjakero  iäoo 
*brudersübn,  schwestersohn*  ^'ebraucbt  —  siaii  phantiUvd  'binde* 
ist  meiner  erfahrnng  noch  bandäva  anzusetzen,  was  auch  der 
vL  (]^n)  vermutet.  —  hinter  phurdipaskero  ist  einzuschieheo  : 
pkurdino  ^dämpüg*  zb,  kava  grai  hi  phurdino  ^dieses  pferd  ist 
lUmpiig*.  —  Tüdmi  heifst  nicht  nur  'oachsuchung*,  sondern  auch 
^veisuchun^V  so  im  vateruoser  md  an  men  an  i  rodenil  *führe 
uns  nicht  in  Versuchung!*  —  zu  sai^tirno  ^eisern*  füge  hiozu  : 
i^mi  VQräin  'eisen  bahn  wagen*.  —  A-deskero  *gensdarnr  kann  als 
ichert  augeseben  werden  (iiäuGger  ist  kli$to),  —  siargöli  ^Schnecke' 
(Biscbull'^  starrgohli)  kann  als  ^.'esiehert  augesehen  werden,  —  zu 
mtlo  Sauer*  füge  hmzu  :  stith  sach  *sau  er  kraul*,  —  das  frage- 
Eeichtiu  hinter  taisarla  darf  wol  gestrichen  werden,  die  hSuüg«le 
nebenlorm  ist  tesarla.  die  bedcutung  ist  wof  meist  'morgen  früh' 
—  "^icb  fürchte  mich  vor'  wird  wo!  seltener  durch  iraläoa  glan  nls 
durch  traSäua  uutl  tulgeudes  mit  der  postposihon  ifir  verbuu- 
deues  nomeu  oder  [»ronomen  widergegeben;  zh.  traieh  tu  manderl 
*fürchiest  du  dich  vor  mir?*;  jab  tra^la  e  kiistender  >r  fUrchlei 
«cb  *or  den  gensdarmeu*.  —  zu  vmt  4ippe*  füge  hinzu  :  pral- 
dAno  vuBt  'oberhp[>e\  leldüno  vuit  'uuterhppe'. 

Diese  kleine,  aii!p|)ruch.sh>se  nachlese,  zu  der  mich  die  durch- 

lsi<:hl   des   vorliegenden    buches    veranlasst   hat,    hitt   ich   den   vf, 
«renigur  als  einen  versuch  zur  kritik  ansehn  zu  wollen,  denn  als 

I  ein  7 eichen  meines  ialeresses  und  ab  deu  ausdruck  meines  dankes 
fOf  seine  jedem  mitforscher  nützliche  arbeit* 

Marburg,  17  Januar  1899.  F.  N.  Pincc. 


[PeotAclje  bütirienaujyäpracbe.  erg^t.'bni^ät!  der  beratuugen  zur  ausgleichend en 
ie|$<!lüri^  d.  deutseben  büliriettaueiii»ptache,  die  voui  14  hh  16  opril  lS9b 
im  At>ollü!»aate  des  köniKticb<^ri  üchaui»piethauses  za  ßpriiu  («inUge- 
fondrii  tiabeu,  im  auUrAK^  der  r:uRimission  herausgegeben  von 
TifEoDon  biKHS,  Berlin»  Köln«  L.d|>sig,  v erlag  voq  Ait^ert  Aku,  189^, 
gr.  h».    y6  ^s.  —  2  m. 

Die  orthuepische  conferenz,  deren  ergebnisse  in  dieser  schritt 
jvorgelührt  werden,  gehl  auf  die  anregung  von  Siebs  zurück,  der 
l.«owül  bei  mitgliedern  des  deuiscbtiu  bühuenvereuis  als  auch  auf 
Ider  Dresdner  philologenversammlung  für  die  sacbe  gewurkt  hat 
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«1er  deutsche  bühneD^rreiD  baite  ur^pruu^iich  fünf  milglieder  ab- 
geoninrl,  nur  iJrn  liak>ru  jedoch  an  •1»'D  hentungen  leilgeDoromen: 
Ärraf  HochbtT::,  rr^^ihcrr  ifo  Lfel-iir  uDil  dr  ETempeltey.  von 
iri<$en>chafi liehen  vtrtrrl'-rD  «areo  anwefend  Liiick,  Siebs  und 
Sievers:  St-emOlIer  ural  Vieior  hallen  >cbnf(lirhe  gutachlen  eio- 
gesanL  Schauspieler  «urdrD  nuhi  l'ci^ezo;:PD  —  aus  ziemlicli 
anfechibareu  i:rüiiden.  «iit-  >chr  ii  fuih^it  aufser  dem  vorwon  den 
tortraf  von  >irh>.  der  die  ••i.jeirir.brü  x:ruDdla^*eD  und  ziele  der 
arheilcn  ht-har.d»-!:«*.  emen  trnihi  uhrr  rinrn  Vortrag  von  Siegers 
über  dir  bedruiun^  i>r  phttQrik  fa*  die  ^chuluDg  der  ausspncbe 
und  endiirh  die  re^r.o  :ur  air  ausspräche,  über  deo  gang  der  ver- 
baudluDCen  erfahrrn  mir  frhr  «-^li^.  dron  es  sollle  (vgl.  s.  4)  DJchi 
das  jrolucull,  soü'irrn  nur  Or  erArrbniis^  verOfTe  Dt  licht  wtrdeD. 
lih  hrU'  aus  die>-'n  er^ebLissrn  ffijrnde  henor.  langes  e. 
das  li  -:rSvhrirb»-n  mir.i,  is:  i'fTeo  ru  sprecheü:  wo  die  beieich- 
ounj  e  isi,  w  r.i  kt-ii.r  r-ri:>cl?ej-juni  ut-er  uflrne  oiii-r  geschlos>enf 
ausspräche  ctlru(7rn.  nz  i>i  auch  m.  ausiaul  einfacher  i:uU.  nasa!. 
tf.  fy  mi  aitiaut  druiscl.rr  «i>ritr  >'Ld  zeicbeo  für  it.  .C|),  eleoso 
im  .nii.aut  einkt-bur^rrlrr  :rrinw«-jr;rr:  a!>rr  im  inlaut  aller  fremd- 
wOrlrr  isl  *;,  $}  zu  >prrct.?L.  ^"  is:  Lt-er*  I  verschlusslauL  aufser 
in^  au>lau:  %>:  ri,,uiu^  -i:  t'W';.  >^tr  k^mpe.  auch  vor  -/rrt  ist 
*rrs»  ii  u>*  :»ij'.  7;j  >prrih<ii  .  *  -  :  sr-  m  auslaut  nach  lansni 
IUI 41  ».-ii  :  :  i  zu  Mheidrn  :  *  3  c  sr.d  mit  schwachem  eiosalz 
UDO  s:.4rk»ni  4:r^^l.l.^Ir^)  a:^^!z.  ;  :  c  n  it  starkem  einsalz  ud'- 
siarkrm  «rhsucr  t m  ar-s&u  u  sprrct>tD.  sehr  einlässlich  sind  dir 
ireffKTWi-r.rr  l-rhan.:« ".:. 

K  .r    :  -  k:  :  ^  -^r  »crstrr  >ri  ar'  lit-,  natürlich  den  mat- 

sLit»   :.  i :  ;   *   :     :  •  :.-r  •  j:-:    .-.*>:■•:   :-     -c- r    *on  n.-einri'n  indi- 

Vv:..-.-::  »-r-.^.r-;-  ...:.-:.  >::►::-:        .r  r-nurke  jr-di-ch,  das? 

•    -'■'   •'•;•:.   :•*:.:'.•:.:,;•.     :.r.     .-*;— :.    -«^  :    mein^T  t-mpnc- 
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Il)ühDeaaiisspracbe  gebea,  soodern  auch  eine  art  liafidimch  dor 
ImuetergiUigen  aug&prache  des  deutschen  vorstellen,  ein  regeihuch 
tfOr  correcle  ausspräche  ist  aber  keine  logarithmentafel,  tierei» 
Irichtigkeil  jeder,  der  Inst  hat,  durch  naclirechnen  proren  kann. 
\4ie  vorschnfteD  herüben  in  letzter  linie  auf  latsacben,  die  uichl 
jedem  zugfinglich  sind,  und  auf  schlössen,  die  aus  diesen  tat- 
sachen  gezogen  werden,     da  in  der  regel  jede  orlboepisclie  for- 

Ir  derung  auf  den  Widerspruch  derjenigen  siorst,  deren  gewohnheit 
sie  nicht  enisprichl,  so  hätte  die  confereoz  durch  den  abdruck 
der  protocolle  zeigen  müssen,  dass  ihre  heslimniungen  wol  be- 
grttndel  sind,  —  so  weit  man  in  diesen  dingen  Uherhaupt  von 
begrütulnug  reden  kann,  dasjenige  argumeul,  das  am  ehslen 
durchgreifen  wird,  ist,  dass  im  wesenthchfu  nur  der  jetzige  ge- 
brauch der  guten  I^Ubnen  codificierl  sei.  alles  was  sonst  in  dem 
Siebsschen  Vortrag  an  gestchtspnnclen  für  die  bestimmung  der 
norm  vorgebracht  wird,  ist  von  der  bH^  dass  der  eine  ja  und 
der  andre  nein  dazu  sagen  darf*  es  verlohnt  sich  nicht,  darauf 
eiuzugehu.  (tun  hat  S,  recht  wol  erkannt,  dass  man  sich  für  die 
feslstellung  des  tatsächlichen  gehrauchs  in  allen  strittigen  puncten 
Dicht  auf  zul^llig  erworbene  erinnerungsbilder  verlassen  darf, 
iondern  dass  man  eigens  für  diesen  zweck  statistische  aufnahmeri 
der  gehörten  butwerle  machen  niuss.  dass  er  dies  getan  hat» 
verdient  grolses  tob,  wie  nberhau|)l  sein  euer  für  die  sache,  bei 
der  sich  keine  lorheern  erringen  lassen,  aller  anerkenn ung  wert 
\$U  aber  wir  erfahren  nicht,  oh  auch  die  andern  teilnelimer  über 
8(i)che  statistische  aufzeichuunjtien  verfügten,  wir  ei  fahren  aucli 
aichls  genaues  über  den  umfang  von  S.s  heobachtungen.  wir 
hören  nur,  dass  er  die  *an  verschiedenen  guten  hühnen'  übliche 
»nssprache  lestgestellt  (s.  14)»  dass  er  heobachtungen  'au  guten 
eatera'  gemacht  hat  ($.  37),  und  wo  zahlen  gegelten  werden, 
liod  es  nur  proccntzahlen,  und  in  dem  einen  der  beiden  fälle 
mird  ausdrücklich  erklärt,  dass  das  gesammeile  malerial  zu  einer 
uDtscheidung  nicht  hinreiche  (s.  38).  gewisse  bestimmnngen  sind 
nun  derart,  dass  sie  zu  ihrer  rechlfertigung  den  ausdrücklichen 
nachweis  eines  gröfseren  statistischen  materials  fordern,  wir  wer- 
den natürlich  nicht  verlangen,  dass  über  die  ausspräche  von  Wör- 
tern wie  hast,  hat  besondre  beohachtuogen  angestellt  werden, 
aber  wenn  über  die  Quantität  von  »chwarte,  warze,  barsch  (der 
fldcb),  q%(at»ch  entschieden  wird,  Wörtern,  die  gewii>  nicht  in  jeder 
scene  eines  ernsten  dramas  vorkommen,  so  ninss  man  sich  doch 
fragen,  ob  hier  nicht  einfach  die  gewohnheilen  der  zur  coofereuz 
?ersfi  mm  eilen  herren  mafsgebend  war.  und  dort,  wo  Sievers  den 
unbMscliied  von  -6  -d  -tf  und  -p  -f  -k  nach  langem  vocal  aus- 
einandersetzt, hat  man  durchaus  nicht  den  emdruck,  dsss  es  sich 
um  eine  sache  handelt,  die  je  und  je  auf  allen,  oder  den  meisten, 
oder  auch  nur  einigen  bühnen  in  Übung  gewesen  ist  und  hier 
nur    theoretisch   analysiert   werden   soll,    sondern    das   sieht  aus 
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wie  eiae  gmnt  oeae  festscUaDg  ^  was  dem  ersleo  gniadsatt  s.  11 
widenprecbeo  wOrJe^. 

Eid  aadres  beileokea  belriffl  die  ait,  wie  das  material  dar- 
gestellt isL  ein  vollsaadiges  aussprachwOrterbuch  lu  liefern  war, 
wie  wir  hOreo,  vorlauft^  oicfat  mAgiicIu  was  iu  der  schrift  ge- 
boieo  wird«  Terfalli  sich  wie  eine  {Grammatik  lum  wOrterbuclL 
es  werden  regeln  gegeben  und  die  ausuaboieu  augefahrt,  uod  da 
es  sich  nicht  um  ein  streng  sprachwissenschafllicb  geschultes 
publicum  handelt,  werden  auch  dinge  besonders  hervorgebobe«, 
die  sich  aus  den  regeln  yob  selbst  ergeben,  das  ist  nur  lu 
billigen,  die  rOcksicht  auf  den  mOgücben  einOuss  mundartücber 
ausspräche  ist  offenbar  sehr  stark  gewesen,  da  man  es  für  nöüg 
hielt  lu  betonen«  dass  man  im  inlaut  nicht  ii  ip  sprechen  dQrfe. 
sind  nun  die  regeln  erschöpfend  und  klar?  und  sind  die  ßUe,  wu 
die  gebildete  ausspräche  schwankt,  genügend  berOcksichtigt?  ich 
kann  mich  des  eindnicks  nicht  erwehren,  dass  S.,  der  sich  um 
die  erforschuos  des  friesäschen  Verdienste  erworben  hat,  fllr  diese 
arbeit  nicht  genügend  genistet  war.  die  regeln  über  die  quaotiUl 
der  Tocale  sind  unglauhhch  unbeholfen,  am  stärksten  ist,  dass 
dabei  ck  und  ß  fortwährend  zusammen  gekoppelt  werden,  zb. 
s.  34  vbeuso  (ist  kurzes  «  zu  sprechen]  vor  ck  und  /s,  wenn 
nicht  verljiugene  iflectierte)  formen  langen  vocal  haben',  Xholich 
s.  4M.  44.  46.  nun  steht  die  sache  bekanutlich  so,  dass  nach  der 
üblichsten  und  in  den  schulen  des  Deutschen  reichs  officiell  ein- 
geführten Orthographie  im  inlaut  zwischen  vocalen  der  scbarüe 
(stimmlose I  s-laut  uach  Unge  durch  f$,  nach  kürze  durch  n  be- 
zeichnet wird,  >Aähreod  iiu  auslaut  und  vor  cons.  in  beideo  ßlleo 
/i  dafür  riuiritL  üher  die  quaotität  der  eiiisilbigeu  formen  rofs, 
grOi's  ist  also  aus  der  Orthographie  der  mehrsilbigen  formen  aut- 
schluss  zu  holeu.  tiagegeu  gibt  es  für  die  sll.  gulL  und  pal.  spiraos 
uur  das  eine  Zeichen  cA,  gleichgillig  ob  sie  inlautend  oder  aus- 
lauteuii  steht  und  uh  der  vorlier;:ehnde  vocal  lang  oder  kurz  isL 
es  ist  nicht  meine  schuld,  dass  ich  diese  buchst  elementaren  dioge 
hier  voi  bringen  muss.  t^  hat  keinen  sinn,  bei  einsilbigen  formeo 
wit>  brach  auf  den  pl.  brachem  zu  vervi eisen,  hei  mehrsilbigen  wie 
spräche  dut  das  einsilbige  sprach,  die  ganze  regel  ist  wertl(^. 
und  es  sind  einlach  alle  wOrter   mit  ch  aufzuzählen',     s.  6S.  69 

*  ich  >preilif  liirr  uur  von  dem  uotf  rscliicd,  der  zwiscbfo  ^,  p 
usw.  gfmacbi  werden  >o!l,  nicht  von  der  bescbreibnog  der  aosspradM  df> 
au>l.    p  'i  'k. 

*  [nach  alisenduni:  die>er  bespreckuDg  hab  ick  ans  Vieiors  aoKttt 
(I»ii  iieuirrn  >[>rachon  0,  yi'S  tum.  1)  cr>fhro,  da»s  Sievers,  wie  er  Vif  tor  briei- 
lieh  nnttriitr,  der  an>ii'ht  i^t.  da>s  die  obige  regel  eioem  auf  der  bühoe  br- 
reiis  hergehenden  jiel'rauch  efil>preche,  dessen  verallgeineiDeraog  er  abef 
keines%»rgs  enipfehieo  %»uilf.  —  «edrr  das  eine  oocb  das  aodre  ist  in  g«- 
druckten  ie\t  an^rdeulel,  eio  oiaogel  an  Sorgfalt  des  redactore  der  vffki»!- 
lungen.  wrtcher  nicht  ganz  \erfiozeU  daslehL     correcturoole.] 

^  dits  i>t  ganz  unerlä>>tich,  «leil  sich  hier,  wo  die  Orthographie  keinco 
anhaltspunct  für  die  aiis>|>rache  gibt,  vielfach  mundartliche  laotgcsetae  gdtea^ 


gelehrt,  das»  für  b  d  g  nacb  läoge  im  silbenauslatU  st).  laut 
schwachem  eiDsatz  und  starkem  absats  zu  sprechen  sei.  dasß 
10  der  sitbeülreunung  nicht  durchaus  ül>ereinslimroung  herscht, 
itt  8*  oichl  entgangen,  denn  vor  lie- blick,  schä-dlich,  mß-glidi 
wird  ginvarül.  »her  uie  sollen  ebnen,  übrig,  adler,  hdndler,  wid- 
men, Megnen,  retjnen,  vöglein,  Zögling  gesprochen  werden?  die 
orthographische  regel  fordert  in  allen  diesen  fdllen,  dass  das^ 
zeichea  des  ver^hlu^autes  zur  ersten  silb«  i^'ezogen  werde,  oder 
soll  auf  all«;  diese  Wörter  die  regel  aogewaot  werden,  dn^  vor 
coDf^onant  der  geschilderte  sll.  laut  zu  sprechen  i£;t?  der  alte 
Adelung  i^t  hier  zt.  ausführlicher,  s,  74  wird  gelehrt  :  'sind  die 
untrennbaren  Vorsilben  6e-,  ge-^  i7«r-,  »er-,  enh  mit  zeiLwörtern 
zusammengesetzt,  so  trjl^t  die  Stammsilbe  den  ton  .  ,  .  ebenso  in 
dru  diivoii  abgeleiteten  haupl Wörtern'*  weim  diese  regel  auch 
alle  ntUe  umfasste,  so  wäre  sie  uonütig  complicierl,  denn  die  ge- 
nannten pr.ilixe  (und  das  von  S.  vergessene  er-)  tragen  unter  gar 
keinen  umständen  den  ton  *.  das  ist  wider  eine  der  elementarsten 
tatsachen  der  nhd.  grammatik,  die  nicht  durch  unzeilige  eriune« 
ning  an  gewisse  alldeutsche  Verhältnisse  verdunkelt  werden  darf. 
dazu  kommt,  dass  diese  präOxe  in  einer  reihe  von  Wörtern  (nicht 
nur  Substantiven)  erscheinen,  denen  keine  verba  zur  seite  stehn, 
(»der  die  durch  ihre  bedeiilnog  gegt'n  ilie  verba  isoliert  sind,  oder 
eher  als  die  Slam mw Orter  der  verba  empfunden  werden,  vgl.  6ß- 
keiw2e^  bekuf,  bthörde^  bereich,  gekäuse,  geßlde,  gebirge  usw.,  evU- 
f9§m^  entzwei,  verdacht,  vertr(ÜJct,  verwandt  uam. 

Auch  die  ausnahnieo  von  den  regeki  sind  uicht  ganz  voll- 
filflüdig  gegeben,  und  die  auswaht  unter  den  ausdrücklich  ab 
schwankend  bezeiclmeteu  Wörtern  gibt  zu  aussleÜnngen  anlass. 
icb  stelle  ju  der  anmei  kung  inil  hilfe  der  jedermann  zugänglichen 
blicher  von  Traulmann  und  Victor  eine  reihe  von  Wörtern  zu- 
simmeo,  die  zu  erwähnen  waren '^.  höchst  dürftig  sind  dte  an- 
gaben über  den  wortaccent,  obwol  im  Wilmanns  und  Hempl  reich- 
licher stoir  zu  linden  war. 

macbea,  luich  drnen  in  einsilbigen  würtern  alir  kürzen  gelängt,  in  mehr- 
»ilbigeii  vor  drtn  dcippHspirsiilen  »he  längen  uitii  illphilYonge  gtfkürzt  werden. 
1  die  hetonung  ^nUckluM*  wird  doch  wol  nicht  den  beifill  der  con- 
ferenz  h»b«n.  in  entweder  ist  tnir  die  betononK  «uf  der  ersten  sUbe  be- 
kannt und  historisch  leicht  hegreifticb.  sie  ist  aber  nicht  die  ausüchliefblkhe 
und  inu»te  jedesfakts  Imeson ders  hervorgeholten  wenJen. 

^  dditir  war  s.  U7  tn  erwähnen ,  dt  man  dem  wort  n«ch  ätt  ichrei- 
liuaf  nicht  ansehen  kann,  dasi^  s  in  oUner  silbc  steht  ond  die  regel  t  e) 
elwas  gans  underes  meint,  als  sie  dem  worttaüt  nach  xu  besagen  scheint. 
elieDda  war  zu  verzeictinen  drasch^  s-  35  karti^  ifardl,  s.  40  dräschf,  tper- 
Ung ^  eiiich^  etwa,  HwaM ,  Vftfg  («.  69  in  anderm  lusammenhang  erwähnt), 
^•Ji,  Jmiftti,  nvitj  s.  42  igf^i^  /»</,  gi{e]btt  (e,  6S  in  ander m  xujiammenhang), 
^»•(^)Af,  fiieptg,  hi(«yng,  hirte^  s,  44  docht^  lorber,  s.  41)  h<ick»i^  i.  47  wuchs 
um,  un-f  truehifi*  (s»  44  in  ganz  anderm  nusammenhnng  erwähnt}, 
MfhtnuU,  s*  48  wüsche,  vollslandigkeil  ist  m  diesen  nachtragen 
'>ichtigt,  denn  nicht  ich  habe  die  aufhabe  ein  handbuch  der 
.en  au8»[ir«rhe  zu  schreit)eD. 
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Es  Wehe  sich  noch  maucheg  über  fragen  allgeoieiuer  oatiir 
sagen,  aber  ich  habe  den  raunu  der  ftlr  diese  besprechuog  bestimmt 
ist,  schon  Oberscbrilteu.  nur  eioeii  putul  will  ich  kurz  berühren, 
der  UQterscIiied  zntBchen  classlscheoi  und  conversatioosdrama  wird 
zwar  von  S.  besprochen ,  aber  in  wenig  liefgebuder  weise*  es 
scheinl  mir  ganz  unzweifelhaft,  dass  die  moderne  bühueodichtuo^ 
dem  cliaraklerifiUschen  slil  zudr^ngt,  S*  meint  freilich,  das*  der 
heule  bei  Verfassern  und  darstellern  heheble  mundarlhcbe  an- 
klang ein  stark  tlbersch^lztes  würkuogsmiltel  sei«  das  lieifsl  nichts 
anderes,  als  dass  der  charakleristische  stil  sich  nicht  des  beifalb 
von  S.  erfreut,  glaubt  er  aber,  der  moderne  dichter  werde  auf 
die  slilgemäfse  darstellung  seiner  Schöpfung  verzichten  um  der 
vorleile  willen,  die  nach  S.  aus  der  vereiDheitticbuog  der  huhneo- 
sprache  erwachsen  :  erleichterung  des  orthoepischeu  Unterrichts, 
Verschmelzung  von  uord  und  süd  und  scbliefslich  —  Verbesserung 
der  deutschen  oriiiographie? 

Wien,  im  märz  1899.  M.  H«  JELLirves. 

Texlkritische  Untersuchungen  zu  d«ti  liedt-rn  dtinrichs  von  Morungen.  ron 
dr  Ehkst  Lemcue.    Jena  und  Ltipstig,  ORtismann,  1897.    110  ss.    h^, 

üölersuchungen  zu  Uemrkli  von  Mwunuen.  «in  beitrug  lor  geschtchle  de* 
ntmnesangs  von  dr  0.  Rössner.  Berlin,  Weidinannsche  tigchliandluof, 
1899.    viu  und  98  ss,    8**.  —  2,4U  m. 

Lemcke  hat  glückhch  entdeckt,  dass  zwei  in  dem  ton« 
MFr»  136,  25  verfasste  Strophen  bekauntschart  mit  Ovid  voraus« 
setzen,  und  durch  diesen  fund  zugleich  das  verstüodnis  der  eine» 
erülTneL  die  rälselhailie  Ascheloie  in  A  7  kann  nämlich,  wie  der 
yL  aus  ihrer  Verbindung  mit  Paris  von  Troie  richtig  schhefst, 
keine  andre  sein  als  Helena,  und  ihr  den  nameo  Ascheloie  zu 
geben,  veranlasste  ein  misverständnis  der  ovidischen  epistel  von 
Paris  au  Helena,  in  dem  verse  (16,  267)  ut  ferus  Alctdes  Aehe- 
hia  cornua  (regit  nahm  der  dichter  der  Strophe  Acheloia  nicht 
als  attribul  zu  cornua,  sondern  als  anrede  an  Helenap  diese  an- 
nähme, die  zuuüchsi  willkürlich  erscheinen  mag  ^,  wird  völlig 
gesichert  durch  die  weitere  bemerkuug  des  vf,8^  dass  auch  der 
schluss  der  Strophe  ;  ob  er  kiesai  $olde  undem  sckiBmten  die  nü 
leben,  so  wurde  ir  der  aphel,  wcBre  er  unvergeben  aus  demselbeu 
briefe  siammi  (v,  139  f)  »  «*  tu  venisses  parüer  cerlamen  in  illud, 
indubium  Veneris  palma  futura  fuit.  ja,  wie  mir  schemi^  ist  der 
dichter  Überhaupt  durch  Ovid  auf  den  einfall  gekommen,  die 
Strophe  zu  dichten  und  sich  als  Paris,  die  dame  als  Ascheloie 
einzufuhren.     Paris  versichert  nlfmtich  v«241: 

ah  quoties  aliqitem  narravi  potus  amorem 
ad  vultus  referetis  singula  verba  tuoi, 
indiciumque  mei  ficio  sub  nomine  feei, 
iüe  ego,  si  nescis,  verus  amator  tram. 

*  äliohctie  misverstätidttisKe  :  Zacher  Zs.  f.  d,  phil-  lü,  103;  ScbrMer 
Zwei  flildtache  rilterinsereti  9.  x\  f;  Schönbach  Anfänge  d*  tnionesangs  §.  44 f. 
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das  misversiaodnis  aber  modue  noch  durch  eine  unklare  erinne* 
ruog  au  die  Melamorphosen,  wo  die  Sirenea  Ädieloiae  und  Ache* 
Iciades  genannt  werden,  hegünstigt  sein. 

Die  audre  Strophe  p.  19  (JMFr.  137,  4)  hal  ihre  belraclilungen 
über  die  worle,  die,  wie  bereits  GoUschau  (PßO.  7,  378J  richtig 
gesehen  bat,  zu  dem  hede  Morutigeus  durchfius  uicbt  passen«  aue 
Ovid  Amor,  3,  4,  insbesondere  den  scbluss  :  ich  sah  daz  ein  sieche 
verboten  wazzer  tranc  aus  v.  171'  ?u7imwr  in  vetitnm  semper  cu- 
pimusqne  negata  ;  sie  interdictis  imminet  aeger  aquis. 

Diese  entdeckungen  sind  der  sclimackliaric  kern  der  abband- 
luog,  der  uns  leider  in  einer  dicken,  ziendicb  ungeniefsbaren 
schale,  einer  weiLläufigen  Untersuchung  tlher  das  Verhältnis  der 
hss.,  geboten  wird,  die  arbeit  reibt  sieb  jeuen  zahlreichen  disser- 
tationen  an ,  deren  t(T*  einen  kleinen  niinnesciüger  vorgenommen 
haben,  weil  sie  meinen,  mit  dem  verbältnismafsig  wenig  umfang- 
reichen und  l»equem  KUgünglichen  malerial  leichle^^  spiel  zit  halien. 
die  aufsälze  und  ablinndJungen,  die  es  specteil  miL  Heinrich  zu 
tun  haben,  bat  er  benutzt;  auch  ßurdacbs  buch  über  Heinmar 
und  Walther  citierl  er  einige  mal;  viel  mehr  aber  scheint  er  nicht 
zu  kennen,  dass  uns  die  gedicbte  Morunj^^ens  nicht  in  besondera 
hss»,  sondern  aJs  bestandieile  grofser  samndungen  von  minne* 
liedern  vorliegen,  hat  er  nicht  Iredacbl.  die  Üeifsigen  Unter- 
suchungen VVissers  (Eutin  18SÜ*  1895)  hat  er  nicht  zu  rate  ge- 
zogen; seihst  meine  ausgäbe  Waltbers,  aus  der  er  sich  im  all- 
gemeinen  tlber  diese  Sammlungen  liiitte  unterrichten  können, 
scheint  ihm  zu  weil  vom  wege  abgelegen  zu  haben* 

Dekanutlich  ist  das  verhüUnis,  in  dem  uosre  liedersammlungen 
^tu  einander  stehen,  niclii  tiberall  dasselbe,  die  vergleicbung  der 
umfangreiclisten  bs,  C  mit  der  Weingartner  B  ergibt  zunächst 
eine  Sammlung  ßC,  die  in  beiden  den  grnndslock  bildet,  neben 
ihr  sind  in  l*eiden  hss.  noch  andre  samnihjngen  herangezogen, 
iu  C  eine  Sammlung  AC,  auf  der  aucb  die  Heidelberger  hs.  A, 
und  eine  Sammlung  EC,  auf  der  auch  die  Würzburger  hs.  E 
beruht;  außerdem  noch  andre,  die  wir  sonst  nicht  kennen,  aus 
der  Sammlung  liC  stammen  die  tOne 

MFr.  122,  1.  B  1—4.  C  1—4. 

12a,  19.  5—8.  13  —  16. 

126>8.  9— 11^         17  —  19. 

130,31-  13—15'^.         35—37. 

131,25.  17—21.  38—42. 

132,  27.  23—25.  43—45. 

ebenso  drei  Strophen  :  133,  21  —  C  47.  48  und  134,  6  —  C  50. 
die  in  ß  unter  Dietmar  von  Atst  17 — 19  geraten  sind,  ob  die 
ftur  in  einer  dttv  beiden  hssi,  Qberliererten  plusstrophen  (ß  12. 
16.    22.    C   5—12*   20—34.   46.  49)  schon    in   der  quelle   ßC 

^  in  B  fehlt  die  letzte  ütropKe  —  C  20. 

*  lü  Q  fetill  dit  erste  fttroptie  »  B  12,  aber  C  bit  raotn  gelassen. 
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stiDden  oder  nicht,  ob  sie  also  in  einer  der  bss.  ausgebllei 
oder  aus  andern  qaellen  eingeschoben  sind,  mag  uneronert  bleibei 
und  wird  sich  auch  nicht  leicht  entscheiden  lassen,  nur  B  IX 
eine  allgemein  als  unecht  anerkannte  Strophe«  wird  man  (^wis 
als  jQngern  zusatz  in  B  ansehen  dOrfen. 

Die  quelle  AC  ligt  in  Tolgenden  tOnen  za  gründe: 
MFr.  136,  1.  A  1—3.         C  57—59. 

136, 25.  4—6.  60—62. 

137,  10.  21.  22.  63.  64. 

es  ist  also  nur  ein  kleiner  teil  der  in  A  Qberlieferten  strojpheo, 
den  wir  hier  in  C  finden,  doch  ist  daraus  nicht  zu  schlielseD,  dus 
die  andern  in  der  quelle  AC  fehlten,  denn  die  Strophen  A  8—20 
gehn  in  C  bereits  aus  andern  quellen  voraus,  der  sammlerbatte 
also  keinen  anlass,  sie  zu  widerholen,  nur  A  7  (Ascheloie)  fehk 
in  C.  ebenso  können  die  drei  in  A  noch  folgenden  stropbeo 
23 — 25  in  der  quelle  AC  gestanden  haben,  vidleicbl  sogar  ^ 
letzte  A  26;  denn  obschon  sie  in  C  nicht  vorangeht,  modile  ^ 
Sammler  sie  hier  auslassen,  weil  er  sie  bald  nachher  (C  70)  aes 
einer  andern  quelle  mit  andern  ihres  tones  bringt,  drei  oodi 
folgende  Strophen  (A  27 — 29)  geboren  dem  tmchsezsen  yob 
Singenberg,  dessen  lieder  in  A  auf  die  Morungens  folgen. 

Aus  der  quelle  EC  endlich  stammen  Termotlich  einige  strojpbeD 
am  schluss  der  Sammlung  C;  zwar  worden  die  beziehungen  zwi^^bea 
C  uod  E  in  den  liedem  Morungens  diese  annähme  kaum  begrOndea 
können;  aber  die  vergleicbung  mit  der  Oberlieferung  der  Waltkcr- 
scben  lieder  rechtfertigt  sie. 

Das  Verhältnis  zwischen  C  uod  A  ist  hiernach  in  den  Strophen 
C  57 — 64  unter  einem  andern  gesichtspunct  zu  betrachtea  als 
m  den  vorhergehnden  Strophen,  bei  C  57 — 64  ist  die  frage :  io 
welcher  der  beiden  hss.  ist  die  vorläge  treuer  erhalten?  bei  deo 
andern  Strophen  :  welche  der  beiden  hss.  folgt  der  besseren  vor- 
läge? und  bei  <ien  Strophen,  die  C  aus  der  quelle  BC  hat,  ist 
nicht  das  Verhältnis  von  C  zu  A  ins  äuge  zu  fassen,  soDdero 
1)  das  Verhältnis  von  B  zu  C,  dann  das  Verhältnis  der  qoelie 
BC  :  A.  hätte  der  vf.  diese  puncte  bedacht  und  aufserdem  be- 
rücksicluigi,  dass  wir  kein  recht  haben  anzunehmen,  dass  die 
kleiuereu  Sammlungen,  auf  denen  unsre  hss.  beruhen,  in  alJeo 
Strophen  einen  gleich  guten  und  zuverlässigen  text  boteo,  so 
würde  seine  Untersuchung  einen  andern  gang  genommen  und  ihn 
schwerlich  zu  dem  urteil  geführt  haben  (s.  7)  :  Haupt  habe  deo 
mangel  einer  rationellen  textkritik  notgedrungen  durch  ein  teils 
rein  subjectives,  teils  mechanisches  verfahren  ersetzt. 

Dass  dies  urteil  ebenso  tOricht  als  dreist  ist,  brauch  ich 
den  lesern  dieser  zs.  nicht  zu  sagen;  ebenso  wenig  aber  wird 
es  sie  Oberraschen,  wenn  ich  dem  vf.  zugebe,  dass  er  mit  recht 
au  vielen  stellen  die  von  Lachmanu  und  Haupt  in  den  text  auf- 
genommenen lesarten  der  hss.  B  und  C  nicht  anerkannt  bat    deoo 
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BeU  mehr  aU  30  jähren,  seit  Wackern^gels  luicl  Rirgei^  Waltlier- 

ausgäbe,    ist    e$    wol   ziemlich   allgemeiD   anerkannt,    rlass   sowot 

in  Lachmanns  Wallher   als   in  MFr.    der   lext  der  üllesten   hs.  A 

H nicht   gebührend   gewfirdigt    ist.     das  hl  also  nichts  neues;   neu 

BtsI   nur   die    fast    blinde    rilcksichlslüsigkeit,    mit   der  der  vf.  für 

~  diese    hs.   eintritt,     den    text   durchziitjehn    und    bei   jedem   verse 

aozugehen,  wo  es  mir  nülig  oder  zy lässig  scheint  eine  h^sart  ans 

A  aufzunehmen,  möcble  wo]  ziemlich  unnillz  sein,    ich  lieschrünke 

^mich  auT  die  fälle,  wo  der  vf.  dnrch  seine  übertriebene  schützung 

Hfiier  ülierliefening  in  A  dazu  gefCJhrl  ist,  ganze  Strophen  zu  ver* 

"werfen  oder  aulzunehmen, 

Id  A  sind  im  ganzen  zehn  tüne  überliefert;  fUr  die  sechs 
ersten  bietet  die  hs.  je  drei  oder  vier  Strophen,  für  die  beiden 
folgenden  zwei,  für  die  lieiden  letzten  nur  je  eine  Strophe,  diese 
beiden  einzelnen  slrophen  (125,  19.  138,  25)  erkennt  L  als  frag- 
roente  von  hedern,  die  m  C  vollständig  erbatten  sind,  an;  da- 
gegen verwirft  er  die  plusstrophen,  die  C  in  den  tönen  123,  34. 
|J27,  1.   131.25  hat. 

Am  v^enigsten  glaublieh  ist  die  Interpolation  von  127,  18 — 28. 
dass  der  text  unverstitndlich  und  die  gedankenentwicklung  verkehtl 
j«  sucht  L«  vergebens  darzutbun;  mau  muss  ihn  nur  richtig 
Jnlerpretieren  und  nicht  verlangen,  dass  doch  in  v,  IS  einen 
Gegensatz  bezeichne,  der  satz,  den  das  wdrichen  einleitet,  dient 
lur  bekräftigung  und  eriliuterung  des  vorbergesagleo«  und  die 
Partikel  ist  hier  ebenso  weni^j  anstöfsig  wie  bei  Reinmar  159*  25, 
vo  man  sie  durch  das  schlecht  verbürgte  des  hat  erselzen  wollen. 
Ider  $inn  der  beiden  in  C  überlieferten  slrophen  ist  :  *wenn  einer 
|fi}  lange  in  den  tauben  wnld  riefe,  so  würde  ihm  doch  einmal 
iQlwort  daraus  zu  teil  werdeu.  nun  erhebt  sich  oft  und  von 
riefen  seilen  vor  ihr  klage  (iber  meine  not,  obwohl  sie  es  nicht 
aerkU  viele  in  der  tat  klagen  ihr  oft  meinen  kummer  mit  gesang*. 
aber  hal,  ach,  entweder  geschlafen  oder  nichts  gehOrl,  oder, 
renn  sie  etwas  gehört  hat,  allzu  lange  geschwiegen,  ein  sitlich 
der  staar  könnten  in  der  zeit  gelernt  haben^  minne  zu  sprechen. 
Bch  hab€  ihr  nun  so  lange  gedient!  kann  sie  meine  rede  nicht 
lerslehn?  o  nein,  es  sei  denn,  dass  golt  ein  wunder  an  ihr  zeigen 
riir*  &inn  und  Zusammenhang  ist  tadellos,  in  A  dagegen  vermisst 
nao  den  gedauken,  dass  sie,  tauber  als  der  wald,  nimmer  anl^ 
'worte,  sehr  ungern;  denn  dieser  gedanke  ist  grade  die  bauptsache. 
und  wenn  das  übrig  gebliebene  allenfalls  sinn  gibt  ;  wer  wird 
^flaiiben,  eiu  interp<dator  habe  den  maogel  der  gedaokenentwicklung 
11^0  geschickt  und  vorsichtig  gehoben,  indem  er  der  ersten  Strophe 
^«nen  neuen  abgesang,  der  andern  einen  aufgesaog  hinzufügte. 
_lii>io,  die  Überlieferung  in  A  ist  lückenhaft,  vermutlich  aus  dem 
ledachtnis  aufgezeichnet,   und  die  anderung  in  v.  17  ergab  sich 

^  nämlirh  insofern  kic  seine  lieder  Tor  ihr  sinken;  aotpieltiog  «qI  <h« 
rerbreitung  des  ge«ang«i,  vgl.  Weither  41.  2G.  5H^  33. 
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als  notwendig,  weil  der  Schreiber  den  abgesang  der  zweiten  Strophe 
an  die  Stollen  der  ersten  angeschlossen  hatte. 

Die   beiden   letzten   Strophen   des   liedes  123,  10  scheiot  L 
schon  angezweifelt  zu  haben ,  wenigstens  deutet  dahin  seine  U- 
inerkung,  sie  seien  unbedeutend  und  am  ende  verworren,  aber 
was  die  Verwirrung  betrifTl,  so  hat  den  schluss  der  zweiten  stfopbe 
schon  Gärtner  (Germ.  8,  54)  Tortrefnich  emendiert :  es  kom  iru 
liebe  oder  ze  leide^  eine  emendation,  die  dann  in  einer  von  Michel 
s.  52  verglichenen  stelle  Bernarts  von  Ventadorn  eine  willkommoe 
stütze  gefunden  hat;  und  für  den  schluss  der  vorletzten  Strophe 
genügt  die  von  Paul  (Beitr.  2,  548)  vorgeschlagene  andening  der 
interpunction.     der  gedankengang   des  liedes  ist  durch  Gärtoer 
und  Michel  genügend  klar  gelegt,   und   auch   darin   hat  Gärtner 
sicherlich  recht,  dass  der  schluss  der  dritten  Strophe  schon  auf 
eine  fortsetzung  hinweist,   wie  sie  die  vierte  gibt     in  A  ist  das 
lied    nicht    nur  verslümmelt,    sondern  auch    in   augenscheinlich 
schlechtem  text   überliefert,     die  herausgeber  von  MFr.  sind  in 
V.  123,  10.  14.  26—28  mit  vollem  recht  der  Überlieferung  in  C 
gefolgt,  ja  mir  scheint,  dass  auch  in  v.  25  aus  C  das  prau  tut 
aufgenommen  werden  muss  i. 

Besser  begründet  sind  die  zweifei  an  der  echtheit  von  132, 
3—18,  denn  der  klingende  reim  sehen  :  vlehen  ist  allerdings  sehr 
auffallend;  nach  dem  durch  viele  stellen  gesicherten  gebrauch 
des  diclilers  erwartet  man  seit  :  vUn,  aber  abgesehen  von  der 
mOglichkeit  einer  textverderbnis  in  dieser  nur  in  C  überlieferten 
Strophe  :  ist  es  denn  schlechterdings  unannehmbar,  dass  der  dichter 
nicht  ganz  consequeiit  in  seiner  spräche  gewesen  sei?  an  und 
für  sich  ist  der  reim  sehen  :  vlehen  durchaus  nicht  unglaublich, 
und  in  dem  liede  130,  31  haben  wir  die  3  p.  sg.  siht  (statt  des 
sonst  gebrauchten  sei)  im  reime  auf  niht  (?gl.  L.  s.  77);  aucij 
die  form  toal  für  wol,  die  Bartsch  131,21  mit  recht  als  echt 
ansieht,  darf  man  in  der  Strophe  127,  34  nicht  in  den  reim 
setzen,  weil  dadurch  der  abgesang  mit  dem  aufgesang  gebundeD 
würde,  was  in  den  übrigen  Strophen  des  tones  nicht  gescbiebl. 
auf  keinen  fall  kann  ich  mich  dazu  entschliefsen,  zwei  Strophen 
für  unecht  zu  erklären,  deren  zierliche  Wendungen  ganz  im  Cha- 
rakter der  Murungenscheu  dichtung  sind  und  die  mit  den  aucli 
in  A  überlieferten  Strophen  in  engem  Zusammenhang  steho. 
freilich  nicht  in  der  Ordnung,  in  der  die  Strophen  in  MFr.  gedruckt 
sind.  Str.. 132,  11  sollte  auf  die  erste  folgen,  str.  132,  3  der 
zweiten  vorangehn.     in  der  ersten  Strophe  wünscht  der  dichter, 

^  die  klage  de»  dicliters,  dass  ihm  uur  eia  gleichgiltiger  grofs  zo  teii 
geworden,  die  zeit  ohne  freude  und  wonne  zu  lang,  der  gesang  ohoe  freode 
elend  sei,  fass  ich  wie  die  an  die  gesellschafl  gerichtete  bitte,  ihm  eiueo 
neuen  sang  zu  lehren,  als  mahnungen  zur  miUe  auf;  el>eDSO  wie  die  Hoff- 
nung am  srhluss  des  liedes  :  Khte  wirt  mir  sweere  buo%,  und  den  ibolicheD 
8chlu>s  13y,  IS. 
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die  hüler  TnOchteo  taut)  uod  bliud  »eiü.,   damit  sie  deo  verkehr 
mil   der   dame    uiclit   hinderten  ^     daran   schltefät  sich  (132,  11) 
die    phanlastische   hetrachluug,    dass   viol  auch  Irolzdein  verkehr 
möglich  wäre,  wenn  sie  sein  denken  für  sprechen  und  sein  trauern 
für  klage«  vei*8lehn  wollte;  denn  diese  spräche  würden  die  lnKer 
nicht   ver^itebn,     eheuso   deutlich    lindet  sin  132,  3   in    131,33 
ihre  lortsetzung*     der  s^nger  bittet  die  daine,  dass  sie  den  hlick 
seiner  äugen   als   boten  empfange  und  ihm  ihr  lachen  als  gruls 
ecilhiete.     aber,  l^hrt  er  fort,  nicht  allen  leuten  dürfe  sie  lachen 
wie  ihm.     die  str.  132,  19  wird  man  am  passendsten  auf  132^  U 
folgen  lassen,  wie  es  in  BC  und  iu  der  ausgäbe  der  lall  ist.    die 
vv.  132,  14 — 18  leiten  auf  die  reflexion  über  das  weseo  der  mintie 
ganz  natürlich  uher^.    ich  ordne  abo  die  sirophen  :  1.  4.  5.  3.  2. 
Wahrend    die   besprochenen    echten    Strophen    in    A    fehlen, 
bietet  diese  bs.  zu  dem  tone  136,  25  eine  plnsstrophe,  die  schon 
t^rwahnte  str.  A  7,  die  Lemcke  mit  unrecht  als  echt  in  anspruch 
iiiminl,     ihre  dufsere  gewühr   ist  sehr  gering,     denn   da  sie  io 
^er  hs.  C,   die  in  diesem  tone  dieselbe  quelle  voraussetzt,  fehlt, 
HO    ist   anzunehmen,   dass  sie  in  der  quelle  AC  noch  nicht  vor- 
fände u  war.     sie  slclil  ferner  niil  den  besser  verbürgten  Strophen 
Pn   keinem  zusammeobaug,    und  die  liekanutschaft  mit  Ovid  lässl 
für  sie  denselben  vf»  annehmen,  wie  für  die  nur  in  p  überlieferte 
trophe   desselben    tones,   deren   zuerst    von  GotLscbau  bemerkte 
nechtheit  auch  L.  anerkennt,     übrigens  ist  die  Überlieferung  in 
doch    nicht   wertlos;   sie   bietet  für  136,  28  f  einen  texl,   der 
lern  echten  wo!  näher  steht  als  der  in  AC  :  we  dtr  hmte  die  der 
e  s6  liehten  schin   an    ir  kdt  betiomen  äaz  man  m  so  sslUn 
wen  läi,     die   worte   schouwen  tat  sind   zwar  olTenbar   ein 
hlechter   ersatz  iür  das  in  C  überlieferte  $et  —  auch  in  A  ist 
lese  muodartltche  form  beseitigt  —  aber  im  ilbrigeo  dürfte  die 
rl  richtig  sein,  mmdestens  bis  zu  dem  worte  benimm,  denn 
tir  so  erhalt  man  einen  befriedigenden  sinn  (trotz  Lemcke  s.  86). 
Schlief:»lich  erwalin  ich  noch  das  lied  13t),  31,  einen  wecljsel- 
;esang,   der  den   abschied    des  geliebten  zur  Voraussetzung  hat. 
ie_  erste  Strophe   ist   nur   in  B  überliefert,   in  C  aber  ist,    w»e 

*  der  anfaag  des  liedes  :  Ich  hin  itmer  awier   und  mht  ein«  der 
ken  lifihe^   der  ich  nie  u>aH  frt  ist  unzweirelliaft  von  GotUfkau  (PBb, 

»  ^46)  ridilig  trrklarl  :  4cli  bin  mit  bezug  mif  drc  liebe  »elbandfc,  sCets  zu 
lir  gesellt';    die  worlc  der  ich  nie  wart  frt  sind  zur  erklarung  dcf  geiit- 
r^dien  weiidong  btrizugefüf^t.    auch   düHo    pllieht   kh  Gotladiau  bei,   dtss 
.  30  f  die  lesirt  von  BC  aiifiuiieUmeD  ist. 

*  Ifoti   der  übireinslimmang  »UtT  hss.  wird    man   in  ▼.2!   herzeleide 
müsÄCD,  oder  lieber»  in  engcrm  an&cbtuss  an  A  :  leide  woni  mir  dicke 

pUnem  tinne.     da»  spiel   mil  d«ji    Worten  iiel^e  und  leide   hat   auch    in 
Id  und  25  fcbler  vcraidassL    dass  aber  der  fehler  allen  drei  hsa.  geiueia 
it,  lässl  vermuten»  dass  die  aammluni^en  BG  und  A  hier  auf  dieselbe  vor- 
ige zurückKchri»   ebenso  der  gemeinsame  fehter  in   der  ersten  stroplie  des 
folgeudeu  Jiedes.    die  beiden  Ueder  »tehn  in  BG  und  in  k  unmittelbir  uthtn- 
liiYandcr,  freilich  in  umgekflirter  folge. 

A.  r  l),  A.  XXV.  33 
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Apfelstedt  in  der  Genn.  26,  218  mitteilte,  räum  für  die  fehlende 
Strophe  gelassen.   Lemcke  wagt  es  nicht  ihre  echtheit  zu  beslreiten, 
aber  er  bezweifelt  sie  doch,     er  Termutet,  dass  sie  in  der  quelle 
BC  fehlte,  und  dass  beide  Schreiber  aus  der  form  des  liedesden 
mangel  anerkannten,   C  deshalb  den  platz  fOr  eine  Strophe  frei 
hielt,  B  durch  eigne  dichtung  nachhalf,    anstofsig  ist  die  Strophe 
allerdings,  nicht  nur  weil  sie  die  Situation  nicht  erkennen  lassi 
und  keinen   Zusammenhang  zum   folgenden  zeigt,  sondern  auch 
deshalb,   weil  sie   denselben   schluss  bat  wie  die  dritte  Strophe, 
so  dass  zwei   Strophen  des  liedes  einen  refrain  haben,  der  den 
beiden   andern   fehlt,     aber  Lemckes  ansieht  ist  mir  doch  nicht 
wahrscheinlich,    denn  nicht  nur  die  widerkehr  der  beiden  schluss- 
zeilen  und  der  mangel  des  Zusammenhanges  zwischen  der  ersteo 
und  den  folgenden  Strophen  befremdet,  sondern  auch  der  mangel 
der  gedankenentwicklung  in  der  ersten  Strophe  selbst,   die  scbluss- 
zeilen   passen   sehr   wol   in   die   dritte,  aber   nicht   in   die  erste 
Strophe,     man  erwartet  vielmehr,   dass  diese  Strophe  in  den  ge- 
danken  ausliefe  :  'ich  habe  geschworen  ihr  treu  zu  bleiben,  mag 
ich  auch  von  ihr  getrennt  sein',   womit  zugleich  der  Zusammen- 
hang mit  dem   folgenden   hergestellt  wäre,     ich  vermute  daher, 
dass  die  Strophe  in  der  quelle  BC  nicht  fehlte,  sondern  dass  sie 
in  ihr  unvollständig  oder  zt.  unlesbar  war.   das  war  der  anlass,  dass 
sie   von  C  ausgelassen,  von  B  auf  wolfeile  weise  aus  der  dritten 
Strophe  ergänzt  wurde,     unecht  sind  also  die  Zeilen  130, 37f. 

Einen  wesentlich  andern  Charakter  als  Lemckes  arbeit  trSgt 
die  ROssners.  er  hat  das  ziel  verfolgt,  eine  möglichst  lebendige 
anschauung  von  dem  dichter  und  seiner  kunst  zu  gewinnen,  sich 
mit  liingeheuder  liebe  in  seine  lieder  versenkt  und  allerlei  ar- 
beiten über  den  minnesang  fleifsig  zu  rate  gezogen,  aber  leider 
hat  ihn  das  streben  nach  einer  lebendigen  anschauung  offenbar 
viel  mehr  geleitet  als  nach  einer  beweisbaren,  die  pbantasie  bat  ihm 
nach  dem  bedürfnis  seines  herzens  eine  Sängergestalt  geschaffen, 
die  er  nun  in  den  liedern  sucht  und  findet.  R.  sieht  in  Heinrich 
von  Morungen  nicht  einen  berufsdichter,  sondern  einen  vornebmeD, 
wolhabenden  mann,  der  seit  frühester  Jugend  seinem  fürsten  nahe 
stand  und  im  praktischen  dienst  sich  anspruch  auf  seine  aner- 
kennung  und  dankbarkeit  erwarb,  die  frouwe  Heinrichs  sei  viel- 
leicht eine  Schwester  des  markgrafen  Dietrich  von  Meilsen  gewesen; 
die  liebe  zu  ihr  mOge  ihn  zurückgehalten  haben,  sich  an  einer  kreuz- 
fahrt  zu  beteiligen,  und  reue  darüber  habe  ihn  dann  veranlasst,  jene 
Schenkung  an  das  Thomaskloster  in  Leipzig  zu  machen,  von  der 
uns  eine  Urkunde  des  markgrafen  Dietrich  künde  gibt,  die  ein- 
zi^'e,  in  der  Morungen  vorkommt,  der  dienst  der  fürstin  habe 
ihm  keinen  lohn  eingetragen,  die  herrin  sei,  wie  überhaupt  das 
schöne  geschlecht  jener  zeit,  eitel  und  launisch  gewesen,  und  so 
halif  Heinrich  bei  gegebenem  anlass  sich  im  zorn  seiner  leiden- 
schaftlichen   natur   folgend   von   seiner   vornehmen   geliebten  ab 
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uüd  einer  andern  zugewendet,   bei  der  er  volles  1iebef;g]itck  ge- 
funden habe,    die  liedergruppe  14U  15 — 143,  3  lege  dafür  zeugnis 
ab;  sie  sei  eine  gelegeulufilsdichlunj?  im  besten  siniie»  ein  stück 
lebensfrischer   poesie.  —  der  vf.  verhehlt  sich   nicht,    ih^s^  man 
^  nicht    für    jede    äufseruog    etwas    enlspreeheudes    im    leben    des 
H  dicbters  suchefi  dürfe  ^  aber  vielfach  seien  die  Iteder  der  rninne- 
P  Sänger   doch  gewis  aus  dem  verkehr  der  liebenden  entsprungen, 
tilso   teilweise  real,    nnd  mehr  als  bei  andern  müsse  man  solche 
realität  bei  einem  manne  von  der  Stellung  Heinrichs  von  Morungen 
voraussetzen  und  bei  einem  dichter,  dessen  lieder  so  voll  inniger, 
den  leser  ergreifender  Stimmung  seien,  so  voll  tiefen»  zu  herzen 
dringenden    gefühls.     der  *ir^d  der  realilüt  sei  bei  den  einzelnen 
fitchtern   verschieden;    bei   jedem    einzeluen    müsse    er  besonders 
untersucht    werden.    —    ich    muss    die    lorderung   eiuer   solchen 
nnlersucbung  ablehnen;  ich  müsle  es,  selbst  wenn  ich  die  vorans- 
1^  Setzung  des  vLs  teilte,  dass  Heia  rieh  kein  berufsdichter  gewesen 
Bsei.     die  erste  bedingung  versländiger  larschung  ist,  nur  solche 
n     Untersuchungen  anzuslellen,  für  die  ausreichendes  niaterial  vorligt, 
um  die  grenze  zwischen  Wahrheit  und  dichtung  in  den  minneliedern 
I  festzustellen,   müslen   wir   die  genauste  kennlnis  von    dem  leben 
I  der  dichter  haben,  die  uns  überall  fehlt,    aus  einer  gleichung  mit 
[xehn  unbekannten  lassen  sich  bestimmte  werte  nicht  ausrecbnen* 
Den  versuch,  im  einzelnen  durch  kritik  und  eiu^ehnde  inter- 
[preiation  das  versiandois  der  lieder  Morungens  zu  fordern,  macht 
der  vf.  nur  selten  und  m.  e.  ohne  glück,    die  annähme,  dass  die 
[linder  141,  15 — 143,  3  zu  einer  einheit  zusammeuzufasseo  sind, 
dass   142,  19    mit   den    folgenden  Strophen   zu  einem  Wechsel  zu 
verbinden    und    nach  142,  32   eine   mannstrophe  ausgefallen  sei, 
scheint  mir  willkürticb;  ebenso  tn  v.  128,  6  die  Änderung  gprichei 
für  das  überlieferte  sprechent    (s.  5a).     die  einschiebung  der  ae- 
igätion  nf   in  v.  144, 15  :  daz  in  «f  des  nie  verdröz  (s,  49a)  ist 
Lsprachhch  unmöglich,    auch  die  gründe,  mit  denen  s«  59  das  von 
iBurtsch    in  v.  131,7    in    den  text   gesetzte    nat   abgelehnt    wird, 
zeigen  geringe  granmialische  keuutnis  und  beruhe tt  aufserdem  auf 
,      der   irrigen    Voraussetzung,    dass   bat    in  B   überhefert   sei.     für 

It44t  9  :  öwe,  daz  er  so  dicke  sich  bi  mir  ersehen  [C,  entsehen  C^j 
hat    weist  R.  s.  49  a  Pfaffs  erklärung  :   *er   hat   sich   in  mir  ge- 
spiegelt* unt  recht  ab;    aber  seine  eigne  erkbruug  :  'ach,  dass 
(was)  er  mich  nur  sooft  angesehen  hati*  entspricht  auch  weder 
den  Worten   noch  dem  sinn;  dem  sinn  allenfalls,  aber  schwerlich 
dem  wort  die  Übersetzung,   die  Lexer  im  würl«?rbuch  gibt :  *sich 
10  anschauuug  verlieren',    nach  dem  iuhatl  der  stropha  und  ihrem 
Verhältnis  zum  vorherghenden  verlangt  man  einen  ausdruck  über- 
L  wUltigender  liebesleidenschall.     vielleicbt  bietet  die  lesart  von  C* 
H  diesen  sinn  :  'ach,  dass  er  durch  meinen  anblick  so  oft  bezaubert, 
'«ein  »uge  gebannt  wurde!'    (vgl.  12G,  8   von  der  ilbe  win  ent- 
sehen Vit  manic  man),     der  schhiss   der  Strophe  ;  $%  was  em 

23  • 
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wunder  gr6z,  daz  in  da  nie  verdröz  würde  dazu  gut  passen; 
freiiich  würde  ein  reflexives  sich  enUehen  io  der  bedeuluüg  'sieb 
Itezaiibera'  voraussetzen,  d<iss  die  eigentliche  liedeutung  von  mi' 
sehen  nicht  mehr  gefühlt  wurde,  —  für  dag  hed  139,  19  erkennll 
R.  oieine  benierkimg  (Anz*  vit  268),  dass  in  ihm  drei  bilder  sei! 
äUndig  nebeneinander  gestellt  sind,  als  richtig  an;  aber  gauij 
willkürlich  erklärt  er  (s.  5H)  die  drei  bilder  für  traumgestchte 
und  verlangt,  dass  das  zweite  hinter  das^  dritte  gestellt  wprde 
(s.  54a);  aüfgerdem  bezeichnet  er  diese  zweite  Strophe  als  dunkel 
ich  hatte  s.  z,  erklärt,  ihren  abgesang  nicht  zu  ver^lehn,  und  un- 
verständlich erscheint  er  mir  auch  jetzt  noch,  obwol  kaum  ein 
zweitel  bestehn  kann,  welchen  sinn  die  Strophe  im  ganzen  haben 
n>U8S.  'der  schmerz',  w^ill  er  sagen,  'den  die  geliebte  einst,  ab 
sie  mich  tot  wühnle,  gezeigt  hat,  war  mir  süfser  als  eine  stunde 
ungestörten  beisammenseins'.  dem  verbnm  sich  vermezzen  wird 
man  wol  die  uugewühnliche  bedeutung  *falschlich  atüiehmen*  zu* 
schreiben  dürfen;  aber  unverständlich  bleiben  in  den  folgenden 
Worten  :  der  vil  lieben  has  tuot  mir  ba%  sowol  das  präs.  tuot  ate 
das  wort  haz.  die  Worte  müssen  eine  bczeichnung  der  im  aufgesan^ 
geschilderten  Situation  enthalten;  man  verlangt  tele  und  für  has  ein 
wort,  das  Mrauer  und  wehklagen*  bedeutet,  vielleicht  darf  man  da^ 
seltene  md.  graz  vermuten  (vgl.  g.  grelun  und  an,  grata  'weinen*, 
an,  grdtr  'das  weinen'),  an  der  Ordnung  der  Strophen  ist  nichts 
zu  üudern;  jede  folgende  drückt  ein  höheres  mafs  leidenschaflLlicher 
erreguug  aus.  die  massive  dentung,  die  fi,  dem  schluss  der  zweiten 
Strophe  glaubt  geben  zu  dürfen,  entstellt  das  anmutige  lied. 
Bonn,  15  april  1899.    W.  Wiliiaääs. 


Bie  sage  vom  heiligen  Grül  iti  ihrer  entwiekluop^  bis  auf  Richard  WagoertJ 
Parsifal.  von  Edcard  Wecbssler.  fJalle  9.  S.,  Jhcmcyer,  1S^9>1 
I  und  212  SJ.    8^-  —  3  in. 

In  dem  darstellenden  teil  hat  Wecbssler  für  einen  gröfscro 
leserkreis  auf  107  ss.  kl.  8^  'die  künstlerische  en t wickln ngsge- 
schichte  der  sage  [vom  Gral)  von  ihrer  entstehung  bis  auf  ehe 
gegeuwart  herab  in  einheitlicher  betrachlung  zu  schildern  ge- 
sucht', und  als  eine  solche  Schilderung  hat  dieser  teil  seine 
guten  eigenschafteo.  er  ist  mit  grofser  witrme  und  liebe 
zur  Sache  geschrieben,  ein  mann  kommt  zu  worte,  der  nicht 
nur  viel  über  den  gegenständ  gelesen^  sondern  auch  selbstänihg 
an  der  klarung  der  fragen  sich  beteiligt  hat  und  noch  ferner 
beteiligen  will  (vor wort  vi),  klar  und  übersichtlich  legi  W,  die 
aniiinge  der  sage  vom  Gral  und  der  von  Parzival  dar,  uoi  sich 
dann  mit  den  liühepuncten  der  fernem  entwicklung  zu  be* 
schäftigen  nach  beider  Vereinigung,  er  lässt  Chreslien^  Guiol- 
Wolfram,  Wagner  als  die  drei  lianpt träger  und  gestalter  der  sage] 
in  den  Vordergrund  treten,  was  W.  s.  92  ir  bemerkt  tiber  dew  ' 
gegeosatz  und  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Ring  des  Nibe* 


WeCHSStER    OIE   SAGE    TOM    BEILlGEIf    GRAL 


349 


luügeD  und  dem  Parsifal,  trägt  weseDtlich  dazu  bei,  deo  kern 
von  Wagners  idealem  slrebeu  auch  iii  liüerariscber  heziehung 
bloFs  zu  legen,  und  methodisch  sucht  W.  durch  stets  neue  ver- 
gleiche der  einzebeu  phaseii,  persouen  und  werke,  durch  hint- 
anselzung  des  nebensJichlichen  dem  leser  den  slülTnäber  zu  bringen. 
Aufüer  diesem  hauptteil   bietet  W.  80  ss.   'Excurse   und   an- 

'  merkuQgen\  in  denen  er  den  gebildeten  durcbschnittsleser  über 
einzelne  puncle  näher  aufklärt  mler  den  tachleulen  ge^^enüber 
rechnung  ablegt  über  einige  im  teile  gebotene  aufslelhingen. 
20  SS*  bibliographte  und  eine  Ubersichtstalel  über  'Die  sechs  be- 
deulungen  des  Grals  in  sämtlichen  erhaltenen  Graldichlungen* 
machen  den  schluss.  — 

In  den  excursen  kommen  äufserst  heikle  dinge  zur  spräche, 
die  W,  teils  kaiegorisch  auseinanderset^l  (vgL  Roberts  und  WMaps 
Gralcyclen),  teils  vor  den  äugen  des  lesers  zu  lösen  suchL  W, 
bemüht  sich,  neuere  und  neuste  Untersuchungen  und  hypothe^en 

'  Weiler  auszubauen,  eigne  gedanken  zu  begründen,  es  findet  sich  — 
der  slotT  führt  teilweise  dazu  —  viel  hypothetisches,  es  begegnen 
aber  auch  beobacblungen,  die  m.  e.  bleibenden  wert  haben,  hin« 
gewiesen  sei  auf  die  ansprechende  ermitllung  von  zeit  und  ort 
der  abfassung  von  Chreslieus  Conte  del  Cr  aal  :  ende  11  SO  oder 
1181  in  Paris,  auf  grund  der  wichtigen  rolle,  die  Phiüpp  vElsass 
um  diese  zeit  als  reichsverweser  in  Paris  spielte  (s-  14811)*  — 

Aber  gerade  diese  excurse  üETnen  den  blick  für  den  wunden 
fleck  dieses  büehleins.  wir  sehen  einen  begabten  mann  an  der 
arbeit,  dem  ein  grofses  mafs  von  Scharfsinn  zu  gehate  sieht,  aber 
der  diesen  Scharfsinn  nur  gar  zu  ofl  nicht  zu  zügeln  vermag. 
W,  hat  eine  unwidei*slehliche  neigung  zu  combinieren.  und 
hätte  diese  neigung  immer  gutes  im  gefolge,  so  würde  ich  sie 
tobend  erwähnen.  leider  ist  dem  nicht  so.  namentlich  gegen 
einen  excurs  muss  ich  energisch  Verwahrung  einlegen,  weil  es 
hier  einen  hauplpunct  der  deutschen  lilteraturgeschichte  h«urifft, 
und  das  zum  teil  durch  falsche  combinationen  und  unberechtigte 
Schlussfolgerungen  gewonnene  blendende  ergcbnis  in  dem  dar- 
stellenden  teil  als  unzweifelhaftes  factum  in  einer  weise  aufge- 
bauscht wird,  die  jedes  erlaubte  mafs  überschreitet  und  die  unge- 
lehrten  leser,  für  ilie  doch  dieser  feil  bestimmt  ist,  ganz  irre  inhrU 
Hab  ich  richtig  gelesen,  was  auf  s.  75 — SO  und  s*  lt)4 — 178 
gedruckt  steht,  so  glaubt  W.,  dass  er  das  Verhältnis  zwischen 
Ghrestieo,  Kiol  und  Wolfraui  endgültig  gelöst  hat.  'klar  und 
deutlich  erkennen  wir  zwei  scharf  ausgeprägte  dichterische  per- 
sünlichkeiten,  zwei  dichter  von  tlurchaus  verschiedener  art\  heifst 
es  s.  75  in  dem  darstellenden  teil  von  Kiot  und  Wolfram.  Kiols 
werk  ist  nach  W,  "ein  ganzes  von  bewunderuswertem,  einzig- 
artig geschlossetiem  aufbau,  und  doch  der  manuigfaltigkeit  nicht 
entbehrend  :  einem  gotischen  dorn  vergleichbar,  in  dessen  weiten 
Italien   und    zahllosen    capelIeD    wir  uns  zu    verlieren    fürchleo; 
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aber  wo  immer  wir  stehn  mOgen,  wird  unser  blick  zurückgelenkt 
nach  dem  hochaltar  im  heiligen  eher,  dorlhin,  wo  der  Gral  mit 
dem  blute  des  erlOsers  in  himmlischem  lichte  erglüht  wie  an- 
ders Wolfram  I  er  hält  sein  äuge  nicht  fest  auf  jenes  lebensziel 
des  beiden  gerichtet«  als  den  einen,  unverrückbaren  mittelpunct 
der  erzählung;  in  sorglosem  gefallen  ergeht  ersieh  in  dun  Vor- 
hallen und  seilengangen.  ungewohnt  ist  es  ihm,  ein  grolses 
ganzes  mit  umfassendem  blick  zu  überschauen ;  wol  aber  bat  er 
gelernt,  sich  in  jedes  einzelne  bild,  das  sich  ihm  darbietet,  mit 
liebevollem  blick  ganz  zu  versenken,  wir  sehen,  ein  gegensatz 
mannigfachster  an,  beruhend  auf  der  Verschiedenheit  von  natio- 
nalitat,  hildung  und  stand,  künstlerischer  eigeuart,  techoik  und 
Stil'  (s.  77f)-  —  es  ist  interessant,  mit  diesem  erguss,  der  au 
entschiedenheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  die  auffassung 
von  WHertz  zu  vergleichen,  der  seiner  kurz  vor  W.s  bücbiein 
erschienenen  Parzivalbearbeitung  (Stuttgart  1898)  eine  reicbballige, 
gleichfalls  als  einführung  in  die  sage  bestimmte  abhandlung  und 
eine  anzahl  wertvoller  anmerkungen  beigegeben  hat.  wie  vorsichtig. 
wie  schwankend  ist  dieser  gelehrte  immer  noch  trotz  seiner  lang- 
jährigen beschäftigung  mit  dem  ParzivalstofT  und  trotz  seiner 
vielseitigen  sagenkenntnisse.  wie  zögernd  immer  noch  spricht 
er  sich  s.  417 — 419  für  Kiot  aus,  mit  dem  zusatz,  dass  mau 
über  das  Verhältnis  zwischen  Kiot  und  Wollram  wol  nie  ins  klare 
kommen  werde^  so  zOgernd,  dass  er  s.  447 — 452  hei  der  Charak- 
terisierung von  Wolframs  Parzival  den  Kiot  garoicht  mehr  zu  be- 
rücksichtigen scheint,  wir  fragen  also,  welche  neuen  argumente 
W.  entdeckt  haben  kann,  die  ihn  zu  den  obigen  Sätzen  und  zu  dem 
entschiedenen  ton  berechtigten,  in  einer  materie,  die  auch  uacli 
Heinzt'ls  eingelinder  zusaiumeustellung  noch  so  viele  leugnen 
und  Zweifler  zählt  und  trotz  erneuter  tiurchforschuug  die  zweifel 
nicht  verscheucht,  das  verworrene  nicht  eutknäuelt. 

W.  motiviert  in  den  excursen  95  u.  96  s.  164 — 178  aus- 
führlich seine  ansieht  über  Kiot.  sein  beweismaterial  umfasst 
die  rrdrüekende  messe  von  18  puncten,  von  denen  einige  sogar 
wider  mehrere  unterstellen  enthalten,  der  aulor  gliedert  diese  masse 
in  4  haii|)t«!rup|)i'n  A — L).  die  7  ersten  puncte,  die  gruppe  A, 
widerlegen  die  gründe,  die  gegen  die  existenz  des  Kiot  vorge- 
bracht worden  sind  und  für  die  alleinige  benutzung  Chrestiens 
durch  Wolfram  sprechen  sollen,  die  beweisführung  richtet  sich 
besonders  ge^en  Znrncke  und  Hirch-Hirschfeld.  die  4  puncte 
der  gruppe  B  führen  zu  dem  ergebnis,  'die  Wolfram  gegenüber 
ehrest ien  eigentünilirlien  teile  stammen  aus  einer  quelle',  dif 
3  puncte  der  gruppe  C  beweisen,  *dass  Wolfram  auch  in  den  mit 
Chrestien  parallel  laufenden  abschnitten  eine  andere  französische 
vorlade  als  diesen  benutzt  hat*,  in  der  gruppe  D  endlich,  die 
letzten  4  puncte  umfassend,  —  von  denen  die  3  ersten  'drei  un- 
widerlegliche argumente'  sind,  und  der  vierte  einige  gründe  von 
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psychologischer  arl  enlhäli,  die  W.  wie  er  sa;?l  so  hoch  slellt^ 
diiÄs  er  sie  in  seiner  ilärüleiluug  allein  angeführt  hat,  —  wird 
bewiesen,  dass  VVoirram  8owol  in  den  parlieu^  die  nicht  hei  Chr, 
vorkommen,  als  in  denen,  die  sich  hei  Chr.  linden,  'einer  und 
derselben  vorläge,  eben  dem  Guiot  gefolgt  ist*. 

Es  hgi  mir  fern,  die  prllfuug  jedes  der  18  argumeote  hier 
vorzulegen,  mir  von  deiien^  in  welchen  VV*  sich  als  neuen  pfad- 
finder  lielrachtet,  greif  ich  einige  charaklenstische  heraus. 

A  1  (s.  165)*  weil  Wolfram  sich  n*cht  blofs  auf  Klot  beruft, 
sondern  sogar  die  qaelleu  des  Kior  »ngibt,  'das  arabiäche  Gral* 
buch  des  Flegelanis  von  Toledo  und  die  Chronik  von  Anjou*, 
ist  dies  nach  VV,  ma  beweis,  dass  Wolfram  dem  Kiot  folgte,  denn 
soosi  wurde  W^ulfram  sich  auf  die  angäbe  des  namens  Kiot  allein 
tieschr^inkt  haben,  "^so  weitgchnde  quellenkritik  üblen  Wolframs 
hürer  sicher  nicht,  und  gerade  ihm  wäre  der;^leicheu  llberlriebene 
vorsieht  gewis  zuleUt  zuzutrauen',  durch  diese  aufstellung  zeigt 
W,,  dass  er  seine  gründe  nicht  vorsichtig  abwägt,  gegen  W.s 
gegengrund  lässi  sich  eben  dreierlei  einwenden,  t)  Wolfram  isl 
10  der  auffuhrung  seiner  quellen  unberechenbar,  wir  können 
ihm  falsche  angaben  nachweisen  :  so  sagt  er  826,  21  f,  dass,  wenn 
man  die  sage  vom  SchwanriUer  richtig  erzählen  wolle,  der 
wunderbare  rilter  der  söhn  Panivals  gewesen  sei,  und  doch 
scheint  die  gestalt  der  Version  von  W^olfram  selljst  herzurühren 
und  sind  die  namen  Loherang rin  und  Orabant  gewis  von  ihm 
(Zs,  42»  25 IT)*  416,19  berufi  W'olfr-im  sich  auf  Kiot,  obgleich 
er  das,  was  Kiot  gesagt  haben  sollte,  der  Eueide  Veldekes  enU 
nahm  (Oßehaghel  im  LltlbL  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1898  s,  263; 
dagegen  SSinger  liemerkungeu  tu  Wolframs  Parzival,  Halle  1898, 
s.  22),  vgl.  dazu  noch  Wrilehalm  125,20.  —  2)  Ze  Artschauwe  er 
(Kiol)  diu  mwre  vant,  sagt  Wolfram  455,  12*  aber  was  ist  zu 
halten  von  euij^m  manne,  der  se  Bntäne  und  anderswo,  sc  Franc* 
rieht  unl  in  friant  die  litndeschroniken  las,  der  auch  in  Anjou 
die  Chroniken  des  Undis  gelesen  haben  soll,  denn  er  las  von 
Mazadan  mit  wdrheite  sunder  wdn^  und  iloch  nicht  einmal  den 
richtigen  namen  der  bauptstadt  Aujous  kannte  (Bealzeuan  fUr 
Angers),  der  trotz  seiner  hekanutscliafl  mil  dem  laude  Anjou  und 
seiner  geschiclile  die  grafrn  von  Aujon  zu  köuigen  macht,  sie 
aoch  vor  Gahmuret  aus  Aremorica  oder  sonst  aus  Ivelteniand  her- 
sUimmen  l^sst  \  die  angevinische  sage  von  der  wasserfee  so  er- 
zählt, dass  niemand  sie  erkennt  und  man  ihm  iu  Anjou  kaum 
dankbar  dafür  gewesen  sein  kann  (vgl.  über  diese  sage  Herlz 
«lau.  474(1),  der  uichl  einmal  das  ricblige  wappen  des  landes- 
fflrslen  angibt^,  der  nichts  bietet,  was  an  das  locale  Anjous  er- 

*  I^»r«.  56,  U  ^  i/efr  I  AdiJüui)  was  von  aräe  ein  Herttin* 

■  Parx.  tOl,  7f  :  rf«  pantel^   daz   i(n  (Gat»iiiiirct«|  vatrr  truoe,   von 

znM«  üf  ttftt*n  *chtH  mun  Jttttac.    Anjou  kiMirrtf  keinen  pJiniher  tiQ  wiippen. 

Ilortinchiiitsky  bot  aber  in  Zs.  f.  d.  ph,  12,  73tf  (1881)  den  punther  al»  an- 

tpieluiig  auf  das  wappfii  Udarklis  n  nh  köoig  vo»  England  in  ansprach 
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iDDeri?  kurz,  was  ist  zu  balteD  von  einem  Kiol,  der  tod  so  vielen 
ein  eiagehndes  Studium  gemacht  haben  soll  und  doch  mit  des 
einfachsten  umstanden  und  attributen  dieses  lande«  unbekaaDt 
ist?  es  sind  alte  bedenken,  die  W.  aber  bei  seinem  kriteriam 
nicht  berücksichtigt.  3)  ebenso  verliert  W.  kein  wori  Ober  des 
Schalk  Woirram  in  der  beschreibung  des  Kiot  (453 — 455)  und  Ober 
die  folgern ngen,  die  sich  daraus  ziehen  lassen  :  Kiot  war  glQck- 
licherweise  eiu  Christ,  sonst  hätte  er  die  zufällig  zu  Toledo  eoi- 
deckte  heidnische  schritt  des  jQdisch- heidnischen  Flegetanis  aus 
der  zeit  Christi  nicht  lesen  können,  und  wäre  die  well  jetzt  noch 
in  Unkenntnis  Ober  den  Gral  gewesen;  Kiot  behandelte  also  die 
sage  vom  Gral  zuerst,  aus  seinem  werk  haben  demnach  die  an- 
dern bearbeiter  geschöpft,  und  doch  bewahren  diese  altertOm- 
lichere  zQge;  Kiot  untersucht  rastlos  und  doch  fordert  er  nur  sehr 
zweifelhaftes  zu  tage;  er  war  ein  menler  wol  bektmi,  und  doch 
ist  uns  von  ihm  sonst  keine  künde  erhalten. 

Ich  schliefse  hier  gleich  argument  D  3  (s.  173  ff)  an,  weil 
das  haus  Anjou  in  diesem  argument  einen  breiten  räum  einnimmt, 
und  man  doch  bei  schlössen  aus  diesem  Anjou  m.  e.  die  g^ö^(e 
vorsieht   zu   beachten   hat.     diese   vorsieht   habe   ich    bei  W.  zu 

genommen ,  da  der  panther  von  jeher  zum  englischen  wappen  gehört  ond 
Gaiot  eine  hötische  Schmeichelei  beabsichtigt  habe«  H.  hat  dabei  Tiererlei  aii6er 
acht  gelassen.  1)  Woirram  gibt  dem  Gahmoret  nur  einen  panther  in  das  wappei 
und  diesen  nennt  er  'von  xot>ele*  dh.  schwarx,  — daswappen  der  engUscbea 
k6nige  waren  zwei  (drei)  nicht  schwarze,  sondern  goldene  panther  io  rot; 
2)  ist  es  wol  glaublich,  dass  ein  mann,  der  speciell  das  haus  Anjoo  in  seioeo 
anfingen  verhertichen  wollte,  gerade  diesem  Anjou  eine  figar  ins  wappeo  ge- 
geben haben  sollte,  von  der  jeder  in  Anjou  wüste,  dass  erst  Heinrich  n 
als  englischer  König  sie  Tuhrte?  und  dazu  noch  mit  falscher  färbe  ood 
in  der  einzahl«  sodass  schon  dadurch  der  Zusammenhang  mit  dem  englisch^o 
haus  nicht  hervortrat;  3)  ist  der  panther  eine  anspielung,  so  muss  auch  da$ 
Wappen,  welches  Gahniuret  zuerst  führte  Mn  grün  einen  anker  von  hermelin 
mit  darum  geflochtenem  seil'  (14,  12  fl)  irgend  welche  beziehung  haben  zo 
Anjou,  Kn^'iand  oder  einem  verwanten  geschlecht,  ein  höfischer  Schmeichler 
geht  auf  deutliche  bezüge  aus;  4)  abgesehen  von  diesem  punct  macht  noch 
etwas  andres  aus  der  lieraidik  es  unannehmbar,  dass  ein  dichter,  der  Heiorirhn 
und  seinem  hof  sehr  nahe  stand,  die  quelle  Wolframs  gewesen  sei.  Heinrich  ii 
ist  wahrsoheinlich  der  erste  gewesen,  der  ein  'badge'  hatte,  dh.  ein  bestimmtrs 
zeichen ,  woran  man  ihn  und  die  seinen  erkannte  und  das  durch  nichts  ao 
das  eiKentliche  wii|ipen  erinnerte,  die  *badges'  spielten  in  der  engliscbeo 
heraldik  eine  wichtii^e  rolle  :  die  Plantagenets  sind  nach  eioem  solchen  be- 
nannt worden,  zuerst  hatte  ileinricli  ii  eine  goldene  escarbuncle  als  'badgf', 
später  einen  ginslerslrauch.  hat  nun  Guiot  würklich  einen  schwarzen  paother 
mit  rücksicht  auf  Heinrich  ii  gewählt,  so  wundert  man  sich,  dass  er  seiora 
haupthelden,  Gahmuret,  Parzival,  nicht  auch  den  neigungen  Heinrichs  n  eat- 
sprechende  *badges'  gibt,  wodurch  sie  unabhängig  von  ihren  Wappen  erkennbar 
waren.  —  aus  alledem  folgt,  dass  der  eine  schwarze  panther  von  eioeni 
manne  herrührt,  der  Anjou,  Heinrich  ii  und  dem  englischen  könii^shaus  fert 
stand,  vielleicht  erkläit  sich  der  gehrauch  des  panthers  bei  Wolfram  di- 
durch,  dass  er  ungenügende  künde  über  das  wappen  des  hauses  Anjou  ein- 
zog. —  jedesfalis  stimmt  das  von  Wolfram  angegebene  wappen  weder  zu 
Anjou  noch  zu  Kngland.  (für  die  heraldischen  angaben  dieser  note  s.  die 
einleitung  von  BHurke  in  dessenGeneral  arniory  of  England  usw., London  1S7&) 
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meinem  bedauern  nicht  gefunden.  —  D  3  gehört  zu  den  drei  *uii- 
wiüerlegiicheii  argumeQteu\  dass  Wolftain  nur  dem  Kiot  gefolgt 
isL  W,  hat  m  D  1  auf  die  einheitliche  composition  der  vorläge 
Wolframs  geniesen,  die  Wnlfrani  *so  wenig  zu  würdigen  und 
zu  bewahren  versland,  dass  er  den  (>lanmäfsigt'Q  aufbau  des  ganzen 
durch  viele  au^slassnngeu  oder  lyrisch^didaklische  einschattungen 
fast  unkeuDllicti  machte',  in  D  2  hat  VV.  die  kunstreiclie  einheit 
der  handelnden  ptrsonen  betont,  indem  Vnll»^  wichtigeren  per- 
sonen  des  epos  zu  einer  gewaltigen  doppelfaniilie  vereinigt  sind*: 
Graigeschlecht  und  Artusgeschlecht  vereinigen  sich  im  Parzival. 
nun  fahrt  W.  In  D  3  also  fori  ;  'dieser  wunderbare  Stammbaum 
des  Gral-Arlusgeschleclits  gipfelt  aber  in  zwei  historischen  ge- 
schlechtem,  den  herzogen  von  Bouillon  und  den  englischen  kOoigea 
aus  dein  hause  Anjou'.  —  so  sieht  es  in  der  tat  nach  Wolfram 
aus.  die  namen  Anschouwe»  Anschevlu  linden  sich  uniilhliche 
male  hei  Wolfram,  aber  dieser  selbe  Wolfram  bat  auch  den 
namen  Loherangrin  für  einen  der  sOhn»  Parzivals,  den  gleichen 
oamen  für  den  Schwanriiier,  Brabaot  und  nicht  Bouillon  für  daä 
gebiet  des  Schwanritiers  und  Antwerpen  für  das  sonst  überlieferte 
Nimwegen  (Mainz)  als  ort  der  landung  des  Schwan riUers.  wir 
erkennen  ferner  die  sage  vom  Schwanrilter  niclit  als  einen  be- 
liebigen anhang  zum  Parzival,  sondern  ab  eine  künstlerische  er- 
gäüzung,  als  einen  notwendigen  austluss  vom  Parz.  493,  151^ 
wofür  sich  sonst  keine  andre  sage    geboten  hütte,   ja    iu    vollem 

»einklang  damit,  und  wir  erinnerten  soeben  daran,  dass  in  dem 
Parzival  der  name  der  hauptstadt  Anjous  nicht  stimnil,  das  wappen 
nicht,  der  titel  uichl,  andres  nicht,  kein  ort  ferner  an  Anjon 
mahnt,  dass  die  localisierung  der  sage  schv^ankend  ist  oder  viel 
^Lzu  ausgedehnt^  als  dass  ein  specielles  Anjon  dafür  in  ansprueb 
B  genommen  werden  dtirfte,  der  vernieinlhcbe  Zusammenhang  be- 
ruht nur  aul  den  nnmen  Anscbouwe  und  Anschevln.  wenn  es 
auf  eine  absichtliche  verherlichung  Anjous  abgesehen  gewesen  wHre, 
sollten  da  alle  deutlichen  hezügi'  aus  der  vorläge  bei  Wolfram 
geschwunden  sein?  und  wenn  Kiot  Bouillon  genannt  hat  und 
Wolfram  dafür  ßrabant  einsetzte,  wenn  Kioi  bezog  nahm  auf 
Jerusalem  und  Wolfram  hier  ausliefs  —  was  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  da  die  Version  zu  sehr  zu  den  w orten  Trevrezents 
stimmt  —  dürfen  wir  dann  wol  noch  Anjou  so  stark  hetonen? 
kurz,  wir  sind  gar  nicht  sicher,  dass  Wolfram  Anjou  in  seini*r 
quelle  gefunden  hat.  W.  muss  das  selbst  gefühlt  liiibeu.  er 
weist  auf  mehreres  in  der  geschieh le  Anjous.  was  seine  enl- 
sprechung  tinden  soll  im  Parzival.  und  dabei  bah  ich  mich 
nur  gewundert,  wie  ein  mann  mit  dem  Scharfsinn  und  i\er  he* 
lesenlieit  W.s  diese  enlsprechuogen,  dh,  diese  seine  combinationen 
•unbedingt  entscheidend'  hat  nennen  können  für  die  riehtigkeit 
der  ansieht,  dass  Kiot  Aojon  und  tleinrich  ii  von  England  hat 
lerlierlichen  wollen,     die  enlsprechungeo   sind  sämtlich  wertlos. 
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1)  Allerdiügs  war  1154 — 1189  ein  graf  von  Anjou  zugleich 
künig  vo»  £iiglaad«  Heioiich  n:  und  bei  Woirrarn  liersckil  Kar- 
deiz  der  solm  f^arzivals  fiber  Wales  (Waleis  nud  Normals)  uud 
das  köui^reicl»  Aujou.  —  uuu  war  Kiot  in  den  angevinischeo 
cbronikcn  zu  hause  oder  war  es  tiichL  war  ersleres  der  Wl» 
so  wusle  er  mit  bestimuitbeil^  dass  uie  uod  uinimer  die  vor- 
faliren  Heinrichs  irgend  welciie  rechte  auf  Wales  gehabt  oder 
beansprucht  Italien,  knnnle  er  sie  nicht,  so  treten  Anjou,  die  Nor- 
maudie  und  England  bei  Heinrich  so  stark  liervor,  dasts  Ktut  Wales 
nicht  als  stammland  der  gralen  von  Aojou  genomtnon  haben  würde, 
falls  er  es  nichl  schon  in  der  sage  an  sich  Vüri^efunden  h^tle. 
ein  dicliter,  der  Anjou  in  die  sage  einfUlirte,  nahiij  also  keine 
rtJcksicht  darauf,  d<iss  Heinrich  n  auch  über  England  unil  Anjou 
herschle,  oder  wählt»»  den  siolT  nichl  etwa,  weil  er  mit  Wales 
eine  andeutuu^'  auf  England  beahsiclui^'te*  wie  wenig  übrigens 
dem  dichter  Wales  nnd  Anjou  als  hew^usle  parallele  zu  England 
und  Anjou  vorschwebte,  zeigt  auch,  dass  das  meer  gar  keine  rolle 
spielt,  unklar  sind  bei  Wolfram  die  geographischen  verh«iUiiis5f, 
von  schiffen  etwa  zur  Verbindung  zwischen  der  Nonnandie  und  Eng- 
land (Wales)  ist  nie  die  rede,  hätte  der  dichter  ein  andres  Und 
als  Wales  gefunden,  so  hätte  er  dieses  ebenso  genomtnen  wie 
jetzt  Wales.  Anjou  -f-  Wales  der  sage  und  Anjou  4- England  in  der 
geschichte  bildeu   keine   mit  be wustsein  geschaffene  parallele. 

2)  Heinrich  ir  enipling  von  mütterbcher  seile  England,  von 
väterlicher  sein  stammland  Anjou  :  so  erbte  auch  Parzival  Waleis 
und  Norgals  von  der  mutter  Herzeloyde,  Anschouwc  von  seioem 
vater  Gahmurel,  —  soebeu  entsprach  Heinrich  ii  tlem  Kardeiz, 
jetzt  dem  Farzival.  freilich  würde  die  paralieb*  im  vorbegeoden 
fall  gar  schlecht  zu  Kardeiz  passen,  denn  dieser  erliiell  alles  vou 
seinem  vater,  Anjou  sowol  als  Wales,  ebenso  wie  vorher  Parzi- 
val  nicht  gepasst  lifUle.  um  aber  die  unhall barkeit  der  *parallele* 
recht  zu  empfinden,  betrachte  mau  zur  vergleichuug  die  verhalt* 
uisse,  die  speciell  von  Eiot  herrühren  sollen,  hier  müssen  sich 
doch  besonders  überzeugende  parallelen  ünden,  Kiol  soll  ja  mit 
rücksicht  auf  Anjou  nach  jiaral feien  gesucht  haben.  Feireli2  und 
Gabmuret  sind  specielle  schOpfuiigen  Eiiots.  sie  stehu  Parzival 
nahe  wie  keine  :  der  vater  ujid  der  halbbruder.  hatte  Heinrich  it 
oder  irgend  einer  seiner  vorfahren  auch  so  eine  an  schwa 
weifseu  verwanten,  der  im  orieut  safs?  hatte  sicli  Heinrichs 
vater  oder  einer  seines  geschlechts  auch  auf  die  seitea  eioe^ 
fürsteo  iuk  orienl  gestellt,  wie  Gahmurel?  warum  sollte  bei  Gah- 
murel und  Feireüz  A^iloval  eiugewürkt  haben  und  andres  nach 
zeitgeuüssiscben  verbältnisseu  gebildet  sein?  Gahmurel  schlug 
die  Antlise  von  Frankreich  aus  und  nahm  die  Uerzeloyde,  war 
das  etwa  ein  seilenhieb  auf  Heinrichs  Vermählung  mit  der  Ele- 
onore? Kiol  macble  Gahmurel  zum  jüngsten  söhn  seines  hauses, 
der  erst  nach  vielen  abenteuern  und  tkach  dem  tode  seines  bruder» 
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köoJg  voD  Anschouwe  wurde,  welche  eotsprecüungen  liegen  hier 
vor?  es  sind  lauter  veihclknisse,  die  als  Ktot  eigen  lö  ml  ich  be* 
trachtet  werden  und  'in  der  sage  nicbt  begrUudet  waren",  uud 
dass  bei  dem  mit  bewustsein  seine  parallcleu  auäfUbreDden  Kiot 
so  wenig  zu  bemerken  ist  von  der  Normandie,  dem  alten  stamm- 
land  der  kOnige  von  EnglaudI  oder  dürfen  wir  uns  nur  auf  die 
jiaialleleo  bescUriluken,  die  von  weitem  stimmen? 
I  3)  Bei  Wolfram  will  der  Usurpator  Liihelin  dem  Parzivat 
»ein  mcmerliches  erbe  Waleis  und  Norgals  abgewinnen:  so  halte 
auch  Heinrichs  n  mutier  ihre  Streitigkeit  wegen  England  mit 
kOnig  Stephan  und  andern.  —  wagen  wir  uns  nun  wider  einen 
schritt  weiter  in  diese  zusammenslt'llung.  Ilerzeloydc  verlur  ihr 
t:ebiet  nach  dem  tode  ihres  galten  (nicht  in  der  sage  begründet), 
Mathilde  nach  dem  tode  ihres  vaters;  Herzeloyde  trug  ihr  ge- 
schick   mit   ergebung   in    der   einsamkeit,    Mathilde    gieog   einer 

riegerischen  furie  gleich  nach  England  hinüber  und  vertrat  ihr 
'echt  energisch  mit  den  watTeu.  war  es  widerum  ein  seitenhieb 
des  friedfertigen  Kiot,  dieses  mal  gegen  Heinrichs  kriegerische 
mutier  gerichtet?  hHlle  Kiot  eine  verberlichnng  Anjaus  beab- 
sichtigt, so  hatte  er  wol  die  Herzeloyde  der  Malhilde  etwas  ^Ihn- 
lieber  gemacht^  denn  er  änderte  so  vieles  und  schuf  so  manches 
neue,  vor  allem,  warum  hat  er  denn,  die  parallele  recht  ein* 
leuchtend  zu  machen,  nicht  Wales  und  Norgals  als  augestammte 
länder  angeführt,  wie  England  der  Malhilde  geborte? 

4)  ^Wie  Heinrichs  ir  mntter  Mathilde  mit  Gotlfried  von  An- 
jou,  so  war  auch  Herzeloyde  mit  Gahmuret  in  zweiter  ehe  ver- 
mühll\  —  Malhilde  war  iu  der  tat  erst  die  gemahlin  Heinriclis  v 
von  Deutschland  gewesen;  die  ehe  war,  was  W.  merkwürdiger- 
weise für  die  parallele  nicht  erwähnt^  kinderlos  geblieben,  aber 
wenn  Kiot  die  Herzeltiyde  absichtlich  zweimal  heiraten  lässt,  weil 
such  Heinrichs  inuller  zweimal  heiratete,  sollle  bei  so  bewuster 
paralle  Kiot  die  er^i^te  ehe  nur  Otlcblig  erwähnt  haben,  und  von 
diesem  hohen  kaiserluni  oder  von  der  hohen  würde  des  ersten 
i:tMiiahls  nichts  übrig  geblieben  sein  als  ein  schalienartiger  kOuig 
Laslis?  wir  wissen  ja,  welches  gewicht  die  1  H)7  gestorbene  Ma- 
thilde auf  diese  erste  ehe  legte,  wie  sie  1127  nur  widerwillig 
die  gemabhn  des  grJtfiingobnes  von  Anjou  ward,  sie  die  kaiscrui, 
wie  sie  soj^ar  bald  darauf  entQob,  um  sich  dann  zu  guler  letzt 
doch  mit  ihrem  lose  allmählich  auszusöhnen,  und  endlich«  falls 
hier    eine   absichtliche    puratlele   vorligt ,    wie   steht  es  denn   um 

ahmurel^  den  Kiot  eigens  zum  vater  Parzivals  machte?  der  hei- 
lele  doch  auch  zweimal  uud  Heinrichs  ii  vnier  nur  einiuaL  — 

te  erkhirung  für  die  zweimalige  Vermahlung  der  Herzeloyde 
heiul  mir  übrigens  diese  zu  «ein  :  wenn  Trevrezeul  4^4,  lÜ 
zu  Parzival  sagt  :  äUie  muoter  gap  man  im  (=  Castts)  %e  kanen, 
er  $qU  ab  niht  ir  minne  wonen  :  der  tot  in  e  leite  in  daii  grap,  so 
mag  das  von  Wolfram  (oder  seiner  vorläge?)   ein   kunstgrilf  ge- 
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weseD  sein,  sich  aus  der  klemnie  zu  reifen,  nti^lührlich  findet 
sich  im  ii  buch  Cahmurets  werhuug  erzülilr.  G.  iaod  die  H,  als 
jurigträtiliche  küDigiu  von  Nargals  und  Wateis,  die  sich  selbst 
als  preis  des  luriiiers  anbot,  dass  sie  wilwe  war,  dass  sie  vim 
dem  Gralgesrhlecht  sUmmfe,  dass  sie  durch  etuea  erstea  getnah) 
Waleis  und  Norgafs  erwarb,  davon  findet  sich  im  i\  und  tit  buch, 
wo  doch  des  Öltern  dazu  gelegenfieit  war  davon  zu  berichten, 
nicht  die  leiseste  andeuluiig.  erst  im  ix  buch,  als  Parzival  dem 
Trevrezeol  gegenüber  steht ^  als  Trevrezenl  die  geheimnisse  dej» 
Grals  eothüllt,  folgt  auf  die  bis  jetzt  in  andern  Gratromauea 
noch  nicht  vorgefundene  milleilung,  dass  die  Graljungfraueo 
OlTeütlich  vergeben  werden,  auch  sofort  die  angäbe,  dass  die 
Herzeloyde  von  Caslis  gehoJl  worden  sei,  als  wollte  der  dichter 
dem  einwand  vorbeugen  gegen  das,  was  er  im  ii  buch  erzabll 
halte,  dass  Gahmurel  deonoch  die  Herzeloyde  in  andrer  weise 
erwarb.  Caslts  habe  die  ehe  aber  nicht  vollziehen  können,  er 
habe  seiner  witwe  aber  sein  gebiet  hioterlassieo,  so  heben  diese 
besondren  bemerkungen  (»her  Herzeloyde  nach  den  allgemeinen 
über  die  Graljun^frauen  jegliches  bedenken  gegen  buch  ii.  — 
mag  nun  diese  deulung  richtig  sein  oder  nicht  ^ ,  die  parallele 
mit  den  zwei  nii'junern  der  Mathilde  ist  schon  aus  den  andern 
gründen  werllos.  auf  die  versclnedenheil  der  Charaktere  zwkcheo 
Herzeloyde  und  Mathilde  bah  ich  schon  gewiesen.  —  wenn  W, 
jetzt  ausruft  :  'können  diese  höchst  merkwürdigen  übereiii- 
Stimmungen,  die  in  der  sage  nicht  begründet  waren,  auf  einem 
zu  lall  beruhen?*  so  müssen  wir  leider  antworten,  ilass  es  Über- 
haupt keine  übereinslinimungen  sind. 

5)  Eine  parallele  W.s  hah  ich  für  zuletzt  aufgehoben, 
sie  rülirt  nicht  von  W.  her,  wird  vielmehr  schon  seil  jähren  an- 
geführr.  sie  ist  aber  der  grundstock,  an  weichen  W.s  •merk- 
würdige übereinslimmungen*  anschössen,  und  sie  tiat  etwas  b*^ 
stechendes,  der  grofsvater  Heinrichs  ir,  Fulko  v,  war  1109 — 1129 
graf  von  Anjou  gewesen  und  danu  1131  — 1142  könig  von  Je- 
rusalem, indem  er  die  tochter  ßalduins  it,  des  dritten  künigs  von 
Jerusalem,  der  nur  sehr  weitlüntig  mit  GoUfried  von  Douiltofi 
und  Balduin  i  verwaut  war,  zur  gemahlin  nahm.  Fulkos  sobo 
aus  ersler  ehe  GolLfrjed,  der  vater  Heinrichs  ii  von  England,  folgte 
seinem  viiier  seit  1129  in  Anjou,  Fulkos  beide  sühne  aus  der 
zweiten  ehe  waren  nacheinander  kOnige  von  ierusalem.  so  wsr 
Fulko  v  der  Stammvater  des  hauses  Anjnu  und  der  künige  ton 
Jerusalem,  die  von  1142 — 1173  regierten,  in  gleicher  weis«  b»t 
man  gesagt,  sei  auch  hei  Wolfram  Parzival  tier  Stammvater  lief 
hauses  Anjc»u  und  des  hauses  der  kOnige  von  Jerusalem,  iiideni 
Kardeiz  Anjou  und  VVales  erbt,  Loherangrin  der  Schwan riUtr 
wird,     und    so   hat    man   einen    greifbaren  beweis  zu  (luden  ge- 

^  IbI  sie  richtig«  so  fltidet  sich  dadurch   die  annähme  bestätigt ,  4i>^ 
die  tiruchstücke  des  Tknre)  ttach  ilem  PaniTdJ  entstanden. 
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meiol^  Aass  our  ein  dichter,  der  Anjou  verherlicheD  wullle,  auf 
dieseo  gedanken  hat  kommen  künncn,  —  gerade  dieser  ganz  am 
ende  von  Wolframs  Parzivai  vorkommende  Schwanritter  macht 
diese  ansieht  nicht  ^»eraile  wahrscbeinhch.  hei  Woifram  ist  die 
Version  der  sajje  vom  SchwanriUer^  wie  icli  schon  oheu  sagte, 
eine  wol  berechuete  aiislllhrnng  von  Parzival  494,  7  if.  bat  Kiot 
die  stelle  Trevrezcnts  uüd  auch  den  Schwanrittcr  schon  ge- 
tiabt,  ist  Wolfram  also  der  Übersetzer,  so  sind  wir  hier  sicher, 
dass  Wolfram,  der,  wie  W.  sich  ausdrückt,  gar  keinen  sinn 
für  den  architektani sehen  hau  des  ganzen  hatte,  in  dem  gang  der 
htindtung  nichts  ausgelassen  hat,  denn  die  von  Trevrezent  494 
ani^egebenen  xüge,  und  nur  diese,  finden  sich  in  der  Version  wider, 
mit  ausnaltme  der  frage,  die  aus  der  t^ge  beibehalten  blieb. 
hatte  Rio!  nur  genealogische  absichten  gehabt,  so  würde  er  als 
iobredner  des  hauses  Anjou  das  verhüitois  weil  schärfer  betont 
liaben,  vor  allem  halte  er  Jerusalem  hervorgehoben,  hjitte  nicht 
von  den  drei  brüderu  geschwiegen,  von  denen  zwei  kOnige  von 
Jerusalem  wurden,  er  hätte  im  eioklange  mit  der  sage  dem  Schwan-* 
ritler  nicht  mehrere  kinder  gegeben,  von  denen  er  nichts  an- 
dres zu  herichlen  wusle,  als  dass  sie  'schiiue  kinder*  Wiiren, 
sondern  wie  sonst,  wie  auch  nachher  bei  Gerberl,  nur  eine  lochter, 
US  der  eben  die  drei  brilder  hervorgiengcn,  wie  auch  wider  bei 
erben ' ,  ex  hätte  die  würksame  erschein  ung  des  Schwan  rillers 
als  göttlichen  bringers  des  rechts  wot  kaum  weggelassen*  welch 
merkwürdiger  mann  war  doch  dieser  Kiotl  Anjou  wollte  erver- 
hertichen,  er  lat  es  aber  so,  dass  man  in  Anjou  von  der  ver- 
herlichung  nichts  bemerkte,  es  sei  denn  durch  die  namen  Au* 
fecbonwe  Ansclievin,  oder  gar  anstofs  daran  nehmeo  konule,  wie 
er  die  wasserfrau  uukeuntltch  machte  und  den  Zusammenhang 
it  Jerusalem.  —  nur  künstlerische,  nicht  genealogische 
cksicht  hat  den  dichter  geleitet,  der  zuerst  den  Schwannlter 
II  sinne  Wolframs  behandelte,  da  ferner  alles  darauf  weist, 
SS  dieser  mann,  der  die  sage  vom  Schwanritter  mit  grüster 
freiheil  umgestaltete,  dem  lande  Anjou  fern  stand,  so  mnss  ich 
das  Anscbouwe  Ansehe vtn  für  die  ertlodung  eines  dichters 
halten ,  der  nicht  in  Frankreich  leble.  oh  bei  solcher  hewaut- 
nis  der  dinge  das  Anscbouwe  Anschevln  darauf  beruhe,  dass 
ganz  am  anfaug  des  13jbs,  Otto  von  ßrauoschweig  in  voller 
macht  dastand,  dass  der  politisch  uu feste  Hcrmaun  von  Thü rangen 
nur  gezwungen  die  hoheit  Fhihpps  von  Schwaben  anerkannte, 
dass  Wolfram  seiuen  Parzival  anüeng,  bevor  die  glückssonoe  Ottos 
»ich  neigte,  und  dass  Wolfram,  sobald  er  in  eiuigen  partien  mit 
Anschuuwe  angelangen  halle,  genötigt  war  damit  fortzulalireii, 
ebenso  wie  ihm  nichts  andres  übrig  hlieb  als  den  Scbwanrilter 
Loherangrin  zu  nennen,  da  er  diesen  zu  einem  söhne  l'arzivals 
'     ,  —  eine  entsclieidung  in  dieser  richtung  muss  ich  kühueru 

v^l.  aber  üerlierU  ver^jojj  Zs,  Alf  47  ff. 
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Qb^rlasf^D.  —  fvas  uo»  hier  aoseiic.  sc  aar  dieses  :  das  "ud- 
wiilerle^liche'  D  3  ist  eioes  der  uaclacklichsCen  argnmenle,  ud 
tfinea  Kiot  lu  beweisen,  es  ist  abcrbaopc  kein  arguDeoL 

Noch  eioen  andern  ponct.  anf  dräen  Idsang  in  der  Kiot- 
frace  sich  W.  etwas  xu  gute  tat.  will  ich  besprechen,  diesa 
mal  bandelt  es  sich  nicht  ons  parallelen  oder  geschichte  m 
Anjou. 

In  A  6  (s.  167)  richtet  sich  W.  :;e<en  die  schon  sooX  ao- 
^esn'iffene  foLerung  Bircb-Hirschfeld».  das  Wolfraou  da  er  den 
Gral  5<hiechchin  einen  *stein'  nenne  nnd  nicht  schale  oder 
s<ha»sri.  ^deutlich  verrate,  wie  ihn  ^ine  nnfoUstandige  quelle 
IQ  «Oilue  ratlosigkeit  versaut  habe*.  W.  will  zeigen,  da»  diese 
nt!o«i^keii  doch  nicht  so  ^^rofs  gewesen  sein  könne,  denn  *so- 
bai«i  wir  den  teit  Wolframs  zeaaoer  prUfen,  finden  wir  seine  lor^ 
«(e.:uD^eQ  im  völligen  einkljnjr  Bit  andern  firanzOsiscbeD  Gral- 
roiDjaen'.  —  si«*ht  nun  ann  aber  lUher  ra.  s«>  beweist  der  too 
W.  au'',riHle<kte  'vOlL^  eiakLia;^'  schon  wider  sehr  wenig  oder 
«.-»Ime^r  ^r  nK-bts.  w^qq  die  bedentunx  des  Grales  als  wunsdh 
^^\i^  b^.  C.*:r«(s;iea  aciic  heoortnc:.  woi  aber  bei  Wolfram,  mosi 
ui:2  :::  >:er  u:  ^^nfrun  dinrs^  aafbssun^  in  einem  andern  Grd- 

-  -.MI  •»rihr^n  Jut-'a?  m'l:«^n  wir  denn  warklicb  annehmei, 
*.:>«  .tj::  .n  c^t  .^ma  i^^^a  •leutsch*fn  dichlerwelt  und  io  des 
i-^<-:.  w  \^^iria  tuniaai.  anter  keinen  umstanden  von  den 
'  rzf  i*:.:r,  ^ki-rn  Lian.  ajs  la  Frankreich  schon  seit  jihr- 
:':..':  s  =Mia  «Ik-zi**  beÖHidlaxkr  äiad  (vgl.  Wechssler  &2), 
.:•    r.^>    I  *:::  ^fru-f  :•?  •s^.jtaäcixjd  ton  dem  Uiscbleio  deck 

5-      -*  .:    i  .i*'i  *i    ii«:    res-.^i-fr«  fe>tgehal(en  worden 

-    ••  :-    ^^      -I.:     «;'•    >i    *vC!^  ein  tisch  hingesteUt 

*      i.  :    >    •'-!•  **.-■*!  *  *i."  •fvic^a  oacliber  der  Gnl  n 

-  '.    »    ;  :  .  -  ■    _';:;   :•;    •fli-'^s-';;:  .    w^il  Jie  einzeloeo  icle 

::*.••      :••>   .s:!'-!?   ii*:  ■>>  Gra  ?  p roces:: ionartig  osd 
■     .  -  >      :■    »-••Mi>-i.   .;:  ««il  der  Gral  nacbW.bd 
^'  *.  •  :>—    :>-  >.'■     >•••  -a*;^  m  11  dem  Gral  eio  Mck- 

-     ■  .-..r-i-'s;  r     i?t   :-«ü5<  Lt^rreioslimmun^  vOrk- 

.-•*.,  ••;•••;■.    uai  Cr2  lisch  feierlich  vor  den 

*'  -  ■  .  -•-•  >  r  «j-i  :»i!s:ii:-c:  s<hmuck  ist,  io  ein?« 
?;r  .    -■•  ■•    V  . : .  *.-jai'"*i    ö.:.    *i;er  umMänden,  die  den 

,-L.-..   fi;2    r  '  '  ■"  i\Cih:*i^  -li.Lcü  effoilen,   indem  dbi 

.-'  *-»•'.  irr.  .-.  .  :  V  -u  jiiif  «-f  *^-^  «^hliefsen  :  wenn  äff 
•j.'c  Li:  «-. .'  »c'i-  .i;  •  sj^  iJ  cen  lisch  gestellt  word« 
V--.  -  »..•..  u  -,-  . :  :..:a  i:i  »i'  öen  ^redaoken  gekomiaei 
•-■'*-•      •:.:.    V^  1.1    itm    ms   «uch    den   Wiliebili 

■  '*' ■  —  —  :.:.  r  :;  •:.  .  : :  m.  fvir*»-  an  dieses  werk  la  e^ 
•  ■••■  -  .'•?-■  -  -■:■>■■:.  :>*:  >ii. -f'.i  so  mrchaniscber  dickltf« 
'*••  «  ■  •  -  r.  ••:  y.iLir  «•::.t:  iito«xi.  die  bei  Chreslieo  i^ 
**■'.'•    •      «:  'Lt  t.L:!^>j   ».;  }«.tfe&  s*  umzugestalteD,  «ic 

'•'    '•    *=    '   ^-    .  ■;:. -r ;   >;cr.    ji-ii    LL7   um   die    binstellung  ^ 
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jfdls  auf  <1ea  tisch,  ja,  weon  etwa  no  tisch  ihtu  käme  odei* 
%Voirram  etwa  die  laoze  hmzugefügt  iiäUe^  ialts  diese  sich  nicht 
üthoQ  bei  Chresiieo  fand.  —  ferner  sagt  W,,  kaoii  Wolfrann  mit 
dem  Gral  nicht  einen  hlofseo  stein  gemeint  haben,  sondern 
€ine  Schüssel  oder  schale,  und  daftJr  soll  beweisend  sein  *wie 
jilljührlich  eine  teube  vom  himoiel  kommt  um  eine  liostie  in  den 
Gral  zu  legen*,  aber  steht  denn  im  texte  'in  den  stein'?  470, 4 IT 
üf  den  »tein  diu  {tübe)  hnngel  ein  kleine  wize  übfdi.  üf  dem 
§imne  $ie  die  Idt  .  ,  .  immer  alle  karfritage  bringet  se  üf  den 
.  .  ,  ,  ich  weifs  wol,  dass  üf  ^  *in'  se*u  kann  und 
stein  nicht  einfach  *stein'  zu  bedeuten  braucht,  aber  an 
leioer  stelle,  namentlich  nicht  beim  bulen  dtT  speisen,  ;;ewinnt 
man  den  eindruck,  dass  man  sich  aus  dem  stein  etwas  nimmt, 
etwa  im  sinne  d^'S  gradalis  Ue't  Helinand.  und  hier  darf  ich  wol 
auf  einen  salz  Heinzeis  weisen,  der  auf  den  auch  von  W.  an- 
[efuhrteo  ss,  13—20  eines  aufsatzes  über  Parzival  von  dem  Gral 
Is  *steio'  handelt  :  ^gleichwol  [nach  erwögung  der  umstände, 
ftass  Wolfram  ein  gePrifs  gemeint,  haben  kann]  ist  es  unwahr- 
scheinlicli,  dass  dann  Woirram  nie  einen  ausdruck  gebraucht 
ihitte,  der  dem  leser  verriete,  welche  form  dieser  steio  hatte,  so 
hielt  er  [Wolfram]  ihn  wol  liir  einen  formlosen  stein'  (s.  19)*  — 
wenn  also  W.  nach  der  bebandlung  des  Grals  =s  stein  ausruft: 
damit  ist  auch  das  letzte  und,  wie  es  schien,  sicherste  der  sechs 
knlerien  gefallen,  die  gegen  die  exislenz  des  Kiot  aufgestellt 
Orden  sind',  so  befind  ich  mich  von  neuem  in  der  traurigen 
tage,  conslatieren  zu  mUssen,  dass  W,  widerum  zu  voredig  zu 
aeiner  folgerung  gescb rillen  ist,  und  seine  auseinanderselzung 
tioa  um  keinen  schritt  weiter  gebracht  hat,  die  von  Wolfram 
fiem  'steine*  dh.  dem  Grale  bei;^eleglen  eigenschaften  sind  der 
(ll,  dass  sie  auf  keine  schale  und  auf  keine  besondere  vorläge 
iU  weisen  brauchen,  wenn  er  Chrestien  schon  kannte  für  den  Ter- 
auf  der  bandlung. 

Die  hesprechung  der  übrigen  argumente  unterlass  ich.  mein 
mteindruck   ist  der,   dass  W.  die  argumente  für  seinen  Kiot 

was  damit  zusamnienliängt  einer  grilndlicben  revision  unter- 

Jehen    muss,   und    was  dann    nach  dieser  revision  übrig  bleibt, 
ird  wol  kaum  mehr  sein,  als  was  schon  immer  für  die  existenz 
Ica  Kiot   angeführt   worden    ist.     die   partie   im  texte  von  Guiot 
od  Wolfram  (ss.  75^8t>)  beruht  deujnach  auf  schlussfolgerungen 
'B  einem  nicht   kritisch  gesichteten  material.    ich  fürchte,  dass 
llerlz    noch  lange   recht  behalten    wird  ;  ^es    bleiben   uns  nur 
crniuiungea;   zu    klarer   gewisbeit   wird   die  foi^chung  wol  nie 
langen'  (s.  419).      Hertz    spricht    sogar    von    stimmungssaehe 
418).   —   und    falls   W,    den    Kiot    endgültig    bewiesen,   jede 
epsis  zum  schweigen  gebracht  hätte,  was  berechtigt  ihn  dazu  zu 
ehaupleu,  dass  dieser  Kiot  sich  den  Gral  mit  dem  blute  des  er- 
Iflaers    gedacht,    oder    dass    Kiot    die    haodtuog    in    arcbitekto- 
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Disclier    ges^blo««eDlieit    aufgebaat,    Wolfram    diesen   bu  «-] 
dorben  habe? 

leb  habe  das  bochleia  aus  der  band  gelegt  mit  den  gdik  \ 
dass  reicbe  beleveoheiu  felbfUndige  tonchusg,  Treude  an  der  o»  I 
bioation,  die  kun»l  der  darMelliing  uDd  des  Wortes  am  mkkä  | 
nicht  ausreichen,  eine  allseitig  ausgereifle  fnicfat  tu 
und  so  fass  ich  mein  urteil  Ober  Wjt  leistang  io  beiug  wä  in  ' 
inbalt  also  lusammen  :  der  fUr  den  grofsen  leserkreis 
teil  gibt  bis  auf  einen  puncl  im  grofsen  und  ganieo  eine  ricUfi 
anschauung  von  der  entnicklung  der  sage  Tom  Gral  im  i  ' 
und  gewährt  ein«  fördernde  auffassung  von  Wagners  ParNU;ii 
den  excursen  wird  skeptische  nachprOfung  maoches 
müssen;  die  partien  aber«  die  fon  Kiot  uod  Wolfram 
sind  durchaus  uniuvertassig. 

Von  mehreren  versehen«  die  ich  mir  notiert,  sei  hierawU- 
gendes  erwähut«  bei  welchem  einer  meiner  laodsleute  durch  die» 
gäbe  W.s  um  das  seinige  kommt  s.  144  sagt  W.,  GPm«  Me 
llist  litt.  XXX  247  Ulierxeugend  nachgewiesen,  dass  der 
lündische  bearbeiler  des  Moriaen  an  stelle  Percevals  aeinea  hmk 
Agloval  einseixte.  GParis,  sorgfältig  wie  dieser  gelehrte 
ist,  bezeichnet  aber,  als  er  s.  252  (nicht  247)  auf  die  bespredMig 
dieses  punctes  kommt,  [J]te  Winkel,  den  niederländischen  f 
geber  des  Moriaen,  als  den  mann,  der  diesen  lasammenhaog  arf* 
gedeckt  hat.  GParis  schliefst  sich  den  ausfQbniDgen  te  Winkdstt. 
Tilburg  in  Holland. J.  F.D.Bum. 

BemrrkunKen  zu  Wolframs  Parzival.  von  S.  Sisgeil  Halle  a.  S.,  Niemner. 
ISOh.  k4  SS.  ^^.  [<B.  au*i  den  Abhandlungen  zor  germaoisdieo  Phi- 
lologie,   festgabe  für  Bichard  Hriozel.]  —  2.20  m. 

Diese  schrill  dient  der  in  neuerer  zeit  vou  verscbiedeon 
Seiten  in  angrifl'  peunnimenen  erläuterung  des  Wolframscheo  g^ 
dichis  und  wird  einem  commeutar,  der  binnen  kurzem  zu  ff- 
warten  ist,  zu  gute  kommen.  Vorstellungen  uud  redensarteo,  die 
Woltram  «rrhrauclit,  werden  als  allgemeiner  gehegt  und  gebraucht 
nachgewiesen,  und  zwar  sind  es  besonders  die  au  die  schöpfuBf 
und  an  den  vorher<;elin(len  lall  der  engel  angeknüpften  weo- 
dun^^en,  welche  der  verf.  mit  grofser  belesenheit  aus  den  fer- 
schiedensten  quellen  der  altdeutschen  litteratur  belegt  :  sit  Äddma 
zU,  von  dem  Addmes  n'ppe,  unser  vater  Adam  usw.  der  uolff- 
schied  zwischen  peccatum  on^^inale  und  p.  originans  wird  fQr  die 
feinere  erkl2irung  Wolframs  herangezogen,  auch  sprachlich  lenl 
man,  dass  Adam  zwar  aut  silhen  mit  kurzem  a  zu  reimen  dieot, 
dass  dagegen  die  tlectierten  formen  Addme(s^  n)  in  der  2  silbe 
ein  langes  d  zeigen;  ähnlich  wie  die  adj.  und  adverbia  auf -Ui 
behandell  zu  werden  pflegen,  nur  weniges  fordert  zur  krilik 
heraus,  überfein  scheint  es  aus  der  eiuleitung  Wolframs  dif 
polemik  gegen  einen  hibelvers  herauszuhören,  gegen  Jacobi  1,  S 
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Vir  duplex  animü  inconstam  eU  in  omnibu»  mis  lutj.  eher  darf 
eioc  solclie  polemik  Freidank  zugeslanden  werden,  den  der  vert\ 
mil  Wulfiam  vcrgleichL  auch  die  etwas  utnstcindlicUe  erörterung, 
warum  Wolfram  127,  16  iunkel  fürte  erwfthnt  habe  (vgL  auch 
129,  10),  wahrend  das  französische  iave  estrüili  gesagt  haben 
möge,  berücksichtigt  nicht  das  deutsche  sj^richwort  von  Tief  fürt 
Irwo^«  (OenkniiilBr  XLix  2).  die  hier  berührte  Warnung  und  andre 
anzeichen  heootzl  S,,  um  die  vermuluus?  zu  slützen,  dass  die  vor- 
läge Wolframs  mehr  den  Charakter  des  Iluodliebmärcheos  getragen 
habe,  als  dies  bei  Chreslieo  noch  sichtbar  sei.  er  scbliefsl  sich 
alsü  der  ansieht  an,  welche  auch  ref.  hegt,  dass  Woifram  nicht 
ausschtierslich  Chreslien  als  quelle  seines  romans  benutzte  und 
dass  seine  herufuog  aul  Kyol  keine  Spiegelfechterei  war.  ref.  WM 
diese  ansieht  lest,  olischon  manche  dafür  vorgebrachte  gründe 
üicht  Stichhallig  sind,  so  glaubt  er  allerdings,  was  S.  in  der  an- 
merkung  1  zu  s,  4  veraeint,  dass  Wolfram  seine  warnung  vor 
der  fürt  aus  dem  entnahm,  was  Chreslien  von  Percevals  verhatten 
erzählte,  eine  erbebtjche  erschwernng  der  entscheidung  über  die 
abhüngigkeit  Wolframs  von  Chreslien  lii;t  darin»  dass  wir  über- 
liaupl  noch  keinen  kritischen  lext  des  Perceval  besitzen,  sondern 
nur  den  abdruck  einer  olTenhar  mehrfach  verderbten  handschrifL 
durch  die  gute  von  prof*  Baist  in  Freiburg  bin  ich  im  stände 
gewesen,  aus  den  Varianten  einer  bessern  hs. ,  der  Edinburger^ 
eine  stelle  mir  ktar  zu  machen,  die  »uch  der  verf*  unsrer  Unter- 
suchung nicht  anders  als  irrtümlich  behandeln  konnte  (s.  21).  Par- 
zival  trifl^t  Siguoe  zum  ersten  mal;  140^  3  heifsl  es  beim  ab- 
,  schied  :  e  si  den  knappen  riten  Ueze ,  st  vrdgte  in  e  wie  er 
hieze  und  jach,  er  Irüege  den  gotes  vliz,  'bon  fiz^  scher  fiz^ 
bed  fiZt  afsus  hat  mich  genennett  der  mi(^  dd  heime  erkennet. 
im  texte  von  Potvin  fehlt  etwas  entsprechendes,  aber  das  Edin- 
burger  ms*  hat  hinler  v.  1454,  beim  abschied  des  ritters,  durch 
den  Perceval  ritterliches  wesen  kennen  lernt,  an  einer  stelle,  der 
i  etwa  W^ollram  124,22  entspricht,  folgende  verse,  in  denen  icli 
nur  die  interpnnction  einsetze  (die  puncte  in  z.  4.  6  bat  die  hs. 
jedoch  schon)  :  'Mes  or  ie  pri  qe  tu  inensaignes  Fat  qel  non  ie 
t'apelerai'  *Sire\  fait  il,  *iet  vos  dirai,  Tai  non  beiax  filz, 
biax  fitz  a  $ore,*  'Je  ciiiV  bien  qe  In  as  encore  (5)  Un  autre 
iiaft\  *iire,  p  foi  Tai  non  biax  frere\  'bien  t'en  croi,  Main 
$e  tu  m'en  viax  dire  voir,  Ton  droit  non  volärai  ie  savoir.' 
*Sire\  fait  it,  *6te«  vos  puig  dire,  (10)  Ca  \L  Par]  mon  droit 
non  ai  non  biax  $ire\  '^Si  m'aii  dex»  ci  a  biau  non.  Ait  en 
tu  plus?'  *$ire,  ie  waw,  Ne  onqet  certes  plus  neu  oi.'  'Si 
m'ait  dex,  merveilks  oi  (15)  Les  greignors  qe  i*ois$e  mais  Ne 
fte  cuit  pte  i'oie  demwis\  Wolfiam  hat  also  die  erste  neuuung 
von  Parzivab  uameu  an  seine  frühere  unbekanntschait  damit  aoge- 
kuUplt,  welche  bei  Chrestien  nur  sein  kindisches  weseu  hezeichnen 
sollte,      üb    Wulfram    dabei   an   Siegfried   dachte ,    der   nach   der 
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Tkidrekssaga,  also  id  der  nerddeatscheo  Mfe,  erst  dorck  Brflnhikl 
seine  abkuoft  erfuhr?  übrigens  bezweifle  ich,  dass  durch  M  /b 
ein  gegensati  tum  Fmtfiz^  tum  buntfarbigen,  gefleckten  soka 
beieichnei  werden  soll,  (tisiis  fib  ist  altfranzOsisch  nor  «le 
liebkosende  anrede,  wie  fttaiu  amiM  usw.  und  wie  wir  sagen 
können  :  schöner  herr  (Öfters  bei  Goethe,  aUerdiigs  wol  lasi 
durchaus  im  munde  von  frauen). 

So  möchte  auch  an  der  eriHuterung  einzelner  Parzinblelleo 
s.  60ff  dies  und  jenes  zweifelhaft  bleiben,  so  die  AbersetniBg 
fon  1 ,  30  (fpncft  ich  fein  dm  vwktm  odk),  dss  ^tteksT  «ter 
wümt  iuk  ^zeigt  wie  dumm  ich  bin',  im  gegenteil,  Wolfram  will 
ja  seine  lehre  Ober  die  sTiere  als  ebenso  schwierig  wie  wichtig 
einschärfen,  ganz  verschieden  ist  129,  13  wo  es  von  Parzital 
heifst  :  ob  ts  Minm  mitzim  loA/e,  *wie  es  seinem  kindlichen  fcr- 
Stande  zukam',  warum  sollte  der  dichter  das  mitleid,  das  er  für 
seinen  beiden  in  anspnich  nimmt,  auch  für  sich  rege  mackea 
wollen? 

Der  Terf.  wendet  sich  öfters  gegtn  Bartseh.  einmal  (s.  77) 
schliefst  er  sich  ihm  an,  wo  dazu  kein  grund  war.  459,  23.  24 
heifst  es  von  der  hohle  Trevrizents  :  tidcA  da  itiga  (des  charfrei- 
tags)  säe  ein  eUerUein  da  tiuoni  al  Uö%.  daza  sagt  Bartsch 
IX  803  *wie  es  an  dem  tage  sitte  ist  :  dass  der  altar  mit  eiacr 
decke  bedeckt  wird,  eine  sitte,  die  am  charfreitag  noch  heule  gut*, 
aber  hlö%  ist  doch  nicht  »>  bedeckt,  und  in  würklichkeit  wird 
der  altar  in  der  katholischen  kircbe  am  charfreitag  allen  schmuckes 
entblofst.  damit  f^llt  auch  der  Vorschlag  einer  andern  interpmic- 
tioo,  den  S.  au  Bartschs  auffassung  anknüpft. 

Die  beobachtungen,  die  S.  für  die  benutzung  Wolframs  durch 
Konrad  von  Fussesbrunnen  und  Ulrich  von  Zatzikhoven  gelteo«! 
macht,  sind  auf  jeden  fall  beachtenswert. 

Strafsburg.  E.  Martci. 

Dts  leben  des  heiligen  Alexins  von  Konrad  tod  Würzbarg,  tod  Ricia» 
HE1ICZY5SKI.  Berlin,  Mayer  6c  Mutier,  1898.  S®.  [—  Acta  GerDtaica 
bd  Ti  heft  1.]  —  3  nu 

Als  im  j.  1843  Mafsmann  in  dem  bekannten  sammelbaade 
von  Alexiuslexten  auch  das  gedieht  des  Konrad  vWürzburg  oacb 
seiner  weise  ediert  hatte,  entschloss  sich  MHaupt,  der  soeben 
mit  der  meisterhaften  ausgäbe  des  Engelhard  fertig  geworden  war, 
dem  misbaiidelten  dichter  auch  hier  zu  seinem  rechte  zu  ver- 
helfen, und  publicierte  Zs.  3,  534  —  576  einen  kritischeD  teit 
des  werkchens,  in  dem  mit  dem  materiale  Mafsmanns,  nur  unter 
besserer  ausnutzung  der  Oberlinscben  wOrterbuebcitate  das 
menschenmögliche  geleistet  war  :  als  arbeit  raschen  wurfs  aeigt 
er  Haupts  kOuoen  von  der  glänzendsten  seite,  günstiger  als  da- 
zeine  von  ihm  lange  vorbereitete  und  widerholt  durchtractierU 
texte,     während  wir   nun   für  Silvester  und  Pantaleon  bis  heule 


ftlie  einzigen,  zum  j^Iück  guten  hs9,  beschränkt  geblieben  sind,  die 
^o  ersten  herausgebern  zur  verlOguni?  slamlen,  haben  wir  für  den 
Afexius  1867  durch  FiPfeifTer  und  ALütoif  (Germ.  12,4111}  die 
bekannt^chaft  einer  sehr  jungen,  aber  vielfach  interessanten  hs.  aus 
S«rnen  (S)  gemacht  und  1S96  durch  Martin  (Z;^.  40,  2 20 IT)  die 
frahe  künde  ei halten,  dass  in  einer  aus  Paris  nach  Strafsbnrg 
zurückgekehrten  ahschrin  des  18  jhs.  (A)  ausreichender  ersatz  für 
die  in  <ler  revululinnszeit  abhanden  gekommene  hs.  der  Strafs- 
hurger  Johanniterhibliolhek  gefunden  sei.  der  wertvolle  Tund 
rechtfertigte  durchaus  das  günstige  urteil  Haupts  über  diese  hs., 
von  der  ihm  nur  c;i,  300  verse,  wenig  ntehr  als  ein  fünftel  der 
dichtuug,  iu  anführungen  Oberlins  zur  verftlgung  standen,  erst 
sie  gestallet,  unter  den  massenhaften  plusversen  von  S  gegen- 
tllirr  der  In nsb rucker  bs,  (I)  sichere  scfieidung  zu  tretfen  zwischen 
echUr   üherlieferung    und    Zusatzpartien ,    sie   besUtligt  zahlreiche 

Kerungen  Haupts  und  liefert  eheoso  zahlreiche  völlig  neue  oder 
S  bestätigte  lesungen ,  die  den  sleuipel  der  echtheit  tragen, 
par  eine  reizvolle  und  dabei  nicht  besonders  schwierige  auf- 
»  den  text  nunmehr  einer  neuen  recension  zu  unlerwerfen, 
tfrr  gewinn  springt  scboo  bei  einer  tl (Ich (igen  vergleichung  ins 
atige  :  sämtliche  von  tfaupt  erkannten  Zeilenlücken  van  l  sind 
QUfimehr  ausgefultt,  und  dazu  haben  wir  (in  Henczynskis  zähhing) 
folgende  noanrechtbaren  neuen  versgruppen  erhalten  :  282.  283; 
1053—1058;  1265  —  1286,  während  sich  2  von  Haupt  aus  I 
aufgenommene  verse  (nach  368)  als  unecht  herausgestellt  hnben. 
von  sonstigen  textbesserungeo  l^eh  ich  die  folgeotten  als  gesichert 
üder  plausibel  hervor  :  248.  308  f.  370.  386.  409  f.  423  f. 
467  —  69,  482  f.  497 1;  505.  512.  553.  571-  603,  667.  748  f. 
764.  824.  828,  850  f,  912.  1004.  1016.  1022.  1024.  1033. 
1074,  1077.  1095.  1104.  1108.  1119.  1135.  1157  —  59.  1161 
—63,  1166.  1179.  1186.  1190.  1198.  1227.  1236.  1258.  1291  f. 
1331  f.  1336.  1337.  13411.  1351.  1369.  1377.  1379.  die  ent- 
scbifiduQg  ist  hier  von  II.  wol  durchgehends  auf  grund  von  A 
geCroflTen,  sie  wird  aber  vielfach  von  S  unterstützt. 

Es  kann  also  kein  zweitVl  sein,  dass  wir  U,  für  seine  för- 
dernde leistung  zu  danke  verpflichtel  ^iod,  und  auch  das  niuss 
ittm  nacbgerübuit  werden  :  er  bat  die  hss.  alle  drei  für  seine 
tesarlen  grtlodlich  ausgeschöpft  und  heim  druck  des  textes 
uad  der  Varianten  eine  Sorgfalt  bewiesen,  die,  auch  wenn  vf  rr  die 
miihiUe  der  redaction  in  anscblag  bringen«  für  einen  anf^nger 
^^l  aiMrkennen&werl  ist. 

^V  Hier  aber  muss  ich  mit  oieinem  lobe  halt  machen,  denn  auf 
iSe  frage,  ob  denn  nun  Haupts  ausgäbe  überwunden  und  das 
hO  unvergleichlicb  reichere  und  günstiger  bereit  liegende  hsl.  nia- 
Krkl  auch  nach  gebühr  verwertet  sei,  kann  ich  nicht  mit  ja 
antworten  :  wo  ein  an  langer  mit  einem  uieister  uusrer  wissen- 
tu  diö  sclrranken  tritt,  ist  es  ehrenptlicht  des  krilikers, 
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von  diesem  Dieister  gelernt  hat  und  noch  immer  lernte  die  lieideu 
leistiiogeii  vergleichend  zu  pTUfeu^  damit  nicht  voreilig  unter 
das  alte  eisen  geworfen  werde,  was  uns  noch  gutes  rüslzeug 
hleihen   soll. 

lih  bin  nicht  der  ansieht,  dass,  wem  die  aufBtellung  eines 
befriedigenden  slemmas  gelingt,  nun  als  edilor  mit  dem  tilnf- 
fachen  scapulier  bekleidet  sei  ;  gegenüber  all  den  niöglichkeile» 
der  lexlkreuzung,  die  uns  besonders  die  arbeiten  Zwierzinas  über 
Harimitnn  niiher  kennen  gelehrt  haben «  bleibt  intime  kenoluift 
der  allen  spräche  in  ihrer  zeitlichen  und  landschaftlicheo  nirbting 
und  eindringendes  Studium  des  iodividuellen  Stils  unil  sprach- 
Gebrauchs  immer  die  hauptsache*  mäuner  wie  Lachmanu  und 
Uaupl,  die  darüber  in  emioenlem  mafse  verfüglen^  durlten  darauf 
verzichlen,  uns  ihre  beobachlnngeii  über  die  Hliatiou  der  liss. 
eingehend  vorzuführen,  von  einem  jungen  editor  von  heule 
müssen  wir  verlangen,  dass  er  diese  Untersuchung  anstellt  und 
uns  darüber  recheoschafl  gibt,  die  redcnsarlen,  mit  denen  sich 
11.  s.  19 f  darum  drückt,  sind  zurückzuweisen  :  da  sollen  alle  drei 
hss.  unabhängig  auf  eine  bereits  fehlerhafie  vorläge  zurückgeha, 
und  die  hunderte  und  aherhuuderte  von  stellen,  in  denen  IS  mii 
sehr  ausgesprochenen  Varianten  A  gegenüberstehn,  sollen  sich 
daraus  erklären,  *dass  beide  hss.  ungefl^hr  zur  gleichen  zeit  uod 
in  derselben  landschait  euLstanden  siudM  es  ist  allerdings  richtig, 
dass  beide  der  üslschweiz  und  dem  15  jh.  enlstammen  :  I  ist  in 
Wintenhur  (oder  ScbaHljauscn)  1425,  S  in  Zürich  1478  ge- 
schrieben (die  stelle  der  hs.,  aus  der  Lütolf  Germ.  12,  41  das  ge* 
nauere  milleilt,  hat  H.  leider  nicht  aufgefunden!),  und  die  vieleo 
lücken  in  1  nKichen  es  von  vornherein  unmöglich,  S  daraus  abzu- 
leiten, gleich wol  ist  mir  ein  engerer  Zusammenhang  der  beiden 
Codices  wahi sclieinhcb,  aber  er  reicht  ziemlich  weit  zurück,  die  hs.  S 
zeigt  nämlich  eine  reihe  ZL  umfangreicher  interpolatiooen,  die  H. 
in  den  aomerkungen  zum  abdruck  bringt,  und  diese  zugätze  sind  nach 
slil  und  melrik  unbedingt  der  ersten  h<ilfte  des  14  jhs,  zuzuweisen. 
schon  durch  die  sich  hier  ergebende  zwischenhs.  wird  es  liüchsl  uo- 
wahrscheiuUch,  dass  die  masseu haften  gemeinsamen  laa.  in  IS  aus 
unabhJingig  gleichmafsiger  auffassuug  und  enlstelluug  des  arche* 
typus  herrübren,  denn  die  vorläge,  welche  vou  S  uiil  leidlicher 
treue  widergegeben  scheint,  war  schwerlich  viel  jünger  als  die 
Johanuiterhs.  (A).  völlig  ad  absurdum  geführt  aber  wird  die  an- 
»ichl  H,6  durch  dessen  eigenes  kritisches  verfahren  :  hätte  er  eine 
aus  wähl  dtv  gemeinsamen  laa.  vou  IS  fur  den  lext  verwertet  und 
somit  als  echt  anerkannt,  und  ihnen  gegenüber  andre  ausge- 
schieden,  die  er  als  zufälliges  oder  natürliches  resullat  der  gleichen 
sprachlichen  erwägungen,  des  gleichen  grades  vou  misverständui^ 
und  ändern ngsbedürJnis  ansah  —  dann  liidse  sich  immerhio  mil 
ihm  rechten,  so  nber  hat  er  überall,  wo  dje  la«  A  nicht  direct 
sinnlos  oder  ihm  uuverstäüdlich  war,   dieser  hs«  den  Vorzug  ge« 
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geben,  die  möglichkeit,  dass  zwei  nach  If.s  aurfassung  doch 
djrecl  aus  dem  arclietypiis  abgeleilete  hss.  gemeiDsam  das  **chte 
bewahrl  haben^  wird  kaum  jemals  in  erwägUDg  gezogen  I  wenige 
beispiete  werden  genügen,  dRS  zu  erweisen  :  466  ilruckl  fL  naih 
A  ;  gröze  Mnd  ganze  heilikeit  (das  sprachwidrige,  dass  es  nämlich 
gr^zm  und  ganziu  h,  heifsen  mOsle,  was  dann  aber  keinen  vers 
ergibt,  hat  H.  (iberselienf)  —  die  bss.  IS  bieten  :  er  ttnde 
ganziu  heilikeit  (so  auch  llaupl)  :  hält  II.  das  für  eine  zu- 
nillig  gleicbmafsige  ändernng?  —  622  f  IL  mit  Ä  :  et>*  bette  mache 
im  etewar  daz  in  dem  hUe  schöne  sie;  623  :  in  minem  hus  da 
schane  ste  t,  in  minem  hnse  da  es  schone  ste  S*  es  ist  zun£ichsi 
klar,  dass  in  I  etwas  nicbt  in  Ordnung  ist,  also  kann  es  nicbt 
selbstäDdige  Änderung  ans  der  gleichen  tendenz  mit  S  sein,  höchst 
wahrscheinlich  halS  deu  gleichen  fehler  wie  I  gehabt  und  ihn  eon- 
jicierend  ans^'einerzt  :  die  vorausliegende  und  zwar  die  originale  la. 
war  einfach  Hau p ts  in  minem  hüs  daz  schöne  st e*  —  bis  z 1 1 
welcher  blindbeil  die  abneigung  IltS  gegen  die  Übereinstimmung 
von  IS  gehl,  dafür  bieten  ein  classisches  beispiel  vv.  9S9r.  die 
Überlieferung  ist  hier  folgende  :  {s4  müezen  wir  doch  dtsiu  lant) 
X  biTthien  und  btvriden  schon 

oudi  ist  der  werde  bähest  vron  •  . , 
IS  berihten  und  des  rieh  es  trän  (S  eron) 

<ntch  ist  der  werde  habest  vron. 
ermi  ist  einfach  der  bekannte  lese  fehler  (c  für  Oi  der  sich  für 
den  reim  (Konrad  cröne)  als  unmöglich  erweist  :  also  stimmten  IS 
vollkommen  Uberein  in  ihrer  gemeinsamen  vorläge  —  und  diese 
vorläge  bot  das  richtige,  denn  vierfache  hcbu ng  bei  stumpfem 
ausgang  bietet  ja  auch  A,  und  das  werde,  durch  welches  die  vier- 
hebigkeit  gesichert  wird,  haben  alle  drei  hssJ  obendrein  beifst 
t»  bei  KvW.  vrön  und  nicht  vröne;  vgl,  im  Alexius  425  nach 
dem  paradise  vrön,  789  dö  man  gesanc  die  messe  vrön;  daEU 
Silv.  207  f  vrön  :  trön,  kurz,  ein  entrinnen  vor  denj  richtigen, 
das  nattlrUch    bei  Haupt  bereits  steht,    scheint    unmöglich,   aber 

III*  bringt  es  fertig  und  schreibt 
I  berihten  und  die  aröne, 

I  ouch  ist  der  bdbest  vröne  ,  .  .  J 

—  Y.  1040  schreibt  H.  mit  A  li/"  den  töten  er  da  viel,  Haupt  mit  I 
ii/  den  töten  Itp  er  üte/,  und  diese  la.  wird  durch  S  verstärkt, 
obendrein  aber  bestätigt  durch  v«  1172  dick  über  sineti  töten  Itp; 
das  wol  noch  antithetisch  gefohlle  töter  Up  hat  KvW.  au^h 
Silv.  243.  —  diese  beispiele  von  Verböserungen  des  Hanptschen 
textes  mOgen  vorl^utig  genügen. 

IDass  der  herausgeber  ruhigem  erwägungen  da  räum  gebe, 
wo  die  drei  hss.  auseinandergehn  odtr  ]  rcsp.  S  ausltlllt,  wird 
man  nun  nicht  mehr  erwarten,  v.  35f  heifst  es  von  dem  nutzen 
der  lectüre  von  heiligenviten  nach  l  (S  fehli)  :  des  swidenridhen 
leben  ie  macht  ander  livte  sceldenhaft,  und  Haupl,  der  die  la.  von 
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A  (die  jetzt  seio  nachrolger  in  den  text  setzt)  aus  Oberlin  kaaste: 
dtr  s€BUenriehe  /ekle  te,  entnahm  dieser  mit  feiner  QberlegQog  lor 
das  der.  dass  das  adv.  $(gldenrkk$  onbezeugt  ist,  weifs  audiHn 
—  und  kann  man  denn  gegenüber  der  elenden  existens  des 
Alexius  sagen,  er  habe  sir/denrldke  gelebt?  die  sitlimridim  mi 
einfach  die  heiligen,  die  jetzt  im  besitz  der  $aUe  sind. 

Ich  hab  es  fQr  meine  pflicht  gehalten,  die  tatsache  klar  aus- 
zusprechen, dass  die  ausgäbe  von  Henciynski  keine  neue  lot* 
recension  darstellt,  sondern  lediglich  eine  revision  der  Hauptscbea 
mit  dem  rücksichtslosen  bestreben,  der  hs.  A  überall  geltung  la 
verschaffen.  H.,  der  einen  engern  zusammenhing  zwiscbca  I 
und  S  ohne  grund  ablehnt,  verwirft  gleicbwol  so  gut  vrie  sioi- 
liche  laa.,  in  denen  die  beiden  hss.  zusammen  gegen  A  sleho, 
und  mutet  uns  zu,  in  den  verblüffendsten  übereinstiaunuoges 
ein  werk  des  Zufalls  oder  natürlichen  Zusammentreffens  zu  sebes. 

Die  laa.  der  beiden  jungen  hss.,  über  die  der  herausgekr 
im  text  mit  solcher  entscblossenheit  hinwegschreitet,  sind  io  deo 
Varianten  sehr  ausführlich  und  mit  umständlicher  gewissenbaltig- 
keit  verzeichnet,  sodass  ich  es  trotz  manchem  graphischen  oo- 
geschick  in  der  widergabe  der  bsl.  lesuug  wol  für  möglich  halte, 
die  von  II.  nicht  gelieferte  neue  recension  auf  grund  dieser 
collationen  zu  geben,  denn  um  die  mitteilung  von  collatiooen 
handelt  sichs,  keineswegs  um  einen  apparatus  criticus  :  Heoczynski 
kennt  keine  raumsparung  und  kein  andres  princip  für  die  ao- 
Ordnung  der  laa.  als  die  reihenfolge  der  hss. :  A  I  S.  recht  HD- 
geschickt  und  nach  des  herausgebers  eigenen  ausführungen  (s.9) 
über  die  Zuverlässigkeit  von  A  (der  vollständigen  abscbrift)  doppell 
unnötig  ist  die  einführung  von  0  (Oberlin)  als  vierte  sigle  (uod 
danebeu  noch  'Oberl.  Diatr/  und  'Oberl.  Gl.')-  dies  und  maacbes 
andre  sind  nur  neue  belege  für  die  Verrohung  der  editioos- 
technik,  die  leider  weil  verbreitet  isL 

Um  zum  texte  zurückzukehren,  so  ist  der  junge  herausgeber 
natürlich  so  wenig  wie  audre  neuere  editoren  Konrads  über  die 
iiulrischeii  priiicipieii  und  die  Schreibung  Haupts  hinausgekoaunefl. 
uud  (loch  IxHlürfen  diese  namentlich  in  6inem  puncte  der  correc- 
tur,  deu  ich  hier  kurz  zur  spräche  bringen  will.  Konrad  tod 
Würzburg  verwendet  zwar  den  versausgang  >Lw  stets  als  stumpfea 
reim,  kennt  aber  im  versinnern  die  sog.  verschleifung  nicht  mehr 
oder  doch  nur  noch  in  schwachen  spuren  :  für  ihn  ist  metrische 
einsilbigkeil  priucipiell  identisch  mit  grammatischer  einsilbigkeit, 
natürlich  nicht  mit  etymologischer,  sondern  mit  einsilbigkeil  der 
gesprochenen  und,  dürfen  wir  mit  gewissen  einschränkuogen 
hinzufügen,  der  geschriebenen  spreche  seiner  zeiU  Haupt  stand 
viel  zu  sehr  unter  dem  banne  der  Lachmannschen  metrik,  als 
dass  er  auf  die  verschleifungen,  in  denen  diese  (mit  einem  ge- 
wissen recht)  eine  ihrer  besondern  feinheiten  erblickte,  für  Konrad 
verzichtet  halle,    er  kennt  also  verschleifung  auf  der  hebung  wie 
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auf  der  senkuDg,  und  diese  vorzugsweise  von  worl  tu  worU  dass 
die  Beispiele  dafür  auch  iti  seioeo  gereinigten  iexteo  Koorads 
viel  seUener  siud  als  anderwärts,  ist  ihm  nalürlicti  uicht  ent- 
gaogeu.  es  ist  oun  eine  bedeutsame  tatsache,  dass  in  den  aus- 
gaben s(>dterer  Konrad-editoreo,  die  sich  uiemals  ausdrückheh  gegen 
IIau[Hs  metrische  grundanscbauungeD  ausgesprochen  h*ibea,  die 
btnspiele  für  die  verschleifung  ducb  regelniäfsig  in  abnatnue  sind: 
bei  Barisch  ditrcli  mechanischere  durchföhrung  gewisser  principieii 
llaüpU,  bei  Joseph  durch  verfeinerte  sül istische  beobachlungcoi 
hei  Üenczynski  durch  heranziebung  oeuen  materials  und  engem 
ausdiiuss  au  die  hsl.  Schreibung* —  die  1400  verse  des  Alciius 
luOgeti  ausreicheo,  um  meine  obige  lehanptung  zu  erweisen* 

Von  versehleifung  auf  der  seiikung  im  wortinnero  weist 
Henczynskis  ausgäbe  kein  beispiel  midir  anf  :  1336  ist  tiaupts 
cuiijectur  oach  l  geswleget,  ohwol  sie  von  S  hestaiigl  zu  werden 
scheint,  mit  recht  durcti  das  g€se^n§t  von  A  ersetzt  wordco.  -^ 
verschleifung  von  wort  zu  wort  bietet  II  noch  5  mal  :  aber 
173  lis  der  marierwre  gnmdit  ist  (Jl,  z.  Eng.  209);  4U  L  blmeh 
unde  jiFmerlich  gtmr^  wie  zb.  die  gute  alte  lis,  des  Silvester  auch 
stets  scliieihl.  es  bleibeD  dann  nur  noch  die  drei  leichleo  hei- 
jüpieie  für  tim^  geböte  resp.  gebete  66.  451.  658,  wo  allenfalls 
auch  stm  zu  erwogen  würe.  —  *verscbleirung  auf  der  hebuog': 
maii  führe  ein  die  durchaus  Üblichen  zeitgenössischen  schrei* 
bungen  :  mang$  {manger,  mangen)  649.  6S1.  684*  6SS«  716.  1031. 
U51.  1216.  127S.  1355;  vremde  479;  xetUe  682;  gesegent  b9i* 
1336;  edeU  89S;  wilwe  1256;  —  man  setze  ferner  ftlr  den  gen. 
und  dat«  tugende  das  dem  Sib.  gelänfige  tugent  ein  158.  185. 
209.  584.  1180,  wie  zh,  auch  m  Al.  der  dal.  ;«^en(  434.  598, 
durch  den  reim  gesichert  ist;  —  man  schreibe  1218  nu  ieht  st. 
tm  sehent:  —  dann  bleiben  nur  folgende  llille  übrig  :  805  ver^ageten^ 
1297  clageten,  1372  hbete,  wo  man  sieb  gegen  zweisilbige  schrei* 
biitig  nicht  sticfuben  wird,  und  weiter  :  44  daz  ick  gesage  von  einem 
mant  wo  aber  dieser  la.  von  A  gegenübersLebt  1  daz  ich  iu  iage 
(S  fehit};  schliefslich  876  sage  mir  rehte,  wo  sich  eine  andcruag 
verbietet,  und  1281  und  iemer  lebende  sterben,  wo  ich  die  Um- 
stellung lebende  iemer  nicht  empfehlen  mochte,  im  vorletzten 
falle  wird  man  bereits  die  (von  IS  gebotene)  Schreibung  sag  nh 
Konrad  gemäfs  erwägen,  im  letzten  an  die  schon  Fürs  13  |h* 
reichlich  bezeugten  Schreibungen  iemptic,  lentic  (s.  Leier  s*  v.) 
erinnern  dürfen,  jedeslalls  ist  es  ein  winziges  material  uater 
1400  vcrsen  und  gibt  wol  zu  erwägen,  ob  wir  uicht  bei  KvW, 
ganz  ohne  die  verscbleifung  auskommon  und  danach  auch  un&re 
uribographie  einricblen  köaueu* 

Emen  rückscbrilt  zb.  gegen  Barbch  bezeichnet  H.s  beband- 
lung  d»*>>  aullacts.  so  war  gleich  in  v,  2  aus  l  (S  fehlt)  sii  ddz 
aufzunehmeu,  ebenso  546  u.  t2S7  aus  IS,  denn  dies  Sit  daz  (und 
tili  daz)  hi  ein  bei  KvW.  überaus  beliebtes  mittel,  den  erwaaschieo 
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auftact  zu  erbalteü,  eiü  vers  aber  wie  H»8  v.  2,  wo  dufiser  dem 
auftact  auch  noch  die  Iet2te  seukuDg  Teblt,  ist  K.  hit^r  nicht  zu- 
zutrauen,  —  zu  erzielung  des  auflactes  war  ferner  ?.  233.  567. 
574  die  K*  durchaus  geläufige  volle  dativform  des  proo,  ^em. 
deme^  ebenso  217  ime  einzuführen,  und  schtiefslicb  versteh  ich 
nicht,  warum  H.,  der  eiuerseits  1232  Uit  mide,  1255  lop  unde 
betont,  anderseits  958  wolt  im,  1172  dkk  über,  1265  beid  öfffn 
in  der  weise  Lachmauns  und  Haupts*  schreibt,  vorttbergehl  ;ni 
den  aufiactbsen  versen  59  (L  milt  imde)^  325  (1.  gndd  unde)^ 
414  (l.  bleich  unde),  466  (l  gröz  unde  resp.  richtiger  er  ünde), 
517  (L  er  unde),  818  (I.  gdni  unde),  1037  (I.  lüt  unde),  1044 
().  htrr  unde}^  1 179  (1.  schön  mde)^  1393  (L  gern  ünde).  und  damit 
sind  noch  lange  oicbt  alle  echten  auftacte  hergestellt,  IS  ergeben 
noch  reichlich  besserungen,  wovon  einige  im  folgenden. 

Ich  gehe  nun  zu  tl.s  und  teilweise  zu  Haupts  text  eine  reihe 
von  einzelberichliguugen,  wobei  ich  mich  aber  ausdrücklich  gegen 
die  vorstelkiug  verwahre,  als  wollt  ich  die  von  mir  verlangte 
neue  recension  damit  selbst  liefern  :  ich  habe  nicht  die  zeit  ge- 
funden^ die  bss.  IS,  die  H.  unbillicb  misachtet  hat,  so  auszubeutea, 
wie  sie  es  zweifellos  verdienen^  und  ich  verfüge  auch  nicht  über 
diejenigen  Sammlungen  zum  sli!  und  Wortschatz  des  dicbters, 
welche  hierzu  unbedingt  nötig  sind* 

V.  10  muss  gegen  beide  herausgeher,  die  mit  A  durnthuc* 
liehe  schreiben,  nach  f  eingesetzt  werden  :  ${n  lop  durliuhtec^ 
liehe  enbrehen  (muoz),  denn  die  Verbindung  gerade  von  lop  (ere) 
und  durihihtic  ist  KvW.  ganz  geläufig  :  Part*  6474  f  $in  top 
durchliuhticlichen  schln  wart  überal  dö  gebende,  6336 f  diu 
lob  ist  iemer  h in  gtleit,  daz  e  dnrchliuhticlichen  bran,  6053 
min  lop  daz  ie  durltuhiic  schein,  8758 f  ir  lop  ah  ein  kar" 
funkehtein  gap  durch  Uuhteclichen  glast,  t)5o0  durehHuk- 
ticiicher  eren  schin;  Silv.  46  sin  (op  durliuhiic  werden  »oll 
dazu  GSm.  8001  durchliuhticlichen  sol  erbrehen  dln  ere 
zatler  zUe,  wo  die  hss<  ah  auch  die  Variante  durchnehtecliditfi 
bieten.  —  42  I.  hdn.  —  74  f  I.  die  pnrpur  (?)  unde  siden  m 
truogen  bi  den  jären  1(S).  —  100  1.  hcBte,  —  149  I.  üf  erdeti 
Haupt  ^=  A.  —  1 74  1.  vil  werdet  Haupt  =^  IS.  —  246  L  mit  dem  f  <J 
Haupt  =  IS,  —  255  und  als  in  Haupt  =  IS.  —  268  1.  gar  Uel 
karges  listes  Ilaopi  ^  I,  arc  AS  ist  ein  sehr  häufiger  ersatz  für 
karc,  das  hier  noch  die  alle  bedeuiuug  ^klug,  geschickt'  hat  :  es  soll 
Ja  nur  gesagt  werden,  dass  der  gesichtsahdruck  Christi  auf  dem 
luch  ^kunstlos  und  kein  menschenwerk'  war,  von  cir^er  li$t  kann 
dabei  nicht  die  rede  sein.  —  278  «fr  (juelte  mit  gebete  sich  A  (in  der 
kirche)  ist  doch  sinnlos,  zonyte  I  (Haupt  ougte)  und  nobte  S  stehu 
zur  wähl.  —  299  L  hinevart.  —  321  1.  ze  Haupt  =  IS  gegen  gen 
A.  —  353  L  begunde.  —  358  l  si  vil  tiure  Haupt  =  IS.  —  367  1. 
von  ir  Haupt  =  IS.  —  378  I.  diu  {ir}  kein  ander  liep  erweit.  — 
385   doch    wol   frischein)  Haupt  »=  IS.    —    494   ö/*  siniu  knk 
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aupl  =5  iS.  —  503  f.  in  den  gotes  (empel  Haupr.  —  585  1. 
an  flirr  vil  gnisdidicheti  sehin  A.  —  599 f  L  und  in  dem  eilende 
iin  lebt  ah  ein  armer  tilgerin  A.  —  6 1 0  L  se  iinem.  —  (524  1* 
in.  —  645  1.  sich  d4  S*  —  671  1.  an  im  S.  —  701  K  $cheme- 
liehe  S  (Zs.  42,  112).  —  718  I.  für  in  mil  Haypi»  vor  rsl  nur 
der  übliche  ersaU  in  jungem  hss*  —  721  («u  sprechent  ab  daz 
ungemach)  niht  wijBr  Sin  vil  (so  A,  fehlt  1)  $Uengez  Uli;  icii  slofse 
mich  ati  auddryck  und  ihylliiuiis  und  vermuie  Itier  Rlie  entslelluug 
elwa  Bu»  :  nihi  u-wr  ein  sirengez  herzeleit.  —  745  L  daz  IlaupL  — 
906  dnrch  daz  dd  S.  —  9o8  L  manicvalte  Uiiujil  (vgf.  1105).  — 
963  L  und  er  erschrac  vil  sere  A.  —  1005  wä  drucklehler  für 
ddJ  —  1197  I.  unde  er  mich  dar  under  nie  Haupt  =  IS,  — 
1202  daz  den  ich  hän  besunderl  —  1283  l  rlchiu,  —  1294  l 
alle  ir  Haupt  ^  IS.  —  1328  l-  krafl  unde  ein  fr  du  den- 
richez  leben  (SJ;  dafür  spnclii  auch  die  von  H.  iii  der  aDiii. 
ciiierle  parallelstelJe  Herzm.  332  frM  unde  ein  wuunedkhez 
leben.  —  1371  1.  drunge  Hüupl  =s  S.  —  1380  I.  der  mac  von 
Sünden  werden  fri  Hanpl  =  IS.  —  schliefÄlich  sind  die  nur 
iu  A  Überlieferlen  Schlussverse  1409 — 1412  doch  gewis  zusalz  dieser 
hs.  :  ich  sehe  davon  ab,  dass  zeswe^  so  viel  ich  mich  erinnere, 
nicht  zu  Konrads  Wortschatz  getiOrt,  aber  es  widerspricht  auch 
ganz  seiner  art  und  ist  direct  unschicklich,  wenn  hier  nach  der 
fürbitte  für  die  patrone  des  vverkes  noch  ein  ebenso  langer 
egoisüscher  wünsch  des  Verfassers  zu  folgen  scheint  :  in  Wirklich- 
keit hat  ihn  der  Schreiber  für  seine  person  angefügf,  tu  klappe- 
rigen reimen,  welche  den  schönen  scbluss  des  Originals  daz  mir 
diu  $ele  werde  vr&l  brutal  unierdrückeu. 

Die  aumerkungen  H.s  bieten  zum  kleinern  teile  nützliche 
sacnndungen,  zum  grülsern  sind  es  nur  gelegenheitsnolizen*  die 
eiuteilnng  brm^t  in  den  üblichen  capiielu  wenig  forderndes. 
über  die  darstelfuDg  tli^&  dialekls  von  A  resp.  seiner  vorläge 
(s.  10 — 14)  wollen  wir  den  manlel  christlicher  hebe  breiten*  das 
Verhältnis  zur  quelle  soll  demnächst  von  GJanson  einer  eiu- 
gehüden  erörierung  unterzogen  werden,  ein  etwas  matter  ver- 
such, die  entstehungszeit  und  die  Stellung  des  Aleiius  innerhalb 
der  gesamtproduction  Konrads  zu  bestimmen,  scheitert  schon  an 
der  nugeübtheit  H.s,  ein  urkundenbuch  zu  benutzen  :  er  wirft 
zwei  ganz  verschiedene  träger  des  namens  Johann  vBeimeswil 
durcheinander,  ich  habe  seil  jahret^frisi  feste  iinhidtspiincte  zur 
bestimniung  der  relativen  und  aus  den  Urkunden  auch  einiges 
brauchbare  für  die  absolule  Chronologie  der  dichluügen  Kourads 
gewonnen  und  will  daraus  heute  nur  folgende  fest^tehuden  er- 
gehnisse  mitteilen,  die  Scheidung  zwischen  einer  frühern  Strafs- 
burger  und  einer  spätem  Basler  periode  des  dicliters  niuss  auf- 
gegeben werden  :  der  Strafsburger  aufenthalt  Eonrads  war  eine 
episode,  aber  die  Strafsburger  beziehuugen  haben  diese  episode 
offeabar  überdauert,    die  frühste  ynter  den  grorsern  dichtuugen. 
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der  Silvester  gehört  nach  Basel«  der  ihm  leitlich  olchststeliDde 
Otte  Dach  Strarsburg.  unter  deo  legeoden  nimiDt  der  Akiiis 
die  mittelstelluDg  zwischeD  Silvester  uod  PantaleoD  ein.  das 
spateste  werk  des  dichters  ist  —  der  Turoei  von  Naotbeiz,  der 
erst  wahrend  der  arbeil  am  Trojaoerkrieg  verfassl  wurde. 
Marburg  i.  H.  Eowabd  ScbbObo. 

A lisch wibltchf  liebesbriefe.  eine  stodie  tar  gescbichte  der  üebetpoetic.  vm 
Albert  Ritter.  [Grazer  slndies  lor  deotscheo  pbüologie.  Imf.  n» 
ScRÖNBACR  u.  Sbuffert,  hcft  5.]  Grai,  Slyria,  1898.  111  88.  8*.— 3k. 

Der  Zufall  hat  es  gefügt,  dass  ich  im  somofter  1896  is 
gleicher  zeit  mit  dr  Ritter  den  deutschen  liebesbrief  zum  gegea- 
staiide  einer  Untersuchung  machte,  wie  R.  war  auch  ich  ihti 
von  der  im  Lassbergschen  Liedersaal  bd  i  gedruckten  saaBmioag 
von  22  liebesbriefen  ausgegangen  :  die  Donaueschioger  bs.,  io 
welcher  diese  Qberlieferl  sind,  sollte  bald  nacbdem  ich  sie  io 
Marburg  benutzt  hatte  nach  Graz  wandern,  im  Bovember  1897 
kam  mir  die  Rittersche  dissertation  zu  gesiebt  :  ich  war  dnar* 
seits  erfreut  darüber,  mich  mit  dem  verf.  in  Tielen  resaltateo' 
eins  zu  wissen,  anderseits  aber  könnt  ich  froh  sein,  dass  er 
mir  eine  ganze  reihe  wissenschaftlicher  ergebnisee  Qbrig  geUsseo 
und  meine  mühe  nicht  ganz  nutzlos  und  OberflOssig  gemackt 
halte,  vor  allem  sah  ich,  wie  R.  von  einer  tieferen  durdidringnag 
des  überlieferten  materials,  also  feststellung  des  ablliogigkcitsve^ 
hallnisses  wie  analyse  der  einzelnen  bricfe,  gSozIich  abgesebei 
hatte,  und  so  die  eigentliche  aufgäbe  einer  geschicfate  des  deutsckco 
liebesbriefes,  soweit  diese  bei  dem  lückenhaft  Oberkomaeoes 
material  überhaupt  möglich  ist,  zu  lösen  blieb,  somit  werd  ich 
auf  eine  recension  des  zweiten  leiles  der  Rilterscbeo  uolersuchuaf, 
der  eben  eine  geschichte  der  |K>etischen  liebesbriefe  enthalteo 
soll,  von  vornherein  verzichten,  im  hinweis  auf  meine  nuooMhr 
bereits  erschienene  dissertation  Die  gereimten  liebesbriefe  de» 
deutschen  mittelalters  (Marburg  1S99,  auch  im  buchhandel).  kk 
will  nur  hervorheben,  dass  R.  l»ereit$  das  material  so  gut  wievoU- 
st^udig  herbei^'eschaffl  und  aus  der  höfiscbeo  epik  nur  zwei  in 
PariHal  vorkommemie  liebesbriefe  «55,  IT  ff  u.  715i  Qberscbeo  bat 
—  indem  R.  jeden  uachweis  eines  abbangigkeitsverbftltnisses  noter 
liefs,  niuste  seine  diar^^ktensiik  des  dichters  des  liebeshncistellen 
(S.G11T)  gar  zu  günstig  austallen.  und  vieles  was  der  vciL  Iber 
Snhalt  des  üenkmals '  (s.  oS  tfi  wie  ^poetische  leclinik*  (s.  42f) 
sagt,  erlialt  ein  ganz  aodrrs  gesteht,  sobald  nun  einaal  weift, 
ans  welchen  quellen  der  dichter  ge^böpft«  wie  er  tberiiaapt  ge- 
artviiet  hat.  aucli  für  die>e  teile  der  RiUerscken  arbeit  sek  ich 
von  einer  ringehenderen  besprc*cbung  ab  nnd  Terweise  anf  dea 
trsttn  ttil  meiner  dissertation.  in  dem  engen  rahaen  dieser  re- 
ctnsun  werd  ich  demnach  nur  näher  bcrftrcfcfn,  was  R.  uf 
dea   s^.   1 — 3S    seiner  abbanvilun£    von    ö«r    aWrfacfernnt  ^ 
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Sprache  des  liebesbriefi^telkTS  sowie  versbait  und  reinUeclinik  sagt, 
socWnn  wa»  der  verf.  aul  den  ss.  64  u.  65  über  zeit  uod  urt  der 
eut&leliuog  des  deukmals  sowie  die  persöiilicbkeit  geinej^  dichtei*s 
vorbringt. 

Die  Dooaue^chioger  hs.,  in  welcher  der  liebesbriefsleUer  des 
14  jhs.  Qberlieferl  ist,  siamnit  nicht,  wie  R*  b*  1  wol  im  ansclituss 
an  die  angäbe  voq  ßatacks  katalog  unter  C.  104  meint,  aus  dem 
14,  sondern  aus  dem  15  jb.  :  auf  s.  134'  der  hs.  nach  Lassberg« 
oder  bl.  73  nach  ßaracks  zablung  ist  deutlich  die  uozwei  Tel  hallt 
von  dem  Schreiber  der  hs.  herrührende  Jahreszahl  1433  tu  lesen, 
und  diese  zahl  entspricht  durchaus  dem  ganzen  eindruck  der 
schriflzüge,  ich  habe  unsre  lis.  mit  Thommens  Schrifi proben 
verglichen,  wo  wir  eine  grofse  Ähnlichkeit  mit  den  tafelo  9  {1420), 
10(1429),  12(1441)  cunstatiereu  können,  während  anderseits 
ein  ziüsbuch  von  SAlban  in  Basel  «tis  dem  j.  1366  gar  keine 
schriflflhnltchkejt  zeigt. 

Auch  in  anderer  heziehung  hat  R.  eine  genauere  prOlung 
der  hs.  uuterlassen,  die  seine  Untersuchung  zum  teil  in  gani 
andere  hahne^u  gelenkt  hritle,  so  coastatiert  er  zwar  s.  2  die 
%erluste  der  hs*  :  am  anlan^  und  dann  hh  10 — 13»  kntlpft  aber 
daran  gar  nicht  die  nahe  liegende  Tragi*,  wieviel  verse  auT  den 
verlorenen  blättern  gestanden  haben,  auf  den  vier  mitten  aus 
der  eiuheithchen  Sammlung  herausgerissenen  blättern  10 — 13 
haben  sicherlich  nur  zum  hriefsleller  gehörige  stücke  gestanden; 
da  das  hlatt  im  durchschnitt  164  vv.  enthJiU,  so  fehlen  zwischen 
den  bfiefen  L.  i  u.  xi  ca*  656  verse*  ein  wenig  schwieriger  ist  die 
frage«  ob  auf  den  vier  verlorenen  anfangsbbttern  der  hs.  (das 
erste  bL  ist  mit  der  zahl  5  numeriert)  sieb  gleichfalls  nur  stticke 
der  briefsamralung  befumien  haben,  wir  dürlen  die  trage  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  h(*jahen  :  es  ist  kaum  anzunehmen, 
dass  diesem  krSfItigen  grundstock  unseres  samniekodei  noch 
kleinere  Sachen  vorangegangen  sind,  demnach  waren  im  anfang 
des  briefstellers  nochmals  ca*  656  w.  verloren  gegangen,  die  das 
in  L,  xiiit  1  f  erwähnte  vorworl  j^owie  mehrere  briefe  enthalien 
haben,  in  der  Donau eschinger  bs.  fehlen  demnach  rund  1300  vv«, 
der  ganze  liebt>sbriefsleller  nmfasste  ursprünglich  rund  3000. 

Nun  hab  ich  aber  in  einer  Dresdener  hs«  ilvis  15  jh.  (nr.  6S) 
acht  zu  der  sammluog  gehörige  briefe  mit  378  vv.  wideraufge- 
fundeii,  sodass  wir  jetzt  im  besiu  von  1709  u*  378  *=*=  2087  vv. 
des  hebesbriefslellers  sindt. 

R.  stellt  der  ausgäbe  des    liebesbriefslellers   das  beste  zeug» 

DJs  aus,  wenn  er  s.  2  mir  sieben  stellen   anzuführen    wdfs,    an 

denen  die  abscbrilt  Lassbergs   vom   texte  der  hs. ,   dazu  noch  io 

r      geringfügiger  weise,  abweiche,     ohne   gegen    den    wackern  alten 

B  meister  Sepp  daraus  heule  eine  anklage  zu  schmieden,  muss  seine 

H  *  die  Ü  briefe  der  Dresdner  hs.  sind   iru   auhang    mnnfr  disserUtloo 

H  abgedruckt. 
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^ar  iift  bis  tum  nn- 

^m  wiilkdrtkhkeileo  wie 

■■  t  a  aaadia».  selbst  da, 

L      ca    ftlir«  air  pro^  eioige 

mar   ^raonris   «iirtieaUDgeD 

«Oft  dun  a«f  s.29f 

'S  Ai  Bi  iesea  :  n22 

1.  ^  ^.  ^  iifr  jriiüD.  BcbdfonB 

R  a  ii-r  »i  J0**stfr  luii^Bggcnum,  ti  1;S  mmag  ^»  niscb- 
i>fniiBMft .  aua  't  iiiiiw  ■»■  iimi  «(.  mmmi;  mi  4^  W  sL 
JBC     "m  :  1*4  m  ^  «B.   z  "\   a  ^  m.   ri  '.l    mr  äo»  an/ 

r^*  rf    OB  <.    ar     rr  i'i^    «i   mtm  <.   wL    -mm:,    xn  l'f^)  ndbr 

i»^  1.  iu«>-rKau«diinv  ^^rs  z  ll.  au  ani  an  ca  ifrar  aa  lAt 
Ufa  itf^^r*!  smi.  ^OtBU  Bsa  aa.  ar  «»   mitimm.    b<    Mb  ««a. 

Mtnai  vnar  atiOL  vi  3.  '-a  a^vniKmatfr  Tm  ?«aa  aw?  «er- 
nuie*^  H=ii"ai  nir  anffn  ^Abe  -naujc  ttcfnerr^..  lau^  r- 
ivr-Bu    il^  sii)<»-«k.    n    fMc  .u:r7i:aKfe<ra    h    =k   nir  «»^»siin^fr  st 

!»•••    -ii^ii:^-*^--!!*   -iiu    r:    «y    srA   aKTTi   ai<    ^cai   air'      jTnfas 

£e^    r-?a    rai    riy      t»    sar    a^  sux    '•ir*^i«iuü'       ii*n»  i? 

■'^  :in!nr  ir-*   *ii'.    ri    afc-«r»i  >4.      fallen  ««.>uxas««i    iun-i    v^-nin- 

!.>?••       r     lii :    1.«  "ii  iü»-«-»ii    ¥Tii    «*-   n'.r   ***iUi.*ii.    ur    irsiriiu- 

.  •  .'  .    ..'- •         -.  .1^  -iiM    de  .j'uiv«-.    kir-   -n     i»r   u!t4n    n  »^i 

3t*U        rit.r'H      '    ' —  1     -■      ..!..     ^'     lr*T     •!  •Q\»*JTU:!ßacat    ^e-  Sind- 

li^ue    :»;:*-j.:isu.=*  :Ä-:.i:a  -^t- :-i  ja   '\r   a^  ,.-.   i;«-   -Zr    3^.  .*a- 

-    '!.        »IITUin.     4r!'      -»»'-' ^     S     ^^.ILC     iUur^     M       "-IT'-?:         ze    1ä 
<..:i  :•..     "%.'.r    .a^    ir-n     üI;'*     .  -*  .-        4\'\a      ?%     *:-     -^i^-^^o^'-y    .^r^ 

t-  .     :  .  ^    üK    !  «  1.    w -:  ^-^      ?    *•     u:"*.     j?«     i    rr    a.:t-  ir? 

•     >       »'"■-■.  rir.    * ' :.      :,f-    u"   -^  i"**.:i«i  :••     i.^'-n^    r^-h- 

.<  :■  ■  -         ..:-         -     ^  :e-     -      '  •  ::      ;u^^    x.b    »i..-T?     ti?*— »r-i 
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61  r  brani  :  kämt,  ti  69f  ftamt  :  kdnt,  xt  6f  pctfdsai  :  D<n<r»ssai, 
XVI  4^  r  ffrf :  enrcrl,  xui  27  f  wert  :  perrert,  ixi  73  f  nwr  :  «ifr; 
2)  iler  im  atlgem^iüen  noch  gute  vershau  :  von  den  1675  iu  Im- 
tracht  kommeodeo  deuti^ea  versco  sind  1623»  dh.  96%  regel* 
luafsig  gebaut,  sobald  maii  nur  die  notwendigeo,  ofl  bloTs  gra- 
(>hischeo  coirecturen  forntmoii  ^ ;  3)  die  aosahl  der  kliogeoileD 
reicupaare,  die  nocb  9,3 ^/o  beträgt;  i)  die  gaoze  liistorocbe 
»tellufig  des  deukmaU  iotntiten  der  eotwtckltiog  des  liebeftbHef^es, 
was  ich  bier  aatüHjch  nicht  olber  ausfübreD  kaoo, 

Die  beimat  des  dicbters  ist  mit  R.  in  der  Coosiaiuer  gegeiMl 
zu  suchen;  aus  der  Torliehe  fOr  biider  aus  dem  IdDdlicbftO  oator* 
leben  jLilaubl  R.  schljefseo  xo  dürfen«  dass  ersieh  auf  dem  laode 
aufhieU!  allein  wer  meioe  dissertaiioo  gelesen«  weifs,  wie  grade 
die  biider  überallher  Tarn  dichter  entlehnt  sind,  sodass  jene 
muLmafsung  sich  auf  solche  grOode  nicht  stQlzeo  darf,  im  gegen- 
teil,  ich  modite  ihn  direct  nach  Constanx  terseixeii  :  ein  auior, 
dem  so  viele  bss.  zu  geböte  standen«  der  aufserdem  enge  ftlhlung 
mit  der  geistigeo  sirOmung  der  mystik  halle,  wird  sich  doch  wol 
au  einem  brenopunct  der  coltur  uod  des  geistigen  lebeos  auf- 
gehalten haben. 

Der  dichter  geborte  ganz  bestimmt  dem  geistlichen  stände  an, 
waa  aus  seinen  briefen  vite  vor  aUein  aus  dem  nachwort  (L.  ixtn) 
deutlich  bervorgehL  die  bypoibese  von  Bartsch,  die  auch  R. 
iwider  aufgreift,  wonach  der  Verfasser  des  liebesbriefstellers  ein  ge- 
wisser Mütttoger  gewesen  sein  soll,  der  nach  einer  Coustanzer 
Chronik  in  jähre  1383  gestorben  ist,  hängt  doch  ganz  in  der 
Inft  soll  eiumal  auf  einen  oamen  geraten  werden  —  was  aber 
immer  eine  Spielerei  bleibt  — ,  so  schlag  ich  lieber  den  bischöflich 
constanzischen  protonotar  Heinrich  Offeobacb  von  Isny  vor,  der 
für  eben  diese  zeit  (bis  1347)  urkundlich  bezeugt  ist  und  noch 
von  der  Zimmerischen  cbronik  als  dichter  gerühmt  wird,  a. 
Grimme  Geschichte  der  minnesinger  t  219ff.  3u2f. 

Erkannt  uod  zum  ersten  male  bestimmt  ausgesprochen  ist 
von  R.  die  talsache,  dass  die  22  briefe  der  Lassbergscben  Samm- 
lung von  einem  einzigen  dichter  herrühren,  freilich  steht  der 
beweis  widerum  auf  schwachen  füfsen.  zwar  verspricht  R.  s*  2 
die  einheit  der  Sammlung  durch  den  nachweis  der  *Oberein- 
Stimmungen  in  spräche,  reimtechnik,  versbau»  in  dem  poetischen 
gehalte  und  den  kunstmilteln*  darzulegen,  in  würkitcbkett  aber 
schtief}(l  er  bereits  aus  der  übereinsiimmuog  aller  lautlichen  er- 
seheitiunge»  in  den  23  stücken  mit  volbter  gewisheit  auf  die 
einbeillichkeit  ihres  Ursprungs,  um  dann  unter  Voraussetzung 
dieser  talsache  versbau,  reimtechnik  usw.  zu  untersuchen,  aller- 
dings gewinnt  man  auch  aus  den  folgenden  Untersuchungen,  vor 
taikffl  aus  den  bemerkungen  Ober  die  poetische  lechnik  auf  s.  42  fr. 
>  eoiiMrhicdtii  schlimmer  ist  ei  mit  der  üb^rlieferang  der  Dresdner 
iia«k«  bcatellt. 
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Oberall  den  eiodnick  eioer  eiDheiüichea  pereöaücbbdl« 
iwiBgende  Dotwendigkeil  sieht  der  leser  okbl  csa.  umk  Ij 
eigenüicber  beweis  für  die  eiobeitlichkeii  der  21  hride.  der  äch 
auf  die  fibereiostimmoiig  ihrer  lauÜidMa  erKbeiaBAiecs  ^rOadd, 
isl  ganx  und  garoicht  stichhaltig  :  x wischen  der  abfiHnag  der 
briere  und  der  uds  QberkooiiiieneD  Dicderschrill  Uefea  aickt 
weniger  als  80  jähre,  die  dicbtuiig  kann  in  diesen  langen  bhI- 
raum  durch  die  bände  mehrerer  scbreiker  gewnn^erl  sein,  via 
denen  jeder  eigene  sprachfornen  in  den  teil  hineingetra^ 
haben  mag«  und  es  ist  lufserst  schwierig«  da  bis  int  cinxebe  die 
spräche  des  dichters  erkennen  xu  vollen.  hhI  E.  aber  stttn 
einmal  angenommen ,  dass  die  hs.  mit  dem  denkmnl  fast  glcidh 
xeitig  und  Ton  gleicher  heimal  wire  und  so  die  spräche  da 
Terfassers  ziemlich  treu  widergeben  mllste«  so  beweist  die  Ibcr- 
einstimmung  der  lautlichen  erscbeinnngen  znnlchst  weiter  g» 
nichts,  als  dass  die  briefe  in  ein  und  derselben  gegend  cnIrtaAdm 
sind«  sie  können  trotxdem  von  verschiedenen  vcrüassem  berrikrra. 
von  reim-  und  verstechnik  abgesehen  ist  der  beweis  Ar  die  eia- 
heitlichkeit  der  Lassbergschen  Sammlung  (L.)  vor  allem  dank 
einen  vergleich  der  einzelnen  briefe  auf  stiU  spracbgcbrauch  nie 
motive  hin  zufahren.  (Ober  reim  und  versbau  ist  4m  notwendige 
bei  R.  s.  31  ff  zu  finden.)  in  diesen  beweit  scbliefe  ich  jese 
8  briefe  der  Dresdener  hs.  (D.),  die  ebenfalls  von  dcsn  veifMier 
des  liebesbriefstellers  herrQhren«  mit  ein. 

Ganze  sitze  werden  mit  Torliebe  durch  caosalpartikeln  ver« 
bunden,  besonders  durch  davon  undisnn.  der  nnknOpfong  nit 
dav^n  begegnen  wir  :  L.  ii  11.  21.  in  143.  it  5.  8.  ▼  4^  55.  vi 
25.  35.  3S.  vii  15.  35.  ix  13.  x  32.  xii  5S.  xiv  25.  xvi  26. 91. 109, 
134.  xfii  9.  49.  51.  xviii  43.  45.  xx  63.  xxi  15.  36.  65.  —  D.m 
20.42.--dieferknQpfuDg  mit  lom  steht :  L.  1 13.  u  19.31.  in S199. 
109.  IV  7.  12.  20.  V  3.  19.  4S.  74.  81.  8S.  103.  ti  22.  tu  3.  IL 
27.  101.  115.  VIII  107.  IX  22.  24.  33.  x  22.  xi  S.  14.  41.  45.51. 
XII  21.  46.  61.  76.  xiii  19.  23.  xiv  21.  xv8.  xti  32-  63.  102.111. 
131.  xui  47.  57.  83.  xvui  13,  27.  30.  39.  xx  20.  22.  47.  66.  m 
27.  41.  61.  —  D.  I  7.  S.  13.  39.  iii  3.  25.  46.  iv  6.  22.  27.  t  16. 
47.  49.  Ti  7.  18.  vn  39. 

Durch  alle  briefe  hindurch  geht  die  stark  hervortreieDiie 
neiguog  für  gepaarte  ausdrücke;  vorzugsweise  die  verbiodusg 
von  synonymen,  und  zwar  1)  verben,  L.  i  15  die  itk  ye  km  M 
iemer  maim,  ii  20  alz  ich  üch  bat  und  mmii;  femer  ni  34. 140. 
IV  15.  V  63.  92f.  97  f.  vi  39r.  mi  S4f.  100.  105f.  viii  74f.  a  34. 
X  7r.  23f.  XI  8f.  26f.  42f.  54 f.  xu  31  f.  47  f.  5Sf.  80 f.  83 f.  xivl7. 
23f.  XV  9f.  23.  x%i  2.  35.  126f.  x%ii  30f.  39L  54r.  74f.  xvm2f. 
43 f.  69  f.  XXI  6 f.  27  f.  67  f.  —  D.  i  58.  62L  ii  38 f.  ra  15r.  31L 
42  f.  IV  55 f.  V  3f.  20.  33 f.  vi  IS.  20 f.  23 L  v«  21  f.  23f.  viii  46f. 
—  2)  sub^tantiva  (und  prooomiDa),  L.  i  2  wui  bot9€kaft  aU  mü 
ü^erm  munt,   i  6  myn  Hertz  uud  auch  myn  Men.     ebenso  Lu 
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'26-  44,   III  3.  75.  nt  120.   iv  41.   v  6.  73.  90.  104.  108.   n  18. 

41  f.   VII  26.  36.  112.  Wi.  116.  1191.   vm  13.  14.  16.  42.  63.  81. 

86  f.  95.  116.  120.   IX  26f.  60.  71.  x  23.  43.  49.  67  f.   xr  25,  31. 

49.  XU  7.  10.  34,  52.  67.  72 f.  75.  77.  90.  xtfi  3.  xv  1.  7.  22.  29f. 
|Xtl  18.  HO.  140r.  xvri  44.  62.  xvin  22 f.  57  f.  60.  80.  xrx  341.  56. 
\%x  17.  40.  4t.  49.  57.  64»,  69.  82.  xxi  10 f.  35.  361.  44 f.  46 f.  70. 
Um  3.   —   D.  i  40.  62.  66.  67,    ii  21  f.  37.  iii  26.  30.  37.   v  If. 

14f.  16,  31,  vii  ir  4.  5,  6.  10 r.  12.  IST»  27.  viit  23.  48.  —  3) 
[adjecliv  :  L.  III  38  grim  und  gehasz,  v  28  siill  und  offenbar,  ferner 
\U  t  38.  48.  n\  47.  vm  50.  109«.  xi  57.  xx  42.  xxri  25.  —  D, 
[u  18-  47.  III  35.  VI  28,  35.  ni  15  f.  —  4)  aiJierbia  L  i  9  ntii* 
\nnd  vQTy  1  15  ^e  heU   ald  \emtr,     ebeaso  L.  m  35.  viii  33.  69. 

90f.  IX  24f.  XII  85.  XIV  26f.  29.  xvm  61.  81.  xx  281.  xxi  20.  — 
[D.  tn  40.  V  41. 

Id  fast  9)leQ  brieftfD  begegnet  mao  feroer  einer  weitgehndeo 
IferweDduDg  adverbialer  ausdrücke,  vorzugsweise  dnt,  ndch,  mit 
[c.  subst.,  die  nicht  viel  m«hr  ab  BickwOrler  sind,  vor  allem  ist 
Idie   Verbindung   mit   dnt  hiiuOg  :  an  allen  wan  (L.  i  10,  ix  16, 

XII  28.  xviii  68.  XXI  63.  —  D.  vii  8),  an  zwifd  (L.  v  19.  xii  39), 

aiie  lait  (L.  n  47.  vm  17.  49.  xxi  18),  an  (alles)  we  (L.  rx  6.  xtri 
i3.  xxn  24),  an  arhait  (L.  vm  18.  xiv  12)»  an  irosi  (L  iit  84.  v 
1 12),  an  end  (L.  i  19.  vii  120.  vni  20.  —  D.  v  7.  32.  vi  24)  usw. 
i—  dann  ist  sehr  beliebt  narh  oder  mit  miner  gir  oä.  (L.  ii  3.  tu 

149.  IV  13.  VI  13.   vni  91.  105.  110.  114.  xii  71,  xiii  10.  xvi  90. 

99.  XXI  53);  nach  wunsdt  oä.  (L  iii  139.  vii  59.  vm  19.  xv  31.  xxi 
J60.  67);  mit  trost  (L.  in  24.  ix  45.  xxt  54). 

Aussagen  werden  gern  bekiäfligl  durcb  adverbia  wie  wtrlich, 
[das  gewöhnlich  zu    beginn    eines   verses  steht  |L.  i  13.  n  31.  m 

39.  56.  129.  V  85.  vn  60.  x  57.  x?i  43.  62.  104.  111.  xvii  6.  38, 

54.  xxt  9);  sicher  (L.  xiv  7.  21.  xvii  59,  83),  aigenlichien)  (L.  v 
IS.  vii46.  XVII  14.  —  Ü.  I  63), 

Der  weilere  vergleich  der  einzelnen  briefc  auf  ihren  sprach- 
I  gebrauch  hin  lässt  mit  bestimmtheit  auf  einen  dichter  schliefsen. 
IbSußg  widerkehrende  epilheta  sind  folgende:  1)  sende,  das  am 

h^uligslen  und  schon  ganz  abgegrilTen  begegne!,  man  vgl.  $ender 

iamer  (L.  i  18.  jx  49.  xi  51.  xvtr  69.  xvm  44.  xx  34),  s.  mut  (L.  ii 

18.  Ml  127.  v  17.  XIII  11.  xrv  45.  xvi  17.  xix  4),  j.  gir  (L.  ii  39.  ix 
[47.  xvr  99),  y.  arhait  (L.  it  48.  xvi  86)»  f.  klag  (L.  in  108.  v  44.  xvi 
[93.  130.  XVII  10),  s.nat  (L.  tu  112.  xi  10.  xx  65),  s.hert%e(L.  v  87, 

TU  18.  67.  IX  22.  xi  3),  i.  we  (L.  vi  10.  xi  31),  «.  lait  (L.  vii  74* 

II  35.  X  73),  Jt.  rüwe  (L.  in  24),  f.  tot  (L.  iii  111),  j.  biiterkait  (L. 
U  12),  a.  durst  (L.  vui  65),  i.  swer  (Lvin  95),  «.  pin  (L.  ix  25),  i* 

«fr  iL.  XI  4),  s.  smertz   (L  iix  41);   dann    beim   s^ub»tanti vierten 

inlinitiv  :  L.  in  106.  xit  68.  xiu  21.  xv  22.  xmii  47;  vom  lielibaber 
[selbst  :  setider  knecht  (L  xiv  22.  xix  26,  xx  3.  64),  der  sende 
iäimer  (L.  vm  12),  sender  marterer  (L.  vm  96)»  mir  {mich)  unden 

(L.  III  31.  XI  2.  xvu  15.  xvtii  29.  xx  43.  xxi  11),  ich  sender  (L.  f 
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64.  IX  31.  xvi  113).  in  D.  er&chcini  $ende  i  9  senden  kerizen. 
II  19  senden  smerlzen*  —  2)  zart;  vgL  zarter  munt  (L.  vu  68. 
II  64.  XII  51.  78,  —  D.  I  22,  iv  63.  v  21),  z.  trosi  (L.  vu  96).  «.  kr 
(L.  vn  103),  zartes  K.  (L.  nt  lOS),  %.  ougen  (L.  ix  26);  —  «*  leih 
(D*  1  3)*  z.  gr^sz  (D.  t  18),  5.  stund  (U.  ii  4),  surr/icÄ  (D.  iii  39), 
zarten  (D,  in  43).  —  3)  minnicklich^  vgl,  minieklicher  muiU 
(l.  viii  55.  xvm  65.  xrx  35),  m.  irö«r  (L.  xvi  10.  xvni  23.  xt  69* 
XXI  45),  m,  f»;>  (L.  vu  77),  m.  aue  (L.  viii  86),  m.  kben  (L.  ix  21), 
m.  sat  (L.  XVI  19),  iw,  we  (L.  xvi  36),  m.  $üi$ikaii  (L.  xvi  52),  m- 
sterben  (L.  xvi  79),  wandel  w.  (L.  xvii  52),  m.  ät/a^  (L.  xvii  6S); 
—  m.  frucht  (D.  i  15),  m.  gelmt  (D  vi  13),  m,  att^e»i9cA«tii  (D*  fn 
18.  38),  minnedich  als  adverh  D  v  19. 

Verba,  die  sehr  h^uQg  iu  den  briefen  widerkehreu,  siod 
1}  fflr5/e»  (L  II  28.  iv  23.  33.  vu  100.  1U5,  viit  96.  ix  61.  xvii  46); 
2)  wümchen  (L.  in  69.  viii  15.  19.  108.  ix  5.  71.  xu  11.  SO.  xtii 
21.  XV  13.  XVI  78.  XX  9);  gaaz  ähnliche  verse  mit  diesem  vt>rb 
sind  eiDerseits  L.  xii  71.  xin  10.  xvi  143.  xvii  82,  anderseits  L. 
VII  35.  UV  31.  XVI  6.  17.  3)  mainen  (L.  i  15.  ii  45-  v  20  f.  vii  7. 
IX  33 f.  X  33.  76.  xvii  31.  48).  4)  tüten,  meistens  io  der  form 
$0  bitt  ich  (L  II  39.  iit  94.  iv  37.  vn  86.  93.  96.  vm  109.  xiv  U. 

XV  25.  XVI  122.  xviii  49),  ganz  ähnliche  verse  mit  diesem  verb 
sind  L.  III  127.  xiii  11.  xix  4.  — 

Zahlreich  erscheinende,  leicht  variierte  redensarten  sind 
(olgetide  :  nach  dem  jüngsten  zu  (L.  ii  6) ,  na(Ji  mynes  endet  zil 
(L.  in  36),  untz  uff  myn  end  (L.  in  101.  xxi  75),  %mt%  an  den 
jüngsten  tag  (L.  xvr  133.  xvn  45),  unlz  uff  den  jüngsten  tag  (L. 
XXI  28),  —  untz  an  den  jüngsten  tag  (D.  i  70) ;  —  alle  stunt  (L. 
u  37),  ze  aUen  stunden  (L,  xi  52),  ze  aller  sinnt  (L.  xiv  33.  xvi 
69),  alle  zil  (L,  m  105.  vni  29.  33.  47.  88.  91.  ix  25),  alles  zit 
{L.  xn  75),  ze  allen  züen  (L.  xvj  37.  46),  ze  aller  zit  (L.  vin  106. 

XVI  107.  XIX  5.  XXI  40),  —  zu  allen  Zeiten  (ü.  ni  31),  zu  aUer 
frist  (Ü.  vn  41). 

WiderkeljreDde  redensarten,  die  vers  und  reim  füllen  sollen, 
sind  die  wil  ich  kben  (kh),  stets  am  versende  im  reim  auf  g^m 
\geb)  erscheinend  (L.  ni  153.  xi  47.  xn  II.  xvn  87.  xx  75.  xxi 
29.  47.  71,  auch  vi  19);  —  und  müges  sin  oa.  (L.  in  157.  f  26. 
111);  —  wie  es  mir  sal  ergan  oü.  (L.  m  65.  xn  45.  xvn  86);  — 
des  ich  üch  gan  oä.  (L.  vi  2.  xn  10.  xv  27);  —  des  min  hertte 
gert  oä,  (L,  iv  38.  vn  2.  xn  79.  xvi  76.  xvni  32.  xxi  12.  62);  — 
daz  tünchet  mich  aä.  (L.  v  39.  47.  100.  xi  48.  xu  26.  xvi  101.  117. 
XX  18.  XXII  17);  gedetick  mit  einem  ahhüngigen  satze  (L.  ix  41. 
50.  X  78);  —  ich  main  als  erläuterung  (L  ix  39.  xi  36.  xvi  31. 
XX  12.  XXI  44).  —  von  ganzen  versen,  die  mehr  oder  mtoder 
wörtlich  widerkebren,  seien  noch  genannt  L.  n  1  f .  vn  83  f.  xxi 
65f.  —  L.  n  8.  V  59.  xn  15.  —  L  ii  27.  ni  120.  —  t.  ni  87.  v 
5ö.  XVI  89.  XX  51.  —  L.  m  1 15f.  iv  If.  xx  1 1.  53 f.  —  L.  m 
10  f.   V  46.   —   L.  in  27.   v  87.   vn  67.  xxn  8.  —  L.  ui  112.  vm 
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18.  —  L.  m  ll3f.  XVI  98.  —  L  iv  42.  xix  15*  —  L,  v  95f.  n 
ir    —    L  VII  9i;   ?iii  35 r.   —   L.  i%  22 f.  x  71.  xvi  24,  39*  Xfui 

17.  —  L.  X  32.  XV  20.  xvu  54.  xix  3.  —  L.  xi  58.  xii  1.  xvi  22  f, 
^D  20.  —  L.  XIV  13.  xvj  5.  134.  xvu  9.  xvin  45.  —  L.  xvi  144. 
t%  62.     es   sei  weiter  darayl    hiugewieseu,    dags   etue   redeoBart, 

i>bald    sie   eiomal    auff^elaudit    ist,    iü    dem    oder   den    u<i€h^leu 
brieiea  widererscheiut,  um  daoii  wider  zu  verschwinden. 

Auch  iü  den  motiveti  wie  iiu  ganzen  aulbau  der  b riefe  ündea 

rir   die  deutlichsten  übereinstimmungeu.     bOüsche  vor^leüungeii 

«iod  et»  vor  aDeoit   die  iu  den  brtefeu  siels  widerkehreo,  und  %q 

refl'eu  wir  all  die  ausdrücke,  die  einst  der  minuedienst  geschalfen, 

eblos  erstarrt,  gleichkam  atf^  lo.s:>i[e  einer  vergangeoeu  zeitepuche 

Hier  an  :  miitne,  dienst,  gemalt ,  gnade,  trM,  tlmte,  sende,  clage^ 

9r.    die  nriuue  tritt  taut  stets  personillcierl  auf,  bald  als  die  starke, 

EeÜlrcbtete  gebieterio,    bald   als  ralgeberin  und  beschützeria  der 

liebenden,    als  die  starke  und  getürebtete  erscbeint  sie  L.  in  121* 

im  26 f.  XIX  IL  —  Ol  761.  95 f.   i431'.  v  99 L  viii  661*.  xi  If,  — 

111  431»   XI  371.   XII  23  1.   xv  23  f.   xvi  56  L    lOOr.   xviii  24  t.    — 

II  36  f.    die  minne  bringt  auch  die  liebste  ins  herz  :  L.  v97f. 

>nii  73  f»  83  f.  VII  31  f.     ats  ralgeberin  erscheini  sie  L.  ni  19.  44. 

^v  13f.  VH  241'.  VIII  109.  X  57  r.  xvi  14fM.   im  ganzen  brief  xix  tritt 

in;  aU  ratgeberin  anf.  xx  44.  57.  —  vii5.  xxii9.  —  D.  ii  Iü — 11. 

15 — 16.35.    das  motiv  der  dienst  Versicherung  begegnet  L.  iti  30. 

\t.  139  f.  v29.  VIII  4-  XIX  16  f.  —   D,  i35f.  vii  10  f;    meistens 

seheint  es  gegen  den  scblnss  eines  briefeg,  oft  mit  genau  den- 

elben    worleu,   vgl.  L.  vii  96f.  104f.  112n  vrii  lOOf.  xi  45f.  xn 

S2f.   XI  751.   XXI  69  i'.  —  D.   v  49.  vtii  47.     weiterbin    l>efi,'«'gnet 

und  iü  vielen  briefen  die  Versicherung  dt;r  st€Bte  und  trüwe,  und 

ro  enscheiaen  diese  beiden  ausdrücke  gepaart^   vgL  L.  iii  34* 

18.  f  18.  VIII  SO  f.  89.  xm  6.  xvni  69.  xix  27,  xx  24.  xxi  75.  — 
.  it  13.  29.  40.  V  38.  47;  Öfter  begegnet  dit»  wendung,  diss  die 
elieble  ehenso  treu  sein  möge  wie  der  liebhaber,  vgl.  L.  viji97f. 

15r.  XII  44 r.  xvu  53  f.    —    der   liebhaber   Oeht    um  gnade  :  L. 

;  3.  5.  7.  12.  111  100.  128.  v  57.  113.  %i  43 f.  xvi  114.  xx  64.  — 

I  12.  3S.  60.   II  28.   v  39.  vi  32.   viit  1.18.  28.  42.     und  wie 

tiai  gnade,  »o  wird  die  liebste  auch  um  troMt  angeÜebt,  und  nur 

elten  (vgl.  L.  i  19.  u  63  f.  xv  26.  xvi  10  —  12)  wird  ihr  trou  Re- 

rOiificbl,    vgl.    über   diesen  zug  :   L.  ti  19.  30.   iit  84.  124.  132. 

^T  4L  70.  112.  VH  91.  94.  viii  87.  ix  45.  x  49.  84.    xi  59.   xit  17. 

47.  52.  66.  78.  xv  28.  xvi  28.  44,  xvm  23.  50.  xx  20.  39.  42.  50, 

U&4.  67.  69.  XXI  45.  50.  54.  63;  ganz  ntinliche  stellen  sind  xn  72 f 

KimI  XX  72  f.  —  U.  u  10.  ni  5.  8.  20.  iv  27.  vi  14.  vii  5.  viu  45, 

Hliig    zum    ubcrdruss    werden    die   liebesklagen    in    unseru    briefen 

V^usgespoQQeo.     da    linden    wir  zunächst  den   gedankeu  variiere, 

dass  die  liebe  Ircud  und  leid  bringt  :  L.  v  11.  viii  42.  68;   dauo 

aber  bitlel  der  liebhaber  sogar  um  leid  wie  um  freude  :  L.  v  100  f. 

TO  115f;   Jihütich  m  22.   v90r.   vm  95.  115r.   »30.43.   xix  3. 

A.  F.  D.  A.  XXV.  U 
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--  XI  61.  auch  die  anftlDge  der  briefe  zeigen  vielfache  über- 
icistifuuiUDgen;  vgl.  vor  allem  dt^n  gelsllich  gefarbteo  eingaug 
er  briefe  L.  ix.  xii— xvii.  xxi;  Jibr*itcljes  hereils  L  v[i27f,  viii  151", 
rofse  abulichkeiL  ist  zu  coustatiereo  bei  den  eln^äogen  von  L  iv 
od  IX.  Sicblierslich  tritt  iti  der  art  der  fortführung  der  rede 
ioe  aufTaUentJe  übereinstiiBmiiug  zu  läge,  iodem  durch  die  ao- 
bbrijug   üüd    erOrteruDg   düerter  stellen   der  fdden    kUmEiierlich 

eitergtf^potinen  wird,  bald  sind  es  deutsche  (L,  n  7  f.  ui  12  f, 
OL  S2(.  IV  sr  v  59r.  83  f,  vi  26.  vii  12f.  x  l  f.  12.  14f.  xii  löf. 
—  D.  VI  IL  vui  14  0»  bald  —  und  dies  ist  meisletis  der  fidl  — 

teiuisdie  cilate,  die  vor  alleni  aus  der  ßibel  (bes.  dem  Hohen* 
ed)  stammen  {L.  m  130.  vu  38*  55  f.  viii  23.  —  L.  ri32f.  iii  115  f. 
^  L  IX  17f.  xvu  16f.  —  L.  IX  7f,  xviii  1  f .  —  L.  v  32.  52. 
ttt  7.  IX  58).  — 

DaoJit   wäre  der   beweis   geliefert»    dass  alle   30  briefe  von 
toem  Verfasser  herrühren,  utid  es  bedarf  nun  noch  eines  nach- 

eises,  dass  dieser  autor  der  dichter  ist,  welcher  in  dem  auf  die 
12  briefe  der  Lassbergscbeu  Sammlung  folgenden  schlusspoem 
L.xxDi)  von  einer  eigenen  dichtung  spricht,  dies  gedieht  weist  ein- 
I  dieselben  reim-,  vers*  und  stil  eigentümlich  keilen  auf  wie  die 
orausgehnden  briefe,  sodann  Iritl  uns  in  ihm  dieselbe  persönlich- 
;eil  des  geistlichen  entgegen  wie  iu  den  liriefen,  deren  autor 
ja    in    L.    xxui  45  f    selbst   ausspricht,    warum   er  laleiuische 

dkeb  iu  seine  dicbtung  eingestreut  habe  :  um  sie  nämlich  deu 
tröpfeln^  unter  den  Kaien  ungeniefsbar  zu  machen;  endlich  stimmt 
uch  die  richtige  Selbsterkenntnis,  die  iu  den  vv.  L.  xxui  1U — 31 
iQtbalien  ist,  trefflich  zu  dem  Verfasser  der  briefe,  der  wahrlich 
ein  echter  dichter  ist* 

Rinteluy  im  September   1S98.  EaivsT  Mcyer. 


riednch  Miximdian  Ktingrr.  sein  leben  und  seine  werke,  dargestellt  von 
M.  ßj£tii£it.  zweiter  iti\  [mit  dem  soodertilel  *  KliiiKer  in  seinrr  reife] 
mit  einem  tiriefbuch.  iJamistudt^  Arnold  Bergatfäfsef,  IS96.  S^« 
XI  und  643.  296  ss.  -    12  m. 

Vom  Verleger  mit  starker  Verspätung  eiugesantf  darf  der  zweite 
il  von  Hiegeis  Kliuger  au  dieser  stelle  kaum  mehr  in  gebühren- 
er  breite  bebandelt  werden,  das  ist  zu  bedauern;  denn  wir  be- 
itzen  ans  jüngerer  zeit  wenige  der  geschichte  des  classischen 
jiiallers  gewidmete  werke  vou  gleichem  gehalte,  die,  streng 
töseuschafttich  gedacht,  relative  vollstiindigkeit  allenthalben  au* 
Irebeu.  der  immer  widerbolte  wünsch  des  publicuois  und  der 
Krieger,  die  resultatf  unserer  forscbungen  in  knapper,  rasch 
lugänglicher  form  jedermann  mundgerecht  zubereitet  zu  be- 
ommen,  macht  leistungeu  von  der  art  der  vorliegenden  zu  seilen- 
eilen;  ebenso  wie  unsere  raschlebige  zeit  nicht  oft  ein  gleich 
argsames,  gleich  langsames  ausreifen  zuhissl.  secbzcbn  jähre 
\gta  zwischen   dem   ersten  und  zweiten  baade  der  biograpbie; 
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wu  aber  io  dieser  spanne  xeit  iustande  gekommeii  ist,  das  iit 
so  rund,  so  ergibig,  so  voldurcbdacfat,  dass  der  recensent  sich 
begnOgeo  muss  tu  berichten,  nicht  xu  kritisieren,  mmt  fliake 
Sammlung  fon  nachtrigen  ist  fast  ausgeschlossen. 

Rieger  ist  sich  vollauf  bewust,  dass  der  zweite  band  seiner 
biographie  auf  ein  weit  weniger  entgegenkoauDendes  pnblicaoi 
SU  rechnen  habe,  als  der  erste,  dem  sUIrmer  und  dringer  ge- 
widmete, dieser  steht  mitten  im  reichsten  leben  und  webes 
deutscher  geistescokur ;  Klinger  in  seiner  reife  entfernt  sich  mehr 
und  mehr  Ton  den  Strömungen  gleichzeitiger  deutscher  littenter. 
eine  geschichte  der  stürm-  und  drangxeit  muss  Klinger  inner 
wider  in  den  Vordergrund  schieben;  der  historiker  der  dassiscbes 
und  romantischen  periode  sucht  beinah  vergebens  nach  einer 
stelle,  wo  er  dem  im  fernen  osten  weilenden  ein  deBkmal  setie. 
bald  wird  das  ergebnis  seiner  russischen  zeit  in  anhangsfoni  deo 
leisUiogen  seiner  Jugend  angefügt,  bald  begegnet  der  reife 
Klinger,  nun  wOrklich  ein  'noch  immer  fortspukendes  gespenst 
aus  den  siebenziger  jähren'  (s.  417),  in  der  geseUscbaft  Jeu 
Pauls  und  Haiderlins,  gewis  bitte  ein  knapperes,  nur  die  haopt- 
sachen  berücksichtigendes  bQchlein  dem  dichter  rascher  zu  seiner 
richtigen  Stellung  verhelfen,  danken  wir  dem  verfasMr,  dass  er 
dieser  Verlockung  widerstand  geleistet  und,  seinen  schotzling  usd 
grofsoheim  nur  vor  einem  engeren  publicum  retlend,  eine  wissea- 
schaftliche  leistung  ersten  ranges  uns  geschenkt  hat  :  ein  bock, 
musterhaft  in  der  daHegung  der  lebensgeschichte,  die  sich  kciae 
noch  so  versleckte  quelle  entgehn  lisst,  vorbildlich  in  dersorf- 
samen,  eindringlichen,  form  und  gehalt  erwägenden  anaijse  der 
dichtuDgPD  und  betrachtuDgeD  Klingers.  bieneoOeifsig  in  dem 
nachweise  der  würkung  des  dichters,  die  sich  in  den  stinnoeD 
der  Zeitgenossen,  also  insbesondre  in  der  recensionslitteratur 
offenbart 

Freilich  fiel  schönes  ist  gerade  von  dieser  Wirkung  nicbi 
zu  melden.  Rieger  wirft  einmal  die  frage  auf,  warum  die  fassuogs- 
kraft  des  publikiims  seiner  zeit  Klioger  weniger  offen  gestsoden 
habe  als  einem  Goethe  und  Schiller  (s.  414).  die  tatsacbe  ao 
sich  ist  gewis  merkwOrdig;  denn  weit  flberwigt  bei  Klinger  d» 
stoffliche  interesse,  dem  sonst  das  publicum  zufliegt  Rieger  ant- 
wortet :  Mie  reine  form  setzt  um  zu  wQrken,  nur  bilduogs&ibif- 
keit  voraus,  während  die  art  von  stofflichem  interesse,  die  Klinger 
verlangt,  verwantschafl  der  Individualitäten  voraussetzt*,  die  io- 
dividualitit  Klingers  aber  entwickelte  sich  auf  russischem  bodes 
io  einer  damaligem  deutschem  wesen  nicht  adiquateo  form,  oa^ 
zwar  kommt  die  art  des  damaligen  Deutschlands  in  allen  ihres 
abstufungen  in  betracht  nicht  nur  das  grofse  lesepnblicum,  auch 
Goethe  und  Schiller  und  auch  die  romantik  sind  anders  gewendet 

Zunächst  Goethe!  gerne  steUt  man  Khngernis  den  einziges 
genossen  des  jungen  Goethe  dar,  dem  auch  der  nllerade 
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aDerbenouDg  zollL  beide  im  hofdieoste  2U  ernsten  männetD  er- 
logen, blicken  mit  ablebtiender  miene  auf  die  torheiten  der 
Sturm-  und  dran^'zeit  zurück.  Leuz  oder  Lavater  dienen  dann 
9.h  Gegenstücke,  auch  Flieger  kann  sein  werk  mit  den  Worten 
scbliefsen,  die  Goethe  dem  toten  Klinger  naclirier :  Mas  war  ein 
treuer,  fester,  derber  kerl  wie  keiner*  (s.  643)*  allein  wenn  er 
die  belege  lUr  die  beziehungen  beider  sorgsam  bucht  (s.  524  IT), 
so  wird  zwar  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Goethe  Klingern  das 
ms,  von  'Hameaus  Nefleu',  aber  auch  dies  nur  auf  Umwegen  ver- 
dankte, ihr  brieflicher  verkehr  indes  gleicht  einem  stets  ver- 
siegenden bächlein.  und  zwar  ist  Goethe  der  steifere^  zurück- 
haltendere, getegenllich  sogar  in  beleidigender  weise  verstumniende* 
Klioger  ist  auch  nicht  immer  mit  seinem  Jugendfreunde  einver- 
standen; und  nicht  blofs,  weil  er  von  früher  und  von  später  her 
persönliche  Ursache  des  groüs  hat.  er  verzeiht  ihm  insbesondre) 
nicht  seine  beziehungen  zur  romautik,  den  mit  dieser  geteilten 
hang  zur  mystik  und  seine  unpolitischen  gesinnungen.  als  po- 
litischer Schriftsteller  fühlt  er  sich  auch  zu  Schüler  in  einen 
gegensatz  gebracht;  merkwürdigerweise  verdenkt  er  aber  dem 
dichter  der  'Braut  von  Messiua*  seinen  romantisch  mystischen 
schicksal6;j:lduhen.  Schiller,  'in  dessen  natur  kein  alom  mystik 
lag'  (s.  478) >  ruft  Rieger  aus;  und  doch  muss  er  anerkennen, 
dass  eine  Verwechslung  und  identiOcieruug  romantischer  und 
Schillerscher  absiebten  nicht  unerklärlich  war,  aus  der  ferne 
die  entwicklung  des  deutschen  geisleslehens  verfolgend,  dürfte 
Klinger  nach  Hiegers  ansiebt  mit  recht  an  Schiller  und  an  die 
romautiker  mit  der  frage  herantreten  :  'sind  wir  es  garnicht 
wert,  dass  man  auf  unsre  moralische  kraft,  auf  unsern  politischen 
Charakter  bestimmt  hinarbeite?  —  und  sind  gespensler  von 
Schicksal,  zu  fall,  mysticismue,  aberglauhen  und  orakel  —  der  zeit 
gemäfs,  in  der  wir  leben?'  'man  muss  beitreten*,  sagt  Hteger 
(s,  481),  ^weno  er  die  Überzeugung  ausspricht,  dass  Sophokles 
heute  in  dem  geist  und  wesen  der  menschen,  die  jetzt  leben, 
dichten   würde;    'denn   so    erhaben   auch   seine  dichtungen  sind, 

tso  fest  und  kräftig  sind  sie  auch  auf  den  geist  und  das  wesen 
der  menseben  seiner  zeit  gegründet'.  —  ich  erblicke  in  der  ganzen 
auseinander^etzung  einen  neuen,  gltfnzenden  beleg  für  die  tatsache, 
dass  Schiller  romantische  wege  gegangen  ist.  Kliuger,  der  von 
deo  persönlichen  gegensätzeo  nichts  wüste,  konnte  uuvoreio- 
genommen  die  Übereinstimmung  feststellen,  wahrend  beule  gern 
Jene  gegensütze  in  den  Vordergrund  geschoben  und  die  iuuern 
zusammenhänge  verkannt  und  geleugnet  werden*  für  den  kämpf, 
den  Klinger  gegen  die  romantiker  führt,  zieht  darum  auch  Rieger 
mit  recht  das  persönliche  verhültnis  beider  nicht  sonderlich  in 
betracht.  *der  priücipielle  gegeusaU  war  zu  einem  kämpf 
■  aufs  inesser  angetan';  das  stellt  er  fest  (s.  483)  und  das  gentigt: 
H  Klioger,  unermüdet  im  streit  gegen  den  'geist  Jacob  Böhms';  die 
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romantiker  in  mystik  versunkcD  :  wie  wenig  besagt  neben  dieseiD 
grundsatzlichen  widerstreit  der  harmlose  ausfall  in  Tiecks  Zerbino, 
der  Klingers  gebrauch  der  teufelsmaske  betrifTL  ja,  wäre  Rieger 
den  urteilen,  die  von  den  romantikern  über  Klinger  geßllU  worden, 
weiter  nachgegangen,  er  hatte  eher  eine  gewisse  Sympathie  per- 
sönlicher art  feststellen  können,  ich  notiere  eine  hochinteressante 
briefstelle  FrSchlegels,  die  immerhin  einen  bemerkenswerten  bei- 
trag  zur  aufnähme  des  'Faust'  gibt;  den  11  februar  1792  schreibt 
er  an  den  bruder  Wilhelm  :  'Fausts  leben  von  Klinger  ...  ist 
ein  buch  voll  Originalität,  glühender  darstellung,  witz  underfindung. 
wer  es  flüchtig  lieset,  wird  es  für  eine  satyre  auf  die  Vorsehung 
halten ;  das  ist  es  sicher  nicht,  und  wäre  als  solche  schlecht  — 
die  feinste  Vollendung  fehlt,  wie  immer,  bei  Klingern.  — 
der  zweck  des  ganzen  ist  aufserst  versteckt,  wenn  das  weii 
nicht  ein  häufen  unzusammenhangender  gemalde  sein  soll,  so 
muss  die  einheit  in  dem  Charakter  des  Faust  liegen,  sehr  viel 
fehlt  aber,  dass  sich  alles  auf  diesen  beziehen  sollte,  ja  nur  das» 
er  selbst  ganz  verstandlich  wäre.  Faust  ist  bei  ihm  ein  mann 
von  aller  kraft  zu  gutem  und  bösem,  aber  nicht  grofser  mann 
wie  bei  Goethe,  er  ist  voller  eigendflnkel,  wollust  und  tragheit* 
(s.  380.  Interesse  für  die  'vielen  grofsgedichteten  Charaktere' in 
Klingers  Schauspielen  bezeugt  Friedrich  Schlegel  schon  1781  (eben- 
da s.  8).  über  SVilhSchlegels  ungünstigere  urteile  vgl.  oben  s.  30S. 
dagegen  ist  Tieck  insbesondre  dem  alternden  Klinger  günstig  ge- 
sinnt; in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  von  Lenzens  werken 
(Krit.  Schriften  n  244  0  charakterisiert  er  1828  Klinger,  nennt 
ihn  zwar  beschnlokter  und  kaller  als  Lenz  und  erkennt  den  Schau- 
spielen und  romani'n  nur  den  'charakter  unbestimmter  schwäcb- 
lichkeil*  zu.  aber  dann  heifst  es  :  'späterhin  wollte  er  die  antike 
nachalimen,  so  wie  grorse  sitiliche  gemalde  aufstellen,  der  mann 
von  verstand  und  einsieht  zeigt  sich  allenthalben,  aber  in  der 
kalte  des  hewustseins  und  schematischen  absichtlichkeit  Ter- 
schwiiMJet  der  dichter  fast  ganz,  so  in  seinen  halbphilosophiscben 
lomaoen  vorzüglich,  die  je  neuer  sie  sind,  umsomehr  Weltkennt- 
nis, beobachlnnj:  der  menschen,  richtiges  urleil  und  scharfsinnige 
henuTkungrn  enlhallt'n,  an  denen  der  ältere  leser  sich  erfreut, 
und  die  dem  jüngeren  von  grofsem  nutzen  sein  können*,  die 
antiromantische  poirmik  der  'Betrachtungen'  scheint  also  Tieck 
nicht  abgeschreckt  zu  haben,  im  gegenteil  :  was  Köpke  (Ludwig 
Tieck  II  201)  von  Tifcks  urteil  über  Klinger  berichtet,  zeigt 
ilm  sogar  als  bewunderer  von  'Dichter  und  wellmann',  von  diesem 
buche  fühlt  sich  Arnim  im  mai  1807  tief  berührt  und  schreitet 
zu  wt'iterer  lerlüiv  Klingers  vor  (ReinhSteig  'Achim  von  Arnim 
und  Clemens  Brentano'  s.  212).  Brentano  widmet  dem  "edlen 
ringer.  der  in  dm  Zwillingen  so  kühn  gesiegt',  verse  des  prologs 
zur  'Gründung  IVa:;s'  (Ges.  Schriften  vi  5).  ja,  die  romantikerin 
Betlina    konnte    Kliugers    'Betrachtungen'  schliefsUch    zu   ihrem 


lUB^ER    KLfNGBR   IN    SEINSB   REirfi 


383 


lieblingsbuclie  machen  (Briefwechsel  mit  eioem  kinde).  begreif- 
lich isl  es,  dass  gerade  BeUiiia  und  überhaupt  die  spälere  ro- 
maulik  Kliiigeru  u^her  uod  oäher  küinmea  niusU;;  deno  in 
diesem  kreise  wurde  dem  vorwürfe,  den  er  gegen  den  lilteratur- 
lietrieb  der  clas.si^cheu  epuche  richlele  ('io  Deutschbod  herscbl 
bisher  nur  ein  litlerariscber  ^eist';  vgL  Riemer  8,485),  der  boden 
entzogen,  wenn  tilinger,  wie  Rieger  erhärtet  {s.  355)  in  seiner  *Ge- 
«cbichle  eines  DeLrlschen*  den  ersten  üeulsdien  pnlilischen  roman 
l^egchrieben  hat^  so  sind  ihm  die  roman tiker  und  vor  allem  die 
brüder  Sclilegel  anf  das  gebiet  der  polink  bald  nachgefolgt,  und 
sie  haben  denselben  Bouaparte  bekriegt,  dem  Elioger  nach  an- 
Tauglicher  bewunderuug  'grimmige  sarkasmen  auf  das  vormals 
gefeierte  ti;inpt  prasseln  lüssl*  (s.  488). 

Ich  denke,  diese  wenigen  bemerknngen  bringen  Klinger  dem 
deutschen  geistesleben  seiner  zeit  ri^fher,  ab  Bieger  im  ganzen 
xugeben  müchle.  der  ausgezeichnete  biugraph  hat  sich  auch  anf 
eiuer  andern  seite  ein  mittel  entgehn  lassen,  Khnger  den  deutschen 
Eeitgenossen  näher  zu  rücken.  Rieger  ist  ein  gegner  der  iilt^rar- 
historischen  chemie*  (s.  88)  dh,  der  molivenforschung.  ich  darf 
hier  wol  auf  Seufferts  irelTliche  würdig niig  des  buches  und  ins- 
besondre  auf  die  warte  hinweisen,  die  er  dieser  antipatbie  Riegers 
widmet  (Güttiog.  Gelehrte  anzeigen  1898,  36  IT,  insb.  s,  41  f). 
nichi  etwa,  als  ob  in  Biegers  darstellung  die  nianner  nicht  zu 
ihrem  rechte  k'imen,  von  denen  Klinger  seine  gedankenweit  holt. 
Rousseau  und  Voltaire  und  llelvetius,  Kant  und  Fichte  und  Ja- 
cobi  begeguen  uns  im  verlaufe  der  darstellung;  und  klar  und 
dauber  zei;^t  R.,  wann  Klinger  dein  einen,  wann  er  dem  andern 
nahesteht,  aber  ungern  wird  er  vorbilden  dichterischer  formung 
anerkennen,  etwa  einmat  in  Kfingers  \Medeen'  fortbilduugen  der 
ur:»prUnglichen  Fanstidee  Go«theä  feststdlen  (äs.  99.  106*  163), 
beim  'Rafaei'  kenntnis  des  spanischen  dramas  bemerken  (s.  281), 
beim  'Giafar*  Voltaires  erzahJung  *Le  blaue  et  le  noif  (s.  297) 
nennen,  die  litterarjsche  Vorgeschichte  der  Elfriede  (s.  34)  mit^ 
teilen,  tianebeu  aber  gern  tlbcr  *curiosa  von  molivjngd*  schelteo 
(^.  371).  dennoch  wäre  dem  weiterspinnen  fremder  fjtdeo  ein 
besonderes  augennierk  bei  Khnger  zu  schenken,  der  so  gern  au 
Schiller  anknüpft«  ich  sähe  gerue  die  merkwürdige  art,  die 
'Räuber'  in  den  'Falschen  Spielern'  (s.  11),  den  'Fiesco'  im 
*CünstUng*  (s.  8S),  den  *Dou  Carlos'  im  'Roderico'  (*.  129)  weiter- 
zudichten,  als  besondres  pliänomen  dichterischer  anläge  an  6iner 
stelle  behandelt,  ja  wenn  R.  mit  reibt  den  *zweck^  des  Faust- 
romans  in  der  idee  erkennt,  das  problem  des  bösen  zum  augel- 
tiuncte  des  ganzen  zu  macheti  (s.  264),  so  habe  ich  immer 
kfingers  Faust  und  Schillers  Karl  Moor  in  dem  einen  als  verwaol 
«mpfunden,  dass  sie  beide  der  welturduung  in  die  züg«l  fallen 
ivollen  und  an  dem  titanischen  lOsungsvcrsuche  jenes  probletns  zu 
gründe  gehn. 
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Dass  übrigens  B.  unsre  art,  liUerarhistorif^cbe  chemie  2tf 
treiben,  nicht  ganz  Iremil  ist,  beweist  mir  am  besten  ^ein  ver- 
buch, eine  berühmte  Wendung  Corneilles  bei  Klinger  wider? ufindeo 
(».  98).  ja,  wenn  ich  erwüge,  wie  gern  R.  auch  sonst  formuler 
Vorbilder  gedenkt  (Heinse  s.  50;  Erdgeist  s.  56*";  rahmener- 
tählung  8.  322  uam.)^»  so  möcht  ich  wol  annehmen,  dass  n 
tinsrero  betriebe  der  motivenforschiing  nicht  so  ferne  steht,  wies 
er  selbst  versichert,  und  gewiß  wird  jeder  gerne  zustimmen, 
wenn  R.  verkiugt,  ^die  Anerkenntnis  einer  entlehnung  erspare 
nicht  die  aufgäbe,  der  eignen  or^'anischen  idee  des  auf  mntiveu* 
entlehnung  betroffenen  Werkes  nachzugehn*.  in  dieser  forderung 
sind  wir  mit  ihm  einig. 

Doch  genug  der  einwändet  auch  sie  lege  ich  dem  verehrten 
Terfasser  nur  als  einen  beweis  für  den  ernst  vor,  mit  dem  ich 
seinen  Worten  lausche,  fUr  den  wünsch,  dass  sie  nicht  ungehM 
verhallen,  ich  will  vor  allem  an  ihm  lernen*  und  so  leroc 
ich  denn  auch  gerne  von  ihm  das  hauptresultat  seiner  arheil: 
die  handliche  Ibrmel,  auf  die  Jean  Paul  die  dichterische  und 
menschliche  art  Klingers  reduciert  hat,  der  Vorwurf  des  unver* 
söhnten,  ja  weiter  gerissenen  Zwiespalts  zwischen  ideal  und  würk- 
lichkeit  —  sie  darf  nach  R.s  buch  (vgL  iosb.  s.  419)  nicht  langer 
in  unsern  lilleralurgeschichten  spuken,  'auf  dem  gebiete  de« 
sittlichen  kann  es  nicht  auf  eine  Versöhnung  von  ideal  und  wUrk- 
lichkeit  ankommen ,  sondern  auf  die  reitung  des  ide^fs  vor  der 
würklichkeit.  .  .  diese  reitung  des  ideals  ist  aber  bei  Klingi^r 
durchaus  vorhanden',  ich  sehe  in  dieser  richtigstellung  den  ent- 
scheidenden schritt,  den  R,  über  die  bisherige  darsteliung  Klingers 
hinaus  getan  hat,  das  wichtigste  ergehnis  seines  so  fruchtbaren 
bemühens.  — 

R,  hat  der  biographie  einen  anhang  von  Zeugnissen  in  dein 
au  dreihundert  enggedruckte  Seiten  umfassenden  briefbuche  bei- 
gegeben, es  setzt  mit  dem  28  novemher  1781  ein.  leider  enl- 
behrt  es,  wie  die  biographie»  eines  registers.  im  interesse  Klingers 
und  seines  biographen,  insbesondre  aber  im  interesse  unsrer 
arbeit  wäre  die  vcrlagshandlung  dringendst  anzugehn,  ein  solches 
register  nachzuliefern,  gewis  wird  ein  jüngerer  dem  greifteti 
Verfasser  die  mühselige  arbeit  gern  abuehmen. 

Rem,  21  mai  IS99,  Osrar  F.  Waliel, 


Notiz,  önler  den  nachtragen  zum  i  teil,  die  ich  im  an- 
ichluss  an  die  vorrede  zum  zweiten  aufgereiht  habe,  fehlt  leider  der 
wertvollste,  den  ich  hätte  gehen  können,  nämlich  der  im  Goethe- 
jahrb.  9,  10  f  mitgeteilte  auszog  {will  sagen  bruchstück)  aus  einem 
hriefe  Klingers  an  Lenz,  den  der  letztere  in  Weimar  für  fr*ii 
vSteiQ    geschriehen    hat,    der   dann    in   einer    nicht   aui  t 

weise  der  mutler  Goethes  und  durch  diese  mit  ihrem  li  ji 

18  Januar  1B02  ihrem  söhne  zukam,    dieses  fragment  trägi  gaui 
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weseottich  bei  zum  versUfoünis  der  lebenslangen  warmen  an- 
bfinglichkeit  Klioger»  au  Goethe,  sowie  e»  zum  cbarakierbtide  des 
juDgen  Goelbe  eioen  erfreuliclica  beilra^  lietert.  Düntzer  bat 
sich  in  seinem  buclie  Zur  CoelheforscbuDg  1891  ^rof^e  mObe 
gegeben,  diesen  ^auszug'  aus  einem  briefe,  der,  wie  er  meinl,  nie 
geschrieben  ward»  ab  eine  ficlion  ilesj  schwindlerischen  Lenz  zu 
erweisien.  er  hdl  ihn  [licht  einmal  rechl  verstanden,  da  es  noch 
andern  nicht  um  die  Mainspitze  geborenen  so  gebn  künnte,  ge- 
statte man  ein  worl  der  erklHrung.  iVwn  woüU  ich  auf  Äka- 
ätmien  yehn,  hatte  keine  100/7,  Ich  ward  mit  Goethe  bekannu 
Das  war  die  erste  frohe  Stunde  meiner  Jugend,  Er  bot  mir  seine 
Bilfe  an.  Ich  sagte  nicht  alles  und  ging  so,  weil  ichjieber  sterben 
wallte  als  unverdient  was  annehmen,  hier  ist  nicht,  wie  Dünlzer 
meiol,  gesagt,  das;»  K.  von  G.  100 fl.  zum  besuch  der  Universität 
erhallen  habe,  sondern  dass  K.  etwas  weniger  als  diese  summe 
aus  eignen  miiteln  zur  Verwendung  hatte.  Ich  sagte  nicht  alles 
bedeniel  :  'ich  gab  ihm  keiue  volle  klarbeit  über  meine  verhall- 
oisse*;  und  ging  $o  heifst  :  'und  reiste  ab'  ohne  von  G.  etwas 
angenommen  zu  haben';  nicht  ging,  sondern  so  bat  den  aecent. 
alles  was  Dünlzer  vorbringl  und  worauf  einzugehn  hier  nicht  der 
ort  ist,  kann  den  eindruck  der  echlheit  niclit  schwächen,  den 
ich  von  dem  stil  des  fra^ments  erhake,  es  war  zur  au  (nah  nie 
linier  meine  nachirilge  vorgesehen  und  ward  im  entscheidenden 
zeitpuncte  durch  ilbereilung  schmählich  vergessen,  zumal  im  an- 
gesiclit  der  diesjälirigen  Goethefeier  ligt  es  mir  an*  dieses  he- 
keDDtnis  einmal  abzulegen. 

Aisbach,  im  august  1B99.  M.  Rieceb. 


LlTTBRATÜBWOTIZKW. 

Itymologien  zum  geflochtenen  liaus.  von  R»  Mertnger.  SA.  aus:  Ab- 
bandlungen z.  germ«  philologie.  feslgahe  für  llHeinzeL  Halte,  ISie- 
ii]eyer,1898.  16ss.  gr.  8^*  1  m. —  Meriuger  bat  in  diesem  aufsati  seine 
forsch uugen  über  die  gescbichte  des  hausbanes  einmal  seinen  sprach- 
lichen Studien  dienstbar  gemacht,  indem  er  zeigt,  daas  mehrere  aus- 
drücke für  'baus'  oder  ^wand'  in  den  indügermanischen  sprachen  ein 
aus  üechtwerk  hergestelltes  haus  zur  vorausselzung  haben:  ein 
gedanke,  den  ganz  kurz  auch  Schrader  SprachvergU  u,  Crgesch.* 
%*  494  vorgetragen  hat.  in  H.s  btlbschen  ausfUhrungen  vermiss 
ieh  eine  erwäbnung  des  Verhältnisses  von  lat.  texere  Hvebeo*  zu 
skr.  tdkiati  'behaut,  bearbeitet,  zimmert',  gr.  ximtuiv,  tix^^f  a^l* 
iuati^  lil,  taszyti  ^bebaueu\  das  freilich  nur  scheinbar  einen  be- 
weis für  das  geflochtene  haus  liefert,  zwar  wird  gerade  laU  texere 
TOtt  dem  herstellen  gellocbtener  wände  gebraucht,  zb.  Ovid  Fast, 
fl  261 :  ^ariis  lento  vimine  textus  erat,  Liv.  xxxv  27,  3:  casas 
eac  arundine  textas,  dann  auch  vom  scbilTsbau  (Verg.  Aen,  xi  326: 
ItaU  texamus  robore  naves;  vgl  textrinum  'schilTswerft'j«     aber 
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ahd,  dehsa  dehsala,  asL  tesla,  avesL  tala  'axx*  lassen  die  dDnahmel 
eiuer  grundbcdeulung   ^weben ,  Uechleu*  nicht  zu,   sondern  diese' 
inuss   etwa   ^künsüicli  zusaiiimeufügen,  a^fioLuv*  gewesen  sein. 
Zu  gut,  gards,  asi.  gradu  usw»^  da»  M.  —  nach  dem  vorgaugj 
von  Fick  —  mit  goU  gairdan  *gOrlen'  zusaramenbrinj^U  wäre  noch 
pbryg,  -gordum  in  Mmugordum  'Mane^^stadt'  (CiaK  in  d.  gescb.  d* ' 
gr.  spr.  231)  nachzutragen,  welches  denselUt^n  bedeu tu ngsu Hergang 
von   zäun  zu  stadl  zeigt,    wie  das  verweinte  slavii^che  wort,     un* 
br.quern  ist  M.  bei  der  Verwertung    dieser  ausdrücke  für  das  ge- 
floclitene   haus    die  nach  Wackernagel   Ai.  gramm.  l  25U    ciüerle, 
aber  viel  ältere  gleicbuug  skr.  grhä-  'baus\  avest.  gertda-  MkOhle, 
grübe' =  asL  gradU   {iScbmidi  Voc.  ti  128;   vBradke  ZDMG,  40, 
655;  Perssoü  VVurzelerwfil,  48):  sie  8cheil«rt  indes  an  gr*  y^w»J 
^iXoi  'grubeu,  bohlen'  Hesych.  (JScbniidt  aaa.  318),  das  für  avesU^ 
gertda-  g-,  nicht  gh-  als  ursprünglichen  anlaui  erweist,    entweder 
gehört  also  skr.  grhd-  zu  den  eurupäischen  Wörtern  und  ist  von 
dem   avest.  worl   zu    trennen   oder  es  gehört  zu  diesem  und  be- 
deutet  dann    ursprünglich    wie  bhümigrha-   eine  grubenwobnung 
(zeuguisse  lür  unterirdische  wohnungeu  bei  Hehn  Cnllurpflauteii' 
527  Q.    denn  eine  bedeutungsenlwicklung  von  *flechtcn*  zu 'haus  j 
tlber   ein    niillelglied    'grübe'  nennt  M.  mit  rectit   »benteueHich;] 
das  verbüllnis  von  augels.  cüß,  ndid.  kaher  'korb,  tascbe'  zu  angels 
cofa  'gemach\   engt  cove,    isl.  kofi  'bülte\    mhd.  kobe  'schweine«| 
kot'en\  die  zu  yv/rij*  xoiXio/na  yf^Qp  ^aXo^Ujf  yutyia  Hesych*^ 
yvndqtov  AristoplL  Ritt,  793  geboren,  ist  jedeslalls  ein  andres; 
Uhlenbeck  Etym.  wOrterb,  d»  allind.  spräche  i  82  f  eninimml  au« 
avesL  gitfro  'verborgen,  tief*  ein  idg,  gup-^  geup-  mit  der  grund- 


bedeutung  'bewahren,  verbergen*. 


Paul  Kbetscuher« 


Das  ntitteldeutsclie  in  Oslpreufsen  iii.  vao  Jöiia^:^  Stuu»iia^^,  wissen* 
scbaflltcbe  beilage  zum  43  jahrcsbencbt  des  kgt.  gymnasiums  zu 
Deutsch-Krone,  189S.  19  ss.  4^.  —  dieses  schlusshefl  (vgl.  Aoz« 
xxu392»  xxiit3S5)  behandelt  die'oberlnudiscbe  mda.  in  Ostpreursen*, 
dh.  die  wesltiche  bälfle  des  hochpreursiscben  links  der  Püssarge. 
die  abweicbungeu  von  dem  Oslhcbeu  gebiet  sind  notiert,  ebenso 
das  hif^sige  lehlen  dortiger  idiotismen:  s.  8  ist  ort  Mieifs*  aus 
beft  2  mit  berübergenoinmeu  :  mit  recht?  jedesfdlls  ist  es  für 
Satz  6  des  Sprachatlas  (vgl.  Anz,  xx  9(5)  nur  östlich  der  Passarge 
tiberliefert,  weslfich  hingegen  ständiges  h*fs.  zu  gründe  gelegt  ifllt^M 
die  Sprechweise  von  dOrtern  des  kreises  Prilülland;  ich  bemerk^V 
dazu,  dass  im  gegensatz  zu  der  anscheinenden  einheitlichkeit  jenes 
ostbocIipreufsischeD  dieses  weslhuehpreufsiscbe  tiinige  unterschiede 
zwischen  tu  und  s.  zeigt  :  so  kummea  die  s«  IG  erwähnten  assi- 
milationeii  bül,  äte  nur  dem  nördljcheu  teil  zu,  während  der  Süd* 
liehe,  etwa  von  Christburg-Mobruugen  an,  halt,  alle  haL  soasl 
sind  die  vorzUgi*  der  beiden  ersten  hefte  aucli  diesem  letzten 
eigen  :  dit?  monograjihie  als  ganzes  mOge  für  ilbnliche  ostdeutsche 
diaiektuntersuchungeu  vorbildlieh  sein.  Fkrd.  Wbehk. 
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Bocras 

IIelianü  tJIVO  Sachsrnspiegel. 

Wredes  anzieheaüeu  uüd  auregeodt^n  aufstaue  über  die  heimat 
der  all^dclisisclitfo  litbeldichiuug  (oben  Zs.  43,  333 — 360)  liab  ich 
ebea  ia  der  correclur  mil  besonder m  iatere&se  gelesen,  trifft 
seine  gewinnende  liypotliese  das  rechte,  so  könnte  sie  manche' 
erscheiuuug,  mit  der  ich  mich  in  meinen  ^Rcimvurredeu  des 
Sachsenspiegels'  beBcbüdigi  habe,  in  andre  beleuchlung  rücken. 
\V.  knüpft  s.  357  seihst  an  meine  bemerk ung  an,  das^  gewisse 
Heliandworte  und  -slümme  (ich  daclile  uamenltich  an  harn,  finistar, 
*drohtin,  ^grirn,  *wi*i7,  ^nemniati,  thagon,  glUan,  ndhian,  ^Itnön, 
*sän,  [*]  sama,  *tharad,  *««/,  auch  tir,  *lHUi()  im  mnd.  ganz  oder 
fast  verschwunden  Bind  und  gelegentlich  neu  aus  dem  Itd.  ent- 
lehnt werden,  was  zuweilen  schon  die  laut  form  {trehtin,  michel, 
glizen,  nähen,  dort,  ziae)  gewis  oder  wahrschirinlicb  macht,  er 
M  geneigt,  solche  worte  auch  au  lieh  nicht  für  eigentlich 
sächsisch  zu  hallen ,  sondern  aus  dem  besoudern  mundartlichen 
Charakter  eben  der  nordlhür.  gegend  zu  erklären,  während  ich 
im  ganzen  augeuomm<^  hatte,  dass  sie  zwischen  dem  9  und  13  jU. 
aufser  cours  geraten  seien,  dii  fast  alle  jene  worie  dem  hd.  mit 
dem  ags.  und  fries.  geniem  sind ,  so  kann  tch  auch  jetzt  nicht 
bezweifeln,  dass  sie  dem  sächsischen  eben  nur  verloren  gt*gaageu 
sind;  die  grofse  mehrzahl  (ich  habe  sie  oben  lieslerut)  ist  ohen- 
dreiu  nicht  nur  btbelsächsisch.  eher  koaant  W.s  auHassung 
in  betrachi  für  das  charakteristisch  hd.  finistar.  immerhtu, 
Jac.  Grimms  andeutung,  dass  as*  finistar,  finislri  in  seiner 
nur  substantivischen  anweodung  (so  auch  gl.  Lips.)  auf  ent- 
iehuung,  hier  wol  allilteraltonseullehnungf  hinweise  —  auch 
bei  Konemann  und  io  iil^^r  Braunschweiger  reimchronik  merk* 
würdiger  weise  nur  vitaternisse ,  nie  das  adj.  — ^,  scheint  mir 
nicht  abgetan.  die  von  fahrenden  süngeru  weithin  gel  rag  ne 
aillitterationsdichtung  hat  sicherlich  nicht  nur  ags.,  sondern  auch 
iid.  demente  aufgefangen;  wie  landschaftlich  ausgeglichen  zeit- 
weilig diese  epische  sprachlrad^tion  war,  das  bewahrt  sich  schon 
darin,  da^s  ein  Angelsachse  stücke  einer  altsächs.  dichtung 
bcblechlhin  seinem  werke  einverleiheu  konnte,  dass  wir  heule 
noch  nicht  ganz  einig  sind,  oh  das  nildebraudslied  hochdeutsch 
oder  aiederdeutscti  sei.  stabworte  werden  für  die  heintats- 
besiimmung  des  dichlers  steld  verdächtiges  malerial  bieten  ;  ich 
sehe  einen  grofsen  vurzug  von  Wredes  ausgangs}Kincl  drucna 
darin,  dasii  das  «ntsprechead*^  rein  sächs.  wort  gleich  alliteriert, 
der  autor  aUu  hier  durch  poetische  iradiüon  nicht  ernstlich  ge- 
bunden war. 

Einen  besondern  von  mir  nicht  erwogenen  wert  möchte 
Wredes  rruchlbare  Vermutung  dem  ileliand  für  die  beurteilung 
des  Sachsen^piftgels  zuweisen  :  stammen  ihm  doch  beide  aus  naber 
iiachbarschalL.  und  Wrede  wirft  auf  grund  einiger  lexikalischer 
gieichungen  zwischen  beiden  werken  die  frage  auf,  ob  nicht  viel- 
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leicht,  was  mir  bei  Eike  *  hochdeotsch '  gef^rbl  scheioe,  ebeo  in 
deo  eigeDtOmlicheo  verhUllDissen  der  Eikischen  maDdart  beruhe, 
es  darf  zunächst  nicht  vergessen  werden,  dass  Eikes  beimat  alter 
ostsaalischer  Slavenboden  ist,  also  nicht  die  gleichen  geschjcbt- 
lichen  Voraussetzungen  hat  wie  das  nahe  gebiet,  auf  dem  oach 
Wrede  der  Heiland  entstanden  wäre,  anderseits  geh  ich  Wrede 
zu,  dass  die  beweismittel,  die  mir  die  Varianten  der  niederdeotscbri 
bss.i,  die  mir  die  mnd.  gemeinsprache  an  die  haod  gaben,  ab- 
geschwächt werden,  wenn  sich  für  Eikes  beimat  noch  im  13  jL 
wQrklich  eine  charakteristische,  ins  hochdeutsche  scbillenule 
sonderf^rbung  des  Wortschatzes  voraussetzen  liefse  im  verglctch 
zu  den  alt  und  rein  sächsischen  gebieten  :  die  moderne  spräche 
der  erst  spat  verhochdeutschten  gegend  käme  dafür  freilich  kami 
in  betracht.  mir  ist  jene  mOglichkeit  nicht  fremd  (Reimv.  s.  100). 
aber  ich  glaubte  und  glaube  die  daher  drohende  gefahr  nach 
krdften  ausgeschlossen  zu  haben  durch  die  ausnulzuug  der  lo- 
calen  stadlbücher  und  Urkunden  des  13  und  14  jbs.,  die  als 
heimatssichre  prosa  (aus  Aken  in  Serimuntf  aus  den  Saalestidleo 
Halle  und  Kalbe,  aus  verschiedenen  Anhalter  orten)  für  die  wflrk- 
liche  mundart  und  Umgangssprache  Eikes  ganz  anders  eiosteho 
als  der  Heiland  es  selbst  im  besten  falle  könnte  :  auf  ibneo  io 
erster  linie  ruht  meine  these,  und  sie  haben  mich  durch  das  ai 
coloril  ihres  winzigen  wortmaterials  nur  darin  bestarken  kODDeo, 
auch  das  übrige  mnd.  heranzuziehen. 

Mein  beweis  für  die  temperierte  spräche  Eikes,  soweit  er 
aus  dem  Wortschatz  geschöpft  wurde,  war  und  muste  in  weseat- 
lichen  niomeoten  indirect  sein,  ich  habe  nur  zögernd  und  ii 
seltnen  iciiien  angenommen,  dass  Eike  hd.  worte  gebraucht  bat, 
die  seinem  heimatsgau  ganz  fremd  waren;  das  eigentümliche  seioer 
Schreibweise  sah  ich  vielmehr  darin,  dass  der  über  die  eogste 
heimal  hinaus  weltkundige  Jurist  an  dem  ihm  geldußgen  wortschati 
eine  auswahl  übt,  die  alltägliches,  dialektisches  möglichst  aus- 
schliefst und  daher  die  zum  hochdeutschen  stimmenden  ausdrücke 
bevorzugt,  wenn  der  Heliand  und  Eike  also  in  Worten  wie  &iUt 
rede,  zin,  gewinnen,  beginnen,  züsamne,  ofte,  übel  ua.  zu- 
sammenklingen (W.  s.  359j,  so  ligt  darin  nichts  bemerkeos- 
werles;  das  sind  alles  mnd.  ganz  geläufige  worte,  obendrein  fast 
sänUlich  auch  sonst  altsächs.  gesichert,  das  aufßlllige  für  Dieb 
war,  dass  Eike  daneben  plege,  taU,  vöden,  trecken,  krigen,!^ 
(engen,  tö  höpe,  quät  nicht  unbefangen  gebraucht,  obgleich 
sie  nach  ausweis  der  localen  zeugen,  für  phge  Eikes  selbst, 
seiner  mundart  sichernder  wahrscheinlich  angehörten;  wie  t^r 
denn  von  den  mundartlichen  doppelformen  -ung  (as.  auch  aofser 
dem  Hei.)  und  -ing,  luttil  und  luttic  eben  die  mehr  bocbdeutscbea 

*  natürlich  werden  aber  gerade  von  ihnen  nichl  wenige  der  w«teni 
heimat  Kikes  angehören,  also  vollwichtige  zeugen  »ein  :  leider  ist  dis  in  4ef 
resel  nicht  festzustellen. 
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lu  wählen  sdit^inl,  walireod  die  allen  localquell+'D  -ing  iintl  lutttc 
iiiin(lt*stens  vorhersehen  bsseo.  es  hleibl  aua  diesen  gleichuiigen 
Wredes  allerhüeh&ten&  eioe  gewisse  ühnlichkeit  der  auswahl  bc- 
sleho.  gewichtiger  scheint  es,  wenn  W.  t»iDigeD  Worten  wQrklicb 
hd.  Gepräges  im  Ssp*  belege  ans  der  lletiandsprache  gegenühersteltt, 
aber  auch  sre  sagen  nicbu*  sän  und  nemnian  sind  keineswegs 
nur  im  Heliand  bezeugt*;  jenes  kenn  ich  auch  aus  den  Essener 
Evangelieoglossen,  dies  ebendaher  und  au»  der  as.  beichte,  wodurch 
die  Voraussetzung  einer  Sonderstellung  im  altuiederdeutscheo  lalii; 
obenttrein  decouvriereu  sich  beide  im  reim ,  $än  sowo)  (Mers. 
gtl.  iön)  wie  namentlich  das  paru  si^iant  (Hei.  ginemnid,  mnd. 
genennei)^  dessen  hd.  berkunti  sogar  durch  die  prosa  der  sladt- 
bOcher  bestätigt  wird  :  Eike  sprach  ntimen,  was  im  Elel.  fehlt 
Meibt  irren  'hindern';  das»  Eike  auch  da  ein  gehobenes  wort 
gewählt  hat,  lehn  wal  das  aysscbliefsliche  htfidem  der  local* 
quellen  ^. 

So  bleibt,  ich  widerhol  es,  *on  Wredes  vergleichungen 
zwischen  HeL  und  Ssp.  im  allergtlnstigsten  falle  «nne  ziemlich 
banale  und  sehr  beschrankte  gleichheit  der  Wortwahl,  nicht  mehr, 
sie  braucht  nicht  eben  zofall  zu  sein;  die  ergebnisse  der  poe- 
tischen  Iriidition  und  der  litterarischen  absieht  musten  hie  und 
da  zusanimenl reden;  auch  halt  ich  fUr  möglich,  dass  die  einstig« 
dichtersprache  noch  späler  in  gehobner  rede,  zumal  in  recbls- 
fermeln  (daher  etwa  ttnluit  bei  Eike),  spuren  ihrer  auslese  hinter- 
lassen haben  konnte  :  es  bat  seinen  reiz  zu  denken^  dass  wir 
heute  ebenso  wie  Eike  und  der  llelianddichter  ^krii'gen'  nicht 
gern  schreiben,  weil  das  worl  einst  dem  Ibrmel Vorrat  der  allitle- 
rierenden  dichlutig  nicht  angehörte,  wer  aber  den  Ilehatid  un- 
befangen tist,  der  wird  viel  stärker  die  ags.  scheinenden  elemeute 
fohlen,  als  das  bischen  was  hd.  gemalmt^;  und  gerade  von  jenen 
massenhaften  'ingväonischen'  elernenten  ist  so  gut  wie  nichts 
(ausgenommen  eben  das  sicher  foimel hafte  unlusi)  bei  Eike  zu 
fifiden,    obgleich    sie   durchaus  nicht  auf  enllehnungsverdächtige 

*  auch  twdi  ist  sonst  altsäch^iscli  gesickert. 

^  irrt  'iratü^'  im  Hei,  widerlegt  natürlich  nicbl  meine  innahiue,   da^g 

I  ^Fre  'rrrans'  hd.  tecidetiz  leige;    meine  bemerkung  (Reimv.  96)  gilt  nur  der 

liedeutung,    —    das    eoUeitive  tiir    gigenvi  *kleidung'  itn  Hei.   Itestaügi 

Elkes  rn   form,  tfilduiig  und  sinn  abwekhetides   fem.  gare  'krtcgsgewiod' 

In   keiner    weise.    —    iftanan  tiat   nictil  nur  der  Hei.    (vgl  GIL  u  718,  44J, 

wenig  wie  hinan  (PrudJ  ;  sie  haben    nun  einmal  od,  dan^  hen  ergel»eii, 

I  nidil  dat  lid*  dunnen^  hinnert. 

*  auf  butliihes  fteti  ich  nicht  ein,  weil  «ach  Wrede  da»  Torsichtigr 
noterlaHseo  hat.  nnr  möcht  ich  im  voraus  den,  von  Wrede  weislich  ver- 
«dimahten,  Tereach  abwehren,  etwa  das  Ton  mir  (Reimv.  k  77|  für  den  S^p. 
erschloäi^ene  hd.  «r-  (ursalf\  mit  dem  ur-  des  Hei.  zu  combioieren;  dies 
»teht  nur  vor  i  der  3  BilUe,  aunat  ar-;  »r-  fclels  die  «pälern  loealqueUen  ; 
d«&  uriigke  einer  Anhalter  nd.,  aber  fOr  Meiftien  ausgesiellten  urknnde  von 
1309  \s{  wol  hd.  <oder  es  zeigt  dieselbe  i-würkung  wie  der  Hei.).  —  Ssp. 
tmrre  (?)  würde  lid.  acin  (iroU  HeL  /«e;  Es».  %\.  pirriaia)^  da  die  loctl- 
i]ii€Uea  regelmi&tg  vem  haben. 
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Stabworte  beschrankt  sind  i.  ja,  andre  mnd.  werke  werden  dem 
Hei.  durch  ihren  wortgebrauch  naher  stehn  als  der  Ssp^  dessen 
deutlich  nd.  worte  (Reimv.  s.  93  ff)  nur  in  3  fiillen  oiit  dem  HeL 
zusammentreffen,  der  gegen  den  Hei.  zb.  die  auch  mnd.  ablieben 
Worte  adUer,  dline^  detben,  dögtn,  dolen,  du$,  eft,  Aeoen,  feiic, 
nocktan,  tegen,  tekn,  twidm^  vödem,  wannir^  wrA,  wol  auch  das 
Suffix  'isii  verschmäht,  dessen  rechtsterminologie  bibelsächs.,  auch 
mnd.  ausdrücke  wie  d&men,  lag  ^gesetx',  l^  (stadib.  rdddm), 
mal  'gerichl'^  MÜen  ua.  nicht  kennt  es  verdient  wol  auch  eioe 
erwShnung,  dass  as.  sonst  bezeugte  und  sehr  naheliegende  worte 
Eikes  wie  vrauwe,  vede,  genöz,  wandet  nutz,  kleine,  klage  klagen, 
mkten,  weite,  heAer,  das  pejorierende  prSfix  misse-  dem  Hehaod 
fremd  sind,  das  widerlegt  nicht  die  gleiche  heimat  von  Hei.  und 
Ssp.,  widerlegt  aber  Wredes  Vorstellung,  als  ob  der  Wortschatz 
des  Hei.  zu  Eike  naher  stimme,  als  unsre  sonstigen  altsachsiscben 
quellen  :  läge  Wadsteins  Wörterbuch  schon  vor,  so  würde  Wrede 
kaum  auf  diese  bahnen  geraten  sein,  besonders  interessieren  wird 
es  ihn,  dass  ein  alter  zusatz  des  Ssp.  n  56,  3,  der  möglicherweise 
von  Eike  selbst,  jedesfalls  aus  seiner  nächsten  sphare  herstammt, 
nicht  troden  sagt,  sondern  truge\  sein  vertrugen  (auch  in  den  mir 
bekannten  hd.  texten)  ist  nicht  etwa  nd.,  ist  auch  in  Meifsen 
und  Thüringen  bis  heute  lebendig;  zum  Heliand  stimmt  es  wider 
nicht,  aber  eben  darum  gut  zu  W.s  ausgangspunct,  der  trwken- 
grenze  des  Sprachatlas  (Zs.  43,  339),  die  übrigens  das  drtf^gebiet 
gewis  kleiner  erscheinen  lasst,  als  es  im  13  jh.  gewesen  sein  wird, 
vielleicht  selbst  etwas  kleiner,  als  es  m.  w.  heut  ist;  auch  W. 
rechnet  umsichtig  mit  einem  vordringen  der  specifisch  hd.  bildunj^'. 
Um  zusammen  zu  fassen  :  aus  der  confrontation  zweier 
litterarisch  slurk  und  grundverschieden  bedingter ,  mundartlich 
durchaus  nicht  zuverlässiger  werke  wie  Hei.  und  Ssp.  wird 
Wrede  schwerlich  einen  wiegenden  ertrag  gewinnen,  das  be- 
schränkte rein  locale  wortmaterial,  das  der  Hei.  trotz  aller  epi- 
schen traditioo  hergeben  mag  (ich  weifs  es  nicht  abzugrenzen), 
darf  zum  mindesten  nicht  an  emem  buche  zweifelhaften  sprach- 
lichen Charakters,  muss  ausschliefslich  an  litterarisch  unverfälschten 
quellen  gemessen  werden,  ich  bin  noch  immer  geneigt  voraus- 
zusetzen, dass  WVedes  Heliandhypothese  an  ihnen  erstarken 
kann,  wie  gleich  seine  einleuchtende  erOrlerung  der  'bürg- 
namen  zeigt;  beim  Sachsenspiegel  wird  sie  die  stützen  vergeb- 
lich suchen.  Rokthe. 

Berichte:  öbeb  GWe>kebs  Spbachatlas  des  deutscbeti  eeichs. 

XVII. 

Mit  zahl    und   umfang   dieser  berichte   muste   auch   die  Un- 
übersichtlichkeit   ihres  inhalts  wachsen,     es  dünkt  mich  deshalb 

*  vgl.  form  wörtereben  wie  zb.  ae  (Eike  hd.  abery,  arU  *bts',  ge  'and\ 
lut  'wenig',  tirid  usw. 
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ao  der  zeit,  ihre  brauchbarkeit  mit  deo  folgeodeo  indices  zu  er- 
leichtern, aus  flufserD  grüoden  hab  ich  mich  dabei  an  die  Ver- 
zeichnisse angeschlossen  Y  die  Wenker  einst  seinem  ersten  und 
einzigen  texlheft  zum  Sprachatlas  von  Nord-  und  Mitteldeutsch- 
land (Strafsburg  1881)  beigegeben  hat.  wenn  wir  heute  auch  die 
anläge  dieser  register  in  manchen  puncten  Andern  würden,  so 
schien  es  doch  zweckmäfsig,  hier  von  jener  ursprOnglichen  form 
noch  nicht  abzugehn ;  ist  doch  das  material  für  den  vollständigen 
reichsatlas  im  wesentlichen  dasselbe  geblieben,  wie  es  jenem 
ersten  teilwerke  zu  gründe  gelegt  war.  in  dem  alphabetischen 
Verzeichnis  verweisen  die  Ziffern  auf  band  und  seite  des  Anz.,  in 
dem  zweiten,  systematischen  sind  die  Wörter  im  allgemeinen  in 
der  reihenfolge  aufgeführt,  wie  ihre  berichte  einander  gefolgt  sind, 
im  dritten  stell  ich  etliche  allgemeine  gesichtspuncte  zusammen; 
man  leg  es  dabei  nicht  auf  die  kritische  wagschale,  wenn  ich 
lediglich  der  kürze  wegen  zb.  unter  'epithese'  f^lle  subsumiert 
habe,  auf  die  dieser  terminus  strenggenommen  nicht  immer  zu- 
trifft; auch  war  hier  nicht  der  ort,  hinter  die  eine  oder  andre 
deutung,  die  ich  vor  jähren  gab,  ein  mir  jetzt  vielleicht  nötig 
scheinendes  fragezeichen  zu  setzen,  als  anhang  geh  ich  besse- 
rn ngen  zu  den  bisherigen  berichten,  wie  sie  verstreut  schon  in 
gelegentlichen  fufsnoten  mitgeteilt  waren. 


A)  Alphabetisches  Verzeichnis. 


äffe  XX  328 
alU  XXI  275 
avf  (adv.)  XXI  158 
auf  (prfip.)  XXI 161 
äugen-  xxm  207 
aus  XX  210 
ba/d  XIX  283 
bauen  xxil  105 
beiften  xxn  322 
besser  xx  329 
beit  XIX  355 
blau  (sfldd.)  xxit  113 
bleib  XXI  281 
braune  xx  212 
brot  XIX  351 
bruder  xx  106 
darf  XX  324 
drei  xix  203 
eis  XTHI  409 
felde  XIX  285 
feuer  xxn  102 
fleisch  XX  331 
fliegen  xxi  283 
trau  xxm  227 
gänse  XTiii  405 
gebrochen  xxii  96 
gelaufen  xxnr  115 


glaube  xxm  212 
grofs  XIX  347 
gut  XXII  112 
gute  XXII  114 
hauen  xxiii  225 
haute  XX  215 
häuser  xx  216 
heifs  XX  95 
hoch  xxn  100 
hof  (8üdd.)  xxn  324 
hund  XVL  106 
ich  xvm  306 
kalte  XXI  279 
kind  XIX  111 
kleider  xxi  289 
korb  XXI  267 
leute  XX  219 
leuten  xx  222 
hifl  XIX  277 
machen  xx  207 
mähen  xxii  332 
mann  xix  200 
müde  XIX  351 
nähen  xxn  327 
nein  (südd.)  xxn  95 
nichts  XIX  205 


ochsen  XXI  264 
pflind  XU  103 
recht  XXI  162 
roien  xx  320 
salz  XIX  99 
schlafen  xxi  166 
schlechte  xxi  164 
schnee  xx  102 
sechs  xvm  41 1 
seife  XXI  270 
sitzen  xix  356 
tische  xxn  325 
tot  XIX  350 
trinken  xxi  293 
verkaufen  xxm  220 
tüachsen  xxi  261 
was  XIX  97 
Wasser  xix  282 
weh  XX  332 
wein  XIX  279 
weifse  xxn  109 
wie  xxn  92 
Winter  xix  108 
wo  XXI  156 
zwei  XX  100 
zwölf  XXI  274 
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B)  Systematisches  yerteichois. 

I.  Stammsilbe. 

1.  Coatonaoteo  des  aolantt. 


hroi^  kruiwr,  braune 


kund,  kmfs,  hmauey  hämsery 
A#dh,  koft  kmuen 


hl- 

bleib,  biau 

Pf' 

Pfi^nd 

d- 

darf 

/- 

feldey  feuer 

dr- 

drei 

/K 

frau 

^ 

tu,  iieeka 

A- 

ßmsek,  fliegen 

fr- 

trinken 

icr- 

WMS,   winier,  wein^   wmuer. 

St0- 

%wei,  %wölf 

wek^fOQfWmeksen^wie^weifse 

#- 

fcAA 

eekleekie,  eeklafen 

g 

aalaateod  allfcncia  xxit 

tieff 

Mtkn- 

eeknae 

$' 

gänee,  gut,  guie 

n- 

grofs 

r- 

roten^  reeki 

«• 

glaube 

1- 

lu/t,  leuU,  Urnien 

kindy  korby  kalU 

m- 

fBUftfi,  milde,  machen,  mähen 

Mi- 

kleidar 

«- 

niakie,  nein,  näkan 

3.  Consonanten  des  io-  nad  aatlaots. 

b 

bleib,  gUube 

'U 

alle,  kaUe;   -tt-,  -«-  >  l{t) 

-rb 

korb 

allfemcin  xii280f 

'ffs'f^lf^\  sekUfm^  seife,  »erkmu- 

-ni 

uriniar 

fen,  gelaufen;  auf,  auf 

-U 

HUen 

rf 

darf 

'U 

saU 

r 

kof 

-«,-j 

foaMser,besser;weifse,bei/ten; 

'if 

%wölf 

groft,  keift,  aus;  was 

-g 

fliegen,  äugen 

•* 

eis,  hause,  häuser 

-nk 

trinken 

-ns 

gänse 

-ck 
-cA 

macheny  gebrechen;  ich 
hoch 

seh 
-ehs 

fleisch,  tische 

sechs,  wachsen,  ochsen 

luft 

'd 

müde,  bruder,  kleider 

'Cht 

recht,  schlechte:  nichts 

'id 

bald,  felde;  vgl.  ^U 

-nd 

pfund^  hund,  kind 

-r 

feuer 

't^'tt  leuiBy    leutefiy    roten , 

gute; 

•11,-fiii  braune;  mann,  wein,  nein 

bell;  loi^  brot,  gut 

ä 

e 
ä 
& 
ü 


e 
ei 


3.  Vocale. 

was,  mann,  wasser,  machen,  ei 
äffe,  wachsen-,  saU,  bald, 

alle,  kalte  g 

gänse;  zwölf 

bell,  besser  u 

schlafen;  wo  o 

nähen,  mähen 

bruder,  gut,  gute  eu 

müde  ie 

au 

ich,  nichts,  sitzen,  tisch ;  Win- 
ter, kind,  trinken  äu 

sechs,  recht,  schlechte;  felde  au 

eis, wein, bleib,  weifse,  beifsen; 

drei  ö 


hei/s,  fleisch,  seife,  kleider. 

nein;  zwei 
Schnee,  weh 

luft;  pfund,  hund 

ochsen,  gebrochen,{gelau  fen) ; 

darf,  korb;  hof 
leute,  leuten;  feuer 
fliegen;  wie 
aus,  braune,  kause,  auf,  auf, 

bauen 
käuser 
äugen,   glaube,    verkaufen, 

gelaufen ;  kamen,  frau,  btam 
grofs,  tot,  broi,  roten,  hock 
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II.  Vor-  und  Dachsilben. 

fitt-    glaube;  gehroehen^  gelaufen         -e    bald{e),  müde 
ver-  verkaufen  -er  winier,  wasser^  bruder;  feuer 

ren  äugen' 
Tgl.  noch  flexion  aod  noter  G  epithese  and  svarabhakti. 

111.  VerbalflexioD. 

1  8g.  iod.  präs.  glaube  2  9g.  imp.  bleib 

3  pl.  ind.  pris.  tiUen,  fliegen ,  bei'      iofloiliv      machen,  waeheen^  bauen, 
fsen,   mähen;   im  nähen^  verkaufen \  {%u) 

allgem.  xxii  333  ff.  trinken 

XXIV  125  park,  prit  gebrochen,  gelaufen 

über  -en  in  der  verbalflexion  allgemein  xxiv  125  ff. 

IV.  NominalQexioD. 

(Tgl.  auch  unter  C  deolinatian  nnd  ajniaktiaoliet.) 

1.  Declination  der  tabslantiTa. 

a)  starkes  masc.  c)  starkes  nentr.  ^ 

41.  sg.  hund,  mann,  schnee,  bruder      n.  sg.  kind,  feu&r 
d.  8g.  winier,  tische  d.  sg.  felde,  bette,  hause^  fleisch 

a.  sg.  wein,  korb  a.  sg.  eis,  sah,  pfund,  wasser,  brot, 

n.  pl.  leute  dorf 

d.  pl.  leuten  a.  pl.  häuser,  kleider 

b)  St.  u.  schw.  fem.  d)  tchw.  masc 

<).  sg.  frau  n.  sg.  äffe 

a.  sg.  lufi,  seife  a.  pl.  ochsen 
n.  pl.  gänse 

2.  Declination  der  adjectiva. 

a)  starke  ded.  c)  nnflect.  adj. 

fem.  a.  sg.    weffse  grofs,  tot,  heifs,  recht,  hoch,  gut; 

4t m,  n.  pl.     schlechte  müde;  blau 

nentr.  d.  pl.  roten 

d)  comparatiT. 

b)  schw.  decl.  besser 
«lasc.  n.  sg.    braune,  alte,  gute 

nculr.  a.  sg.  kalte 

3.  Pronomina. 
ich;  was 

V.  Zahlwörter. 
sechs,  dni,  %wei,  zwölf 

VI.  Adverbia  und  conjuDClionen. 
bald,  weh;  too,  auf^  wie;  nichts,  nein 

viL  Prüpoaitiooeo. 
atify  auf 
A.  F.  D.  A.  XXV.  26 
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C)  Eiozelheiteo. 


Anhalt  (bcsiedluos)  xx  110 
berichte  xtiii  3041.  xix  277.  xxni  207 
Braaoschweig  (besiedlaog)  xx  2 1 1 .  217 
coloDieD  und  stammland  a.  o.  osten; 

deutsche  v.  auraerdeotache  XTni305 
däniscbea  aprachgebiet  xthi  305 
declinaiion,  schwache  atatt  atarker: 

gänttf  ei»,  mann^  felde^  belt^  ha'ft, 

hause^  häuseTy  /'reu.    Tgl.  auch  u. 

ayotaktiachea 
epitheae  eine«  -e  :  ick,  »aUy  winier, 

monn^  nichts^  kmft^  häuser,  treA, 

auf  (ad?.),   A/eiA,    khider^   (sv) 

trinken,  hock 
fremdaprachliche  gebiete  xvni  305 
frieaiache  Sprachgebiete  xvin  305 
heaa.-nd.  öbergangsmda.  xxit  115f 
bochalem.  grenxe  {kjch)  xxni221f 
hochpreufsiach   xtiii  308.  409.  410. 

XXI  261« 
tik/icA-lime    xtiii  307  f.    xxiii  229. 

XXIT  119 
lautTerachiebung  :  im  allg.  XTin  307. 

xxnr  1 19  f ;  rheiniacber  ficher  xn  98. 

XXI  159;  tm  osten  xx  100;  ik/iek 
8.  o. ;  normaliinie  xxi  1 66.  xxit  119; 
markt-,  Zahlwörter  oi.  xix  107. 
XX  100.  XXI  274.  XXIT  119;  Tgl. 
noch  u.  osten,  schriftsprachliches, 
atadte 

lexikalisches  s.  synonyma 
moselfrank.  grenze  xxi  2S2 
niederdeutsche  hauptmdaa.  xxi295r. 

XXII  100.  xxiii  227;  UDtermdaa. 
XXII 98 

niederfräok.  ostgreoze  xxi  295.  xxiu 

215 
Niederlausitz  (besiedlung)  xxit  116 
niedersäcbs.  xxi  295.  xxii334r 
osten  und  westen  (principielle  unter- 
schiede in  der  i^prachf)   xtiii  406. 
410.    412.    XIX  97.    99.    103.   282. 
347.    358.    XX  96.   325.     xxi  282. 
xxii  102.  xxiT  116.  119 


ostfrieslindisches  xxii  335 
preofeiach  xxi  295  f 
rheinfränk.  westgrenze  xxi  282 
sitze,  die  Tiersig,  xtid  305  f 
achlea.  di-  a«d  monophllioogieningen 

XXI  160  f.    372  f.   281  f.    287.    xxii 

117.  326 
schriftsprachliche    einflösse    xix  99. 

102.  281.   284.  351.    xx  103.    xxi 

277;  TgU  noch  o.  oateo,  siädte 
achwab.  grenze  xxi  280.  xxn  335f 
altTiacbaa  :  prolketiscbes  k-  xTin411. 

XX  212.  329.  XXI  265.  277.  xxiii 
207;  abfall  des  A-  xix  106.  xx  96. 
215.  xxn  100.  xxni  226;  beim  / 
XIX  100  f.  283.  286.  xxi  275.  277. 
279;  nouillierungen  xtiii  309.  xix 
101.  105.  107.  108.  111.  284.  285. 

XXI  275.  xxm  221 ;  der  sog.  SlaTen- 
Winkel  xn  101.  106 

Sprachatlaa  :  geachicbte  XTin  300: 
karte  xTm  303.  305;  material  u. 
a.  zuTerlissigkeit  x«iii  302  f.  305. 
XIX  277.  346.  xx  320.  xxi  261.  xxn 
95;  melhode  XTni  301.  303  f;  die 
Tierzig  sitze  XTin305f 

Städte  (i.  d.  mda.)  xTin  303.  409.  xu 
97.  99.  102.  103.  347.  358.  xx  96. 

325.  xxnr  119f 
Stammland,  s.  u.  osten 
STarabhakti  :  dorf^  korb,  %wÖlf 
Synonyma  :  Hund,,  mann,  bald,  feld, 

sitzen^  hei/s,  haus,  dorf,  affe^  weh, 
wOf  schlechte,  ochsen,  korb,  fliegen, 
kleider,  wie,  feuer^  hatten,  tische, 
nähen,  mähen,  glaube,  frau,  ge- 
laufen 
syntaktisches  (casuswechsel)  xix  1 10  f. 
2S5.    XX  215.    223  f.    323  f.    xxn 

326.  xxm  227;  xx212f.  xxi  2Ts 
xxn  115 

tenuisTerschiebung  s.  laut- 
westfäl.  brechung  xxn  99 


D)  Anhang  :berichtigUDgeD. 

xTin  307  z.  18  t.  u.  1.  'gutturalisierungen*.  —  308  z.  23  1.  *Schwaleo- 
berg*.  —  407  z.  6f  I.  'österreichische'.  ^  xix  103  z.  6  I.  'Mühlburg',  — 
279  2.  13  I.  'Homburg .  —  347  8.  e.  ändere  gemäfs  xxm  207«.  —  352  z.  16 
1.  ö'  St.  ö.  —  353  z.  24  I.  'von  Remscheid  bis  zur  Elbe*.  —  z.  10  t.  u.  I. 
*(a.  d.  Ruhr),  Mülheim-Barmen*.  —  354  z.  20  t.  u.  1.  'nördlicher*.  —  xx  9S 
z.  6fr  ist  eine  ^  enklave  bei  Gotha  nachzutragen,  TgL  xxm  217  z.  19  t.  u. — 
99  z.  18  I.  'ff'aldenbuch,  Grölzingen*.  —  101  z.  15  1.  'swa.  —  210  z.  14f 

streiche  *  nicht grade*.  —    220  z.  16  t.  u.  I.  »Wunstorf*.    —    xxi  286 

z.  3  V.  u.  I.  'nur  'ü-'.  —  291  z.  4  I.  'hat  dort  auch*.   —    294  z.  17  t.  u.  I. 
'Bodensee  und  bair.  in  eben  genannter  gegend  zwischen  Lech  und  Isai*.  — 
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vxu  93  z.  4.  :%1  ;  r>  t,  21  I.  *4fiz.  ^txi'  sU  *o  y  —  9^  i.  lif  strcl.!^e  Sri 
ei4a«*8'Lothriiij<H(i  sawic".  —  104  i  2^}  v,  ii.  L  'fSr,  —  10 i  x.  U  *.  *Sjl»^ir«a* 
st  'obersien  Saale'.  ^  lOS  i,  22  I.  'x%i\  -^  !05  t.  l  *  l.  *bi^\  —  «.  15 
V.  U.  L  *  watter,  hetter'.  —  113  **  8  v.  u,  L  *-r?-\  —  ll7  «.  U  v,  ii.  L 
*X^e\  —  335  i»  13  1.  *Uur^-Sclii*«rin*\  —  %%tv  UÖ*  a.  e.  fd^e  liiiua 
H-^l,  trinken  XXI  291'. 

Marburg  i.  H.  Fe«d.  Wiibob. 


I 


BERICHTt6l7NGBP(. 

Z«,  43  »,  23  £.  16  V.  o,  ist  'ablauL'  nairirlich  zu  strelcli'»n.  —  s.  l  2 
2.6  V,  0.  K  t6  'peft  stmi  -A«i*/.  ^  s.  35  e.  ß  v.o.  tsl  d-ii  Wei^obrunri^r 
fpebet  {at/niihiic(f  2,  mamkäj  ubef^ehen  warden.  —  s.  39  deo  nach  weis, 
dass  die  mit  öt-  {;ebild(*teri  ttamen  eine  genn.  slammrorin  i>jr- vtrlanjeri  und 
flicht  als  üJu- ZI)  Ui- erklid  werden  körnen,  hat  schon  MilUeahofT  Zi  10,  171  f 
erbracht;  Ja  «eine  beweisenden  belebe  sind  z.  gr.  teil  dieselben,  welche  mich 
darauf  geführt  haben,  ich  bin  erst  heute  auf  diese  djrleg^atig  MdUenhofrj 
gestofien. 

21  juni  1S91I.  J.ScuATZ. 

Z^*  43,  256  hab  ich  überdehen,  dds-i  die  ableiiun^  tl«a  naiHNH  O^kde 
(m  der  Yirginal)  aus  ital.  ttt'co  ichon  van  Jiricselt  D<;uUche  heldeina^en  s.  23  7 
mit  überaeugcoden  belegen  ge§reben  worden  nt.  J.  Lokzer. 


t 
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Am  1)  ay^.  starb  in  Uerrenalb  pral*.  Eggest  EiOlbing  aus 
Bresldu  jtii  5 et  LiUeusjfihre.  —  aiu  16  aug;.  verbellt eJ  ao  den  füljjeu 
eines  uiiglückliciien  sLiiries  der  [irofessor  der  uuiversily  üf  Midii^aii 
Geobgk  A.  IIi£Nch,  der  seit  cJpib  ersciieinen  seiner  sorgsameti  aus- 
gäbe iler  'Monsee  fragmenis'  uoter  den  germaoij^ten  Amerikas  iu 
erster  reihe  stand.  —  am  20  aiig*  starb  auf  einer  reise  in  Teteniarkeo 
der  professor  der  nordischeo  arcb^ologie  zu  Cbrisliania  Otup 
ItiTGa,  66  jähr  all;  das  aianuscript  seines  monumenlaleu  lebeos- 
Werkes  'Norske  gaardnavoe\  von  dem  bisher  die  einleituag  und 
z^vei  bände  erscbieneu  sind,  soll  er  bis  auf  eine  letz'e  revtsicin 
fertig  hinlerlassea  baben.  —  am  25  auj^^  rauble  der  tod  dea 
üngelsüclisischen  Studien  den  Leidener  professor  Petcr  iAC<»B 
CosiJ?!,  59j?»hrig. 

Der  fto.  professor  dr  P,  Krrtschmer  iu  Marburg  ist  einem 
rufe  als  Ordinarius  der  verj^leicbenden  idjar,  spracbwissenschall  an 
die  utiiverstyi  Wien  gefol;^'L  —  der  ao,  professor  dr  Ii.  MKRr>GEH 
in  Wien  wurde  zum  ord.  professor  des  sanskril  und  der  ver- 
gletclienden  spradnvissenscbaft  in  Graz  ernannt.  —  der  privat- 
docent  dr  K.  Zwieazi.xa  in  Graz  Ubern.ihfii  die  ordentliche  pro- 
fessur  der  deutschen  philoloj|jr»e  zu  Freiburg  in  der  Schweiz.  — 
der  privatdoceot  dr  F.  Dou^iENQfiRGKR  an  der  Universität  Tü- 
binjren  wurde  zum  ao,  professor  belürderi.  —  der  bibiioibekar 
dr  K.  KocnexDöRFFeR  wurde  als  oberbibliotbekar  voo  Marburg  nach 
Königsberg  versetzt. 
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REGISTER* 

Die  tahlen,  Tor  denen  ein  A  iteht,  beliehen  tich  tnf  die  teilen  det  Anzeigers 
die  llbrigen  anf  die  Zeiteohrift. 


a  in  ahd.  nebeotoD.  silben  (Salsb^ )  6 
fly  amlänt  im  Saltb.  Terbräd.-buch  2. 
7  ff,  in  bair.  listen  d.  Reichenaoer 
yeibräd.- buchet  10  ff,  in  Freisinger 
Ofkk.  t2f;  Chronologie  d.  t*um- 
lault  A  197,  umlauk  Tor  tch  A  197 

•  blaut,  Norffot  darslellung  A  llSf 
accent  im  nhd.  A  132  ff 
j4dam  bei  WTEtchenbach  A  360 
admirät  b«i  WTEtchenbach  A  304 
Aelfrica  metr.  homilien  A  325  ff 
PtAcUI,  8.  Goethe  ^Heideiiröetein* 
agrargeschichte  o.  TerfatsuDg,  älteste 

A  225  ff 
ai  germ.  ahd.  4.  7 ff  (Salzbg).   11  f 

(bair.  kl6tter) 
ot  >  (f   ahd.   3.  7  ff  (SaUbg).    11  f 

(bair.  klöbler) 
EAlberut,  herkooft  u.  familie  3S6 

•  Uitteration  bei  Aelfric  A  326 
allitterierende  nominalcompotita,  an- 

wendoDg    in    wettgerman.    poesie 

362—385 
alphabft,  ältestes  geiro.  A  249;    des 

Wulfila  A  t250 
'alternation'  A  126 
allvile  im  Sachseospiegel  146  ff 
aogelsichs.    poesie,  ailitt.    noDiinal- 

composila  362  ff 
angeltScIis.  Wortschatz,  beitiägedazu 

A  1—16 
Aonaberg,  lateinschule  A  96 
Anjou,  8.  Kiot 
Arminivs  A  324  f 
artillerie,  s.  büchsennneislerei 
At'  in  ahd.  figennamen  39 
*as8imilatioii' bei  d.  lahialisif rung  AI 26 
au>  ö   ahd.   3.   7  ff  (Salzbg).    11  f 

(bair.  Klöster) 
HvAue,  gelehrte  bildnng  A  33;  i  büch- 

lein    A  34f;   Erek  :   quelle   A  SSf, 

Verhältnis    z.    Lanzelet   265-302, 

datierung    302;    Gregorius,  stoffl. 

parallelen  A  36 
ausspräche  d.  nhd.  A  130  ff,  auf  der 

bühne  A  335  ff 

^  nicht  aufgenommen   sind  die 
angelsächsischen  Wortschatz  A  t — 16 


^  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  37  f 
•6fl>re,  adjectiva  bei  WTEachenbacb 

A  301.  304 
Balder  102f 
SBenedict,  a.  Regula 
Beowuir,     allilt     nominalcomposila 

364  f;  V.395  u.  707  :  365.  ▼.  2009: 

365  f.  V.  2394:366 
Hirm  stf.  germ.  aut  mdaa.  erwiesen 

A198 
MBernaya  A  329  ff 
Bibeldichtung  as.,  a.  Heliand 
^'^e  fz.  <  bera  Eerm.  A  198 
Bouteiwek,  'Graf  Douamar*  A31ir 
brandr  an.,  brand  diu.  ^giebelpfahr 

A245 
CBrenUno,  *Godwi'  A  305— 318:  Tor- 

bilder  u.  einflösse  A  305  ff,  humor 

A  315f,  Wortwitz  A  317,  composi- 

tion  317,  lyrica  317 
büan  ahd.  A  117 
bOchtenmeitterei,  technische  tprache 

92—101 
bOhnenaussprache,  deutsche  A  335  IT 
fcti/er,  puler  md.  'stömper'  A  66 
'burgy  Verbreitung  d.  Ortsnamen  in 

Oslsachsen  333  ff 

Cassar.dra  als  Stickerin  257  ff 
CJiatti  >  Netten  172  ff.  A  120 
Chatluarii  173f 

Chotoniewski  u.  ZWerner  A  219 
Chrestien  vTroyep,  bedeutnng  d.  Grals 

bei  ihm?  A  358 
'Christi  geburl'  v.  88ff :  392 
cldr  bei  WvEschenbach  A301 
composita,  allitterierende  363 ff;  bei- 
ordnende 161  ff 
^MvCtaon',  frz.  quelle  261  ff;  v.  1 135lf 

(Cassandia):  257  ff 
Cynewulf  A  201  ff;  z.  quelle  d.  Elene 
A  203 

d  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  17  f 
d<Cp  ausspräche  im  altbair.  27 
dauer  d.  nhd.  laute  A  131 
degen  bei  WvEschenbach  A  300 

alphabetisch  geordneten   beitrage  zum 
u.  die  z.  neuhochdeutschen  A  255^266. 
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'Dietrichs  erste  ausfahrt*,  Terbiltois 
zur  'Virginal'  u.  zu  *Dielrich  u.  s. 
geselleo'  193 — 257  :  der  scbreiber 
195  ff,  sbgrenzung  der  vorlaRen 
209  ff,  das  urspr.  gedieht  247  ff 

dorfsiedelung  A227  ff;  form  d.  dörfer 
A230ff 

drvcno,  drucnian  im  Hei.  339 

drüä  in  eigeDaamen  20  f 

RvDuroe,  Hl.  Georg  :  Veiters  ausgäbe 
A  38  ff,  beitrage  z.  kritik  A  42^61 

dvaudva  (eigenoameD)  161  ff 

d  getm.  u.  lat.  >  bd.  ea,  ta,  wert  u. 
ausspräche  A  115f 

B<.ai  ahd.  3.  7  ff  (Salzbg).  11  f 
(bair.  klöster) 

eigennaroeo,  copulalive  158  ff;  ahd. 
d.  Salzbger  verbrüd.-buches  1—45 

einvigi  u.  holmganga  A  199 

einzeiböfe  A  227  ff 

£kkehard  i,  s.  'Waltbarius* 

RTEms,  Guter  Gerhard  yt.  339— 350. 
418.  433.  470  :  332 

'Eu^as'    s.  'Roman  d'£.' 

JJEogel  A97f 

epigramm,  sog.  gotisches  A  103  f 

epigramme,  griech.  in  dtscher  Über- 
setzung d.  16  u.  17  jbs.  A  171  ff 

f  pos  d.  Griechen  A  82  f;  d.  Iranier  A83  f 

Ev  Erfurt,  texlkri  tisch  es  391 

erwekken  ahd.  A  328 

WvEschenbach,  Parzival  i  u.  ii  :  A 
292—305;  die  30-z«ilen-teilung 
A294;  z.  reimgebrauch  A299f,  z. 
wortgebrauch  A  300  ff,  stilentwick- 
lung  A302f;  WvE.  u.  Kiot  A350ff 
(Schwanriltersage  A  353);  Parz. 
l,lff:A360.  1,30:A362.(124,22u.) 
140,3  :A361;  Tilurel  später  als 
Willehalm  A  304 

CETeraert  A  95 

fabeln,  md.  d.  Leipziger  hs.  1279: 

A  61  ff,   beilraffe  z.  erkUrung  u. 

kritik  A  62-  67 
fdel  Ir.  A  124 
Faereyinga-saga  A  94f 
Faustdiebtungen  nach  Goethe  A98f 
flant  ahd.  A  117 
/?m/germ.  A  126f 
flureinteilung  in  Skandinavien  A234ff, 

in  Deutschland  A  239  ff 
üurkarten,  ihr  wert  A  225  ff 
iorelige^  forptigeB^%,  'forum, atriuro* 

A230 
Freising,  ahd.  vocalismus  12  ff,  con- 

sonantihmus  35 
'Md  {'Ml)  in  weibl.  eigennamen  17 
/ry9mt  nd.  (Soest)  A  92 


ft,  6.  lautTerschiebung 

g  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  29  ff 

gail  arm.  A  124 

'Ganymed  u.  Helena'  169  ff 

gard  A  386 

gemdl  bei  WvEschenbach  A  302 

'Genesis*  ags.  t.  1945  :  370 

'Genesis*  as.  385;  s.  Heliand 

genitiv  im  nordholländ.  A  254 

gestaltentausch  A207f 

glänz  ndj.  bei  WvEschenbach  A  302 

Goethe,  Dichtung  u.  Wahrheit :  quellen 

A68ff,  hsl.  Schema  d.  vm  buches 

A  70  ff;  Faust  II  A  217  f;  'Beiden- 

röslein*,  Vorgeschichte  A  176  ff;  G. 

beim  kupferstecher  Stock  A  216 
göttliche  Synonyma  d.  Griechen  A  83 
Gralsage  A  348—360,  Kiot  u.  WvE. 

A  350  ff;  begriff  d.  Grals  A358f 
Griechen,  s.  epigramme,  epos,  göttl. 

Synonyma 
JGrimm,  brief  an  Wurm  A  111;  s. 

67  gebuitstag  A  112 
WGrimm,  brief  an  FSchlegel  A  106 
Grocholski  u.  ZWerner  A  219 
guft  md.  <-  gift  A  63 
gutturale,  germ.  A  123  ff 

h  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  37  f 

Bäche  331 

'haid  in  eigennamen  22 

balsgeschwulst,  lat.  segen  dagegen 
A220 

hamartkipt  A  234  ff 

handschriften  in  Bern  184;  Donau- 
eschingen 186;  Bamburg  A  104; 
Heidelberg  A  152;  Karlsruhe  A 195 ; 
Kassel  180;  Mönchen  A  220;  — 
hss.  d.  Beliand  357  ff;  d.  Lauriii 
A  267  ff;  minnesängerbss.  :  B  u.  G 
188,  C  152  ff;  hss.  d.  Olfrid  A 147  ff; 
hss.  m.  priameln  A  l62f 

FvBardenberg,  s.  Novalis 

Barlungen  u.  Heruler  3 18  ff;  alem. 
Harlungensage  327  ff 

Hartungen-Baldermytbus  HO 

haufendorfer  A  231 

haus,  geflochtenes  A  385  f 

haustypus,  schleswigscher  A  244  ff; 
sächsischer  in  Holstein  A  245 

Heidelberger  gr.  liederhs.  C  :  A  152ff 

Heinse  u.  d.  romantik  A  309  ff.  A  313 

.'Beliand',  heimat  im  södl.  Ostsachseu 
333—360;  Ortsnamen  m.  'bürg 
334;  lautliches  336.  341:  lexica- 
lisches338;  drucno^drucnian^^^; 
pronomina  343  f;  kirchl.  Verhält- 
nisse Sarhsens  (Bersfeld)  347  ff; 
herkunft  d.  hss.  350  ff;  Wortschatz 


398 


im  Verhältnis  lom  Sachtempiegd 
357  ff.  A  3S7  ff;  —  aUiit.  nomtMl- 
compotiU  381  ff;  —  U.  u.  G«fieM§: 
Pipers  ausgäbe  A  21  ff,  eimelae 
Stelleo  A  26,  lieimatfrage  A  23 

keU  bei  WTEschenbach  A  308 

Herder,  'Die  Blftthe'  A  176  ff 

H^rihpt^okmrg^  -vM  usw.  313  ff 

Hernier  io  d.  bddensage  3tlff;  Har- 
langen  o.  Hemler  318  f 

M-ra  aM.  A  122 

Hersfeld  a.  die  Sachsenmission  (He* 
rnnd)  348 

Beiltr,  ortsname  t8t  f 

HrHesler,  frag«,  s.  'Et.  Nicodemi* 
180 ;  Dame  a.  herkaaft  180  ff;  misch- 
aprache  182 

BetMeH<:ChüUi  172ff 

'Hildebrandslied'  ahd.,  dialog,  Stil  o. 
lextkritik  59—89 

THoheDberg-Haigerloch,  graf  Albrecht 
▼  :l87f 

kobmgan^a  o.  mmngi  A  199 

HroUrit,  *Theophiliis*  t.  17  :  45r 

AI.  s.  laatverschieboog 

WHaoger  A  17tf 

j  in  ahd.  nebensilben  (Saixbg)  6 
-t  in  demionÜTen  eigennamen  41  ff 
'ini  io  mänol.  eigenoameo  42 
Iraoier,  s.  epos 

irische  sageo  too  widergebnrt  eines 
beiden  A  206  ff 

FHJacobis  romaoe    u.  die  romaoük 

A3Uf 
Uahn,  brief  an  Zeuoe  A  lOS 
Jean  Paul  u.d.romantik  A306.  A311 

kj  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  27  ff 

A,  c  ahd.  Orthographie  32 

TbKanUow,  hd.  chrooik  A  212  ff; 
bedeatung  f.  eindriogeo  der  hd. 
schriflsprache  A  213 

'De  Karolo  Magno  et  Leone  papa' 
(a.  799).  lal.  gedieht  143  ff 

keltische  eiozelhöfe  A  22Sff 

'keronisches  glossar'  Pa  :  aus  Freising 
15  f 

Kiot  u.  WrEscheribach  A  350  ff,  K. 
u.  Anjou?  A  351  ff 

FMKlinger  in  s.  reife  A  379  ff  :  ge- 
ringe litt,  wurkung  A  3S0;  Ter- 
hiltnis  zu  Goethe  A  3Sor.  A  3S4f; 
zu  Schiller  A3S1:  zur  romantik 
A  3Slf 

ki,  s.  lautverschiebuüg 

labialisierang  A  125  ff 
KLachmano,  brief  an  Zeuoe  A  109 


Imgm  Imgki  A  235ff 

'Uriy  -Ure^  ortsnasea  181  f 

'Lauria',    hss.-Terliillnis   n.  textge- 

sckiclite  A  267  ff;  kritik  eincsIHleo 

A  27681  A  281  ff;    rciaitcciMtk  A 

285 ff;  datiernng  A 286r;  —  jiogere 

texte  A  287  ff 
laatleüre,  urfefttanisebe  A  1 13  ff 
lantTerschiebong,  d.  2  coamonentea 

in  ar,  ^C,  M,  $k  A  117ff;   ik,  U 

{Uk)  A  119ff 
lanüehre  d.  nbd.  A  127  ff;  s.  aMudart 
Untwandd  A  !28r 
lebara  ahd.  nsw.  A  125 
kreke  etym.  A  200 
'He  im  allitt  compositom  :  ag9b379f, 

aa.  384f 
liebesbriefe,  mbd.  d.  Lassbergscben 

n.  Dresdner  ks.  A  370—379 
liederbss.,  s.  minnesingerhss. 
Uekt  gevmr  bei  WrEschenbach  A  301 
lignriscbe  Ortsnamen  am  NiedenWto? 

A85 
iOgia  afnes.  A  117 
Lud-  n.  Lud'  in  ahd.  eigennamen  21 

'Metra  d.  Boethins'  (ags.)  26, 115 :  376 
'Minnegarten  d.  seele'  A  104f 
■unnesingerbsa^  B  n.  G,  ihre  iietmal 

188;  G:  A152ff 
'Möringer',  alter  n.  qnelle  d.  balladf 

184ff.  191 

HrMoningen    A  310  — 34S;    entleh- 

nnog  aus  Ovid  A340r;  hsl.  öber- 

lieferong  A  31 1  ff;  z.  cbarakieristik 

A346ff;  —   MFr.  127,  18— 2S:A 

343;    123,  10  :  A  344;    130.  31: 

A345;  132,3— 18:  A 344;  136,25: 

A  340.  345;    137,  4:  A  340;    141. 

15-143,3:  A  347;   147,  17ff:191 

Mälheim  a.  d.  Rohr,  mondän  A  134ff 

mondarten,  hochpreofsische    \  3S6; 

Mölheimer  A  134  ff:   Sebnitzer  A 

198;Zaaoscbe(Nordhollaod)A251lf 

fi  ahd  nicht  aosgefalleo  38 
MTNeoeoburg.  G^mer  bs.  1S4 
neohochdeoiscbe  aos^pracbe  o.  laot- 

lehre    A  127  ff;    ohd.    wortaehau 

A  255—266 
-fit  io  ahd.  weibl.  eigeonameo  43 
nn<:np  ao.  A  145  ff 
nöd  (nöl)  io  ahd.  eigeonameo  23  f 
Aont^en  etym.  A  200 
nosi  afries.  A  121 
Notker  iii,  Boethius  ed.  Piper  i  47, 13. 

104.  21. 16S.  1.  194,22.  340. 15. 16 

Marc.    Gap.    ed.   Piper   i  688,  9: 

sämtlich  A  32S 
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Xovalis,  f.  lyrik  ii,  ihre  vörbildir 
Aai8— 322  :  Hymo^a  an  d.  n^chi 
A  31Sff,  GcifilL  lieiier  A  320  f^ 
lied<T  d.  Ofterdingen  A  321  f 

e;  >  fia    abd.   4.  7  IT  (Salzbtc).   II  f 

(harr,  klöüter) 
ip  <  au   ahd.    3.   7  IT  (Salzbg),   U  f 

(b»ir*  kJüj»ter) 
-0  aM.  cjgennamen  40 
'Olif  Tryiivasorrs  saga'  Ä  94 
Olüfsep,  {«eoiiirier  A  225  f 
I  *Or)|io  ^nüis  Lan§obardorutn\  quelte 

■  47-58 

■  Orkiie  256.  A  395 

1  ortSRamen  vom  Niederrhein  A84r 
V*'  in  ihd.  eigeonamen  Z%  A  395 
ÜLfriahss.  Ä  147  ff 

Ovid,  benutzt  y.  HvlVIorongen  A  34Uf| 
von  BvAue?  A  33 

naüt OD s« pichle,  beziehungen  zu  Fniok- 
reicb  A  2üSr 

Phot  102 

piiamtl,  wort  u,  sache  A  160  IT 

Pnidcnlius»  s.  *WaJtharius* 

fit,  9,  liutversctuebtiri;; 

fniier^  bmkf  mil.  t»(ynH><*r  A  66 

•Pjfaniu»  u.  Tbisbe\  Irühxertig  be- 
kannt A  33 

rdmarhar  A  236 
riUel,  Tolkaümlicbe  A  204  f 
ropu  ski/tti  gotläniJ*  A  231 
recke  bei  WvEadietibach  A  301 
'Beguta    Sßenedieli',    texl geschiebte 

A  h'b  IT 
*Roman  d'Eneas'  v.  7458:  258  f 
fnmafiEik  o,  slurm  u.  dran^j  A  30611'; 

einflösse    Heinse»    A  309    u,   313; 

^telauds  A  3U9,  Jean  Pauls  A  305 

u.  311,  FHJarobis  A  314 
*RoHen|tarteri,  kleiner',  ».  ^Liurin* 
Rödiirer   u.  d.  Harlungenssge  305 — 

332:    RMngeirr- Ho^olfr    806  ff; 

konig  Büduir  u.  d.  Heruier  311  tl; 

Rajluo^en  u.  üeruter  318  IT 
rundlinge,  slaviiidie  A  232 
mneiialpbabet,  älteste  geacb.  A  249 ff 
ras»ie»cbe  dörfer  A  232 

-#,  germ*  Schicksale  (Verners  geseta) 
A  121 

*Sacb8enspifgel ',  lexicogropbiaches 
357  IT;  Wortschatz  teuiperierl  (un- 
l«r«chied  v.  Heliand)  A  387  ff;  att- 
tjil&  146  fl 

Sabburger  verbrüderungübuch,  «pr. 
d.eigrnnttirien  1  —  45;  verschiedene 
Schreiber  1 ;  vocali&iuas  d.  &Umm- 


sitben  2  ff  (erster  schreiber).  Tff 
(jüngere  »chreiberj;  vocaled.  neben- 
Silben  &ii  consonantisfiiufl  t7fl';  s. 
bildnng  n  Jle^ciof]  d.  eigennamen  38  ff 
^sä  Dg  ende  tocbter',   Terbrcilun^f  de« 

molivs  151  fF 
fcabd,u.»nd.j  laolwert  A119;  vgLiit 
S«hilLer,   auf  romant.  we«cen  A38t; 

—  paralleUlellen  A  74  ff,  ihre  er- 
kllrung  A  76,  fremde  anleihe  X  77 ; 

—  fragm.  ^Folizey'  A  7K— 80  ;  *Xe- 
nien'  A  195;  Seh.  als  krttiker  A 
193  ff;  —  ßelleiinanns  gesamtans- 
gäbe  A  185  ff 

Fiicblegeb  'Lucin de',  eiiiflüsse  u,  Vor- 
bilder A  309f.  A3I3 

Schleswig,  bauerohaas  A  243 ff;  dorf- 
atilage   A  244 

scbölerge^priche,  latein.  d.  huma- 
nisten  Ä  211  ff 

Schwaiiritler  bei  WoJfram  A  353 

icin-Mcaha  vt^%.  366 

Sebnitz,  mondän  A  198 

segea  gegen  halsgcächwulst  A  220 

sietlluiJgsgescbirbie  A  225—249 

iA%  s.  laut  Verschiebung 

tkipi  'Üiittetlung*  {toitk,^  kanuirsk^i 
nj/tk.,  forruk)  A  234  f 

slavihcbe  dnrfanlage  A  232 

MoUkipl  A  234 

spp  s.  laut  Verschiebung 

Spiranten  Wechsel  (»ach  Verner)  A  12or 

Spruch  alias  d,  Deutscbeu  reiche»,  in- 
dex über  d.  ^Berichte'  i— xvi :  Ä  390 

u<:pp  173  0' 

it^  g,  tiulverschiebuug 

stadlaniagen  d.  ma.s  A  248 

Streitgedicht  im  ma.  A  155  ff 

atuim  Q.  drang  u,  romaiitik  A  3U00 

Stiionei  All' 

Muulä  in  ahd.  eigenoamen  38 

/,  e*  lautverachiebüng 
id  an.  *foruro"  A  230 
Tatian'  (ahd.)^  sielluog  d.  verbums 

A  lOff;  Verhältnis  i.  latdn.  A  17 
WTaylor  A  100  f 
texere  lal,,  itaxaiv  oaw.  A  385 
p  germ.   im  ahd.  (Salzb«)  17  f.  20ff 
pp  grrm.  >  ii  173  ff;  allgalL  desgl. 

178  n.  5 
Thiftrekssaga  :  Roholfr  -  Ho^ingeirr 

30811 
Tlmmniels'Wilhelmine',  drucke  A  215f 
a,  ijg-  nd.  *forijm'  A  230 
tintrrga  asa.  308 
*toiii  IQ  sdhwed.  dorrnamen  A  237 
Troyes,  s.  Cbrestien 
trUt  ia  ihd.  eifconaxneii  21 
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i^  in  ahd.  nebentOD.  silben  (Saltbg)  6 
ti  ahd.<0tf?  A  117 
«Uilenspieger,  d.  ilteste  oiederlind. 

druck  a.  •.  vorlagen  A  188  ff 
uiBlanitchea  aiphabet  A  250 
umlaot,  s.  ä 

•m-  ags.  betont  n.  onbetool  377  f 
•nn   in   mionl.  eigennamen  42,   in 

weiblichen  44 
-HUI  in  minnl.  eigennamen  41  f 
vntüT  ahd.  A  122 
uo  Kiö  ahd.  4  f.  7  ff  (Saixbg).  11  f 

(bair.  I[lö8ter) 

verbrQdemngsbuch,  a.  Salxburg 
Vergil,  8.  *WaUhariu8' 
Verners  gesetx  für  -«  120f 
verachiebnng,  s.  lautverachiebang 
vicedom  as.  bei  Hrotavit  46 
*Virginal',  f.  \Dietricha  erste  ausfahrt* 
Tocale,  germ.  A  113ff:  nhd.  A  129ff; 

8.  ronndart 
Tocalschwnnd  im  an.  A  145 
WvdVogelweide  71, 31  ff:  190 


w  ahd.  (Salzbarg)  37 
EWagners  «Wilibald*  A 
<Waltbarius',  d.  dichter 
ein  Tortreffl.  erzahler 
dtsche  vorläge!  118; 
poet  u.  8.  Vorbilder 
deotiu8)118ff;  V.170 
V.  215-287  :  127  ff; 
129  ff;    V.  304  —  323 
eigene  leistung  142  ff; 
schririenclassen  129f 


312 

(Ekkebard  i) 
114  ff;  keine 
d.  schaffende 
(Vergil,  Pru- 
-214:U9ff; 
V.  288-303  : 
139  ff;    — 

—  d.  band- 


GRWeckheriiri,  epifrramme  ans  dem 

griechischen  A  173  ff 
CFWeibe,     'Jabelhochzeit'    A    97; 

^Rosenknospc'  A  177r 
Weirsenbarger  Schreiber   des  9  jbs. 

A  147ff 
ZWerner  A  219  f 
Wieland  n.  die  roroantik  A  309  f 
wfyani  bei  WvEschenbach  A  300 
u^i*  'sUdtische  siedlang*  A  248  f 
woi  gevar  bei  WvEschenbach  A  301 
Wortschatz,  beitrage  z.  ags.  A  1  — 16; 
z.  nhd.  A  255^266;   z.  altmd.  A 
63-67 
Walfila,  aiphabet  A  250 
KvWOrzbarg,  'Alexios' :  äberlieferong 
A  362  ff;    beitrige  z.  Uxtkritik  A 
365  f  u.  368  f;    v.  701  :  112;   — 
'Engelhard*  v.  2095.  3694.  4050. 
4980:  112;  —   'Trojanerkrieg\  i. 
kritik   des  eingangs   A  209  f;    — 
'verschleifoDg*?  A  368  f;  —  chro- 
noiog.  folge  d.  werke  A  369  f 

Zaan  (Nordholland),  mundart  A  251  ff 

FZamcke  A  102  f 

UvZatzikhoven ,  *Lanzelet*  :  priorität 

vor  dem  *Erek'  265—302;  datie- 

rang  301 
zaobersprach,  i  Mersebarger  :  mythus 

101—112 
zieh,  siA  ahd.  'foram*  A  230 
Zigeunersprache    in    Deutschland    A 

331  ff 
SZimroerroann,    augsburg.    büchsen- 

macher    89  ff;     s.    ^Onoroasticon* 

92—101. 


Druck  vun  J.  B.  Hirse hfeld  in  Leipog. 
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